Zatqcznik nr 1.5 do Zarzgdzenia Rektora UR nr12/2019

SYLABUS
DOTYCZY CYKLU KSZTALCENIA 2022/23 —2024/25
(skrajne daty)
rok akademicki 2022/2023

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Nazwa przedmiotu Retoryka i retorycznosc tekstow literackich (XV-XIX w.)

Kod przedmiotu* 1C8

nazwa jednostki prowa-

dzacej kierunek Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

Nazwa jednostki realizu-

. . Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa
jacej przedmiot

Kierunek studiow Filologia polska

Poziom studiow Studia pierwszego stopnia

Profil ogolnoakademicki

Forma studiow stacjonarne

Rok i semestr/y studiow | Rok |, semestr 2

Rodzaj przedmiotu Fakultatywny (do wyboru), sp. nauczycielska
Jezyk wyktadowy polski

Koordynator Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab

Imie i nazwisko osoby
prowadzacej / 0sob pro-
wadzacych

Dr hab. prof. UR Magdalena Patro-Kucab; dr hab. prof. UR Roman
Magrys; dr hab. Grzegorz Troscinski, prof. UR

* -opcjonalnie, zgodnie z ustaleniami w Jednostce

1.1.Formy zajec dydaktycznych, wymiar godzin i punktow ECTS

Semestr . Inne (ja- | Liczba pkt.
o) Wykt. Cw. | Konw. | Lab. | Sem. ZP Prakt. kie?) ECTS
2 15 3

1.2. Sposob realizacji zajec
X zajecia w formie tradycyjne;
X zajecia realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢

1.3 Forma zaliczenia przedmiotu (z toku) (egzamin, zaliczenie z oceng, zaliczenie bez oceny)

2.WYMAGANIA WSTEPNE

POSIADANIE PRZEZ STUDENTA PODSTAWOWEJ WIEDZY Z POETYKI, STYLISTYKI ORAZ HISTORII LITERATURY STARO-
ZYTNEJ

3.CELE, EFEKTY UCZENIA SIE , TRESCI PROGRAMOWE | STOSOWANE METODY DYDAKTYCZNE



3.1 Cele przedmiotu

1 Rozwijanie umiejetnosci w zakresie analizy i interpretacji tekstow retorycznych i epistologra-
ficznych
C2 Poznanie topiki retorycznej i epistolograficznej
C Przygotowanie studentéw do samodzielnej lektury i analizy mow oraz listow autoréw réznych
3 epok
Cs4 Przygotowanie studentdw do samodzielnych wystepéw publicznych

3.2 Efekty uczenia sie dla przedmiotu

Odniesienie do
EK (efekt L L .- . , .
. Tres¢ efektu uczenia sie zdefiniowanego dla przedmiotu | efektéw kierun-
uczenia sie) B
kowych
EK_oa STUDENT/KA ZNA NAJWAZNIEJSZE ZAGADNIENIA Z HISTORII | TEORII | NW12, KW_o02
RETORYKI ORAZ EPISTOLOGRAFII ROZNYCH EPOK
EK_o2 STUDENT/KA POSIADA WIEDZE W ZAKRESIE TOPIKI RETORYCZNE)J NW12
| EPISTOLOGRAFICZNEJ ROZNYCH EPOK
EK_o3 STUDENT/KA ANALIZUJE WSKAZANY PRZEZ NAUCZYCIELA TEKST NU15, KU_oy
LITERACKI POD KATEM STRUKTURY RETORYCZNEJ
EK_o4 POTRAFIWSPOLDZIALAC | PRACOWAC W GRUPIE, PRZYJMUJAC NK7
W NIEJ ROZNE ROLE

3.3Tresci programowe
A. Problematyka wyktadu

Tresci merytoryczne

B. Problematyka ¢wiczen audytoryjnych, konwersatoryjnych, laboratoryjnych, zajec
praktycznych

Tresci merytoryczne
1. Zajecia organizacyjne.
Analiza retoryczna wybranych tekstéw literackich, mow, listow.
Miejsce retoryki w kulturze zachodnie;.
Wyktad teorii retoryki: inventio, dispositio, elocutio, memoria i actio.
Jak przygotowac dowolne przemdwienie? Samodzielne préby pisania i wygtaszania méw oko-
licznosciowych.

A el Rl I

3.4 Metody dydaktyczne
ANALIZA | INTERPRETACJA TEKSTOW ZRODEOWYCH/ DYSKUSJA/ ELEMENTY WYKEADU
Np.:

LW przypadku $ciezki ksztatcenia prowadzacej do uzyskania kwalifikacji nauczycielskich uwzglednié réwniez efekty
uczenia sie ze standarddéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.



Wyktad: wyktad problemowy, wyktad z prezentacjg multimedialng, metody ksztatcenia na odlegtosc
Cwiczenia: analiza tekstow z dyskusjq, metoda projektdw(projekt badawczy, wdrozeniowy, praktyczny), praca w grupach
(rozwigzywanie zadan, dyskusja),gry dydaktyczne, metody ksztatcenia na odlegtos¢
Laboratorium: wykonywanie doswiadczen, projektowanie doswiadczeri

4. METODY | KRYTERIA OCENY

4.1 Sposoby weryfikacji efektow uczenia sie

Metody oceny efektow uczenia sie Forma zajed dy-
Symbol efektu (np.: kolokwium, egzamin ustny, egzamin pisemny, daktycznych
projekt, sprawozdanie, obserwacja w trakcie zajec) (w, ¢w, ...)
EK_o1 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja cwW
w trakcie zajec
EK_o2 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja cw
w trakcie zajec
EK_o3 kolokwium, projekt, sprawozdanie, obserwacja cw
w trakcie zajec
EK_o4 Projekt CW
4.2 Warunki zaliczenia przedmiotu (kryteria oceniania)
NA OCENE 2 NA OCENE 3 NA OCENE 4 NA OCENE 5
EK_oa STUDENT/KA NIE ZNA STUDENT/KAROZROZNIA | STUDENT/KAROZROZNIA | STUDENT/KAROZROZNIA
NAJWAZNIEJSZYC H ZA- POJEDYNCZE ZAGADNIE- | WIEKSZOSC ZAGADNIENZ | WSZYSTKIE ZAGADNIENIA
GADNIEN Z HISTORII | NIA Z HISTORII | TEORII HISTORII | TEORIIRETORY- | Z HISTORII I TEORII RETO-
TEORII RETORYKI ORAZ RETORYKI ORAZ EPISTO- | KIORAZ EPISTOLOGRAFII | RYKI ORAZ EPISTOLOGRAFI|
EPISTOLOGRAFIIROZ- LOGRAFIIROZNYCH EPOK ROZNYCH EPOK ROZNYCH EPOK
NYCH EPOK
EK 02 | STUDENT/KANIEPOSIA- | STUDENT/KAPOSIADAW | STUDENT/KAPOSIADAW | STUDENT/KAPOSIADAW
B DA WIEDZY W ZAKRESIE | DOSTATECZNY M STOPNIU | DOBRYM STOPNIU WIEDZE | BARDZO DOBRYM STOPNIU
TOPIKIRETORYCZNEJ | WIEDZE W ZAKRESIE TOPI- | W ZAKRESIE TOPIKIRETO- | WIEDZE W ZAKRESIE TOPIKI
EPISTOLOGRAFICZNEJ KIRETORYCZNEJIEPISTO- | RYCZNEJIEPISTOLOGRA- | RETORYCZNEJIEPISTOLO-
ROZNYCH EPOK LOGRAFICZNEJ ROZNYCH FICZNEJ ROZNYCH EPOK GRAFICZNEJ ROZNYCH
EPOK EPOK
EK_o3 STUDENT/KA NIE POTRAFI | STUDENT/KA POTRAFIW STUDENT/KA POTRAFIW STUDENT/KA SAMODZIEL-
ANALIZOWAC WSKAZA- | DOSTATECZNYM STOPNIU | DOBRYM STOPNIU ANALI- | NIE POTRAFI ANALIZOWAC
NEGO PRZEZ NAUCZYCIE- | ANALIZOWAC WSKAZANY | ZOWAC WSKAZANY PRZEZ W BARDZO DOBRYM
LA TEKSTU LITERACKIEGO PRZEZ NAUCZYCIELA NAUCZYCIELA TEKST STOPNIU WSKAZANY
POD KATEM STRUKTURY TEKST LITERACKI POD LITERACKI POD KATEM PRZEZ NAUCZYCIELA
RETORYCZNE] KATEM STRUKTURY RETO- | STRUKTURY RETORYCZ- TEKST LITERACKI POD
RYCZNEJ NEJ KATEM STRUKTURY RETO-
RYCZNEJ
EK_o4 STUDENT/KA NIE ROZU- STUDENT/KAROZUMIEW | STUDENT/KA ROZUMIE W STUDENT/KA ROZUMIE W
MIE POTRZEBY ROZWOJU | DOSTATECZNY M STOPNIU DOBRYM STOPNIUPO- | BARDZO DOBRYM STOPNIU
POSIADANYCH PRZEZ POTRZEBE ROZWOJU TRZEBE ROZWOJU POSIA- | POTRZEBE ROZWOJU PO-
SIEBIE UMIEJETNOSCI | POSIADANYCH PRZEZ DANYCH PRZEZ SIEBIE SIADANYCH PRZEZ SIEBIE
WIEDZY SIEBIE UMIEJETNOSCI | UMIEJETNOSCI | WIEDZY UMIEJETNOSCI | WIEDZY
WIEDZY

OCENA FORMATYWNA: F1. OCENA STOPNIA KOMUNIKOWANIA SIE NA LINII STUDENT — PROWADZACY, AKTYWNOSC W CZASIE OMAWIANEJ TEMATYKI
PRZEDMIOTU.
OCENA PODSUMOWUJACA: P1. OCENA Z KOLOKWIUM NA KONIEC SEMESTRU (OBEJMUJACA TEMATYKE WSZYSTKICH OMAWIANYCH ZAGADNIEN.

5. CALKOWITY NAKEAD PRACY STUDENTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS



- Srednia liczba godzinna zrealizowanie ak-
Forma aktywnosci L
tywnosci
Godziny kontaktowe wynikajace 15
z harmonogramu studiow
Inne z udziatem nauczyciela akademickiego 5
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny niekontaktowe — praca wifasna studen- 55
ta (przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisa-
nie referatu itp.)?
SUMA GODZIN 75
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS 3
* Nalezy uwzglednic, ze 1 pkt. ECTS odpowiada 25-30 godzin catkowitego naktadu pracy stu-

denta.

6. PRAKTYKI ZAWODOWE W RAMACH PRZEDMIOTU

wymiar godzinowy

zasady i formy odbywania prak-
tyk

7. LITERATURA
Literatura podstawowa:

. Zrédta (wybdr, prace najwazniejsze):

Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, tt. M. Brozek, Wroctaw 1951. [ks. |, II, X]

Magrys R., Retoryka polska w dobie oswiecenia, Rzeszow 1998.

Patro-Kucab M., Rokokowy komplement: ,,Na sanie ksiezny Izabeli Czartoryskiej,
generatowej ziem podolskich”, [w:] Czytanie Naruszewicza, cz. 1, pod red. B. Wol-
skiej, T. Kostkiewiczowej i B. Mazurkowej, Warszawa 2015, s. 87-103. Seria ,Czy-
tanie Poetdw Polskiego Oswiecenia”, t. 3, cz. 1.

Patro-Kucab M., ,Vivat academia, vivant professores!” O pochwale wotyriskiego
liceum na przyktadzie »Ill Mowy mianej w Krzemiericu« Alojzego Feliriskiego, [w:]
~Rzucajgc wyzwanie ludzkiemu przemijaniv”. Zagadnienia literackie oswiecenia
postanistawowskiego i inne. Ksiega pamigtkowa w dziesieciolecie smierci Profesora
Piotra Zbikowskiego, pod red. M. Nalepy, J. Kowal, R. Magrysia, Rzeszéw 2021, s.
297-308.

Schopenhauer A., Erystyka, czyli sztuka prowadzenia spordw, tt. B. i £. Konarscy,
Krakow 1976.

Literatura uzupetniajaca (do wyboru 3-4 pozycje lekturowe):

Barthes R., Analiza retoryczna, przet. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2,
S.251— 256.

Jaroszynski Cz., Jaroszynski P., Podstawy retoryki klasycznej, Warszawa 1998.
Korolko M., Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998.
Lichanski J. Z., Retoryka: Historia. Teoria. Praktyka, T. 1-2, Warszawa 2007. Li-
chanski J. Z., Retoryka. Od renesansu do wspdtczesnosci: tradycja i innowacja,
Warszawa 2000.

2 Przyktadowo: analiza wybranych przez studenta mowy badz listu oraz tekstu literackiego w odniesieniu do teorii
retorycznej: inwencji, kompozycji, argumentacji, stylu.



Lichanski J.Z., Retoryka. Od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warsza-
wa 1992.

Retoryka, pod red. R. Przybylskiej i W. Przyczyny, Krakéw 2000.

Retoryka dzis, pod red. M. Bartowskiej, A. Budzynskiej-Dacy, P. Wilczka, War-
szawa 2009.

Volkmann R., Wprowadzenie do retoryki Grekéw i Rzymian, ttum. L. Bobiatynski,
oprac., przyp., bibl. H. Cichocka, J.Z. Lichanski, Warszawa 1995.

van den Hoven P., Justifying a recommendation: tell a story or present

an argument?, ,Res Rhetorica” 2017, nr 4, s. 12-27.

Ziomek J., Retoryka opisowa, Wroctaw 1990.

Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznione;j



