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Wykaz skrotéw, akroniméw i pojec

= BBMRI — Biobanks and Biomolecular Resources
Research Infrastructure Consortium; Konsorcjum
na rzecz Infrastruktury Badawczej Biobankéw
i Zasobow Biomolekularnych

= BERD — Business expenditure on research
and development; naktady sektora przedsiebiorstw
na badania i prace rozwojowe

= B+R — Badania i rozwdj; dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa

= BES — Business Enterprise Sector; sektor
przedsiebiorstw (jeden z sektoréw instytucjonalnych
wyrdznionych w systemie Frascati)

= CERN - Organisation Européenne pour
la Recherche Nucléaire; Europejska Organizacja Badan
Jadrowych

= CLARIN — Common Language Resources
and Technology Infrastructure; Wspélne Zasoby
Jezykowe i Infrastruktura Technologiczna

= DARIAH — Digital Research Infrastructure
for the Arts and Humanities; Cyfrowe Infrastruktury
Badawecze dla Humanistyki i Nauk o Sztuce

= EMBL - European Molecular Biology Laboratory;

Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej
EPC — Ekwiwalent petnego czasu pracy

EPO — European Patent Office; Europejski Urzad
Patentowy

ERC — European Research Council; Europejska Rada
do spraw Badan Naukowych

ERIC — European Research Infrastructure Consortium;
Konsorcjum na rzecz Europejskiej Infrastruktury
Badawczej

ERIH — European Reference Index for the Humanities
(ERIH)

EPOS-ERIC - System Obserwac;ji Ptyty Europejskiej

ESO — European Southern Observatory; Euro-
pejskie Obserwatorium Potudniowe

ESS-ERIC — European Spallation Source; Europejskie
Zrédto Spalacyjne

ESS — European Social Survey; Europejski Sondaz
Spoteczny

Eurostat — European Statistical Office; Europejski
Urzad Statystyczny

Eu-XFEL — European X-Ray Free Electron Laser;
Europejski Laser Rentgenowski na Swobodnych

Elektronach

Wykaz skrotéw, akronimow i pojec

FAIR — Facility for Antiproton and lon Research;
Osrodek Badan nad Antyprotonami i Jonami

FTE - Full-Time Equivalent, ekwiwalent petnego czasu
pracy
FAE — Fusion for Energy; Fuzja dla Energii

HES — Higher Education Sector; sektor szkolnictwa
wyzszego (jeden z sektoréw instytucjonalnych
wyrdznionych w systemie Frascati)

GBARD — Government budget allocations for research
and development; $rodki budzetowe alokowane na
badania

i prace rozwojowe

GBAORD — Government budget approprations
or outlays for research and development; $rodki
wyasygnowane lub wydatkowane na badania

i prace rozwojowe z budzetu panstwa

GERD - Gross domestic expenditure on research
and development; naktady krajowe brutto
na badania i prace rozwojowe

GOV - Government Sector; sektor rzgdowy
(jeden z sektoréw instytucjonalnych wyréznionych
w systemie Frascati)

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny




IF — Impact factor; wspoétczynnik wptywu

IPR — Intellectual property rights; prawa wtasnosci
intelektualne;j

ITER — International Thermonuclear Experimental
Reactor; Miedzynarodowy Eksperymentalny Reaktor
Termonuklearny

JCR —Journal Citation Reports; baza czasopism
naukowych tworzona przez Thomson Reuters

JINR — Joint Institute for Nuclear Research;
Zjednoczony Instytut Badan Jadrowych

KE — Komisja Europejska
KEN — Komitet Ewaluacji Nauki

KPK — Krajowy Punkt Kontaktowy Programow
Badawczych Unii Europejskiej

MEiN — Ministerstwo Edukacji i Nauki

MNCS — Mean Normalised Citation Score — wskaznik
wptywu znormalizowanym wzgledem roku i typu
publikacji oraz tematyki czasopisma w ktorym

sie ukazata — sredni poziom cytowan

MSCA — Marie Sktodowska-Curie Actions

NAWA — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej

NCBR — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
NCN — Narodowe Centrum Nauki
NPRH — Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

OECD — Organisation for Economic Cooperation
and Development; Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju

OPI PIB — Osrodek Przetwarzania Informacji —
Panstwowy Instytut Badawczy

OSF — Obstuga Strumieni Finansowania
PAN — Polska Akademia Nauk
PBN — Polska Bibliografia Naukowa

PCT — Patent Cooperation Treaty;
Uktad o Wspodtpracy Patentowej

PKB — Produkt krajowy brutto
PMW - Projekty miedzynarodowe wspétfinansowane

PNP — Private Non-profit Sector; sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych (jeden

z sektordéw instytucjonalnych wyrdznionych

w systemie Frascati)

POL-on — Zintegrowany system informacji o nauce

i szkolnictwie wyzszym

Wykaz skrotéw, akronimow i pojec

= SPUB —Specjalne Programy i Urzadzenia Badawcze

= SPUBI - Specjalne Programy i Urzgdzenia Badawcze
infrastruktura informatyczna

= UE - Unia Europejska
= UP RP - Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej

= XFEL- Europejski Laser Rentgenowski
na Swobodnych Elektronach
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Przedmiot raportu i jego adresaci

Waznym zasobem kazdego panstwa, dgzgcego

do podniesienia swojego poziomu rozwoju
cywilizacyjnego oraz znaczenia na arenie
miedzynarodowej, jest zaplecze naukowe. Doskonata
merytorycznie, ceniona w $wiecie nauki kadra, bogata
infrastruktura badawcza oraz szeroko zakrojona
wspotpraca — tak miedzy osrodkami w kraju,

jak i z instytucjami zagranicznymi, to sktadniki niezbedne
do stworzenia nowoczesnego, opartego na wiedzy
spoteczenstwa w XXI wieku.

Raport ,Nauka w Polsce” stanowi cykliczny monitoring
stanu nauki w Polsce, ktéry prowadzony jest na zlecenie
Ministerstwa Edukacji i Nauki przez Osrodek
Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy. Jego poprzednia edycja zostata przygotowana
w 2019 roku. Okres dzielgcy ostatnie opracowanie

od obecnego byt dla spotecznosci naukowej
bezprecedensowy — pandemia Covid-19 nie tylko
wymagata wielu zmian w dziataniu instytucji naukowych
i dostosowania planéw (np. konferencyjnych,
stypendialnych) do nowej rzeczywistosci, ale tez bardziej
niz kiedykolwiek skierowata oczy spoteczeristwa

na prace naukowcdw, od ktérych oczekiwano
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odpowiedzi i rozwigzan. Wynalezienie szczepionki

w rekordowo krotkim czasie to tylko jeden z dowodéw
na to, jak duze znaczenie ma sprawna

i ponadpanstwowa wspoétpraca naukowcow.

Warto tym samym analizowac i wspiera¢ udziat polskich
instytucji i naukowcéw w przedsiewzieciach na poziomie
Unii Europejskiej. Jednym z takich przedsiewzie¢ jest
Program Ramowy Unii Europejskiej Horyzont Europa

z perspektywa na lata 2021-2027 — najwiekszy w historii
UE program w zakresie badan naukowych i innowacji,
dysponujacy budzetem 95,5 mld euro. Gtéwnymi celami
programu ma by¢ doskonalenie bazy naukowej,
wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
europejskich podmiotéw naukowych i gospodarczych
oraz odpowiedz na globalne wyzwania, przed ktdrymi
stoi Europa (m.in. w zakresie postepu technologicznego,
cyfryzacji i zmian klimatycznych).

Dziatania stuzgce statemu podnoszeniu jakosci badan

i wzmacnianiu sektora badawczo-rozwojowego

sg réwniez prowadzone na poziomie krajowym.

1 pazdziernika 2018 roku weszta w zycie ustawa ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce”, zwana Konstytucjg

dla Nauki, wprowadzajgca szereg zmian

w funkcjonowaniu podmiotédw naukowych, ktére maja

Wprowadzenie

na celu realizacje rzadowej ,,Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”.

Ksztattowanie i wdrazanie polityki naukowej to proces
wymagajacy statej obserwacji trendéw i zmian
zachodzgcych w tym obszarze. Intencjg autoréw raportu
jest dostarczenie rzetelnych informacji wszystkim
osobom zainteresowanym stanem nauki w Polsce.

W tym gronie szczegdlng role majg twodrcy polityki
naukowej i wdrazajacy jg urzednicy. Gtéwnym
adresatem opracowania jest Ministerstwo Edukacji

i Nauki.

Cele i zatozenia raportu

Raport przedstawia najwazniejsze charakterystyki sfery
nauki w Polsce do 2021 roku (tam, gdzie to byto
mozliwe, zaprezentowano tez dane z 2022 roku).
Zestawiono je rowniez z danymi z poprzednich lat,

a takze z informacjami z innych panstw. Wszystko

to pozwala umiejscowié¢ zmiany zachodzgce w Polsce
na tle szerszych tendencji pojawiajgcych

sie w omawianej sferze w Europie i na swiecie.




Wprowadzenie

STRUKTURA RAPORTU

Finansowanie sfery !:inansoyvanie Finansowanie Finansowanie Efekty dziatalnosci
B+R w Polsce instytucjonalne projektowe miedzynarodowe naukowej
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W pierwszym rozdziale ,,Finansowanie sfery B+R

w Polsce” zarysowano szeroki obraz funkcjonujgcego
w Polsce systemu badan i rozwoju, ukazujgc go na tle
systemow innych panstw Unii Europejskiej. Analizie
poddane zostaty podmioty prowadzgce dziatalno$é B+R
w sektorach: przedsiebiorstw, rzgdowym, szkolnictwa
wyzszego i prywatnych instytucji niekomercyjnych.
Zanalizowano réwniez specyfike zatrudnionej w nich
kadry. Ponadto przedstawiono wysokos¢ naktadow
krajowych brutto na B+R (GERD) oraz naktadéw

na dziatalnos$¢ B+R ponoszonych przez podmioty
gospodarcze (BERD), réwniez w odniesieniu do wielkosci
PKB Polski i innych krajow UE. Pozwala to oceni¢
intensywnos¢ prowadzonych badan. Wreszcie, poprzez
pokazanie wysokosci sSrodkéw budzetowych
alokowanych na dziatalnos¢ B+R (GBARD),
zaprezentowany zostat system publicznego
finansowania nauki w Polsce, przybierajgcy postaé
dwdéch strumieni finansowania — instytucjonalnego
(bezposrednie przekazywanie srodkdéw instytucjom
naukowym) i projektowego (konkurowanie naukowcow
o $rodki). W rozdziale drugim i trzecim opisano wsparcie
udzielane w ramach obu strumieni.
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W drugim rozdziale ,,Finansowanie instytucjonalne”

(a takze w rozdziatach kolejnych) skoncentrowano

sie na systemie nauki, wyodrebnionym z szerokiego
systemu badawczo-rozwojowego. Opisane zostaty
instytucje naukowe, ktérych budzety zasilane

sg $Srodkami panstwowymi: uczelnie publiczne

i niepubliczne, placowki Polskiej Akademii Nauk,
instytuty badawcze oraz inne podmioty, na przyktad
centra badawczo-rozwojowe. Wzieto pod uwage

ich liczebnos¢, zatrudniony personel, a takze kategorie
przyznane w ocenie parametrycznej przeprowadzonej
Komisje Ewaluacji Nauki (KEN) w 2022 roku. Analiza
objeta réwniez poziom inwestycji instytucji naukowych —
wysokos¢ naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R,
srodki trwate i aparature badawczg. Na koniec
rozpatrzona zostata wysokos¢ srodkéw na utrzymanie

i rozwéj potencjatu dydaktycznego i badawczego oraz
infrastruktury, przekazywanych jednostkom naukowym
w formie subwencji i dotacji w latach 2019-2021.

W trzecim rozdziale ,,Finansowanie projektowe”
zaprezentowano dziatania dwdch agencji grantowych:
Narodowego Centrum Nauki (NCN) odpowiedzialnego
za badania podstawowe oraz Narodowego Centrum

Wprowadzenie

Badan i Rozwoju (NCBR), w gestii ktérego znajdujg

sie badania stosowane i innowacje. W konkursach
ogtaszanych przez NCN i NCBR biorg udziat indywidualni
naukowcy lub zespoty badawcze. Dodatkowo,

w tej czesci przedstawione zostaty inicjatywy
Ministerstwa Edukacji i Nauki: Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki, stypendia dla wybitnych mtodych
naukowcéw, Doktoraty Wdrozeniowe oraz Nauka

dla Spoteczenstwa. We wszystkich czterech przypadkach
analizie poddano liczbe sfinansowanych projektow

lub stypendiéw, udziat instytucji korzystajgcych

z finansowania, typy instytucji, z ktérych wywodzili

sie beneficjenci oraz wojewddztwa, z ktérych pochodzili.
Tam, gdzie to byto mozliwe i zasadne, przeanalizowano
rowniez liczbe wnioskujgcych, sumy, o ktére
wnioskowano i ktdre otrzymano, dziedzine nauki, ktérg
zajmowali sie wnioskujacy i beneficjenci, oraz ich ptec.




Wprowadzenie

STRUMIENIE FINANSOWANIA NAUKI W POLSCE

Publiczne

Na badania podstawowe
przekazywane przede wszystkim
za posrednictwem NCN

Instytucjonalne Projektowe - _
Srodki na utrzymanie i rozwdj Srodki na badania Na prace rozwojowe i badania stosowane

potencjatu instytucji naukowych prowadzone przez naukowcow przekazywane przede wszystkim
za posrednictwem NCBR

Wiecej na ten temat w rozdziale drugim Wiecej na ten temat w rozdziale trzecim
o
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W czwartym rozdziale ,,Umiedzynarodowienie nauki”
scharakteryzowano pozakrajowy wktad w dziatalnos¢
B+R prowadzong w Polsce, a takze zaangazowanie
polskich naukowcédw i instytucji naukowych

we wspofprace z podmiotami zagranicznymi. Szczegdlne
znaczenie ma opis udziatu zespotédw badawczych z Polski
oraz uzyskanego przez nich finansowania w Programie
Ramowym Horyzont 2020 oraz nastepujacym po nim
Programie Ramowym Horyzont Europa. Szczegdlng
uwage poswiecono dziataniom Marie Curie-Sktodowska
Actions (MSCA), bedacym czescig programu Horyzont
2020 i Horyzont Europa. Analiza objeta tez prestizowe
granty otrzymywane przez polskich naukowcow

z European Research Council. Przedstawione zostaty
rowniez wyniki naboréw w programach realizowanych
przez Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej
(NAWA): Polskie Powroty, programie imienia
Mieczystawa Bekkera, programie imienia Wilhelminy
Iwanowskiej, programie imienia Stanistawa Ulama oraz
programie imienia Franciszka Walczaka.
Przeanalizowano miedzypanstwowe umowy
dwustronne podpisane przez Ministerstwo Edukacji

i Nauki w zakresie nauki i edukacji wyzszej, a takze
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zaangazowanie Polski w tworzenie duzej infrastruktury
badawczej (np. CERN). Opisane zostaty réwniez
ministerialne projekty miedzynarodowe
wspoifinansowane (PMW) oraz program Granty

na Granty. Poza tym przedstawiono stypendia
przyznawane przez Polsko-Amerykariskg Komisje
Fulbrighta.

W pigtym rozdziale ,Efekty dziatalnosci naukowej”
skupiono sie na analizie produktywnosci systemu nauki
w dwdch obszarach: publikacji i cytowan (wskazniki
bibliometryczne) oraz wynalazkéw (wskazniki
wynalazczosci). Zaprezentowano miedzy innymi
informacje o liczbie publikacji naukowych powstajgcych
w jednostkach naukowych w Polsce (w podziale

na artykuty naukowe, monografie oraz rozdziaty

w monografiach). W przypadku wynalazkéw analiza
objeta miedzy innymi liczbe zgtoszen i liczbe patentéw
udzielonych jednostkom naukowym przez Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Europejski Urzad
Patentowy oraz w ramach Uktadu o Wspotpracy
Patentowe]. Oprécz tego omowiono wyniki programu
MEiN Inkubator Innowacyjnosci.

Wprowadzenie

Zawarte w raporcie informacje pozwalajg przede
wszystkim ukaza¢ statystyczny obraz systemu nauki

w Polsce. Mogg jednak stac sie tez inspiracjg do dalszej
analizy zachodzacych w nim proceséw. Prezentowane
W niniejszym raporcie dane w znacznej mierze pokazuja
stan przed i po wprowadzeniu ustawy "Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce" (obowigzujacej

od 1 pazdziernika 2018 roku), ktéra zastgpita cztery
dotychczasowe ustawy: prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawe o zasadach finansowania nauki, ustawe

o stopniach i tytule naukowym, a takze ustawe

o kredytach i pozyczkach studenckich. Konstytucja

dla Nauki wprowadzita szereg nowych regulacji,

co znalazto odzwierciedlenie w wartosciach liczbowych,
pokazujgcych stan sektora przed i po wejsciu w zycie
nowych zasad.
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Streszczenie

’l CHARAKTERYSTYKA SFERY B+R W POLSCE FINANSOWANIE SFERY B+R W POLSCE

= W latach 2010-2020 wielko$¢ naktaddw krajowych brutto na dziatalnosé¢

= 7 danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2020 roku
w Polsce funkcjonowato 6 381 podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
badawczo-rozwojowa, z czego 90% stanowity przedsiebiorstwa,
4% nalezato do sektora szkolnictwa wyzszego, taki sam odsetek
do sektora rzgdowego, a 2% stanowity pozostate jednostki, w tym
z sektora prywatnych instytucji niekomercyjnych.

= (Ogodtem, podmioty B+R zatrudniaty w 2020 roku 283 tysigce osdb,
co stanowi 173 392 ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC). Ponad
potowa personelu B+R byta zatrudniona w sektorze przedsiebiorstw,
a 42% w sektorze szkolnictwa wyzszego, pomimo niewielkiego udziatu
podmiotéw z tego sektora w ogdlnej liczbie podmiotow B+R.

= W 2020 roku Polska zajeta pigte miejsce w UE pod wzgledem liczby
badaczy, zatrudniajgc 124 600 oséb (w EPC). W przeliczeniu liczby
badaczy na 10 tys. mieszkarncow Polska zajmuje 18 miejsce z wynikiem
32,8.

Pl
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B+R Polski sukcesywnie rosta — w ciggu dekady GERD wzrdst o niemal

22 mld zt i w 2020 osiggnat 32,4 mld zt. Naktady wewnetrzne w przeliczeniu
na jednego badacza (w EPC) wyniosty w 2020 roku 260 tys. zt, a na jednego
zatrudnionego w B+R (w EPC) — 187 tys. zt. Najwiekszy udziat w GERD miat
sektor przedsiebiorstw (63%), a o prawie potowe mniejszy wktad (35%)
whnidst do GERD sektor szkolnictwa wyzszego.

W latach 2010-2020 rést takze udziat naktadéw krajowych brutto

na dziatalnos¢ B+R w PKB w Polsce — wskaznik ten wynidst w 2020 roku
1,39%, najwiecej w ciggu omawianej dekady. Wynik Polski w 2020 roku
byt jednak gorszy niz zaktadany w strategii rozwoju przyjetej przez Polske
w ramach programu Europa 2020 (1,7%) i znacznie nizszy niz $rednia
wszystkich panstw UE (2,32%).

Najwiekszy wktad w badania podstawowe wnidst sektor szkolnictwa
wyzszego (8,6 mld zi, tj. 76% ogdtu naktaddw tego sektora), a w badania
stosowane i prace rozwojowe — sektor przedsiebiorstw (odpowiednio
3,3 mld zti 15,3 mid zt).




Streszczenie

CHARAKTERYSTYKA SFERY NAUKI W POLSCE

= Sfere nauki w Polsce tworzy 608 instytucji naukowych. Dziatalnos¢

FINANSOWANIE SFERY B+R W POLSCE c.d.

= W 2020 roku wysokos¢ naktadow sektora przedsiebiorstw w Polsce
na dziatalnosc B+R (BERD) wyniosta niemal 4,6 mld euro — jest to wynik badawczo-rozwojowa prowadzona jest na 369 uczelniach (w tym na 131
0 3 mld euro nizszy od sredniej pafistw Unii Europejskiej. nalezacych do sektora publicznego), w 102 instytutach badawczych

= Wskaznik BERD w relacji do PKB Polski w ciagu ostatniej dekady i 78 instytutach Polskiej Akademii Nauk oraz 59 innych jednostkach

systematycznie wzrastat i w 2020 roku naktady przedsiebiorstw na B+R naukowych. Co trzecia instytucja naukowa zlokalizowana jest

wyniosty w Polsce 0,88% PKB. Polska przekroczyta tym samym zaktadany W wojewodztwie mazowieckim.

w strategii Europa 2020 poziom 0,8% PKB. Wynik ten jest jednak wcigz = W przeprowadzonej w 2022 roku ewaluacii jakoéci dziatalnoéci
znaczgco nizszy od sredniej panstw Unii Europejskiej, ktora wynosi 1,52%. naukowej, wedtug danych pozyskanych przed procesem odwotawczym,
= W 2020 roku udziat srodkéw alokowanych na dziatalnos¢ B+R w budzecie zrzyznzla.no V;: sJurzle '1 ;iSdkateg(l)'ru ne}:ukowyc:\g/ 47 unikalnych
panstwa (GBARD) w stosunku do ogdtu wydatkdéw wynidst w Polsce 0,92%, yscyplinach. Jedynie 57 dyscyplin zgloszonych do oceny przez
co odpowiada kwocie 2,3 min euro. Wynik ten plasuje Polske na 17 miejscu

wsrdd panistw UE.

podmioty naukowe uzyskato najwyzszg kategorie A+, co trzeciej

zas przyznano kategorie A (32%). Niemal potowa dyscyplin
ewaluowanych w instytucjach naukowych otrzymata kategorie B+ (49%),
13% — uzyskato kategorie B, zas najnizszg kategorie C przyznano

3% dyscyplin.
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Najwazniejsze liczby

FINANSOWANIE SFERY B+R
W POLSCE W 2020 ROKU
4%
90% :
6381 | Gero  EELEER
4% 2% *
sektor rzadowy boTostate 30 4,6 mid euro
(c1:7A\: (P 2 3 mld euro

LICZBA PODMIOTOW B+R W 2020 ROKU

PERSONEL B+R W POLSCE
g 283 tys. g 173 tys.
NAKLADY NA SFERE B+R W RELACJI DO PKB

Liczba oséb zatrudnionych przez

Liczba osob zatrudnionych podmioty B+R w 2020 roku w
w podmiotach B+R w 2020 roku ekwiwalentach czasu pracy (EPC) POLSKA

S st Bl s2s BN o MEEETRINEET
Liczba badaczy zatrudnionych Liczba badaczy zatrudnionych BERD 0,88% 1.52%
przez podmioty B+R w 2020 roku przez podmioty B+R w 2020 roku !

w ekwiwalentach czasu pracy w przeliczeniu na 10 tys.
(EPC) mieszkancow
GBARD 0,92% 1,45%
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KAPITAL LUDZKI W NAUCE

= Personel B+R zatrudniony w instytucjach naukowych stanowi 95,8 tys. = Kobiety stanowig 45% personelu B+R zatrudnionego w sektorze nauki.
0s6b, co jest rwnowazne 83,9 tys. ekwiwalentom petnego czasu pracy. Najliczniej reprezentowane s3 w naukach medycznych i rolniczych
Zdecydowana wigkszos¢ kadry pracuje na uczelniach publicznych (73%), (po 58%). Natomiast najmniej kobiet zajmuje sie naukami teologicznymi
12% w instytutach badawczych, 8% w instytutach PAN, 6% na uczelniach (9%) i inzynieryjno-technicznymi (28%). Im wyzszy stopiefi naukowy,
niepublicznych i ponizej 1% w pozostatych instytucjach. tym odnotowano mniejszy udziat kobiet. Tylko 27% profesoréw to kobiety.

= Najliczniejszg grupg personelu B+R sg doktorzy (44%), ktérzy przewazajg
zwtaszcza na uczelniach i w instytutach PAN. W instytutach badawczych
oraz pozostatych podmiotach dominujg osoby z tytutem zawodowym
magistra lub magistra inzyniera, ktérzy w sektorze nauki stanowig
ogdétem 16%. Samodzielni pracownicy naukowi, czyli osoby ze stopniem
doktora habilitowanego i tytutem profesora, stanowig odpowiednio:
27 i 13% personelu B+R.

» Najwiecej pracownikdow B+R (w przeliczeniu na EPC) reprezentuje nauki
inZynieryjno-techniczne, spoteczne oraz $ciste i przyrodnicze.
Pracownicy uczelni publicznych stanowig zdecydowang wiekszo$é
w dziedzinach: sztuki (97%), nauk humanistycznych (83%), spotecznych
(81%) i medycznych (78%). Pracownicy instytutow badawczych stanowia
znaczacy odsetek personelu nauk rolniczych (28%) oraz inzynieryjno-
technicznych (24%). Pracownicy instytutow PAN sg najliczniej
reprezentowani w naukach Scistych i przyrodniczych (25%).

Pl
2 oPIPIB




LICZBA INSTYTUCJI NAUKOWYCH W 2021 ROKU

Streszczenie

EWALUACIJA JAKOSCI DZIALALNOSCI NAUKOWE)

131 238

uczelni uczelni
publicznych niepublicznych

102 78
608 instytutow
badawczych
59

instytutéw PAN
innych jednostek naukowych

KAPITAL LUDZKI W NAUCE

Q| 958tys.

Liczba pracownikéw B+R
zatrudnionych w instytucjach
naukowych w 2020 roku,
co stanowi 83,9 tys. EPC

13% profesorowie

27% doktorzy habilitowani
VG788 doktorzy

16% magistrzy

W 2022 ROKU*
IEI‘”
375

Liczba dyscyplin, w jakich
w 2022 roku
1185

przyznawano kategorie naukowe
153

< K3

Liczba przyznanych kategorii
naukowych w 2022 roku
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%0 | SUBWENCIA | DOTACIE INFRASTRUKTURA NAUKOWA

= Jednym z miernikdw potencjatu instytucji naukowych jest skala inwestycji
infrastrukturalnych oraz poziom zasobdw aparaturowych i sprzetowych.

= W 2021 roku MEiN przekazato nadzorowanym przez siebie instytucjom
naukowym prawie 16 mld zt subwencji na utrzymanie i rozwoéj potencjatu
dydaktycznego. 88% subwencji przeznaczonej dla jednostek naukowych
trafito do uczelni publicznych, 5% do instytutéw PAN, 4% do instytutow
badawczych, a 2% do uczelni niepublicznych.

Wedtug danych GUS, w 2020 roku naktady przeznaczane przez podmioty
na inwestycje w srodki trwate wyniosty okoto 1,9 mld zt i stanowity

w granicach od 5% naktaddw na uczelniach niepublicznych do 13%

na uczelniach publicznych i w instytutach badawczych.

= Jednostki naukowe otrzymaty w 2021 roku réwniez 293 min zt na utrzymanie
aparatury naukowo-badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych
w skali kraju (SPUB) oraz na utrzymanie specjalnej infrastruktury

= Wartos¢ brutto aparatury w instytucjach naukowych wynosita na koniec 2020
roku 16 mld zt. Najwieksza pod wzgledem wartosci czes¢ istniejgcej aparatury
zgromadzona byta na uczelniach publicznych (62%), a najmniejsza —

informatycznej (SPUBI). Ponadto do podmiotéw naukowych trafito 61 min zt na uczelniach niepublicznych (niespetna 1%). Pomimo inwestycji w érodki

2 tytutu dotacji na dofinansowanie zadan projakosciowych. trwate, aparature badawczg charakteryzuje wysoki stopien zuzycia. Najwiekszy

poziom eksploatacji odnotowano na uczelniach niepublicznych (95%),
a najmniejszy — w pozostatych instytucjach (69%).
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SUBWENCIJA | DOTACIE W 2021 ROKU

INFRASTRUKTURA NAUKOWA
88% 59
. 16 mld zt dla uczelni dla mstytu‘t’ow oAN 1,9 mid zt 16 mid zt
Subwencja na rozwdj publicznych

| utray;rg:lglicggéggqafu 4% 2% Inwestycje w $rodki trwate Wartos$¢ aparatury badawczej
[ dla instytutow dla uczelni w 2020 roku w 2020 roku
i badawczego . _
w 2021 roku badawczych niepublicznych

(] 203minat

Dotacja na utrzymanie aparatury
naukowo-badawczej lub stanowiska
badawczego, unikatowych w skali kraju
(SPUB) i utrzymanie specjalnej
infrastruktury informatycznej (SPUBI)

Dotacja
na dofinansowanie zadan
projakosciowych
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% PROGRAMY NCN

W roku 2021 do Narodowego Centrum Nauki wptyneto tgcznie 10 899
whnioskdéw, a finansowanie otrzymato 2 510 projektow. Zatem
wspotczynnik sukcesu wnioskodawcédw wyniost 23%.

Na projekty dotyczgce badan podstawowych wnioskowano o srodki
w wysokosci 8,2 mld zt, z czego agencja przyznata 1,8 mid zt,
a wspotczynnik sukcesu wynidst tym samym 22%.

Najwiecej sSrodkdw z NCN pozyskali przedstawiciele uczelni publicznych —
1,2 mld zt, co stanowi prawie 69% catkowitej kwoty przeznaczonej
na granty NCN.

Przedstawiciele nauk Scistych i przyrodniczych ztozyli najwiekszg liczbe
aplikacji (3 323), sposrod ktérych do finansowania zakwalifikowano 882.
Reprezentanci tej dziedziny wnioskowali takze o najwieksze srodki

(3 mld zt), z czego otrzymali prawie 749 min zt. Najskuteczniejsze

w aplikowaniu o granty NCN byty instytuty Polskiej Akademii Nauk —
wspotczynnik sukcesu dla liczby pozyskanych projektow dla tych
podmiotow wynidst 28%.
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PROGRAMY NCBR

W roku 2021 do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wptyneto facznie
3 798 wnioskdw, a finansowanie otrzymato 926 projektéw.
Zatem wspotczynnik sukcesu wnioskodawcéw wyniost 24%.

Aplikujacy o srodki na przedsiewziecia dotyczace badan stosowanych
whnioskowali o fgczng kwote niemal 19 mld zt, z czego agencja wykonawcza
przyznatfa 4,4 mld zt. Wspdtczynnik sukcesu wynidst zatem 23%.

Najwiecej pieniedzy z NCBR pozyskaty przedsiebiorstwa — 3,8 mld zf,
co stanowi prawie 87% catkowitej kwoty przekazanej na badania przez
te agencje.

O granty NCBR najczesciej aplikowali przedstawiciele nauk inzynieryjno-
technicznych (2 683 wnioski), ktdrzy finalnie pozyskali finansowanie dla 679
projektédw. Reprezentanci tej dziedziny wnioskowali tez o najwieksze srodki
(13,5 mld zt), z czego otrzymali prawie 3,4 mld zt. Najskuteczniejsze

w aplikowaniu o granty NCBR okazaty sie instytuty Polskiej Akademii Nauk —
wspotczynnik sukcesu dla tych podmiotéw wynidst 31%.



Streszczenie

DEE PROGRAMY MEIN

= W dziesieciu edycjach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki = W pierwszej edycji programu Nauka dla Spoteczenstwa wptynety 392
sfinansowano tacznie 1 198 projektow o wartosci ponad 602 min zt. whnioski, sposrod ktérych 189 uzyskato finansowanie na tgczna kwote
Przedsiewziecia w ramach tego programu realizowane byty gtdwnie przez 171 min zt. Wspdtczynnik sukcesu wynidst tym samym 48%. Najwiecej
uczelnie publiczne, ale takze instytuty PAN oraz fundacje i biblioteki whnioskéw (112) wptyneto z instytucji z wojewddztwa mazowieckiego.
naukowe. Liderami pod wzgledem skutecznosci pozyskiwania Ponad potowa z nich (61) otrzymata dofinansowanie na fgczna sume
dofinansowania okazaty sie wojewddztwa, w ktérych znajduja sie jednostki 66,9 min zt. Liderem wsréd wnioskodawcéw byty uczelnie publiczne (193),
naukowe o silnej humanistycznej tradycji: mazowieckie, matopolskie ktorych projekty pozyskaty dofinansowanie na poziomie 64,2 min zt.

oraz wielkopolskie.

* Na program Stypendia dla wybitnych mtodych naukowcéow w latach
2017-2022 wptyneto 9 247 wnioskéw. Sfinansowano 1 233 stypendia
o tgcznej wartosci 6,6 min zt. Najwiecej wnioskéw o stypendia wptywato
z uczelni publicznych, a najwieksza liczba laureatdw reprezentowata nauki
inzynieryjno-techniczne (294) oraz nauki Sciste i przyrodnicze (286).

= W pieciu edycjach programu Doktoraty wdrozeniowe wziety udziat
2 184 osoby, sposréod ktorych 2 060 podjeto ksztatcenie na uczelniach
publicznych. Zdecydowana wiekszos¢ doktorantéw reprezentowata nauki
inzynieryjno-techniczne (63% w pigtej edycji programu). Wsrdd instytucji
wspotpracujacych w pigtej edycji programu dominowaty przedsiebiorstwa
(73%), zwtaszcza duze firmy (169 doktorantow). Co trzeci wspdtpracujacy
podmiot zlokalizowany byt w wojewddztwie mazowieckim.
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PROGRAMY NCN W 2021 ROKU PROGRAMY NCBR W 2021 ROKU
ElE I

Liczba projektow, Liczba projektow,

Liczba _z’rokZQnych ktére otrzymaty Wspdtczynnik Liczba _Z’fOkiQnVCh ktore otrzymaty Wspotczynnik
whioskow finansowanie sukcesu whioskow finansowanie sukcesu
Suma Suma
- Przyznane Wspétczynnik - Przyznane Wspétczynnik
whnioskowanych , ' potczy whnioskowanych , : potczy
rodkow finansowanie sukcesu rodkow finansowanie sukcesu

PROGRAMY MEiIN
Narodowy Program Rozwoju Stypendia dla wybitnych mtodych Doktoraty wdrozeniowe Nauka dla spoteczenstwa
Humanistyki 2011-2021 naukowcéw 2017-2022 2017-2021 2021-2022

C

Liczba projektéow
finansowanych

Liczba przyznanych
stypendidw

Liczba doktorantéw
W programie
Wartos¢ przyznanych
stypendidw

Liczba projektow
finansowanych

Przyznane
finansowanie

Przyznane
finansowanie




= }t3cznie we wszystkich pieciu konkursach Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej ztozono 3 608 wnioskéw i wytoniono 1 019 laureatow.

= W czterech edycjach programu Polskie Powroty ztozono 274 wnioski
i wytoniono 67 laureatow. Wspodtczynnik sukcesu wynidst zatem 24%.
Najwiecej aplikacji ztozyli wnioskodawcy z uczelni publicznych (70%),
a najwyzszym wspotczynnikiem sukcesu mogli poszczycic
sie przedstawiciele instytutéw PAN (30%). Jako miejsce docelowego
powrotu najczesciej wybierany byt Uniwersytet Warszawski
(15 naukowcéw) i Uniwersytet Jagiellonski (9 naukowcow).
Najliczniejszg grupe wsrdod powracajgcych stanowili naukowcy zajmujacy
sie naukami scistymi i przyrodniczymi (63%). Najwiecej, bo az 19
naukowcow wrdcito z USA, 17 z Wielkiej Brytanii, a 9 z Niemiec.

= W czterech edycjach programu im. Bekkera ztozono 1 922 wnioski
i przyznano 567 stypendidw. Wspdtczynnik sukcesu wynidst zatem 30%.
Najczesciej stypendium trafiato do przedstawicieli nauk: Scistych

i przyrodniczych (196), spotecznych (114) oraz inzynieryjno-
technicznych (110). 79% stypendystow byto afiliowanych przy
uczelniach publicznych. Nieco czesciej wyjezdzali mezczyzni niz kobiety
(56%

vs 44%). Najpopularniejszym kierunkiem wyjazdéw byty Stany
Zjednoczone (21%).
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@ PROGRAMY NAWA
S

= W dwdch konkursach programu im. lwanowskiej doktoranci ztozyli 333

whnioski. Stypendium otrzymato 135 osdéb, co oznacza wspoétczynnik sukcesu
na poziomie 41%. Najwiece]j stypendystéw wywodzito sie z uczelni publicznych
i instytutdw PAN. Stypendia przypadty w udziale gtdwnie doktorantom z nauk
Scistych i przyrodniczych (47%) oraz inzynieryjno-technicznych (27%). Ponad
potowe stypendystéw stanowity kobiety (63%). Najczestszym kierunkiem
destynacji byty Stany Zjednoczone (19%) i Niemcy (13%).

W trzech edycjach programu im. Ulama naukowcy z zagranicy ztozyli fgcznie
994 whnioski, z czego agencja zaakceptowata 193. Zatem program ten
cechowat najnizszy wskaznik sukcesu — 19%. Najwiecej osob aplikowato

o przyjazd na uczelnie publiczne; ostatecznie najwiecej stypendystéw

przyjety: Uniwersytet Warszawski (20), Uniwersytet Jagiellonski (15)

i Uniwersytet Wroctawski (13). Stypendia otrzymali gtéwnie naukowcy

w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych (44%) oraz inzynieryjno-
technicznych (31%). Zdecydowana wiekszos¢ to mezczyzni (79%). Najliczniejsza
grupe stanowili naukowcy z Indii (16%).

W trzech edycjach programu im. Walczaka naukowcy prowadzacy badania

z zakresu nauk medycznych ztozyli 85 wnioskéw o stypendium na wyjazd

do amerykanskich osrodkéw. Finansowanie pobytu otrzymato 57 oséb.
Program ten miat wiec najwyzszy wspoétczynnik sukcesu wsrdd programéw
NAWA (67%). W catym programie czesciej uczestniczyli mezczyzni (56%
stypendystdw), cho¢ w ostatniej edycji, w 2022 roku wyjechato wiecej kobiet
(61%).
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PROGRAMY NAWA

Program im. Bekkera

Wszystkie konkursy NAWA Polskie Powroty
£ 3608

Liczba ztozonych wnioskéw
we wszystkich konkurach NAWA

Liczba laureatéw w czterech edycjach

67

Liczba laureatéw w czterech edycjach 567

V.07 \Wspotczynnik sukcesu )74 Wspotczynnik sukcesu

Program im. Iwanowskiej Program im. Ulama

yE3 Liczba laureatéw w dwdch edycjach yCEW Liczba laureatéw w trzech edycjach

L3788 Wspotczynnik sukcesu y:[78 Wspodtczynnik sukcesu

Liczba laureatéw wszystkich konkurséw NAWA

Program im. Walczaka

57 Liczba laureatéw w trzech edycjach

(Yo7 Wspdtczynnik sukcesu
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@ UDZIAL POLSKI W HORYZONCIE

= Najbardziej aktywne pod wzgledem udziatu w MSCA byty uczelnie publiczne

" Uczestnictwo zespotéw z Polski w Programach Ramowych Horyzont (166 uczestnictw i 40 koordynacji). Najwiecej uczestnictw odnotowano
2020 i Horyzont Europa utrzymywato sig na poziomie ponizej sredniej dla instytucji naukowych z wojewddztwa matopolskiego (73), a najwiecej
unijnej. Liczba polskich uczestnictw w ztozonych wnioskach w ramach koordynacji w przypadku podmiotéw z mazowieckiego (24).
konkurséw przeprowadzonych w latach 2017-2022 wyniosta 3 827.
Sposréd nich zaakceptowano do finansowania 506 wnioskéw. = Do polskich instytucji naukowych w ramach projektéw MSCA realizowanych
Wspotczynnik sukcesu polskich instytucji byt na poziomie $redniej w latach 2017-2022 trafito tacznie ponad 48 min euro. 74% tej kwoty
unijnej i wynosit 13%. Polscy wnioskodawcy ubiegali sie 0 697 min euro, otrzymaty uczelnie publiczne. W przeliczeniu na jednego pracownika
z czego otrzymane dofinansowanie osiggneto kwote 93 min euro. zatrudnionego w instytucji biorgcej udziat w dziataniach MSCA najbardziej
Wskaznik sukcesu dla Polski utrzymywat sie zatem na poziomie 13% efektywne pod wzgledem pozyskiwania srodkow byty instytuty PAN. Na jedng
i byt réwny sredniej unijne;j. osobe przypadato tam 3 609 euro i byt to wynik cztery i pét razy wiekszy

niz w przypadku pracownikdéw uczelni publicznych.

@ GRANTY ERC

= W latach 2017-2021 polskie instytucje naukowe zdobyty zaledwie
28 grantow Europejskiej Rady do spraw Badan Naukowych (ERC). Najwiecej
grantéw (19) otrzymali w ramach Starting Grants dla mtodych naukowcow.

= Statystyki dotyczgce udziatu polskich instytucji w programach Horyzont
w roli koordynatoréw plasowaty Polske tuz za potowg rankingu
27 panstw UE. Polskie podmioty ztozyty 932 wnioski z zamiarem

koordynacji projektéw, sposrod ktérych co dziesigty uzyskat
finansowanie (93). Zespotom z Polski koordynujacym projekty
przyznano 45 min euro z 238 min euro wnioskowanych. W przypadku
otrzymanych srodkdw wspdtczynnik sukcesu osiggnat wartos¢ 19%,

czyli wyzszg niz srednia unijna, ktéra wyniosta niespetna 14%.
yiwyzsza ) y P ° W pozostatych kategoriach zdobyli nieliczne granty: Consolidator Grant —

= Liczba uczestnictw polskich instytucji w ramach Dziatar Marii szes¢ grantéw, Advanced Grants, Synergy Grants oraz Proof of Concept —
Sktodowskiej-Curie (MSCA), bedacych czeécig programéw Horyzont po jednym grancie. Najwiecej grantéw wszystkich kategorii zdobyty: Wielka
2020 i Horyzont Europa, wyniosta 212, a liczba koordynacji 58. Brytania (819), Niemcy (945) i Francja (607).
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@ WSPARCIE WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE)

= Polske obowigzuje 200 dwustronnych uméw miedzynarodowych
o kooperacji w obszarze nauki i szkolnictwa wyiszego. Podpisano
je z 95 panistwami. Najwiecej porozumien Polska podpisata z Niemcami
(osiem), Austrig (szes¢) oraz z Czechami i Sfowacjg (po pieé), a takze
z Argentyng, Grecja, Gwineg, lzraelem, Rumunig, Stowenig i Ukraing
(po cztery w kazdym przypadku).

= W latach 2017-2022 Ministerstwo Edukacji i Nauki prowadzito kilka
programoéw wspierajgcych umiedzynarodowienie polskiej nauki,
obejmujgcych miedzy innymi projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane (PMW) oraz Granty na Granty.

= W latach 2012-2021 finansowanie w ramach projektéow
miedzynarodowych wspétfinansowanych (PMW) wsparcie uzyskato
1 371 przedsiewzie¢, na ktore przeznaczono 419,9 min zt. Najwiece;j
projektow prowadzono na uczelniach publicznych (599) oraz
w instytutach badawczych (527). W przypadku tych ostatnich kwota
dofinansowania wyniosta 194,8 min zi, co stanowito 46% ogdétu srodkdw,
za$ dofinansowanie projektow uczelni publicznych (137,2 min) osiggneto
wartosc 33% srodkow przeznaczonych na ten cel w analizowanym

okresie. Najwiekszym beneficjentem wsparcia byto wojewddztwo
mazowieckie, ktére pozyskato w ramach PMW 49% wszystkich srodkow.
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= W ramach programu Granty na Granty, wspierajgcego instytucje naukowe
w ubieganiu sie o granty z UE, w latach 2016-2021, sfinansowano 593
projekty na kwote 8,6 min zt. Wspodtczynnik sukcesu dla ogétu

whnioskodawcow osiggat wyjgtkowo wysoki poziom —93%. Najwiecej
zaakceptowanych wnioskdw nalezato do uczelni publicznych (277)

i instytutow badawczych (164). Uczelnie publiczne uzyskaty w ramach
programu najwiekszg kwote — prawie 4,1 min zi, czyli ponad 47% wszystkich
przyznanych srodkow, zas instytuty badawcze otrzymaty 2,5 min zt,

co stanowito 29% srodkow. W pozyskiwaniu projektéw i funduszy przodowato
wojewddztwo mazowieckie i $laskie.

W latach 2017-2022 stypendia Fulbrighta otrzymaty 262 osoby sposrod 976
aplikujacych. Najwieksza liczba laureatow wywodzita sie z nauk:
humanistycznych (26%), technicznych/inzynieryjno-technicznych (21%)

i spotecznych (21%). Zdecydowana wiekszos¢ (82%) laureatow byta zwigzana

z uczelniami publicznymi. W roku akademickim 2021/2022 najwieksza liczba
stypendystow odbywata swoje stypendia na uczelniach w stanie Kalifornia (13)
i Nowy Jork (9).

Polska jest uczestnikiem wielu miedzynarodowych organizacji i konsorcjow
wykorzystujacych tak zwang big science. Optacanie sktadek cztonkowskich
z tytutu udziatu Polski w big science, a takze wnoszenie wktadu w budowe
ponadnarodowych osrodkéw naukowych znajduje sie w gestii MEiN.

W 2021 roku najwyzsze srodki (prawie 138 min zt) przeznaczone zostaty
na partycypacje w Europejskiej Organizacji Badan Jgdrowych CERN.



Streszczenie
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S 25 2 Liczba polskich Liczba polskich Liczba grantéw ERC Liczba grantéw przyznanych
uczestnictw koordynacji przyznanych polskim mtodym naukowcom z Polski
w zaakceptowanych w zaakceptowanych instytucjom w ramach Starting Grants
projektach projektach

P4

WSPARCIE WSPOtPRACY MIEDZYNARODOWEJ

wspotfinansowane 2012-2021 Granty na granty 2016-2021

Srodki zdobyte
w ramach
koordynacji

uczestnictw
DZIAtANIA MSCA 2017-2022

§ Srodki zdobyte
w ramach

Liczba projektéw, ktore Liczba projektéw, ktore
“ “ otrzymaty finansowanie otrzymaty finansowanie
Q. T— Liczba koordynacji | a0minzt N 86minzt
polskich instytucji polskich instytucji Suma przyznanego Suma przyznanego
w ramach MSCA w ramach MSCA finansowania finansowania

Stypendium Fulbrighta 2017-2022

Srodki zdobyte
w ramach
koordynacji

28 min euro
§ Srodki zdobyte
w ramach Liczba stypendystow

uczestnictw
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40f) wskaznik BiBLOMETRYCZNE

= Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN), w latach 2017-2021
opublikowano 619 tys. prac naukowych, z ktérych wiekszos¢ (67%)
stanowity artykuty, 29% rozdziaty w monografiach, a pozostate
4% — monografie naukowe. Jedynie 3% artykutow naukowych zostato
opublikowanych w czasopismach za 200 punktéw. Najliczniejszg grupe
punktowanych artykutéw (18%) stanowity te opublikowane
w czasopismach za 100 punktéw. Co piaty artykut znalazt
sie w czasopiSmie spoza ministerialne;j listy.

= Najwiecej artykutéow, w przeliczeniu na jednego pracownika, opublikowali
badacze z uczelni publicznych i instytutéow Polskiej Akademii Nauk.
Ci ostatni przewyzszali pozostatych naukowcéw pod wzgledem liczby
artykutéw opublikowanych w najwyzej punktowanych czasopismach.

= Publikacje anglojezyczne stanowity potowe prac naukowych
sprawozdanych w latach 2017-2021. Najwiekszy ich odsetek
odnotowano wsrdéd artykutow naukowych (65%), z kolei publikacje
w jezyku polskim przewazaty wsréd monografii naukowych (85%)
i ich rozdziatéw (71%).

= |m wyzej punktowany artykut, tym wiekszy odsetek autorow stanowili
mezczyzni. Najwiekszg dysproporcje zanotowano w artykutach
opublikowanych w czasopismach za 200 punktéw, w ktérych mezczyzni
stanowili az 70% autoréw.

Pl
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Streszczenie

= Wedtug bazy Scopus w latach 2017-2021 naukowcy afiliujacy do polskich
instytucji naukowych opublikowali okoto 277 tys. prac naukowych,
co przetozyto sie na szoste miejsce Polski w unijnym rankingu produkc;ji
naukowej. Jednak prace te cechowaty sie najmniejszym poziomem wptywu,
jak i umiedzynarodowienia. Cytowano je zaledwie o 1% czesciej
niz przecietnga prace na $wiecie (MNCS = 1,01), a jedynie 1/3 prac powstata
w miedzynarodowym wspoéfautorstwie.

WSKAZNIKI WYNALAZCZOSCI

= W 2021 roku zanotowano spadek liczby zgtoszen wynalazkéw (o 14%)

i wzrost liczby udzielonych patentéw (o 16%) w stosunku do lat poprzednich.
43% wynalazkow i wzorow uzytkowych zostato zgtoszonych do Urzedu
Patentowego RP przez podmioty gospodarcze, a 41% wnioskéw ztozyty
instytucje naukowe. 39% patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
udzielono przedsiebiorstwom, a 54% podmiotom z sektora nauki.

= Najwyzszy wskaznik zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych

przypadajacych na instytucje naukowg wystapit w wojewddztwie lubelskim,
za$ najwiecej patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe uzyskata
Politechnika Lubelska.

= W latach 2017-2021 podmioty z Polski zgtosity do Europejskiego Urzedu

Patentowego niemal 2,5 tys. wynalazkow, zas liczba patentéw udzielonych
przez EUP podmiotom z Polski wyniosta 1 191.




Streszczenie

WSKAZNIKI BIBLIOMETRYCZNE 2017-2021 (PBN) WSKAZNIKI BIBLIOMETRYCZNE 2017-2021 (SCOPUS)

4% monografie Mieisce Polski ki
iejsce Polski w rankingu
277 tys. produkcji naukowej UE

Liczba_prac naukowych
opublikowanych przez MNCS publikacji
67% artykuty naukowcow z Polski polskich autoréw

m 619 tys.

Liczba prac naukowych 29% rozdziaty
wedtug PBN w monografiach

WSKAZNIKI WYNALAZCZOSCI 2017-2021

EEEETE T

Liczba patentow Liczba praw ochronnych na wzory
udzielonych przez UP RP uzytkowe udzielonych przez UP RP

] 1,2 tys.

Liczba patentéw udzielonych podmiotom z Polski
przez Europejski Urzad Patentowy
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FINANSOWANIE
SFERY B+R W POLSCE

Podmioty B+R i ich personel

Naktady wewnetrzne na B+R
Intensywnosc¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym




Najwazniejsze wnioski

= W 2020 roku w Polsce funkcjonowato 6,4 tys.
podmiotow B+R, podczas gdy jeszcze w pierwszych
latach XXI wieku byto ich niespetna tysigc.
Najliczniejszg grupe stanowity podmioty nalezgce
do sektora przedsiebiorstw (90%). Stosunkowo
niewielki udziat miaty instytucje sektora szkolnictwa
wyzszego i rzgdowego (po 4%).

= Podmioty B+R zatrudniaty w 2020 roku 283 tys. oséb,
co stanowi 173,4 tys. ekwiwalentéw petnego czasu
pracy (EPC). Najczesciej osoby te pracowaty
w sektorze przedsiebiorstw (55%) lub w sektorze
szkolnictwa wyzszego (42%).

= QOgdétem badacze stanowili 72% personelu B+R.
W sektorze szkolnictwa wyzszego ich udziat wynosit
niemal 80%, a w sektorze przedsiebiorstw — 66%.

= Naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD)
wyniosty w 2020 roku w Polsce 32,4 mld z{, czyli
okoto 26% wiecej niz dwa lata wczesdniej i 7% wiecej
niz rok wczesniej. W przeliczeniu na jednego
badacza réwnaty sie 260 tys. zt, a w odniesieniu
do jednego zatrudnionego w B+R — 187 tys. zt.

Pl
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= W 2020 roku we wszystkich sektorach w Polsce
naktady biezgce na B+R znacznie przewyzszaty
naktady inwestycyjne. W sektorze szkolnictwa
wyzszego nakfady inwestycyjne stanowity zaledwie
13% naktadow na B+R, w sektorze rzgdowym — 17%,
a w sektorze przedsiebiorstw — 18%.

» Dziatalno$¢ B+R w 2020 roku byta finansowana
przede wszystkim przez sektor przedsiebiorstw
i sektor rzgdowy (odpowiednio 51% i 39% ogdtu
naktadow). Znacznie mniejsze byty udziaty instytucji
z sektora zagranicznego (7%) i sektora szkolnictwa
wyzszego (3%).

= W 2020 roku sektor rzgdowy przeznaczat naktady
finansowe przede wszystkim na badania realizowane
w sektorze szkolnictwa wyzszego (74%)
i przedsiebiorstw (22%). Srodki sektora
przedsiebiorstw przeznaczane byty niemal
w catosci (98%) na prace badawcze wykonywane
w tym sektorze. Z kolei naktady zagraniczne trafiaty
w najwiekszym stopniu do instytucji z sektora
przedsiebiorstw (64%) i szkolnictwa wyzszego (32%).

= Podobnie jak w latach poprzednich, w 2020 roku
przedsiebiorstwa realizowaty przede wszystkim prace

Finansowanie sfery B+R w Polsce

rozwojowe (75% ogoétu naktaddw tego sektora

na B+R). W sektorze szkolnictwa wyzszego
przewazaty natomiast (76%) badania podstawowe,
podejmowane bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne.

W latach 2010-2020 relacja GERD do PKB w Polsce
systematycznie rosta (z nieznacznym spadkiem
jedynie w 2016 roku). Chociaz w 2020 roku wskaznik
ten osiggnat wartos¢ 1,39%, to wciaz pozostawat
na zdecydowanie nizszym poziomie niz srednia UE,
ktora wyniosta w tym czasie 2,32%. Relacja GERD
do PKB w Polsce byta na nizszym poziomie

niz w krajach pétnocnej i zachodniej Europy. Wynik
Polski mozna poréwnac¢ do poziomu wskaznika

w Hiszpanii (1,41%), Chorwacji (1,25%) i Irlandii
(1,23%). Najwyzsze wartosci zanotowano

zas w Szwecji (3,53%) i Belgii (3,48%).

Nakfady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD)

w przeliczeniu na jednego badacza wyniosty

w Polsce w 2020 roku 58,5 tys. euro.

Poréwnywalne wyniki osiggneta: Portugalia (60,9 tys.
euro), Litwa (56,3 tys. euro), Rumunia (56 tys. euro),
Wegry (52,2 tys. euro) i totwa (51,1 tys. euro).




W czotéwce UE pod tym wzgledem znalazty

sie: Belgia (238,4 tys. euro), Luksemburg

(235,3 tys. euro), Austria (234,4 tys. euro), Niemcy
(234,3 tys. euro), Dania (212,3 tys. euro) i Szwecja
(209,4 tys. euro).

W 2020 roku w Polsce naktady krajowe brutto

na dziatalnos¢ B+R zwiekszyty sie 0 3,49%

w stosunku do roku poprzedzajgcego. Podobny
wzrost zanotowata Szwecja (3,81%), Dania (3,87%)
i Holandia (3,36%). Najbardziej dynamiczny wzrost
w UE w stosunku do 2019 roku zauwazalny

byt na Litwie (17,69%), a najwieksze spadki

w Rumunii (-3,87%) i w Niemczech (-3,76%).

Naktady sektora przedsiebiorstw na dziatalnos$é
badawczo-rozwojowgq (BERD) wyniosty w Polsce

w 2020 roku 4,6 mld euro i byty o 3 mld euro nizsze
od sredniej paniistw UE. W rankingu paninstw UE Polska
zajeta 11 pozycje; za nig uplasowaty sie panstwa

0 znacznie nizszym PKB. Najwieksze naktady na B+R
ponosity zas przedsiebiorstwa w Niemczech (71 mld
euro) i Francji (prawie 36 mld euro).

W odniesieniu BERD do PKB Polska osiggneta
w 2020 roku wynik 0,88%, plasujac sie w poblizu
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Wtoch (0,93%), Portugalii (0,92%), Irlandii (0,91%)

i Hiszpanii (0,78%). Najwyzsze wskazniki w UE miaty:
Szwecja (2,55%), Belgia (2,53%), Austria (2,22%)

i Niemcy (2,11%). Srednia wszystkich paristw UE
wyniostfa zas 1,52%.

W roku 2020 roku srodki alokowane na dziatalnosé
B+R z budzetu panistwa (GBARD) wyniosty prawie 2,3
mld euro — jest to wynik o ponad 1,5 mln euro nizszy
od sredniej panstw UE. W tym samym czasie
najwyzszy poziom rzgdowych alokacji na B+R
odnotowano w Niemczech (ponad 37 mld euro).

Udziat GBARD w budzecie Polski w stosunku

do ogdtu wydatkdéw wynidst w 2020 roku 0,92%,
podobnie jak w Irlandia (0,9%) i na Cyprze (0,9%).
Najwyzszy wskaznik osiggnety Niemcy (2,13%),

a najnizsze: Rumunia (0,38%), Malta (0,53%),
Butgaria (0,57%) i totwa (0,57%).




Podmioty B+R i ich personel

Dziatalno$¢é B+R prowadzona jest przez podmioty z sektoréw: rzgdowego,
szkolnictwa wyzszego, przedsiebiorstw i prywatnych instytucji niekomercyjnych
(sektor zagraniczny uwzgledniany jest jako sektor finansujacy dziatalno$¢ B+R).

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2020 roku w Polsce
funkcjonowato 6 381 podmiotow B+R. Od 2016 roku (tj. od czasu wprowadzenia
zmiany metodologicznej dotyczacej sposobu klasyfikacji podmiotow do sektoréw
wykonawczych) ich liczba zwiekszyta sie 0 1 510.

Podobnie jak w latach wczes$niejszych, w 2020 roku najwiekszy udziat wsréd
podmiotow B+R stanowity przedsiebiorstwa (90%). Ich odsetek wzrést o 3 p.p.
w stosunku do roku 2016. Zdecydowanie mniej liczne byty instytucje sektora
szkolnictwa wyzszego i rzgdowego (udziat kazdego z nich ksztattowat sie

na poziomie 4%). Co wiecej, od 2016 roku odsetek podmiotow z sektora
szkolnictwa wyzszego prowadzacych prace badawczo-rozwojowe zmalat

o ponad 1,4 p.p.

% OPIPIB
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Liczba podmiotéw sfery B+R w Polsce w latach 2010-2020 wedtug sektorow
wykonawczych

B scktor przedsiebiorstw
B sektor szkolnictwa wyzszego

B sektor rzagdowy
pozostate jednostki, w tym z sektgra
prywatnych instytucji niekomercyjnych

ogdtem

3474

166

188 173 151
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017 2018 2019 2020

374

*Zmiana metodologiczna w 2016 roku, patrz: ,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okreélonego roku.
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Liczebno$¢ personelu B+R (w EPC) w 2020 roku wedtug sektoréw wykonawczych Liczebno$¢ personelu B+R (w EPC) w 2020 roku wedtug grup zawodéw i sektoréow
wykonawczych

Il badacze [l pozostaty personel

WYZszego
I sektor przedsiebiorstw 63339

sektor rzadowy 4391 sektor szkolnictwa

-
wyiszego
sektor prywatnych 713
instytucji niekomercyjnych sektor rzgdowy
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020. instytucji niekomercyjnych

0% 25% 50% 75% 100%

Ogodtem, podmioty B+R zatrudniaty w 2020 roku 283 tysigce oséb (GUS 2022,
s. 40), co stanowi 173 392 ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC). Grono
to tworzyt zaréwno personel wewnetrzny, wliczany do oséb zatrudnionych,

jak i zewnetrzny, ktéry nie jest zaliczany do grupy pracownikéw (patrz: ,,Uwagi B personel wewnetrzny [l personel zewnetrzny
definicyjne”). Wiekszos$¢ personelu B+R pracowato w sektorze przedsiebiorstw

(55%). Znaczacy odsetek (42%) prowadzit badania i prace rozwojowe w sektorze sektor przedsiebiorstw
szkolnictwa wyzszego, chociaz podmioty z tego sektora stanowity jedynie 4% cektor szkolnictwa
wszystkich podmiotédw B+R zaangazowanych w tego rodzaju dziatalnos$é. Zaledwie wyzszego

2,5% kadry badawczo-rozwojowej skupiat sektor rzgdowy, w sktad ktérego sektor rzadowy
wchodzita podobna liczba podmiotédw B+R co w sektorze szkolnictwa wyzszego. sektor prywatnych _

Personel wewnetrzny jest trzonem kadry w sektorze szkolnictwa wyzszego, instytucji niekomercyjnych

przedsiebiorstw i rzgdowym, a w sektorze prywatnych instytucji niekomercyjnych 0% 25% 50% 75% 100%

udziat personelu wewnetrznego i zewnetrznego jest na poréwnywalnym
poziomie. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.
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Liczba badaczy (w EPC) w Polsce w latach 2010-2020
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* Zmiana metodologiczna w 2016 roku, patrz: ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

W 2020 roku Polska znalazta sie w pierwszej pigtce w UE pod wzgledem liczby
badaczy (patrz: ,Uwagi definicyjne”). Odnotowata tez najwiekszg dynamike
wzrostu liczby tych pracownikéw rok do roku sposréd pieciu panstw, ktére
znalazty sie w czotéwece tego rankingu.
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Liczba badaczy (w EPC) w panstwach UE w latach 2019-2020
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okre$lonego roku
[dostep 22 sierpnia 2022].
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Liczba badaczy na 10 tysigcy mieszkaricow w paristwach UE w 2020 roku W 2020 roku w Polsce na 10 tys. mieszkaricdw przypadato 32,8 badaczy. Wynik

ten sytuuje Polske na 18 miejscu wsérdd panstw UE, w poblizu Stowacji (31,7)
i Hiszpanii (30,7).

Najwyzszym poziomem omawianego wskaznika w Unii Europejskiej moga
poszczyci¢ sie kraje nordyckie: Szwecja (77,5), Dania (76,5) i Finlandia (75,5).
Najmniejszg liczbg badaczy w stosunku do liczby mieszkaricow charakteryzuje
sie za$ Rumunia (9,5) i Cypr (17,1).

50 25 nie dotyczy

MT L [
19,7 — &Y

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020
dostep 22 sierpnia 2022].




Naktady krajowe brutto B+R

Wskaznik naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (gross domestic
expenditure on R&D, GERD) mozna analizowac z perspektywy sektora
wykonujacego badania (wéwczas ocenia sie poziom naktadéw wewnetrznych,
abstrahujac od Zrédta finansowania wykonanych prac) lub tez przez pryzmat
zrodet pochodzenia srodkéw na badania. To ostatnie podejscie pozwala pokazaé
miedzy innymi znaczenie $Srodkéw publicznych w systemie finansowania nauki
(przedmiot analiz w dalszych czesciach raportu).

W latach 2010-2020 wielkos¢ naktaddw krajowych brutto na dziatalnos$é B+R
Polski sukcesywnie rosta — w ciggu dekady GERD wzrdst o niemal 22 mlid zt.

W 2018 roku odnotowano wzrost o 25% w stosunku do roku poprzedzajgcego —
naktady na B+R wyniosty ponad 25 mld zt, a w 2019 roku naktady na dziatalno$¢
B+R po raz pierwszy przekroczyty 30 mld zt.

Najwiekszy udziat w GERD miat sektor przedsiebiorstw. W 2020 roku naktady
tego sektora stanowity 63% ogdtu naktadéw krajowych na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. O prawie potowe mniejszy wktad (35%) wnidst do GERD sektor
szkolnictwa wyzszego. Niewielkie udziaty w GERD miat sektor rzgdowy (2%),

a minimalne — sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (0,25%).

% OPIPIB

Finansowanie sfery B+R w Polsce

Wysokos$¢ naktadow krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) w latach 2010-2020
wedtug sektoréw wykonawczych (w min zt)

sektor:
-32 402
B przedsiebiorstw

. szkolnictwa wyzszego (30 285)
B rzadowy
prywatnych instytucji niekomercyjnych
Jogétem
(25 648)
20 359
(20578 19 031
18 061 17 943
16 168 16 951
14 353)14 424
8411 13272
11 687) [ 7532 11782
6291
5215
422004715
6 765 8122
5630
4 406
499

38703873

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017 2018 2019 2020

‘ E
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=
o
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4942
3874 4102

4013

37394036

* Zmiana metodologiczna w 2016 roku, patrz: ,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okreélonego roku.
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Wysokos$¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé¢ B+R (GERD) w 2020 roku wedtug

Wysokos$¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalno$é B+R (GERD) w przeliczeniu na
gtéwnych kategorii naktadow i sektoréw wykonawczych (w min zt)

jednego pracownika B+R (EPC) i na jednego badacza (EPC) w latach 2010-2020
(w tys. zt)
B naktady inwestycyjne [l nakfady biezace () ogdtem

20 359

@ naktady na jednego badacza (EPC)
@ naktady na jednego zatrudnionego w B+R (EPC)

2507 260,0
.' -0
2142 218,7 217,/
®. 2018 056 _,@ ® 11324
o—9@ 186,9
182,2 176.3 179, 184,7 y
1615 »® 1653 ‘@ me=©® o9
.;/ 158,2 153,9 154,9 @ 158,3
137,V. i @ mm . \37,6 142,8/ .
127,3 Y " L ®
®
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017 2018 2019 2020
639
106
e CEE) m—
* Zmiana metodologiczna od 2016 roku. Patrz ,Metodyka”.
sektor przedsiebiorstw  sektor szkolnictwa wyiszego sektor rzadowy

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okre$lonego roku.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

W 2020 roku naktady wewnetrzne w przeliczeniu na jednego badacza (w EPC) wyniosty 260 tys. zt, a na jednego zatrudnionego w B+R (EPC) — 187 tys. zt. W obu kategoriach
nastgpity wzrosty w poréwnaniu z latami poprzednimi. We wszystkich sektorach, w 2020 roku, naktady biezgce przewyzszaty naktady inwestycyjne i stanowity 84% wszystkich

naktadéw wewnetrznych.

7 OPIPIB




Naktady krajowe brutto B+R | Finansowanie sfery B+R w Polsce

Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé B+R (GERD) w 2020 roku wedtug Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé B+R (GERD) w 2020 roku wedtug
sektorow finansujacych i sektoréw wykonawczych (w min zt) rodzajow badan i sektorow wykonawczych (w min zt)
B badania podstawowe [l badania stosowane
. rzadowego B prace rozwojowe () ogdtem
. przedsigbiorstw
nakiady finansowe z sektora: . szkolnictwa wyzszego 20 359

prywatnych instytucji niekomercyjnych

. zagranicy

ogotem 12 626 16 407 88225
sektor szkolnictwa wyzszego 9310 32282

sektor rzadowy 525 24 59

sektor przedsiebiorstw 2761 16 059 41 489
oo emercyver - ] =T
niekomercyjnych 23 3 &

11324

0% 25% 50% 75% 100% 639
. 300
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020. 1632 %g%
1055
W 2020 roku dziatalno$¢ B+R finansowana byta przede wszystkim przez sektor sektor przedsiebiorstw sektor szkolnictwa sektor rzadowy
przedsiebiorstw i sektor rzgdowy (odpowiednio 51% i 39% ogotu naktadow). Wyzszego
Sektor FZEldOWY przeznacza’r nak’rady finansowe przede wszystkim na badania Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

realizowane przez instytucje z sektora szkolnictwa wyzszego (74%)

i przedsiebiorstwa (22%). Srodki finansowe z sektora przedsiebiorstw
przeznaczane byty niemal w catosci (w 98%) na prace badawcze wykonywane
w tym sektorze. Z kolei naktady zagraniczne trafiaty w najwiekszym stopniu
do sektora przedsiebiorstw (64%) i szkolnictwa wyzszego (32%).

W 2020 roku podmioty z sektora przedsiebiorstw realizowaty przede wszystkim
prace rozwojowe, na ktére nakfady wyniosty 15,3 mld zt, co stanowi 75%
catkowitych naktadéw na B+R poniesionych w tym sektorze. Najwiekszy wkfad

w badania podstawowe wnidst sektor szkolnictwa wyzszego (8,6 mld zt, tj. 76%
ogo6tu naktaddw tego sektora), a w badania stosowane — ponownie sektor
przedsiebiorstw (3,3 mld zt, tj. 16% ogdtu naktaddw poniesionych w tym sektorze).

b’
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Intensywnos¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym

Relacja naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq (GERD)
do produktu krajowego brutto jest jednym ze wskaznikéw intensywnosci
prowadzonych badan i narzedziem utatwiajgcym proces poréwnan wynikéw
osigganych w zakresie poziomu innowacyjnosci gospodarek panstw UE i reszty
Swiata. Zwiekszenie inwestycji w B+R do 3% PKB Unii uznano za jeden

z najwazniejszych celéw strategii Europa 2020 (KE 2010, s. 12).

W latach 2010-2020 relacja GERD do PKB w Polsce systematycznie rosta,

z nieznacznym spadkiem w 2016 roku w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym.
W 2020 roku wskaznik ten wynidst 1,39%, czyli 0,07 punktu procentowego wiecej
niz rok wczesniej.

Udziat naktaddw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w PKB w Polsce jest jednak
niemal dwa razy nizszy niz Srednia wszystkich panstw Unii Europejskiej, ktdra

w roku 2020 wyniosta 2,32%. Wynik Polski w 2020 roku byt réwniez wcigz gorszy
niz zaktadany w strategii rozwoju przyjetej przez Polske w ramach programu
Europa 2020. Wedtug tego dokumentu wskaznik GERD do PKB powinien osiggnac
w 2020 roku poziom 1,7% (RM 2018, s. 5).

7 OPIPIB
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Udziat naktadéw krajowych brutto na dziatalno$é¢ B+R (GERD) w PKB w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2010-2020

@® Polska @ UE-27

223
% ’ (]
2 02% 2,08% 2,10% 2,11% 2,12% 2,12% 2,15% 2,19% . &
197%  202%
132% 3%
1 (]
1,21% 5
oss%  ossn  0%% 0% oggy LO3% _ @=—" o
0,72%  0.75% ° % %
@ ==
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okreélonego roku
[dostep 22 sierpnia 2022].
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Udziat naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) w PKB w panstwach UE
w 2020 roku

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020
[dostep 22 sierpnia 2022].

Relacja naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé B+R (GERD) do PKB pozostaje
w Polsce na nizszym poziomie niz w panstwach pétnocnej i zachodniej Europy.
Wynik Polski z 2020 roku (1,39%) mozna poréwnaé do wskaznika Hiszpanii
(1,41%), Chorwacji (1,25%) i Irlandii (1,23%).

W 2020 roku najwyzszym udziatem GERD do PKB mogta poszczyci¢ sie Szwecja
(3,53%) i Belgia (3,48%). Cel wyznaczony w strategii Europa 2020, czyli
zwiekszenie inwestycji w B+R do 3% PKB, osiggnety rowniez: Austria (3,2%),
Niemcy (3,14%) i Dania (3,03%). Blisko spetnienia zatozenia w 2020 roku byta
tez Finlandia (2,94%). Sposrdd panstw cztonkowskich najstabsze wyniki pod tym
wzgledem odnotowaty zas: Rumunia (0,47%), Malta (0,67%) i totwa (0,71%).

Co istotne, cata Unia Europejska wypada stabiej pod wzgledem naktadédw na B+R
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i panstw azjatyckich. W 2019 roku

w Stanach Zjednoczonych wskaznik udziatu GERD w PKB wynidst 3,08%, a w Korei
Potudniowej — az 4,63%. Natomiast w UE relacja ta pozostawata w tym samym
czasie na poziomie zaledwie 2,23%.
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Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalno$¢ B+R (GERD) w przeliczeniu W 2020 roku wysoko$¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalno$é B+R (GERD)

na jednego badacza (w EPC) w pafistwach UE w 2020 roku (w tys. euro) w przeliczeniu na jednego badacza (w EPC) wyniosta w Polsce 58,5 tys. euro.

Poréwnywalny wynik osiggnetfa Portugalia (60,9 tys. euro), Litwa (56,3 tys. euro),
Rumunia (56 tys. euro), Wegry (52,2 tys. euro) i totwa (51,1 tys. euro).

W czotédwce znalazty sie kraje Europy zachodniej i pétnocnej. Najwyzszy wskaznik
uzyskaty: Belgia (238,4 tys. euro), Luksemburg (235,3 tys. euro), Austria

(234,4 tys. euro), Niemcy (234,3 tys. euro), Dania (212,3 tys. euro) i Szwecja
(209,4 tys. euro).

Natomiast najnizsze naktady krajowe brutto na dziatalno$é B+R zostaty
zanotowane w Butgarii (31,4 tys. euro) i Sfowacji (48,6 tys. euro).

€200 tys. €100 tys. nie dotyczy

- ot 14
i CY
86,0 17,0 ¥

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020
[dostep 22 sierpnia 2022].
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Zmiana wartosci naktadéw krajowych brutto na dziatalnosé B+R (GERD) w panstwach W 2020 roku, w Polsce nakfady krajowe brutto na dziatalno$é B+R zwiekszyty

UE w latach 2019-2020 sie 0 3,5% w stosunku do roku poprzedzajgcego. Podobng tendencje wzrostowg

zaobserwowano w: Szwecji (3,81%), Danii (3,87%) i Holandii (3,36%).

Najbardziej dynamiczny wzrost w stosunku do 2019 roku zauwazalny byt
na Litwie (o 18%), a takze na Malcie (8,92%), w Portugalii (8,17%)
i na Stowac;ji (8,03%).

Najwieksze spadki wystgpity zas: w Rumunii (-3,87%), w Niemczech (-3,76%)
i we Wtoszech (-3,41%). Zmniejszenie warto$ci GERD odnotowano rowniez
w: Austrii (-2,40%), Luksemburgu (-1,76%) i Czechach (-1,44%).

5% 0% nie dotyczy

3 L 7
— cy
8,92% 7,76% -

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okre$lonego roku
[dostep 22 sierpnia 2022].
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Udziat naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos$¢ B+R (BERD) w PKB w Polsce Innym miernikiem uznawanym za pomocny w szacowaniu potencjafu
i Unii Europejskiej w latach 2010-2020 roku innowacyjnego paristwa jest intensywnoé¢ dziatalnoéci B+R przedsiebiorstw, czyli
stosunek naktadéw wewnetrznych sektora przedsiebiorstw (business expenditure

on research and development, BERD) do PKB.
@® Polska @ UE-27
Wskaznik ten w ciggu ostatnich lat wzrastat, co oznacza, ze przedsiebiorstwa

zwiekszyty swoje zaangazowanie w produkcje nowej wiedzy i jej praktycznych

1,53%
9% 145% 148% ' . iebi i
Laaw 134% 135% L37% 1,39% 1,12/ o @ = & zastosowan. W 2020 roku nakfady przedsiebiorstw na B+R wynlc'>.s’ry w Polsce
1.22% 1,2.7% s & @ o- 0,88% PKB. Polska przekroczyta tym samym zaktadany w strategii Europa 2020
o~ poziom 0,8% PKB. Wynik ten jest jednak wcigz znaczgco nizszy od sredniej

0.88% panstw Unii Europejskiej, ktdra wynosi 1,52%.
0,80% 083% '

0,63% °r5.7%/ ®

. @ —
038y 048% 0,4.7V
033% '@ wem @

0,23% @
0,19% 1 —
.’.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 201e* 2017 2018 2019 2020

* Zmiana metodologiczna w 2016 roku, patrz: ,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okre$lonego roku
[dostep 22 sierpnia 2022].
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Wysokos¢ naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R (BERD) w panstwach Liste krajow Unii Europejskiej, w ktérych przedsiebiorstwa ponoszg najwieksze
Unii Europejskiej w 2020 roku (w min euro) naktady na B+R, otwierajg Niemcy (ponad 71 mld euro). Drugg lokate zajmuje
Niemey 11032 Francja (prawie 36 mld euro).
Francja 35888
Wiochy 15 446 W 2020 roku wysoko$¢ naktaddw sektora przedsiebiorstw w Polsce na dziatalnos¢
Holandia 12355 B+R wyniosta niemal 4,6 mld euro — jest to wynik o 3 mld euro nizszy od $redniej
Szwecja 12133 , .. L
Belgia 11567 panstw Unii Europejskiej.
Hiszpania 8767
Austria 8418 Polska w omawianym rankingu zajmuje jedenastg pozycje. Na kolejnych lokatach

plasuja sie panstwa o znacznie nizszym PKB. W gospodarkach o zblizonej do Polski
wartos$ci nominalnej PKB, takich jak Szwecja czy Belgia, przedsiebiorstwa

$rednia UE-27 [ 7 586

Dania 5736
Finlandia 4644 przeznaczajg na badania i rozwdj znacznie wiecej niz podmioty gospodarcze
Poiska [l 4 582 w Polsce. Wartoé¢ wskaznika BERD Polski jest ponad dwa i pét razy nizsza
Irlandia 3391 i7 w tvch 1ot h
Czechy 7612 niz w tych panistwach.

Portugalia 1844
Wegry 1679
Grecja 1148

Stowenia 739
Rumunia 605
Stowacja 454
Luksemburg 390
Butgaria 353
Chorwacja 300

Litwa 272

Estonia 264
Cypr 80
totwa 64
Malta 56

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020 [dostep
22 sierpnia 2022].
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Udziat naktadéw sektora przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R (BERD) w PKB W 2020 roku naktady na dziatalnoé¢ B+R ponoszone przez podmioty z sektora
w panstwach UE w 2020 roku

przedsiebiorstw w odniesieniu do PKB wyniosty w Polsce 0,88%. Wynik
ten stawia Polske na 16 miejscu w UE, w poblizu Wtoch (0,93%), Portugalii
(0,92%), Irlandii (0,91%) i Hiszpanii (0,78%).

Najlepsze rezultaty w Europie pod wzgledem wktadu przedsiebiorstw

w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg osiggneta: Szwecja (2,55%), Belgia (2,53%),
Austria (2,22%) i Niemcy (2,11%). Natomiast najgorsze wyniki zanotowano

dla totwy (0,22%) i Rumunii (0,28%).

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020 [dostep
22 sierpnia 2022].
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Wysokos¢ srodkow budzetowych alokowanych na dziatalno$¢ B+R (GBARD)
w panstwach UE w 2020 roku (w min euro)

Niemcy 37171 Srodki budzetowe na badania i prace rozwojowe (Government budget allocations
Francja 15 847 for research and development, GBARD) dostarczajg informacji o wszystkich
Wiochy 11020 srodkach rozdzielanych na B+R w budzecie panstwa. Odnoszg sie zatem do

Hiszpania 6963 ., . . . , .
Holandia 6064 postanowien budzetowych, a nie do rzeczywistych wydatkdéw. Na podstawie
Srednia UE-27 [N 3 507 analizy wartosci GBARD mozna okresli¢ miejsce tego sektora wsrdd priorytetéw

polityki publiczne;j.

Szwecja 3669
Belgia 3402 L1 . .
Austria 3287 W 2020 roku wysokos$¢ srodkdéw przeznaczonych przez Polski rzad na B+R
Dania 3023 wyniosta prawie 2,3 min euro*. Najwyzszym poziomem rzgdowych alokacji
. TO*Z"_a | ; i:; na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg wyréznity sie Niemcy —w 2020 roku rzad
inlandia
Grecja 1463 federalny przeznaczyt na dziatalnos¢ B+R ponad 37 min euro. Zajmujaca drugie
Czechy 1440 miejsce w zestawieniu Francja wyasygnowata na ten cel o ponad potowe mniej
Irl i 867 P p .
‘ andfa srodkéw (prawie 16 min euro).
Portugalia 741
Wegry 730
Rumunia 397
Chorwacja 393
Stowacja 384
Luksemburg 381
Stowenia 244
Estonia 187
Litwa 163
Butgaria 145 *Kwota ta jest bliska wartosci naktadéw wewnetrznych na B+R (GERD) finansowanych przez sektor rzgdowy,
Cypr 117 jednak nie stanowi jego odpowiednika. Wskaznik GBARD nie jest bowiem réwny GERD finansowanym przez
totwa 79 rzad. Informacje o GERD gromadzone sg na podstawie raportow wykonawcéw badan, natomiast GBARD — na
Malta 30 podstawie raportéw instytucji finansujgcych. GBARD obejmuje ptatnosci na rzecz zagranicznych

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020 [dostep

22 sierpnia 2022].
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wykonawcéw badan, tymczasem GERD ich nie uwzglednia. Wreszcie, GBARD pomija prace B+R finansowane
przez wtadze lokalne.
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Udziat Srodkéw budzetowych alokowanych na dziatalno$¢ B+R (GBARD) w rzadowych Istotnych informacji o miejscu badan i rozwoju wérdd priorytetéw rzadéw paistw

wydatkach ogétem w paristwach UE w 2020 roku dostarcza wskaznik udziatu Srodkéw budzetowych alokowanych na badania

i prace rozwojowe (GBARD) w rzgdowych wydatkach ogétem.

Dla Polski udziat srodkéw alokowanych na dziatalnos¢ B+R w budzecie panstwa
w stosunku do ogétu wydatkdw wynidst w 2020 roku 0,92%, co odpowiada
kwocie 2 293 min euro. Wynik ten plasuje Polske na

17 miejscu wsréd panstw UE, w poblizu Irlandii (0,9%) i Cypru (0,9%) i Stowenii
(1,05%).

Najwyzszy poziom omawianego wskaznika osiggnety Niemcy (2,13%), a najnizszy:
Rumunia (0,38%), Malta (0,53%), Butgaria (0,57%) i totwa (0,57%).

2% 1% nie dotyczy

»
IE
0,90%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2020 [dostep
22 sierpnia 2022].
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Instytucje naukowe i ich personel
Inwestycje w nauce

Subwencja i dotacje

L
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Najwazniejsze wnioski

= Sfera nauki w Polsce stanowi rozbudowany system
publiczno-prywatny, na ktory sktada sie facznie 608
instytucji naukowych: 369 szkét wyzszych (w tym 131
uczelni publicznych), 78 instytutow Polskiej Akademii
Nauk, 102 instytutéw badawczych oraz 59 innych
instytucji.

= W 2021 roku najwiekszym potencjatem naukowym,
mierzonym liczbg instytucji naukowych, dysponowato
wojewddztwo mazowieckie. W jego granicach
dziatalnos¢ B+R prowadzito 211 podmiotéw, czyli
jedna trzecia wszystkich instytucji naukowych
w Polsce.

= Jak wynika z danych pozyskanych przed procesem
odwotawczym, w przeprowadzonej w 2022 roku
ewaluacji przyznano 1 185 kategorii naukowych
w 47 unikalnych dyscyplinach. Jedynie 3% z nich
stanowity najbardziej prestizowe kategorie A+.
Co trzecig kategorig przyznang dyscyplinom
ewaluowanym w ramach instytucji naukowych byta
kategoria A. 66% tych kategorii przypadto
w udziale dyscyplinom ewaluowanym na uczelniach
publicznych. Najliczniejszg grupe stanowity
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w instytucjach naukowych dyscypliny, ktére
otrzymaty kategorie B+. Przyznano jg 582 razy,

czyli niemal poftowie wszystkich ewaluowanych
dyscyplin. 13% ocenianych dyscyplin (153) otrzymato
kategorie B, za$ najnizszg kategorie C uzyskato

37 dyscyplin, co stanowito 3% wszystkich
ewaluowanych. Najwiecej dyscyplin z kategorig C (17) -
odnotowano na uczelniach niepublicznych.

Najczesciej ewaluowanymi dyscyplinami byty: nauki
0 zarzadzaniu i jakosci, nauki medyczne, ekonomia

i finanse oraz nauki biologiczne. Najrzadziej

do ewaluacji zgtaszano: nauki weterynaryjne, nauki
lesne, sztuki filmowe i teatralne oraz prawo
kanoniczne.

W 2021 roku w polskich instytucjach nauki
zatrudnionych byto 95,8 tys. oséb zajmujgcych

sie dziatalnoscig badawczo-rozwojowg, co stanowito
83,9 tys. ekwiwalentow petnego czasu pracy.

Wiekszo$¢ personelu B+R pracowata na uczelniach
publicznych (73%). Kolejny pod wzgledem
liczebnosci byt personel zatrudniony w instytutach
badawczych (12%) i instytutach PAN (8%).

Najliczniejszg grupe wsrdd personelu B+R stanowity

Finansowanie instytucjonalne

osoby ze stopniem doktora —w 2021 roku byto ich
40 892, co stanowito 44% wszystkich pracownikdéw
B+R. Najwiecej doktordw i doktoréw habilitowanych
zatrudniaty uczelnie publiczne (odpowiednio 76%

i 84%).

Doktorzy byli najbardziej znaczacg pod wzgledem
liczebnosci grupg personelu B+R, na uczelniach

i w instytutach PAN. W instytutach badawczych
oraz podmiotach z kategorii pozostatych przewazaty
osoby z tytutem zawodowym magistra lub magistra
inzyniera.

W przeliczeniu na ekwiwalenty petnego czasu pracy,
najwiecej pracownikow zajmowato sie naukami:
inzynieryjno-technicznymi (22%), spotecznymi (20%)
oraz Scistymi i przyrodniczymi (17%). Osoby
zatrudnione na uczelniach publicznych stanowity
zdecydowang wiekszos¢ w dziedzinie sztuki (97%)
oraz naukach: humanistycznych (83%), spotecznych
(81%) i medycznych (78%). Pracownicy instytutéw
badawczych tworzyli znaczaca grupe personelu nauk
rolniczych (28%) oraz inzynieryjno-technicznych
(24%). Z kolei pracownicy instytutow PAN byli
najliczniej reprezentowani wsréd personelu B+R

w naukach Scistych i przyrodniczych (25%).




= 45% zatrudnionych w sektorze nauki na stanowiskach
B+R to kobiety, ktére najliczniej byty reprezentowane
w naukach medycznych i rolniczych (po 58%).
Najwieksza dysproporcja w liczebnosci miedzy ptciami
wystepowata w przypadku nauk teologicznych
(9% kobiet) oraz inzynieryjno-technicznych
(28% kobiet).

= Jedynie 27% profesorow i 42% doktoréw
habilitowanych to kobiety. Proporcje ptci wsréd
doktorow i magistrow byty wyréwnane.

= W 2020 roku instytucje naukowe przeznaczyty ponad
15,5 mld zt na dziatalno$¢é badawczo-rozwojows.
Sposrdd nich najwiekszg pule srodkéw na B+R
(9,2 mld zf) przeznaczyty publiczne szkoty wyzsze,
natomiast najmniejszg — uczelnie niepubliczne
(335 min zi).

= We wszystkich typach instytucji naukowych Iwig czes¢
naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R
stanowity naktady biezgce (88%). Naktady
przeznaczane na inwestycje w Srodki trwate
oscylowaty w granicach od 5% na uczelniach
niepublicznych do 13% na uczelniach publicznych
i w instytutach badawczych.
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Najwazniejsze wnioski| Fingansowanie instytucjonalne

Najwiekszy udziat w finansowaniu srodkéw trwatych
majg uczelnie publiczne (61%), instytuty badawcze
(28%) oraz instytucje z kategorii pozostatych (11%),
najmniejszy za$ — uczelnie niepubliczne

(niespetna 1%) .

Wedtug danych GUS, wartos¢ brutto aparatury

w instytucjach naukowych na koniec 2020 roku
wynosita 16 mld zt. Najwiekszg wartosci miata
aparatura zgromadzona na uczelniach publicznych
(62%), a najmniejszg — na uczelniach niepublicznych
(niespetna 1%).

Aparature badawczg w instytucjach naukowych
charakteryzowat wysoki stopien zuzycia. Najwiekszy
poziom eksploatacji odnotowano na uczelniach
niepublicznych (95%), a najmniejszy — w instytucjach
z kategorii pozostatych (69%).

W 2021 roku podmioty naukowe nadzorowane przez
MEiN otrzymaty niespetna 16 mld zt subwenciji

na utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego

i badawczego. 89% tej kwoty stanowita subwencja
bazowa, ktdra po piecioprocentowym wzroscie

w 2020 roku, w latach 2020-2021 utrzymywata

sie na podobnym poziomie i wynosita nieco ponad

14 mld zt. 90% subwencji trafito do uczelni
publicznych, 5% do instytutdw PAN, 3% do instytutéw
badawczych, a 2% do uczelni niepublicznych.

Instytucje naukowe otrzymywaty réwniez srodki

na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej

lub stanowisk badawczych, unikatowych w skali kraju
(SPUB) oraz specjalnej infrastruktury

informatycznej (SPUBI). Kwota ta malata nieznacznie
od 2019, by w 2021 roku wynies¢ 293 min zt.

W latach 2019-2021 podmioty naukowe otrzymaty
rowniez dotacje podmiotowg w wysokosci 290 min zt
na dofinansowanie zadan projakosciowych.

Ponadto, w analizowanym okresie instytucje
otrzymywaty dotacje na zapewnienie odpowiednich
warunkéw osobom z niepetnosprawnosciag —
W sumie przyznano z tego tytutu 161 min zt.




Komisja Europejska jako jeden z najistotniejszych
czynnikdw, jaki nalezy bra¢ pod uwage przy dystrybucji
srodkdw publicznych dla instytucji naukowych, uznaje
zasade innowacyjnosci (The Innovation Principle).

W jej mysl nalezy tak tworzy¢ regulacje prawne,
organizacyjne i ekonomiczne, by tworzyty ekosystem
sprzyjajacy innowacjom — jego nieodzownymi
sktadnikami sg wykwalifikowana kadra, nowoczesna
infrastruktura badawcza i odpowiednie srodki finansowe
(European Commission 2022).

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
okresla sciezki finansowania dla instytucji sektora
szkolnictwa wyzszego i nauki. Sg one zrdéznicowane
w zaleznosci od statusu podmiotu. Katalog zadan
finansowanych ze srodkéw publicznych ma charakter
enumeratywny i otwarty (patrz Uwagi definicyjne).
Jednoczesnie ustawa zaktada swobode decydowania
przez uczelnie o przeznaczeniu najwiekszej czesci
srodkdw przekazywanych uczelniom w ramach
subwencji. Nowy system finansowania zadan uczelni,
likwidujgcy wiele rozdrobnionych sciezek finansowania,
ma przyczynic sie do bardziej elastycznego,

a tym samym efektywniejszego i sprzyjajgcego
innowacyjnosci wydatkowania srodkow publicznych.
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Uwzgledniajgc powyzsze, w rozdziale tym skupiono
sie w pierwszej kolejnosci na charakterystyce polskich
instytucji prowadzgcych badania i prace rozwojowe
oraz opisie ich zasobow (personelu i wyposazenia
infrastrukturalnego). W nastepnej kolejnosci

analizie poddano finansowanie dziatalnosci polskich
podmiotow naukowych w ramach przyznawanej
subwencji na utrzymanie i rozwdj potencjatu
dydaktycznego i badawczego oraz dotacji.

Instytucje naukowe i ich personel

Sfera nauki w Polsce to rozbudowany system publiczno-
prywatny. Badania naukowe mogg by¢ prowadzone

w szkotach wyzszych, instytutach Polskiej Akademii
Nauk, instytutach nalezgcych do Sieci Badawczej
tukasiewicz, instytutach badawczych oraz innych
instytucjach (patrz Uwagi definicyjne). Zgodnie

z systemem POL-on, w 2021 roku w Polsce dziatato

608 instytucji naukowych:

= 369 uczelni (131 publicznych i 238 niepublicznych);
= 102 instytuty badawcze;

= 78 instytutow PAN;

= 59 innych instytucji (m.in. Polska Akademia
Umiejetnosci, przedsiebiorstwa majgce status
centrow badawczo-rozwojowych, fundacje, muzea
i parki naukowe z siedziba na terytorium Polski).




Polski system nauki charakteryzuje sie réznorodnoscig zaréwno pod wzgledem
instytucjonalnym, jak i regionalnym. Jak pokazujg dane na kolejnych stronach,
liderem pod wzgledem liczby instytucji prowadzgcych dziatalno$¢ naukows jest
wojewddztwo, na obszarze ktérego znajduje sie tgcznie 211 podmiotdw.

Znacznym potencjatem naukowym mogg wykazac sie rowniez wojewddztwa
wielkopolskie (58 podmiotdow) i $lgskie (55 podmiotéw), a takze matopolskie
(49 podmiotéw) i dolnoslaskie (43 podmioty). W kazdym z tych wojewddztw
funkcjonuje wiecej niz dziesie¢ uczelni publicznych, a takze wiele niepublicznych
szkot wyzszych. Najwiecej instytutdw Polskiej Akademii Nauk,

poza mazowieckim, znajduje sie w wojewddztwie matopolskim (11 podmiotow).

W wojewddztwie $lgskim zlokalizowanych jest natomiast az 12 instytutéw
badawczych.

Najmniejsza liczba instytucji prowadzi dziatalno$¢ naukowg w wojewddztwie
opolskim (szes¢ podmiotéw) i lubuskim (pie¢ podmiotdéw). Na terenie szesciu
wojewddztw (kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, opolskiego, podkarpackiego,

Swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego) nie funkcjonuje zadna jednostka PAN.

Ponadto w dwdch wojewddztwach — lubuskim i podkarpackim nie ma innych
instytucji naukowych poza uczelniami.
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Liczba uczelni publicznych w 2021 roku wedtug wojewoédztw

ogotem: 131 uczelni publicznych
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep

12 kwietnia 2022].
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Liczba uczelni niepublicznych w 2021 roku wedtug wojewddztw

ogotem: 238 uczelni niepublicznych
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
12 kwietnia 2022].
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Liczba instytutéw PAN w 2021 roku wedtug wojewddztw

ogotem: 78 instytutow PAN

4
pomorskie

warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie

podlaskie

ujawsko-pomorskie

43
mazowieckie

7
) wielkopolskie
lubuskie s

todzkie

2
dolnoslgskie

0

swietokrzyskie
opolskie s ¥

0
podkarpackie

11
matopolskie

W =1 instytut PAN

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
12 kwietnia 2022].




Liczba instytutéw badawczych w 2021 roku wedtug wojewédztw

ogotem: 102 instytuty badawcze
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Liczba pozostatych instytucji w 2021 roku wedtug wojewédztw

ogotem: 59 pozostatych instytucji
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Liczba kategorii naukowych proponowanych dla ewaluowanych podmiotéw w 2022 roku wedtug
typu instytucji naukowych

federacja uczelni
niepublicznych

federacja uczelni
publicznych

uczelnia
publiczna

inna jednostka
naukowa

uczelnia instytut
niepubliczna badawczy

472
249
109
57
26 23 g 26 17 26 N E
B 2 cmlimY oMm2s 2HMM:s 01423 03020 05110

A+ AB+B C A+AB+B C A+AB+B C A+AB+B C A+AB+B C A+AB+B C A+AB+B C

instytut PAN

Uwaga: wyniki ewaluacji przed procesem odwotawczym.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z MEiN, stan na 9 czerwca 2022 [dostep 5 grudnia 2022].
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Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzita nowe przepisy
dotyczace przeprowadzanej co cztery lata ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j.
Ewaluacja przeprowadzana jest w ramach dyscypliny w podmiocie zatrudniajgcym
co najmniej 12 pracownikdw prowadzacych dziatalno$é naukowa w danej
dyscyplinie. Przy ocenie brane sg pod uwage indywidualne osiggniecia
pracownikéw. Ocena dokonywana jest na podstawie trzech kryteriéw: poziomu
naukowego lub artystycznego prowadzonej dziatalnosci, efektéw finansowych
badan naukowych i prac rozwojowych oraz wptywu dziatalnosci naukowej

na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Komisja Ewaluacji Nauki (KEN)
moze przyznac kazdej z ocenianych dyscyplin jedng z pieciu kategorii naukowych:
A+ (kategoria najwyzsza),A, B, B+ lub C (kategoria najnizsza). Kategoria A+
przyznawana jest jednostkom wybitnym sposrdd tych, ktére otrzymaty kategorie
A. Po zmianach przepisdw, ewaluacja miata pierwotnie objg¢ lata 2017—-2020.
Ostatecznie jednak objeta lata 2017-2021 i rozpoczeta sie 1 stycznia 2022 roku.
W raporcie prezentujemy wstepne wyniki ewaluacji opublikowane w czerwcu
2022 roku. Na dzien zamkniecia raportu trwat jeszcze proces odwotawczy, dlatego
tez prezentowane wyniki nalezy traktowac z ostroznoscia.

W przeprowadzonej w 2022 roku ewaluacji przyznano w sumie 1 185 kategorii
naukowych w 47 unikalnych dyscyplinach (40 kategorii A+, 375 kategorii A,

580 kategorii B+,153 kategorii B, i 37 kategorii C). W najbardziej prestizowe;j
grupie z kategorig A+ znalazto sie jedynie 3% dyscyplin zgtoszonych do oceny
przez podmioty naukowe, w tym dwie trzecie z ich byty uprawiane na uczelniach
publicznych. Co trzeciej dyscyplinie przyznano kategorie A, z czego 66%
ocenionych w ten sposéb dyscyplin zgtosity uczelnie publiczne. Kategoria

A dominowata wsrdd wszystkich ocen uzyskanych przez dyscypliny naukowe

w instytutach PAN (57) i instytutach badawczych (37).




Dyscypliny naukowe, w ktorych ewaluowata sie najwieksza liczba instytucji w 2022
roku
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z MEiN, stan na 9 czerwca 2022 [dostep 5 grudnia 2022].
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Najczesciej przyznawano kategorie B+. tgcznie otrzymato jg 580 dyscypliny, czyli
niemal potowa zgtoszonych przez instytucje naukowe do oceny. Kategoria ta byta
oceng dominujgcg w przypadku dyscyplin ewaluowanych na uczelniach
publicznych (55%). 13% dyscyplin (153) przyznano kategorie B, zas najnizszg
kategorie C otrzymato 37 dyscyplin, co stanowito 3% wszystkich ewaluowanych.
Najwiecej dyscyplin z kategorig C (17) zostato wskazanych na uczelniach
niepublicznych.

Sposrdd wszystkich zgtoszonych do ewaluacji dyscyplin instytucje naukowe
najczesciej ewaluowaty sie w naukach o zarzadzaniu i jakosci (4,6%). Kolejne
dyscypliny, pod wzgledem liczby zgtoszonych przez podmioty do oceny, to: nauki
medyczne (4,1%), ekonomia i finanse (4,0%) oraz nauki biologiczne (3,9%).

Najrzadziej zgtaszanymi do ewaluacji dyscyplinami naukowymi byty: nauki
weterynaryjne (8),nauki le$ne (6), sztuki filmowe i teatralne (5) oraz prawo
kanoniczne (4).
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Liczebnosé¢ personelu B+R w 2021 roku wedtug typow instytucji naukowych Wedtug danych z systemu POL-on za 2021 rok, personel B+R (patrz Uwagi
definicyjne) zatrudniony w polskich instytucjach naukowych stanowito facznie

95 849 osdb, co jest rownowazne 83 888 ekwiwalentom petnego czasu pracy.

uczelnie publiczne 69 833

instytuty badawcze Wiekszo$¢ z tych oséb (73%) pracowata na uczelniach publicznych. Na drugim
miejscu pod wzgledem liczby personelu B+R znalazty sie instytuty badawcze

(12% ogodtu pracownikdw), a na trzecim — instytuty PAN (8%). Pracownicy

instytuty PAN

uczelnie niepubliczne

zatrudnieni na uczelniach niepublicznych stanowili 6% personelu B+R. Najmniej

pozostate podmioty |497 0s6b zajmujacych sie badaniami i pracami rozwojowymi (ponizej 1%) zatrudniaty

pozostate instytucje.
Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
12 kwietnia 2022].

Liczebnosc personelu B+R (w EPC) w 2021 roku wedtug typow instytucji naukowych

uczelnie publiczne _ 60915
instytuty badawcze - 10 273
instytuty PAN - 6 873
uczelnie niepubliczne . 5391

pozostate podmioty | 436

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
12 kwietnia 2022].
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Liczebnos¢ personelu B+R (w EPC) w 2021 roku wedtug typow instytucji naukowych W przeliczeniu na ekwiwalenty petnego czasu pracy najwiecej personelu B+R

i dziedzin nauki reprezentowato nauki: inzynieryjno-techniczne (22%), spoteczne (20%) oraz Sciste

i przyrodnicze (17%). Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikdw B+R we wszystkich

B uczelnie publiczne [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty

B uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN dziedzinach nauki byfa zatrudniona na uczelniach publicznych. Najwigksze
639 340 nasycenie pracownikami uczelni publicznych (97%) wystapito w dziedzinie sztuki.
nauki humanistyczne 7133 . . L .

= 6653 33%8 Podobna sytuacja miata miejsce w naukach humanistycznych (83%), spotecznych

nauki spoteczne 13 607 (81%) i medycznych (78%). Wyréwnane proporcje pracownikdw zatrudnionych

nauki éciste i przyrodnicze o na uczelniach publicznych i niepublicznych odnotowano jedynie w naukach
T teologicznych (odpowiednio 52,5% i 47,5%). Najwiekszy odsetek pracownikéw
nauki inzynieryjno-techniczne 12 465 .. instytutéw badawczych zajmowat sie naukami rolniczymi (28%) oraz inzynieryjno-
nauki rolnicze 3142 24 1378 <k technicznymi (24%). Z kolei pracownicy instytutéw PAN najliczniej byli

290 =31 reprezentowani w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych (25%).
nauki medyczne 9733

‘

nauki teologiczne

110
17

sztuka 4 075

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: dane nie sg rowne ogdlnej liczbie personelu B+R (w EPC), poniewaz uwzgledniono tu jedynie osoby,
ktore w systemie POL-on sg przypisane do poszczegdlnych dziedzin; co wiecej, osoby te majg mozliwosc¢
zadeklarowania wiecej niz jednej dziedziny nauki.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
12 kwietnia 2022].
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Liczebnos¢ personelu B+R w 2021 roku wedtug typdw instytucji naukowych oraz stopni Liczebnosc personelu B+R (w EPC) w 2021 roku wedtug dziedzin nauki i oraz stopni
i tytutow i tytutow
B : tytutem profesora
B ze stopniem doktora habilitowanego
B :ze stopniem doktora
B : tytutem zawodowym magistra / magistra inzyniera

B : tytutem profesora

B ze stopniem doktora habilitowanego

B :ze stopniem doktora

B :z tytutem zawadowym magistra / magistra inzyniera

TN 11011 | 24549 40 892 14 829 nauki humanistyczne [ s

nauki spoteczne 1591 5096
uczelnie publiczne 9 510 20621 30983 7 740

uczelnie niepubliczne 831 1507 3210 522
instytuty badawcze RN 3378 4690

instytuty PAN 991 1469 3178 1709
18

nauki $ciste i przyrodnicze 1884 3603
nauki inzynieryjno-techniczne 1697} 38922
nauki rolnicze 634 1429

nauki medyczne 2102 2717

143 168

pozostate podmioty

‘

nauki teologiczne 133 130
0% 25% 50% 75% 100%
sztuka 829 1251 741

Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021 0% 25% 50% 75% 100%

[dostep 12 kwietnia 2022]. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021

W 2021 roku najliczniejszg grupg pracownikéw B+R byty osoby ze stopniem [dostep 12 kwietnia 2022].

0 . o
naukowym doktt?ra (41_%)' Sta‘no.wﬂy o.ne znaczacy odsjetek. pracom{nlkow W przeliczeniu na petne ekwiwalenty czasu pracy najwiecej doktoréw i doktorow
zwhaszcza uczelni publicznych i niepublicznych (odpowiednio: 45% i 53%). Druga habilitowanych reprezentowato nauki spoteczne — niemal co czwarty pracownik B+R
pod wzg!edem liczebnosci grupg Wsr?'d pracownikow B+R stanowity ?SOby . legitymujacy sie stopniem doktora lub doktora habilitowanego przypisany byt do tej
ze stopniem naukowym doktora habilitowanego (27%). 84% wszystkich doktorow . L . , . ,
habil h dniat Ini bl ; ' o liczn dziedziny. Z kolei najwieksza liczba etatéw nalezgcych do profesoréw przypadta

abilitowanyc .zatr.u niaty uc.ze nie publiczne. Znacznie mnl.eJ cznie ) naukom medycznym. Profesorowie reprezentujgcy te dziedzine nauki stanowili 21%
reprezentowani byli pracownicy z tytutem zawodowym magistra lub magistra

L . .. pracownikow B+R z tytutem naukowym. Natomiast najwiecej etatow magistréow
inzyniera (16%) oraz tytutem profesora (13%). Zdecydowang wiekszos¢

i magistrow inzynieréw pracownicy B+R mieli w naukach inzynieryjno-technicznych.

profesoréw zatrudniaty uczelnie publiczne (80%)

Niemal 36% osdb z tytutem zawodowym reprezentowato te nauki.

b’
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Liczebnosc personelu B+R w 2021 roku wedtug ptci oraz dziedzin nauki

B kobiety
B meiczyini

nauki humanistyczne

nauki spoteczne

nauki sciste i przyrodnicze
nauki inzynieryjno-techniczne
nauki rolnicze

nauki medyczne

(9]
=

nauki teologiczne

sztuka 1867 2604

=]
S

25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021
[dostep 12 kwietnia 2022].

WS$rdéd wszystkich oséb prowadzacych dziatalnos¢ B+R w instytucjach naukowych
kobiety stanowity 45%. Najwiekszy odsetek kobiet pracowat w dziedzinie nauk
medycznych oraz rolniczych (po 58%). Stanowity tez nieco ponad 50% personelu
w naukach humanistycznych oraz spotecznych. Najwieksza dysproporcja miedzy
ptciami wystgpita w przypadku nauk teologicznych (9% kobiet) oraz inzynieryjno-
technicznych (28% kobiet).

ZOPIPIB
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Liczebnos¢ personelu B+R w 2021 roku wedtug ptci oraz stopni i tytutow

B kobiety
B meiczyini

profesor

doktor habilitowany

doktor

magister / magister inzynier

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2021
[dostep 12 kwietnia 2022].

Na kolejnych etapach kariery naukowej maleje liczba i udziat kobiet wsrod
pracownikow B+R. Najbardziej wyréwnane proporcje pfci wystepowaty wsrod
0s0b ze stopniem magistra/magistra inzyniera oraz doktora (odpowiednio 49%

i 51% kobiet). W grupie doktoréw habilitowanych udziat kobiet wynidst juz tylko
42%. Natomiast wsrdd osob z tytutem profesora kobiety stanowity zaledwie 27%.




Inwestycje w nauce

W 2020 roku naktady wewnetrzne poniesione na dziatalno$¢ B+R przez instytucje
naukowe wyniosty ponad 15,5 mld zt. Ponad potowe tej kwoty (9,2 mld zt)
przeznaczyly na badania i rozwdj publiczne szkoty wyzsze. Najmniej na ten cel
wydaty zas uczelnie niepubliczne (335 min zt). Instytuty badawcze (rozumiane

w tym miejscu szeroko jako facznie: instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze
oraz instytuty dziatajace w ramach SBt) poniosty naktady na B+R w wysokosci
ponad 4 mld zf, zas instytucje z kategorii "pozostatych" wydatkowaty niemal

2 mid zt.

Wysoko$¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w 2020 roku wedtug typow
instytucji naukowych (w min zt)

uczelnie publiczne 9200
instytuty badawcze 4085
pozostate instytucje - 1928

uczelnie niepubliczne I335

Uwaga: do instytutéw badawczych zaliczono instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze oraz
instytuty dziatajgce w ramach SBt

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.
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Wysokos$¢ naktadow wewnetrznych na dziatalnosé¢ B+R w 2020 roku wedtug gtéwnych
kategorii naktadow i typdw instytucji naukowych (w min zi)

B nakiady inwestycyjne [ll naktady biezace () ogdtem

9200

4 085
521
1928
204
1724 17
s E5) m—

uczelnie instytuty pozostate uczelnie
publiczne badawcze instytucje niepubliczne

Uwaga: do instytutéw badawczych zaliczono instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze oraz
instytuty dziatajgce w ramach SBt.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

We wszystkich typach instytucji lwig czes¢ naktadéw na B+R w analizowanym
roku stanowity naktady biezgce. Najwiekszy ich udziat odnotowano na uczelniach
niepublicznych (95%). Ogdtem inwestycje w srodki trwate zamknety sie na
poziomie zaledwie 12% naktadéw wewnetrznych instytucji naukowych (tj. ok.
1,9 mld zt). Najwieksze srodki na dziatania inwestycyjne przeznaczyty uczelnie
publiczne (1,2 mld zt).
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Wartos¢ brutto aparatury badawczej posiadanej przez instytucje naukowe Stopien zuzycia aparatury badawczej posiadanej przez instytucje naukowe
w 2020 roku (w min zt) w 2020 roku
9 905 95%
88%
a 85%
69%
4 856
1160
129

uczelnie instytuty pozostate uczelnie uczelnie uczelnie instytuty pozostate

publiczne badawcze instytucje niepubliczne niepubliczne publiczne badawcze instytucje
Uwaga: do instytutéow badawczych zaliczono instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze oraz instytuty Uwaga: do instytutow badawczych zaliczono instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze oraz instytuty
dziatajgce w ramach SBt dziatajace w ramach SBt
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

Aparatura badawcza wykorzystywana w instytucjach naukowych w Polsce
Wartosc¢ brutto aparatury badawczej (patrz Uwagi definicyjne), bedacej P yrorzysty ytud Y

charakteryzuje sie wysokim stopniem zuzycia (patrz Uwagi definicyjne). Wedtu
na wyposazeniu instytucji naukowych na koniec 2020 roku wynosita 16 mid zf. yzHje sie Wy P veia (p & vine) &

danych GUS, w 2020 roku, najwieksza eksploatacja urzagdzen badawczych,

Aparaturg o najwiekszej tacznej wartosci dysponowaty uczelnie publiczne (62%). i ) : i ) ) .
pomiarowych lub laboratoryjnych wystgpita na uczelniach niepublicznych. Nieco

Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie niepubliczne szkoty wyzsze (z aparaturg B . .. . ) .
nizszy poziom zuzycia aparatury wykazaty uczelnie publiczne i instytuty badawcze

0 wartosci niespetna 1%).

(rozumiane tutaj szeroko), a najnizszy — niemal 70-procentowy — pozostate
instytucje.
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Subwencja i dotacje

Od 2019 roku, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018,
poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) obowigzuje nowa
forma finansowania instytucji naukowych. Srodki
finansowe dla podmiotéw naukowych na utrzymanie

i rozwoj potencjatu badawczego oraz na utrzymanie

i rozwéj potencjatu dydaktycznego przyznawane sg

w postaci jednej subwencji, ktora zastgpita dotychczas
odrebne dotacje na dziatalno$¢ statutowgq i dydaktyczna.
Jednoczesnie uczelnie majg swobode decydowania

o przeznaczeniu Srodkéw przekazywanych w ramach
subwencji. Kwoty te mogg by¢ réwniez wydatkowane na
zakup srodkéw trwatych.

Wysokos¢ subwencji ustalana jest na podstawie
algorytmow uwzgledniajgcych dane dotyczgce miedzy
innymi: rodzaju podmiotu szkolnictwa wyzszego i nauki,
doktorantéw, kategorii naukowych, wspotczynnikow
kosztochtonnosci oraz zatrudnionych oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ naukowg (Art. 368 pkt 1-7
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W latach 2019-2021 do podmiotéw nadzorowanych
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki wptywato rokrocznie

Pl
2 oPIPIB

tacznie ponad 15 mld zt subwencji. Zasadniczg czesc tej
kwoty stanowita subwencja bazowa wyliczana

na podstawie algorytmu. Dodatkowo instytucje naukowe
otrzymywaty z ministerstwa zwiekszong o okoto 10%
kwote subwencji zwigzang na przykfad z realizacjg
zadania szczegodlnie istotnego dla polityki panstwa
(zgodnie z art. 368, ust. 8 i 9 Ustawy). Wysokos¢
dodatkowych srodkéw z tego tytutu opiewata w 2019

i w2021 roku na 1,7 mld zt, a w roku 2020 byta
nieznacznie nizsza i wyniosta 1,1 mld zt (por. s. 64).

W 2019 roku uczelnie mogty rowniez ubiegad sie

o dodatkowe zwiekszenie subwencji w ramach konkursu
MEiN , Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”
(IDUB), ktorego celem jest podniesienie
miedzynarodowego znaczenia dziatalnosci szkét
wyzszych. W pierwszym konkursie wytoniono 20 uczelni,
ktore spetnity warunki konkursu. 10 najlepszych uczelni
otrzymato podwyzszong o 10% subwencje, zas$ pozostata
dziesigtka otrzymata subwencje zwiekszong o 2%. Srodki
finansowe bedg wyptacane tym uczelniom przez szes¢
lat — do 2026 roku.

O zwiekszenie subwencji ze srodkdw na utrzymanie
i rozwdj potencjatu dydaktycznego mogty staraé sie tez
publiczne uczelnie zawodowe w ramach przedsiewziecia

Finansowanie instytucjonalne

,Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci”, ktérego celem
jest wsparcie tych podmiotéw w doskonaleniu jakosci
ksztatcenia. Na dodatkowe $rodki z tego tytutu moze
liczy¢ co roku 15 uczelni wytonionych przez ministra.
Kazda z uczelni otrzymata w latach 2019-2021
dodatkowy 1 min zt (por. s. 64).

Instytucje naukowe nadzorowane przez inne
ministerstwa niz MEiN réwniez otrzymujg subwencje

na utrzymanie i rozwoj potencjatu dydaktycznego

i badawczego. W latach 2019 i 2020 kwota ich subwencji
ogétem (wraz ze zwiekszeniem z art. 368 ust. 89
Ustawy) wyniosta odpowiednio 268 i 244 min zt (por.

s. 64). W 2021 roku podmiotami zobligowanymi do
ztozenia sprawozdania z wykorzystania subwencji

w systemie POL-on, oprdcz uczelni nadzorowanych przez
MEiN oraz instytutéw naukowych PAN, byty jedynie
szkoty wyzsze nadzorowane przez Ministerstwo Zdrowia
oraz instytuty badawecze. Stad niska wartos¢ subwencji
zaraportowana w 2021 roku przez instytucje
nadzorowane przez inne resorty.




b’
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Wysokos¢ srodkdw w ramach subwencji w latach 2019-2021: instytucje naukowe
nadzorowane przez MEiN (w min zi)

() subwencja ogdtem

B Dydaktyczna Inicjatywa Doskonatosci
B zwickszenie subwengji

B subwencja bazowa

15 033 15163 151242

15 15

1116

2019 2020 2021

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 6 pazdziernika 2022.
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Wysokos¢ srodkéw w ramach subwencji w latach 2019-2021: instytucje naukowe
nadzorowane przez ministerstwa inne niz MEiN (w min zt)

() subwencja ogotem
B zwickszenie subwencji

B subwencja bazowa

244

2019 2020 2021

Uwaga: zmiana obowigzku sprawozdawczego z wykorzystania subwencji w systemie POL-on; w 2021 roku
podmiotami zobligowanymi do ztozenia sprawozdania z wykorzystania subwencji w systemie POL-on, oprocz
uczelni nadzorowanych przez MEiN oraz instytutow naukowych PAN, byty jedynie szkoty wyzsze
nadzorowane przez Ministerstwo Zdrowia oraz instytuty badawcze.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych POL-on, stan na 27 lipca 2022.




Wysokos¢ srodkdw w ramach subwencji w latach 2020-2021 wedtug typdow instytucji
naukowych: instytucje naukowe nadzorowane przez MEiN (w min z{)

—o— 2020 - 2021

® 13 889,9
uczelnie publiczne +3,5%
® 134248

—o 836,4
instytuty PAN +1,1%
— 827,2
—e 681,5
instytuty badawcze +8,8%
— 626,3
* 3274
uczelnie niepubliczne +17,8%
© 278,0
®7,3
pozostate instytucje +5,1%
® 6,9

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 6 pazdziernika 2022.
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Najwieksze kwoty w ramach subwencji trafity do uczelni publicznych.
Otrzymaty one 88% subwencji przeznaczonej na wszystkie instytucje naukowe
nadzorowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. W 2021 roku byto to prawie
14 mld zt, 0 465 min zt wiecej niz w roku 2020. Kolejne pod wzgledem
wysokosci srodkdéw przyznanych w ramach subwencji instytuty Polskiej
Akademii Nauk otrzymaty 836 min zt, czyli nieco ponad 5% srodkéw
przeznaczonych dla wszystkich podmiotéw. Natomiast instytutom badawczym
przypadto w udziale 681 min zt, co stanowito nieco ponad 4% catej subwencji.

Najwiekszy — prawie 18-procentowy — wzrost subwencji w poréwnaniu

z rokiem poprzedzajgcym zaobserwowano w przypadku uczelni niepublicznych.
W 2020 roku kwota przyznanej im subwencji wyniosta 278 min zt, a w roku
2021 — prawie o 50 mln zt wiecej. Zdecydowang wiekszos¢ tych sSrodkow
otrzymaty uczelnie koscielne, uwzglednione w niniejszym raporcie w grupie
uczelni niepublicznych. W 2021 r podmioty te otrzymaty w ramach subwencji
316 min zt (2% catosci subwencji).

Instytucje naukowe, oprdcz subwencji, otrzymywaty takze dotacje
przeznaczone na wspieranie okreslonych obszaréw funkcjonowania. Podmioty
te uzyskiwaty dotacje na zadania zwigzane z zapewnieniem osobom
niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w: procesie przyjmowania
na studia, do szkét doktorskich, ksztatceniu na studiach i w szkotach
doktorskich lub prowadzeniu dziatalnosci naukowej. Wysokos$¢ tej dotacji

w przypadku uczelni nadzorowanych przez MEiN ulegta zwiekszeniu z 49 min zt
w 2019 roku do 56 min zt w latach 2020 i 2021 (por. s. 66).




W latach 2019-2021 uczelnie otrzymywaty réwniez dotacje podmiotowa

na dofinansowanie zadan projakosciowych. Uzyskaty je uczelnie prowadzace
kierunek studiéw, ktory uzyskat ocene wyrdzniajacg komisji w ramach oceny
programowej, a takze uczelnie niepubliczne prowadzgce ksztatcenie w ramach
stacjonarnych studiéw doktoranckich. Od 2019 roku widoczne jest zmniejszenie
wysokosci dofinansowania w ramach tej dotacji z 131 min zt w 2019 roku do
61 min zt w roku 2021. Spadek ten zwigzany jest ze zmianami w ksztatceniu
doktorantéw. W obowigzujgcym systemie ksztatcenie to odbywa sie w ramach
szkét doktorskich; inne formy studiéw doktoranckich sg zas$ wygaszane. Dotacje
projakosciowq otrzymywali zas wytgcznie doktoranci, ktérzy konczyli studia
doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim 2019/2020.

W ramach finansowania instytucjonalnego jednostki naukowe (poza uczelniami
niepublicznymi) uzyskiwaty ponadto dotacje na utrzymanie aparatury naukowo
badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju (SPUB) oraz
dotacje na utrzymanie specjalnej infrastruktury informatycznej (SPUBI). W latach
2019-2021 zauwazalny byt niewielki spadek wysokosci dotacji na utrzymanie
SPUB. W 2020 roku wartos¢ tej dotacji zmalata 0 32% w stosunku do roku 2019

i wyniosta 242 min zt. W 2021 spadek wysokosci dofinansowania byt mniejszy

i stanowit niecate 6%. Z kolei warto$¢ dofinansowania na utrzymanie SPUBI

w 2020 r wzrosta 0 32% i wyniosta 86 min zt, by w 2021 roku zmale¢
do 65 min zt.
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Wysokos$¢ srodkéw przekazywanych w ramach dotacji instytucjom naukowym
nadzorowanym przez MEiN i inne ministerstwa w latach 2019-2021 (w min zi)

B dotacja na utrzymanie SPUB
. dotacja na utrzymanie SPUBI
B dotacja na zadania projakosciowe
dotacja na zapewnienie odpowiednich warunkéw osobom z niepetnosprawnoscia

2019 2020 2021

Uwaga: w przypadku dotacji na zapewnienie odpowiednich warunkéw osobom
z niepetnosprawnoscig kwoty dotyczg uczelni nadzorowanych przez MEiN.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEiN, stan na 6 pazdziernika 2022.
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Najwazniejsze wnioski

= W roku 2021 do Narodowego Centrum Nauki oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wptyneto
tacznie 14 697 wnioskéw (10 899 do NCN i 3 798
do NCBR), a finansowanie otrzymato 3 436
projektéw (odpowiednio 2 510 i 926).
Wspotczynnik sukcesu dla NCN wynidst zatem
23%, a dla NCBR — 24%.

= Razem w obu agencjach wnioskowano o srodki
w wysokosci 27 mld zt, z czego przyznano 6,2 mld
zt. Na granty NCN dotyczgce badan
podstawowych przeznaczono 1,8 mid zt,
a na przedsiewziecia oparte na badaniach
stosowanych, wspierane przez NCBR — 4,4 mld zi,
czyli ponad dwa razy wiece;j.

= W konkursach dotyczgcych badan podstawowych
najwiecej pieniedzy na projekty pozyskali
przedstawiciele uczelni publicznych — byto
to 1,2 mld zt, co stanowi prawie 69% catkowitej
kwoty przeznaczonej na granty przez NCN.
Przedsiebiorstwa, ktére w najwiekszym stopniu
skorzystaty z oferty NCBR, uzyskaty w 2021 roku
3,8 mld zt, co stanowi 87% catkowitej kwoty
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przekazanej na badania przez te agencje
finansujaca.

W 2021 roku najwiekszg liczbe aplikacji do NCN
ztozyli przedstawiciele nauk scistych

i przyrodniczych (3 323), zas o granty NCBR
najczesciej aplikowali przedstawiciele nauk
inzynieryjno-technicznych (2 683), z czego
sfinansowano odpowiednio 882 i 679 projektow.
Najwieksza liczba aplikacji przedstawicieli tych
dziedzin przetozyta sie na najwyzsze sumy
srodkédw wnioskowane i otrzymane z obu
instytucji. Reprezentanci nauk Scistych

i przyrodniczych wnioskowali do NCN o 3 mld zt,
z czego otrzymali prawie 749 min zt. Natomiast
reprezentanci nauk inzynieryjno-technicznych
whnioskujgcy do NCBR o 13,5 mld zi, otrzymali
3,4 mld zt.

Najwyzsze wartosci wspotczynnika sukcesu

w ubieganiu sie o granty, zaréwno Narodowego
Centrum Nauki, jak i Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju charakteryzowaty w 2021 roku instytuty
Polskiej Akademii Nauk. Wskaznik ten wynidst
odpowiednio 28% i 31%.

Finansowanie projektowe

= W dziesieciu edycjach Narodowego Programu

Rozwoju Humanistyki, przeprowadzonych

w latach 2011-2021, sfinansowano tacznie 1 198
projektéw o wartosci ponad 602 min zt.
Przedsiewziecia istotne dla utrzymania polskiego
dziedzictwa narodowego i kulturowego
realizowane sg przede wszystkim przez uczelnie
publiczne, ale takze instytuty PAN oraz fundacje
i biblioteki naukowe. Liderami w programie
pozostajg wojewddztwa, w ktdérych znajduja

sie instytucje naukowe o silnej humanistycznej
tradycji: mazowieckie, matopolskie oraz
wielkopolskie.

Duzym zainteresowaniem badaczy cieszy

sie program stypendiow dla wybitnych mtodych
naukowcéw. W latach 2017-2022 ztozyli oni
tacznie 9247 wnioskdw, z czego sfinansowano

1 233 stypendia o tgcznej wartosci 6,6 min zt. Rok
rocznie najwiecej wnioskow o stypendia wptywa
z uczelni publicznych. Najwieksze zainteresowanie
konkursem wyrazone liczbg ztozonych wnioskéw
odnotowano w wojewddztwach mazowieckim

(3 850) i matopolskim (2 354).
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Najwieksza liczba laureatéw stypendiow dla mtodych
wybitnych naukowcow reprezentuje nauki
inzynieryjno-techniczne (294) oraz nauki sciste

i przyrodnicze (286). Zdecydowang wiekszos¢ w tych
dziedzinach stanowig mezczyzni (odpowiednio:

76 i 73%). Wsrod kobiet najwiecej laureatek jest

w naukach rolniczych i medycznych (odpowiednio
68 i 53%).

W celu zaciesniania wspotpracy miedzy sektorem
nauki i przedsiebiorstw, powstat program Doktoraty
Wdrozeniowe. Od 2017 roku, w pieciu edycjach
wzieto udziat niemal 2,2 tys. doktorantéw, z ktérych
zdecydowang wiekszo$¢é stanowili mezczyzni.
Najwieksza liczba uczestnikdw programu ksztatcita
sie na uczelniach publicznych (2 060 doktorantow).
W piatej edycji z 2021 roku, podobnie

jak w poprzednich, zdecydowana wiekszos¢ mtodych
badaczy reprezentowata nauki inzynieryjno-
techniczne (63%), na kolejnych miejscach znalazty
sie nauki spoteczne (13%) oraz sciste i przyrodnicze
(12%).

OPIPIB
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Zatozeniem programu Doktoraty Wdrozeniowe jest
przygotowanie rozprawy doktorskiej, ktéra usprawni
funkcjonowanie instytucji wspotpracujgcej. Wsrdd
tych instytucji dominowaty przedsiebiorstwa,

a zwtaszcza duze firmy (169 doktorantéw).

Na drugim miejscu wéréd podmiotéw
wspotpracujacych znalazty sie instytuty naukowe,
wsrod ktorych na czotéwke wybit sie tukasiewicz —
Instytut Lotnictwa z 40 doktorantami w programie
w latach 2017-2021. Niemal co trzeci podmiot
wspotpracujacy zlokalizowany byt w wojewddztwie
mazowieckim.

Kolejnym programem, ktéry przewiduje wspotprace
miedzy pomiotami dziatajgcymi w obszarze nauki

a podmiotami ze sfery spoteczno-gospodarczej jest
konkurs Nauka dla Spoteczenstwa. W pierwszym
naborze, ktéry zostat otwarty w 2021 roku,
wptynety 392 wnioski, z czego 189 uzyskato
finansowanie na fgczng sume 171 min zt. Najwiecej
whnioskéw (112) pochodzito z instytucji
zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim;
finansowanie otrzymata ponad potowa z nich (61)
na tgczng sume 66,9 min zt. Liderem wsréd

whioskodawcow byty uczelnie publiczne (193),
ktorych projekty pozyskaty dofinansowanie
na poziomie 64,2 min zt.




Finansowanie projektowe

Konkursy skierowane do mniej doswiadczonych badaczy badawczego,

to (NCN 2021, s. 12-15):

Programy NCN

W ramach konkurséw organizowanych przez Narodowe ® Miniatura —dla osdb, ktdre uzyskaty stopien

Centrum Nauki finansowane sg krajowe i miedzy-
narodowe projekty badawcze, realizowane przez
doswiadczonych naukowcdéw, a takze stypendia
doktorskie i staze po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. Beneficjentami oferowanego wsparcia moga
by¢ podmioty sektora szkolnictwa wyzszego i nauki,
zespoty badawcze oraz indywidualni pracownicy
naukowi i osoby rozpoczynajgce kariere naukowa.
Co istotne, NCN finansuje projekty o charakterze
oddolnym, a zatem o tematyce proponowanej przez
badaczy.

Jeden z priorytetdw Centrum to wspieranie osob
rozpoczynajacych kariere naukowa. Na ten cel
przeznaczane jest co najmniej 20% srodkdw NCN.

W krajowych konkursach NCN rozstrzygnietych w 2021
roku 37% tacznej kwoty przyznanej naukowcom
stanowity Srodki przeznaczone na projekty realizowane
przez osoby spetniajgce definicje mtodego naukowca.
Sposrod wszystkich projektow zakwalifikowanych

do finansowania 62%* byty realizowane przez mtodych
naukowcow (NCN 2021, s. 24).
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Preludium — w ramach ktérego finansowane
sg projekty badawcze oséb bez stopnia naukowego
doktora,

Preludium Bis — dla promotordéw na realizacje
projektéw badawczych doktorantdw w szkotach
doktorskich,

Sonatina — dla naukowcdw, ktdrzy uzyskali stopien
naukowy doktora nie wczesniej niz trzy lata przed
rokiem ztozenia wniosku lub ktérym zostanie

on nadany do 30 czerwca okreslonego roku,

na projekty badawcze i finansowanie zagranicznych
stazy,

Sonata — dla naukowcdw, ktorzy uzyskali stopien
doktora od dwdch do siedmiu lat przed rokiem
ztozenia wniosku, na innowacyjne projekty badawcze
z wykorzystaniem nowoczesnego zaplecza
aparaturowego lub oryginalnego rozwigzania
metodologicznego,

Sonata Bis — dla 0sdb, ktdre uzyskaty stopien doktora
od 5 do 12 lat przed rokiem wystgpienia
z wnioskiem, na powotanie nowego zespotu

* Ze wzgledu na brak danych nie ujeto konkursu Tango, konkurséw ogtaszanych wspdlnie z NAWA oraz Szybkiej $ciezki dostepu do funduszy na badania nad COVID-19.

naukowy doktora nie wczesniej niz 12 lat przed
rokiem wystgpienia z wnioskiem i nie sg laureatami
konkurséw organizowanych przez NCN, na dziatania
naukowe stuzgce przygotowaniu przysztego projektu
naukowego.

Finansowanie najlepszych badan naukowych przez
Narodowe Centrum Nauki mozliwe jest dzieki
dwuetapowemu systemowi Srodowiskowej oceny (peer
review). Ogélng zasadg jest uwzglednianie

w starannie przemyslanych proporcjach zaréwno oceny
jakosci samego projektu, jak i dorobku jego kierownika
oraz wykonawcéw (NCN 2021, s. 5). Po sprawdzeniu
przez agencje wymogow formalnych zgtoszone projekty
sg weryfikowane przez cztonkdw paneli eksperckich

i recenzentow zewnetrznych, zaréwno polskich,

jak i zagranicznych. Na tej podstawie zespot ekspertow
sporzgdza ostateczng liste rankingowg. W 2021 roku

W procesie oceny wnioskéw uczestniczyto 7 903
recenzentdw z kraju i z zagranicy, ktorzy wykonali 10 021
indywidualnych ocen. Az 96% ekspertéw pochodzito

z zagranicy (NCN 2021, s. 28).




Liczba ztozonych wnioskow i finansowanych projektow w konkursach NCN
w latach 2017-2021

M ztoione wnioski [l finansowane projekty @ wspdtczynnik sukcesu

12 164 11432
11 334
10 899
10 325
2784
I. -2 B -2 - -1 5 I-2 B
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

W 2021 roku liczba ztozonych do NCN wnioskdw wyniosta okoto 11 tys., najmniej
od 2018 roku. W latach 2017-2021 w konkursach NCN finansowanie otrzymato
tacznie niemal 12,2 tys. projektéw, z czego najwiecej w 2017 roku.

W analizowanym okresie wspdtczynnik sukcesu wahat sie w granicach 17-27%.
W 2021 roku wspotczynnik sukcesu wynidst 23% i byt wyzszy niz w roku
poprzednim o 6 punktéw procentowych.
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Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN
w latach 2017-2021 (w min zt)

M srodki wnioskowane [l $rodki przyznane @ wspétczynnik sukcesu

8387,8
6081,1

78273 8163,6
4900,6
12511 13438 15710 14699 18101

2017 2018 2019 2020 2021
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

W latach 2017-2021 w konkursach NCN przyznano tacznie 7,4 mld zt. Rok
2021 okazat sie najlepszy dla wnioskodawcow pod wzgledem wielkosci
zdobytych srodkéw — beneficjentom konkurséw ogtaszanych przez Narodowe
Centrum Nauki przyznano ponad 1,8 mld zt, czyli 0 559 mlIn zt wiecej niz

w roku 2017. Wspdtczynnik sukcesu w 2021 roku osiggnat wartosc 22%.




W latach 2020 i 2021 najwiekszg liczbe wnioskdw ztozyli
whnioskodawcy z wojewddztwa mazowieckiego,
matopolskiego, wielkopolskiego i dolnoslgskiego

(zob. s. 73). Wojewddztwa te charakteryzowaty

sie réwniez najwyzszymi wartosciami wspofczynnika
sukcesu — ponad jedna czwarta wnioskow ztozonych
przez wnioskodawcéw z tych wojewddztw w 2021 roku
uzyskata finansowanie. W 2020 roku wspofczynnik
sukcesu w tych wojewddztwach oscylowat wokot 20%.

Najwiekszymi beneficjentami konkurséw NCN w latach
2020 2021, adekwatnie do liczby finansowanych
projektow, byli wnioskodawcy z wojewddztwa
mazowieckiego (uzyskali odpowiednio 528,3 min zt

i 564,9 min zf) i matopolskiego (259 min zti 378,6 min zi,
zob. s. 74). Najwyzszy wspodtczynnik sukcesu

pod wzgledem uzyskanych srodkdw osiggneto w 2020
roku wojewodztwo mazowieckie (23%) i dolnoslgskie
(21%), a w 2021 roku wojewddztwo lubuskie (30%),
cho¢ w tym ostatnim wnioskowano o najnizszg pule
srodki w skali kraju. W czotéwce pod wzgledem
wspotczynnika sukcesu w 2021 roku byty réwniez
wspomniane wyzej wojewodztwa: matopolskie (26%),
dolnoslaskie (25%), wielkopolskie (25%) i mazowieckie
(24%).
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Biorgc pod uwage typ instytucji wnioskujgcej

w konkursach NCN, w latach 2017-2021, na pierwszym
miejscu pod wzgledem liczby ztozonych wnioskéw
plasujg sie uczelnie publiczne (zob. s. 75). W roku 2021
whioski przygotowane na tych uczelniach stanowity 79%
wszystkich aplikacji o granty. Rekordowy

w analizowanym okresie byt rok 2018, w ktérym
podmioty te ztozyty okoto 10 tysiecy wnioskdw.

14% wnioskow ztozonych w 2021 roku to aplikacje
instytutow Polskiej Akademii Nauk. Rzadziej staraty

sie o granty instytuty badawcze (co wigze sie

z charakterem ich dziatalnosci, zwigzanej z badaniami
wdrozeniowymi, bedgcymi w gestii NCBR) oraz uczelnie
niepubliczne. Te ostatnie ztozyty zaledwie 287 wnioskdw,
co stanowito niespetna 3% wszystkich aplikacji z 2021
roku. W konkursach NCN uczestniczg, chociaz bardzo
rzadko, réwniez podmioty takie jak przedsiebiorstwa,
archiwa, biblioteki, muzea, organizacje pozarzgdowe,
szpitale, placéwki samorzgdowe etc. Ztozone przez nie
whioski stanowig jednak niespetna 1% aplikaciji.

Struktura aktywnosci r6znego typu instytucji

w projektach finansowanych przez NCN w latach
2017-2021 jest zblizona do struktury wnioskow. Liderem
pod wzgledem liczby pozytywnie ocenionych zgtoszen
konkursowych we wszystkich analizowanych

latach pozostajg uczelnie publiczne — w roku 2021

pozyskaty finansowanie dla 1 916 projektéw (zob. s. 75).
W nastepnej kolejnosci najwiecej projektéw do realizacji
wybrano sposréd propozycji instytutéw PAN — w roku
2021 pozytywnie oceniono 433 sposrdd ich wnioskow.

Analiza wspotczynnika sukcesu w badanym okresie
pokazuje, ze w latach 2017-2020 zauwazalny byt spadek
jego wartosci dla wszystkich podmiotéw aplikujacych

do NCN. W 2021 roku obserwowany jest znaczny wzrost
tej wartosci dla podmiotéw sektora szkolnictwa
wyzszego i nauki. Najwiekszy przyrost zanotowano

w przypadku uczelni niepublicznych (o 9 p.p.) oraz
instytutéw badawczych (o 7 p.p.). Wartosci
wspotczynnikdw sukcesu sktadanych wnioskéw
wskazujg, ze w analizowanym okresie w konkursach NCN
najlepiej radzity sobie instytuty Polskiej Akademii Nauk —
ich wspodtczynnik sukcesu miescit sie w granicach
24-35% (zob. s. 76). Skutecznos$¢ uczelni publicznych
wahata sie w granicach 16—-27%. W roku 2021
wspotczynnik sukcesu instytutéw badawczych, uczelni
publicznych i uczelni niepublicznych byt na zblizonym
poziomie — odpowiednio 23%, 22% i 20%. Najlepsze pod
tym wzgledem instytuty PAN osiggnety wspdtczynnik na
poziomie 28%. Finansowanie otrzymato jedynie 11%
whnioskéw ztozonych przez pozostate podmioty.




Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w konkursach NCN
w 2020 roku wedtug wojewddztw

B :toione wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

dolnoglaskie -191_.9.7!2 .......................................... (2083
kujawsko-pomorskie I?'E"QS ................................................. 1633
lubelskie I59_.5.2.3 ............................................. @ %
lubuskie |?57- ...................................................... @ %
16dzkie llT 836 ®
matopolskie -361_.1. A6 D~
mazowieckic | 2 963........... D
opolskie .1714.2 ................................................... @«
podkarpackie 22 ®
podlaskie 5.2.5.9 ................................................. @ %
pomorskie .1? BB @ 9%
$laskie l96_‘863 ........................................ @
¢wietokrzyskie lSSD .................................................... O
warmirisko-mazurskie I?.-’:’@9 ............................................... e %
wielkopolskie -MS_ 1270 @«
zachodniopomorskie l%.z.@@ ................................................ 9 9%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w konkursach NCN
w 2021 roku wedtug wojewodztw
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w 2020 roku
wedtug wojewddztw (w min zi)
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w 2021 roku
wedtug wojewddztw (w min zi)
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Liczba wnioskéw ztozonych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug typow Liczba projektow finansowanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug
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Wspotczynnik sukcesu wnioskow ztozonych w konkursach NCN w latach 2017-2021
wedtug typow wnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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W latach 2017-2021 w ramach konkurséw NCN wnioskowano o $rodki

w wysokosci 35,4 mld zt. W catym analizowanym okresie struktura srodkéw
whnioskowanych przez poszczegélne typy instytucji byta podobna. O najwieksza
pule dofinansowania z NCN ubiegali sie reprezentanci uczelni publicznych,

a kolejne miejsca zajmowali przedstawiciele instytutéw PAN i instytutéw
badawczych (zob. s. 77). W 2021 roku uczelnie publiczne zabiegaty o 71% kwoty
whnioskowanej facznie przez wszystkie podmioty. Udziat instytutéw PAN

i instytutow badawczych we wnioskowanej kwocie wynidst odpowiednio 21%

i 5%. O najmniejsze $rodki wnosity w 2021 roku uczelnie niepubliczne i podmioty
z grupy pozostatych, co wigzato sie z przygotowaniem przez nie niewielkiej liczby
whnioskéw w stosunku do innych typéw wnioskodawcow.

W latach 2017-2021 srodki pozyskiwane przez poszczegdlne typy instytucji
zwiekszaty sie z roku na rok. W catym analizowanym okresie Narodowe Centrum
Nauki przyznato granty w tacznej wysokosci 7,4 mid zt. W 2021 roku 69% srodkow
przekazanych w ramach konkurséw NCN przypadto uczelniom publicznym.
Instytuty PAN otrzymaty 25% catej sumy przyznanych srodkow, a instytuty
badawcze — 5%. Udziat uczelni niepublicznych w tgcznej puli dofinansowania
nieznacznie przekroczyt 1% (zob. s. 77).
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Wysokos¢ srodkow wnioskowanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug Wysokos¢ srodkow przyznanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug
typow wnioskodawcéw (w min zt) typow wnioskodawcow (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Wspétczynnik sukcesu w zakresie pozyskiwania srodkéw w konkursach NCN w latach
2017-2021 wedtug typow wnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Kazdego roku najwyzszym wspodfczynnikiem sukcesu pod wzgledem pozyskanych
srodkdéw, analogicznie jak w przypadku liczby pozyskanych wnioskéw, mogty
poszczycié sie instytuty PAN. W latach 2017-2021 otrzymywaty one od okoto
jednej czwartej do jednej trzeciej finansowania, o ktdre wnioskowaty.

Mniej skuteczne (ale jednoczesnie wnioskujgce o znacznie wieksze sumy) byty
uczelnie publiczne, uzyskujgce w tym okresie od 17 do 25% wnioskowanych
srodkdéw. Nieco nizsze wspdtczynniki sukcesu odnotowano w przypadku uczelni
niepublicznych (15-22% w omawianym okresie); wyjgtkiem byt rok 2018, gdy
wyprzedzity one uczelnie publiczne o jeden punkt procentowy.

W grupie instytucji naukowych (po spadkach lub stagnacji do roku 2020)
zauwazalny jest wzrost skutecznosci miedzy 2020 a 2021 rokiem. Wspdtczynnik
sukcesu instytutéw PAN, uczelni publicznych i uczelni niepublicznych wzrdst

w tym okresie o 3 punkty procentowe w przypadku kazdego z wymienionych
typow wnioskodawcow. Najwiekszy skok skutecznosci nastgpit w przypadku
instytutéw badawczych — po trzech latach utrzymywania sie na poziomie 15%
wzrdst az o 8 punkdow procentowych. Trend ten nie objat jedynie pozostatych
instytucji, ktorych wspatczynnik sukcesu w latach 2017—2020 oscylowat wokot
12-15%, a w 2021 roku spadt do zaledwie 8%.




W latach 2017-2021 najwiecej wnioskow w konkursach
NCN ($rednio 3,5 tys. w catym okresie) sktadali
przedstawiciele nauk Scistych i przyrodniczych

(zob. s. 80). Wysokg aktywnos¢ wykazywali w tym czasie
réwniez badacze z nauk spotecznych (Srednio 2,2 tys.
whnioskéw). Niewielka liczba staran o granty
charakteryzowata reprezentantéw nauk rolniczych —
moze byc to zwigzane z czestszym w tej dziedzinie
prowadzeniem badan nastawionych na bezposrednie
wdrozenia, znajdujgcych sie w gestii Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju.

Srednia liczba projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie
z NCN w catym analizowanym okresie byta najwieksza

w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych (898
projektow); na kolejnych miejscach znalazty sie nauki
inzynieryjno-techniczne (410) oraz nauki spoteczne
(396).

Biorgc pod uwage caty okres 2017-2021, najwyzszy
wspotczynnik sukcesu w programach NCN osiggneli
przedstawiciele nauk Scistych i przyrodniczych — miedzy
20% a 33%. W 2021 roku wspdtczynnik sukcesu

dla dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych wynidst 27%,
z kolei dla nauk humanistycznych, inzynieryjno-
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technicznych, rolniczych i medycznych wahat
sie w granicach 22%-24%, a dla nauk spotecznych
wynidst 19%.

W latach 2017-2021 o najwiekszg sume grantow,
podobnie jak w przypadku liczby wnioskdw, starali

sie badacze z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych,
z czego o najwyzszg kwote ubiegali sie w roku 2019,
whnioskujac o 3,5 mld zt (zob. s. 81).

W 2021 roku wnioski sktadane na projekty z nauk
Scistych i przyrodniczych opiewaty na 3 mld zt. Kolejni

w zestawieniu przedstawiciele nauk inzynieryjno-
technicznych wnioskowali 0 1,6 mld zt, a badacze

z dziedziny nauk medycznych o 1,5 mid zt. Najnizsza byta
suma Srodkow wnioskowanych przez aplikujgcych

w dziedzinie nauk humanistycznych (524,8 min zt) oraz
rolniczych (684,6 min zt).

W 2021 roku w ramach konkurséw NCN przyznano
granty w wysokosci ponad 1,8 mld zt, z czego 41% trafito
do przedstawicieli dziedziny nauk Scistych

i przyrodniczych, 18% przeznaczono na projekty

z dziedziny nauk medycznych, a 17% na projekty

z dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych. Najmniejszg

kwote dofinansowania (125 min zt) otrzymaty projekty
z dziedziny nauk humanistycznych.

Wspdtczynnik sukcesu w pozyskiwaniu srodkéw

na badania z Narodowego Centrum Nauki w 2021 roku
byt najwyzszy dla przedstawicieli nauk Scistych

i przyrodniczych (25%) oraz nauk humanistycznych
(24%), a najnizszy dla grantobiorcéw z dziedziny nauk
inzynieryjno-technicznych (19%) i spotecznych (20%).




Liczba ztoionych wnioskéw i finansowanych projektow w konkursach NCN

w latach 2019-2021 wedtug dziedzin nauki
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektow w konkursach NCN w latach
2017-2018 wedtug dziedzin nauki
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.



Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w latach
2019-2021 wedtug dziedzin nauki (w min zi)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w latach
2017-2018 wedtug dziedzin nauki (w min zi)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.




Analiza udziatu wnioskéw ztozonych do NCN w latach
2017-2021 przez rézne typy podmiotéw (zob. s. 83)
wskazuje na zdecydowang przewage pod tym wzgledem,
we wszystkich dziedzinach nauki, uczelni publicznych
(72%—85%). Z kolei zaangazowanie uczelni
niepublicznych na tle innych typéw podmiotéw byto
zauwazalne przede wszystkim w naukach spotecznych
(9%—11% ztozonych wnioskéw) i — w mniejszym stopniu
—w naukach humanistycznych (5%—7%). Udziat
whioskéw przygotowanych na tych uczelniach w innych
dziedzinach nauki nie przekraczat 1%. Aktywnos$é
instytutow PAN byta szczegdlnie widoczna w naukach
Scistych i przyrodniczych (20%—23%), a takze rolniczych
(13%—17%) i inzynieryjno-technicznych (12%—-15%).
Natomiast instytuty badawcze zaznaczyty swojg
obecnos¢ wsrdd wnioskodawcow gtéwnie w naukach
medycznych (7%—11%) i rolniczych (7%—9%).

Statystyki dotyczgce udziatu projektow finansowanych
przez NCN, pochodzacych z réznych typdw instytucji
(zob. s. 84), zasadniczo odzwierciedlajg rozktad

ich aktywnosci w ubieganiu sie o granty

w poszczegolnych dziedzinach nauki. W kazdej z dziedzin
nauki przewazaty projekty pozyskane przez uczelnie
publiczne (67%—84%). Uczelnie niepubliczne zaznaczyty
swojg obecnos$¢ wsréd grantobiorcéw gtéwnie

w dziedzinie nauk spotecznych (9%—12% pozyskanych
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projektéw) i humanistycznych (2%—6%). Najwiekszy
udziat dofinansowanych projektéw, ktére zostaty
przygotowane przez instytuty PAN, odnotowano

w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych (23%—29%)
oraz rolniczych (14%—19%) i inzynieryjno-technicznych
(14%—19%). Znamienny pozostaje wyzszy udziat
instytutéw PAN wsrdd grantobiorcow niz wsréd
whnioskodawcéw w wymienionych dziedzinach nauki.
Wskazuje to na ich wiekszg skutecznos¢ w poréwnaniu
z innymi typami podmiotdw, z ktérymi konkurowali

o dofinansowanie. Z kolei instytuty badawcze wyrazniej
zaakcentowaty swojg obecnosé wsrdd grantobiorcow
z nauk medycznych (6%—12%) i rolniczych (4%—9%).

Analiza udziatu srodkow, o jakie wnioskowali

do Narodowego Centrum Nauki przedstawiciele
poszczegdlnych typow instytucji (zob. s. 85), pokazuje,
ze we wszystkich dziedzinach nauki o najwieksze kwoty
na badania aplikowali naukowcy z uczelni publicznych
(63%—82% wnioskowanych srodkéw). Uczelnie
niepubliczne wyrazZniej zaznaczyty swojg obecnos¢
jedynie w naukach spotecznych i humanistycznych,
wnioskujgc odpowiednio 0 9%—13% i 4%—6% Srodkow.
Instytuty PAN miaty za$ istotny udziat szczegdlnie

w $rodkach wnioskowanych w naukach Scistych

i przyrodniczych (26%—29%) oraz w naukach rolniczych
(21%—29%). Kwoty, o ktdre ubiegali sie przedstawiciele

instytutow badawczych, znalazty swoje odwzorowanie
w strukturze srodkéw, o jakie konkurowaty rézne typy

instytucji, gtdwnie w naukach medycznych i rolniczych,
ksztattujac sie odpowiednio na poziomie 8%—-12%

i 8%—-11%.

W latach 2017-2021 najwiece]j srodkéw, w obrebie
wszystkich dziedzin nauki, otrzymaty uczelnie publiczne
(zob. s. 86). Do tych podmiotéw, w poszczegdlnych
latach, poptyneto az od 80% do 85% srodkdow
przyznanych w obrebie nauk humanistycznych, ale tylko
od 62% do 67% kwot rozdysponowanych w ramach nauk
Scistych i przyrodniczych. Szkoty niepubliczne musiaty
zadowoli¢ sie zdecydowanie mniejszymi udziatami

w transferach w ramach poszczegdlnych dziedzin nauki.
Najbardziej znaczacy udziat pozyskanych srodkow, choé
zaledwie na poziomie 10%—15% w zaleznosci od roku,
odnotowano w przypadku tych instytucji w naukach
spotecznych. Okoto jedna trzecia kwot w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych oraz ponad jedna czwarta

w naukach rolniczych trafita w analizowanym okresie

do badaczy z instytutéw PAN. Natomiast wnioskodawcy
z instytutéw badawczych zaznaczyli swojg obecnos¢
gtéwnie w strukturze srodkéw przekazanych na projekty
z nauk medycznych (7%—15%) i rolniczych (3%—13%).
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Udziat wnioskéw ztozonych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typow wnioskodawcow

. uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne . instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty

humanistyczne spoteczne $ciste i przyrodnicze inzynieryino-techniczne rolnicze medyczne

100%

75%

50%

25%

0%

2017
2018
2019
2020
2021
2017
2018
2019
2020
2021
2017
2018
2019
2020
2021
2017
2018
2019
2020
2021
2017
2018
2019
2020
2021
2017
2018
2019
2020
2021

Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typow wnioskodawcéw
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Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Udziat srodkéw wnioskowanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typéw wnioskodawcéw (w min zt)
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Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Udziat srodkéw przyznanych w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typéw wnioskodawcéw (w min zt)

. uczelnie publiczne . uczelnie niepubliczne . instytuty PAN . instytuty badawcze . pozostate podmioty
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Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
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Srednia wielkos$¢ zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCN Srednia wielkos$¢ zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCN
w latach 2019-2021 wedtug dziedzin nauki w latach 2017-2018 wedtug dziedzin nauki
® drednia wielko$¢ zespotéw wnioskujgcych ® <¢rednia wielkoé¢ zespotéw wnioskujacych
® drednia wielko$¢ zespotow finansowanych ® <rednia wielkoé¢ zespotéw finansowanych
humanistyczne 2,9¢—03,1 humanistyczne 2,6082 7
spoteczne 2,70—e2.8 spoteczne 2,50—27
@ Sciste i przyrodnicze 3,56———e39 @ Sciste i przyrodnicze 3,3—e35
inzynieryjno-techniczne 3, 80— e43 inzynieryjno-techniczne 3,8e833
rolnicze 4,20——e456 rolnicze 3,30——@3,6
medyczne 3,70 ———04,3 medyczne 3,7@3,7
humanistyczne 3,0)——=e33 humanistyczne 2,9¢—3,2
spoteczne 2,7¢—238 spoteczne 2,7——29
@ Sciste i przyrodnicze 3,606—040 @ Sciste i przyrodnicze 330——e338
inZzynieryjno-techniczne 3,76——e4,1 inZzynieryjno-techniczne 3,7¢—e4,0
rolnicze 4,0@4,0 rolnicze 3, 16— 03,7
medyczne 3,6@ ®4,3 medyczne 4,0e—e4]
humanistyczne 2,9¢—930 Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
spoteczne 2,60——e29
@ $ciste i przyrodnicze 3,5e 42
inzynieryjno-techniczne 3,6® ®45
rolnicze 2,8@ ®4,0
medyczne 3,76———84

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

Srednia wielko$¢ zespotéw ubiegajacych sie w latach 2017-2021 o $rodki NCN znacznie réznita sie w zaleznoéci od dziedziny nauki. W roku 2021 najliczniejsze byty zespoty
whnioskujgce o granty w obrebie nauk rolniczych (Srednio 4,2 osoby), a nastepne w kolejnosci zespoty w ramach nauk inzynieryjno-technicznych i medycznych (odpowiednio
3,8 i 3,7 osoby). Najmniejsze zespoty sktadaty wnioski w dziedzinie nauk spotecznych (2,7 osoby). Srednia liczba cztonkdw zespotéw, ktére otrzymaty wsparcie w ramach NCN,
nie odbiegata znaczgco od liczebnosci zespotéw na etapie ubiegania sie o srodki, cho¢ znamienne jest, ze sSrednia liczebnos¢ oséb w zespotach finansowanych w prawie
wszystkich dziedzinach nauki (z wyjatkiem nauk humanistycznych) byta wieksza niz srednia wielko$¢ zespotdow wnioskujgcych. Najliczniejsze zespoty otrzymaty wsparcie
finansowe w dziedzinie nauk rolniczych (4,6 osoby) oraz inzynieryjno-technicznych i medycznych (srednio 4,3 osoby).
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Udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektow
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCN w latach
2017-2021 wedtug dziedzin nauki

® udziat samodzielnych pracownikdw naukowych jako kierownikéw projektow w sktadanych wnioskach
® udziat samodzielnych pracownikdw naukowych jako kierownikow projektow w realizowanych projektach

humanistyczne - - 26% ¢—— 30%
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Udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCN w latach
2017-2021 wedtug dziedzin nauki

® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikdw projektdw w sktadanych wnioskach
@ udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikow projektow w realizowanych projektach

humanistyczne 28% o—e 30%
spoteczne 29% o-® 30%
@ Sciste i przyrodnicze 36% @@ 37%
inzynieryjno-techniczne 40% ®® 40%
rolnicze 36% e—® 36%
medyczne 36% &—037%
humanistyczne 34% @9 35%
spoteczne 36% e—e37%
@ sciste i przyrodnicze 39% &—941%
inzynieryjno-techniczne 40% @@ 40%
rolnicze 39% —841%
medyczne 9% ——@42%

spoteczne 31% @ 31%
@ sciste i przyrodnicze 31% &———# 35%
inzynieryjno-techniczne 36% —039%
rolnicze 31% ——®36%
medyczne 31%——®36%
humanistyczne 32% —@ 35%
spoteczne 32% ®33%
@ Sciste i przyrodnicze 36% @@ 37%
inzynieryjno-techniczne 40% @9 41%
rolnicze 37% @ ®45%
medyczne 39% —e41%
humanistyczne 27% &—831%
spoteczne 28% 00— 32%
@ Sciste i przyrodnicze 34% ———@ 40%
inzynieryjno-techniczne 35% 06— 041%
rolnicze 28% ® ® 39%
medyczne 34% —837%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

W poszczegdlnych dziedzinach nauki odnotowano zréznicowang liczbe samodzielnych pracownikéw naukowych zgtoszonych we wnioskach konkursowych jako kierownicy
projektow. W 2021 roku osoby posiadajgce co najmniej stopien doktora habilitowanego najczesciej wystepowaty w tej roli we wnioskach z nauk inzynieryjno-technicznych.
Z kolei najmniej doktoréw habilitowanych i profesoréw przewodzito zespotom badawczym sktadajgcym wnioski o granty w naukach humanistycznych. W 2021 roku

w poréwnaniu ze strukturg zespotdw w momencie sktadania wnioskéw do konkurséw Narodowego Centrum Nauki, w przypadku zgtoszen, ktore otrzymaty dofinansowanie,
rzadziej kierownikami projektédw byli naukowcy ze stopniem doktora habilitowanego lub profesora. Tendencja ta bytfa szczegdlnie widoczna w naukach rolniczych i medycznych.
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Udziat kobiet jako kierownikéw projektow i sktadajgcych wnioski jako kierownicy
projektéw w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki

® udziat kobiet jako kierownikéw projektéw w sktadanych wnioskach
® udzial kobiet jako kierownikow projektéw w realizowanych projektach

Programy NCN| Finansowanie projektowe

Udziat kobiet jako kierownikéw projektow i sktadajacych wnioski jako kierownicy
projektow w konkursach NCN w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki

® udziat kobiet jako kierownikéw projektéw w sktadanych wnioskach

® udziat kobiet jako kierownikow projektéw w realizowanych projektach

humanistyczne 48% &——852% humanistyczne 52% e® 53%
spoteczne 53%e®54% spoteczne 48% @&—8 55%
Sciste i przyrodnicze 45% ® 45% {ciste i przyrodnicze 39% o——a 44%
inzynieryjno-techniczne 34% e-®35% inzynieryjno-techniczne - 31% &——36%
rolnicze 61% —®65% rolnicze 69% e—e73%
medyczne 61% e—e63% medyczne 58% &——®63%
humanistyczne 44% &———852% humanistyczne 46% ——e51%
spoteczne 46% @——851% spoteczne 47% e—a51%
Sciste i przyrodnicze 39%@——®45% $ciste i przyrodnicze 44% o8 45%
inzynieryjno-techniczne 37% ®®38% inzynieryjno-techniczne
rolnicze 59% &——964% rolnicze 66% ®® 68%
medyczne 61% ®®62% medyczne 60% ® 60%
humanistyczne A47% @&—@53%
spoteczne 50% ®—853% Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.
@ Sciste i przyrodnicze 43% @8 45%
inzynieryjno-techniczne 38% —842%
rolnicze 65% &—o 59%
medyczne 61%e®62%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 lipca 2022.

W catym analizowanym okresie najwiekszy odsetek kobiet wsréd kierownikéw projektédw (zaréwno w sktadanych wnioskach, jak i realizowanych projektach) charakteryzowat
dziedzine nauk rolniczych i medycznych, z kolei najmniej kobiet-kierownikéw reprezentowato dziedzine nauk inzynieryjno-technicznych. W 2021 roku kobiety stanowity 61%
kierownikéw projektéw realizowanych w dziedzinie nauk rolniczych i medycznych i ponad potowe kierownikéw w naukach spotecznych. Jedynie co trzeci kierownik projektu
realizowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych to kobieta. W niemal wszystkich dziedzinach nauki, struktura ptci kierownikéw realizujgcych projekty réznita sie
na niekorzysé kobiet od struktury ptci kierownikéw sktadajacych wnioski o finansowanie projektu.
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Programy NCBR

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest agencja
rzgdowg finansujgcg badania stosowane, ktore
przyczyniajg sie do innowacyjnego rozwoju. Od ponad
dekady NCBR tgczy swiat nauki i biznesu, tworzac
odpowiednie warunki do prowadzenia prac B+R.
Dziatania tej agencji skupiajg sie na wspieraniu
podmiotdw sektora szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
firm w rozwijaniu zdolnosci do tworzenia

i wykorzystywania innowacyjnych rozwigzan,

a takze transferu wynikéw badan do gospodarki. Poza
tym NCBR dba o zapewnienie dobrych warunkéw
rozwoju kadry naukowej, szczegdlnie mtodych
naukowcdw, umozliwiajgc im podnoszenie kwalifikacji
z obszaru przedsiebiorczosci, zarzgdzania wtasnoscia
intelektualng i komercjalizacji wynikéw badan.

Konkursy NCBR majg charakter odgérny (top-down),

a jednym z zatozen jest wzmacnianie wspdtpracy biznesu
i nauki na wszystkich poziomach — od konceptualizacji do
komercjalizacji. To model analogiczny do takich
zagranicznych agencji jak amerykarnskie DARPA czy DOE.
Instytucje te na wstepie definiujg cele badan i okreslajg
rynki na ich rezultaty. Dzieki temu podmioty, ktére
zrealizujg te cele, majg zagwarantowany rynek na
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prototypowanie rozwigzania i tatwiejszy proces wejscia
na rynki otwarte.

W 2020 NCBR przyjeto dokument ,Strategia NCBR”,
okreslajacy cele organizacji na lata 2020-2025. Wsréd
czterech priorytetéw organizacji znalazty sie: wysoka
skutecznos¢ operacyjna, szeroka oferta wsparcia, silna
pozycja miedzynarodowa oraz rola kluczowego osrodka
wiedzy i kompetencji.

W duchu realizacji tej strategii w 2021 agencja wyszta

z wieloma inicjatywami, tak wewnetrznymi (np.
podejmujac sie przygotowania organizacji do certyfikacji
ISO 27001, potwierdzajgcej bezpieczeristwo informacji
NCBR), jak i zewnetrznymi. Do tych ostatnich nalezato
m.in.:

= przeprowadzenie trzech edycji programu
INFOSTRATEG na projekty wspierajgce rozwoj
polskiego potencjatu sztucznej inteligenc;ji;

= uruchomienie programu strategicznego ,,Nowe
technologie w zakresie energii” na realizacje
innowacyjnych projektow z zakresu energetyki
wiatrowej i technologii wodorowych;

» wprowadzenie rzgdowego programu strategicznego

Finansowanie projektowe

Hydrostarteg ,,Innowacje dla gospodarki wodnej

i zeglugi $rédlgdowej”; ktérego celem gtdwnym jest
wdrozenie nowych rozwigzan poprawiajgcych
efektywnosc¢ zarzagdzania zasobami wody w Polsce;

zainicjowanie wspotpracy szeregu instytucji
(Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej, Banku Ochrony Srodowiska,
Polskiego Funduszu Rozwoju i PFR Ventures)

w zakresie wspierania zielonych technologii;

prowadzenie konsultacji w zakresie przygotowan do
realizacji nowych programdw europejskich na lata
2021-2027: Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego — Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki — FENG oraz Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego — FERS; programy te stanowig
nastepcow odpowiednio Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj oraz Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj, w ktérych instytucja
posredniczgcy byto NCBR;

powotanie Think Tanku NCBR, ktérego obszarem
dziatalnosci jest wsparcie Dyrektora Centrum oraz
Ministra nadzorujgcego Centrum w procesie
podejmowania decyzji, wyznaczania kierunkdw
dziatan i programéw w sferze innowacji.




Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w konkursach NCBR
w latach 2017-2021

B ztozone wnioski [l finansowane projekty @ wspétczynnik sukcesu

3798

2217 2240

2 057
2017 2018 2019 2020 2021
@
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Wysokos¢ srodkow wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w latach
2017-2021 (w min z1)

M ¢rodki wnioskowane [l $rodki przyznane @ wspdtczynnik sukcesu

19 982,2

18 413,0 18 893,0
14 533,7
112514
77139
5 879,4
2017 2018 2019 2020 2021

®
\@ //@-OA)
% e

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

W analizowanym okresie najwyzszy wspoétczynnik sukcesu dotyczgcy wnioskéw sktadanych w konkursach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju osiggnieto w 2017 roku.
Wynidst on wtedy 38%. Z kolei najnizszg skutecznoscig na poziomie 24% wykazali sie wnioskodawcy w 2021 roku, kiedy to ztozono najwiekszg liczbe aplikacji o granty.
W 2021 roku wnioskowano w sumie o niemal 19 mld zt, ale przyznano jedynie 23% tej kwoty. O podobny poziom finansowania wnioskowano w roku 2017. Przyznane $rodki

ksztattowaty sie jednak wtedy na zdecydowanie wyzszym poziomie i wyniosty 7,7 mld zt.
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w konkursach NCBR
w 2021 roku wedtug wojewodztw

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

slgskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

B ztoione wnioski

B finansowane projekty . wspétczynnik sukcesu

A D %
NN 155 ... ol
B 174 D
W30 ®
BN 176 .. D%
- 28 D

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w konkursach NCBR
w 2020 roku wedtug wojewddztw

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

slgskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

B :ztoione wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

R 270....... . D
B 133 @
B 126, @«
BAL & %
B 162, D
R 357, ... 531
0. ... D
B35 @
76 L

B 79 D
BN 235 D«
N 337 LY
M52 P
BA3 i, QD
BRI 235 .. D
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

W 2021 roku, podobnie jak w roku 2020, najwiecej projektéw otrzymato finansowanych ze srodkdw NCBR w wojewdédztwie mazowieckim, a nastepnie matopolskim

i $lgskim. Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie wojewddztwa: lubuskie, opolskie i Swietokrzyskie, w ktdrych finansowanie zdobyto najmniej projektéw. W 2021 roku najwyzszy
wspobtczynnik sukcesu, wynoszacy 32%, charakteryzowat instytucje z wojewddztwa wielkopolskiego, ktére zdobyty srodki na realizacje 94 projektéw.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w 2021 roku
wedtug wojewodztw (w min zt)

B srodki wnioskowane

B <rodki przyznane . wspdtczynnik sukcesu

dolnoslaskie m.l A970. @ %
kujawsko-pomorskie FSO,E'Z'Z?'O ................................................. @ o
lubelskie M.&S?J ........................................... @ 9%
lubuskie |1%’22_9,Q ------------------------------- @ %
tédzkie m B D @ %
matopolskie mz 2697, ... @ o
mazowieckie 1350 2371268y o
opolskie ‘.3.42:(2?9,.5. ............................................. @ o
podkarpackie m B0, @ 9
podiaskie  NHLATLA......oooiiiiiii D%
pomorskie mTl 2 @ 9%
$laskie W LI53,7 @ n
$wietokrzyskie l’53',5'83]:"2 ................................................. @ %
warmifsko-mazurskie I-61%'26'643 ................................................ @ %
wielkopolskie ﬁl P @ 9%
zachodniopomorskie IEO;SZ'O]JZ ............................................... @ o

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w 2020 roku
wedtug wojewodztw (w min zi)

B srodki wnioskowane

B <rodki przyznane . wspdtczynnik sukcesu

dolnoglaskie -5_26,3'1' 5338 @ o
kujawsko-pomorskie %1.27.3;8 ........................................... 308
lubelskie ms?g.l.z ............................................ @ o%
lubuskie Eg?;?ul ...................................... @ %
t6dzkie %%S?ﬂ. ......................................... @ %
matopolskie ﬁz 0189 D
mazowieckie F 6.6%6.1 ... @ o
opolskie Il9;L5'E,’§23'Q ...................................................... @ o
podkarpackic  MSTOS......ooiii D
podlaskie I?L§'5'4’4 ....................................... @ %
pomorskie  MMEEE18380 ... D%
$laskie ﬁl 1369, i D
$wietokrzyskie l.ss%gf.hl. .......................................... D %
warmirisko-mazurskie |l7.i.’481J.3 ............................................... @ %
wielkopolskie -?(M, L3220 3533
zachodniopomorskie |.6527389 ............................................ @ 9

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

W latach 2020 i 2021 najwiecej srodkéw z NCBR otrzymaty podmioty z wojewddztwa mazowieckiego. Na kolejnych miejscach pod wzgledem przyznanych kwot, w 2021 roku,
znalazty sie wojewddztwa: matopolskie, slaskie, wielkopolskie, pomorskie i dolnoslgskie, a najwyzsza skutecznos¢ charakteryzowata wnioskodawcéw z wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (35%). Z kolei najmniej srodkéw przyznano w tym czasie instytucjom z wojewddztwa lubuskiego i opolskiego.
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Wspotczynnik sukcesu wnioskow ztozonych w konkursach NCBR w latach
2017-2021 wedtug typow wnioskodawcow

. pozostate podmioty

=.- uczelnie publiczne . instytuty badawcze (w tym przedsiebiorstwa)

.- instytuty PAN . uczelnie niepubliczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

W 2021 roku, w przypadku wszystkich typow wnioskodawcédw poziom

wspotczynnika sukcesu w konkursach NCBR byt nizszy niz w roku poprzedzajgcym.

Najwyzszy wskaznik sukcesu odnotowaty instytuty Polskiej Akademii Nauk (31%),
a najnizszy uczelnie niepubliczne (9%).
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W latach 2017 —2021 najwieksze zainteresowanie konkursami NCBR wykazywaty
»pozostate instytucje”, w tym przedsiebiorstwa* (por. s. 95). W 2021 roku
podmioty te ztozyty 2 854 wnioski, czyli trzy razy wiecej niz uczynit to ogot
podmiotow sektora szkolnictwa wyzszego i nauki. Uczelnie publiczne miaty

w tym samym roku na swoim koncie 619 wnioskdw, instytuty badawcze — 222
whnioski, a instytuty PAN — 80 wnioskow. Najmniejszg aktywnosé wykazywaty
uczelnie niepubliczne, ktére w catym analizowanym okresie jedynie 36 razy
aplikowaty o $rodki finansowe do NCBR.

Liczba finansowanych projektéw przedstawiona w podziale na typy
whnioskodawcéw koresponduje z zainteresowaniem konkursami NCBR
wykazywanym przez poszczegdlne rodzaje podmiotéw (por. s. 95). W 2021 roku
77% projektow, ktore otrzymaty dofinansowanie, realizowaty przedsiebiorstwa
(wzrost o 6 punktdw procentowych w stosunku do roku poprzedzajgcego), a 13%
— uczelnie publiczne. Instytuty badawcze oraz instytuty PAN miaty na swoim
koncie tacznie 7% zaaprobowanych projektéw. 17 projektow realizowanych byto
przez inne instytucje — fundacje i stowarzyszenia. W catym analizowanym okresie
udziat projektow uczelni niepublicznych wsréd projektéw dofinansowanych
przez NCBR byt marginalny. W 2017 roku finansowania nie otrzymat zaden
projekt zgtoszony przez uczelnie niepubliczna.

* Na wykresach dotyczacych ztozonych wnioskow przedsiebiorstwa mieszczg sie w obrebie kategorii
»pozostate instytucje”. Wynika to ze sposobu gromadzenia statystyk przez NCBR. Przedsiebiorstwa jako
odrebna kategoria ujmowane sg dopiero po etapie zatwierdzenia wnioskéw o finansowanie, czyli osobno
wystepuja jedynie w statystykach dofinansowanych projektow.




Liczba wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug typow
whnioskodawcéw

@ uczelnie publiczne @ instytuty PAN pozostate podmioty

@ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne (w tym przedsiebiorstwa)
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Liczba projektow finansowanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug
typow wnioskodawcow

@® przedsiebiorstwa @ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne

@ uczelnie publiczne @ instytuty PAN @ pozostate podmioty
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W 2021 roku o najwiekszg pule srodkdéw na realizacje
projektédw, wynoszacg niemal 17 mld zt, wnioskowaty

do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju instytucje

z kategorii ,pozostate”, na ktdérg sktadaja sie miedzy
innymi przedsiebiorstwa (zob. s. 97). Ostatecznie w 2021
roku przedsiebiorstwa uzyskaty z NCBR niemal 3,8 mid zt,
czyli 87% catkowitej kwoty przekazanej na badania przez
te agencje wykonawczg. Otrzymana przez firmy kwota
byta o prawie miliard ztotych nizsza niz w roku
poprzedzajgcym.

Sposréd podmiotéw sektora szkolnictwa wyzszego

i nauki o najwieksze taczne kwoty dofinansowania

w analizowanym okresie wnioskowaty uczelnie
publiczne, a po nich instytuty badawcze. W 2021 roku
byto to odpowiednio 1,3 mid zti 0,6 mld zt. Srodki
przyznawane w kolejnych latach obu wymienionym
wyzej typom instytucji ksztattowaty sie jednak

na zdecydowanie nizszym poziomie. W ostatnim

z analizowanych lat wyniosty zaledwie 341 min zt

w przypadku uczelni publicznych i 124 min zt

w przypadku instytutow badawczych. Co znamienne,
cho¢ w 2017 roku zaréwno wielkos¢ srodkéw
whioskowanych, jak i — w szczegdlnosci — pozyskanych
na uczelniach publicznych i w instytutach badawczych
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byta zblizona, to w ciggu kolejnych lat poziom
whnioskowanych kwot przez te pierwsze znaczgco
przewyzszat sume srodkéw, o ktore zabiegaty instytuty
badawcze.

W analizowanym okresie duzg skutecznoscia

w pozyskiwaniu funduszy wyrdzniaty sie instytuty PAN
(zob. s. 98), cho¢ dziato sie to przy znacznie nizszych
kwotach wnioskowanego i uzyskiwanego finansowania
niz miato to miejsce w przypadku przedsiebiorstw,
uczelni publicznych i instytutéw badawczych.

W latach 2017-2018 instytuty PAN

znaczgco przewyzszaty skutecznoscig wszystkie inne
instytucje i podmioty, uzyskujgc wspdtczynnik sukcesu
odpowiednio 76 i 84%. Podobnie w 2020

roku ich wspdtczynnik sukcesu okazat sie najwyzszy, cho¢
w tym przypadku réznica w stosunku do innych instytucji
nie byta tak duza (7 p.p. wiecej w poréwnaniu

z instytutami badawczymi, zajmujgcymi drugg lokate
pod wzgledem skutecznosci w analizowanym roku).

Podmioty nienalezace do sektora nauki, w tym
przedsiebiorstwa, w latach 2017-2021, osiagaty
przecietne wspotczynniki sukcesu dotyczgce
skutecznosci w pozyskiwaniu sSrodkéw (od 23% do 41%).

Instytucje te, w kazdym roku, sktadaty jednak duza
liczbe aplikacji (kilkukrotnie wiekszg niz uczelnie
publiczne, zajmujgce drugie miejsce pod

tym wzgledem ) i wnioskowaty o wysokie kwoty.

Podobny do przedsiebiorstw zakres wspétczynnikow
sukcesu miaty uczelnie publiczne — drudzy

co do wielkosci uzyskanych kwot beneficjenci konkurséw
NCBR otrzymywali w analizowanych latach od 24 do 44%
funduszy, o ktére wnioskowali. Wieksza zmiennosé
wartosci osigganych wspotczynnikéw sukcesu wystgpita
w przypadku instytutéw badawczych. Ich skutecznos¢

w pozyskiwaniu srodkdw wahata sie miedzy 19 a 54%.

Najnizszymi wartosciami wspodtczynnikéw sukcesu
(0—6%) we wszystkich analizowanych latach
charakteryzowaty sie uczelnie niepubliczne. Wyjatkiem
okazat sie rok 2018, gdy ich skutecznos¢ w pozyskiwaniu
Srodkdw wyniosta 21%. Byt to jednak rok,

w ktorym uczelnie te ztozyty jedynie cztery wnioski,

a tylko jeden z nich otrzymat finansowanie.
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Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug Wysoko$¢ srodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug
typow wnioskodawcéw (w min zt) typow wnioskodawcéw (w min zt)
@ uczelnie publiczne @ instytuty PAN pozostate podmioty @ przedsigbiorstwa @ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne
@ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne (w tym przedsigbiorstwa) @ uczelnie publiczne @ instytuty PAN @ pozostate podmioty
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Wspétczynnik sukcesu w zakresie pozyskiwania sSrodkéw w konkursach NCBR w latach
2017-2021 wedtug typow wnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Na aktywnos¢ wnioskodawcow z réznych dziedzin nauki wptyw wywiera tematyka
programow ogtaszanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W latach
2017-2021 zdecydowanie najwiecej wnioskow sktadali przedstawiciele nauk
inzynieryjno-technicznych (zob. s. 99). W ich przypadku liczba aplikacji byta najwyzsza
w 2021 roku i wyniosta 2 683, a najnizsza, to jest 1 503 wnioski —w 2018 roku. Kolejni
pod wzgledem aktywnosci reprezentanci nauk Scistych i przyrodniczych ztozyli w 2021
roku zaledwie 419 wnioskdw, czyli ponad 6 razy mniej niz aplikujacy z dziedziny nauk
inzynieryjno-technicznych. Z kolei w naukach spotecznych liczba ztozonych wnioskow
(141) byta niemal cztery razy wyzsza niz w 2019 i ponad péttora razy wyzsza niz w 2020
roku.

Pod wzgledem liczby finansowanych projektow rowniez widoczna jest znaczaca
przewaga reprezentantow nauk inzynieryjno-technicznych (zob. s. 99). W 2021

roku wsparcie uzyskato 679 przedsiewzie¢ z tej dziedziny, podczas gdy w przypadku
drugich w kolejnosci nauk scistych i przyrodniczych dofinansowanych zostato jedynie
110 projektdw, czyli ponad szes$¢ razy mniej. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
finansowanych projektéw znalazta sie za$ dziedzina nauk medycznych, w ramach ktorej
wsparciem objeto 60 przedsiewziec.

Wspodtczynnik sukcesu wnioskéw w konkursach NCBR wykazuje wahania

w poszczegdlnych latach (zob. s. 99). Na przyktad w naukach inzynieryjno-
technicznych najwyzszy byt w 2017 roku, kiedy to wynidst 38%. Pdzniej zmalat do 28%
w 2019 roku, aby nastepnie osiggnaé wartosé 32% w 2020 roku i ponownie spas¢

do 25% w 2021 roku. W ostatnim z analizowanych lat najwyzszy poziom wspotczynnika
sukcesu uzyskaty nauki humanistyczne (47%). Wartos$¢ ta zostata osiggnieta przy matej
liczbie ztozonych wnioskéw — zaledwie 15.




Liczba ztozonych wnioskow i finansowanych projektéw w konkursach NCBR w latach
2019-2021 wedtug dziedzin nauki

H N Mliczba finansowanych projektow B MW MNliczba ztozonych wnioskow

® @ @ % wspotczynnik sukcesu

humanistyczne 7| ............................... e FE e ®%
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w konkursach NCBR w latach
2017-2018 wedtug dziedzin nauki

B Nliczba finansowanych projektow Mliczba ztozonych wnioskow

® ®9% wspoltczynnik sukcesu

humanistyczne 02} - - o : - e 0%
spoteczneZQ.-w R “@%
iciste i przyrodnicze 76_“ : @%
inzynieryjno-techniczne _m @%
rolnicze 29.- SRERE ‘ @%
medyczne GZ-E : @%

humanistyczne  2[2] @%
spoteczne 5[ @%
$ciste i przyrodnicze il @%
inzynieryjno-techniczne 592 [1551] @%
rolnicze 39' [90] eee g : @%
medyczne 78. @%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.




O najwieksze $rodki ubiegali sie przedstawiciele nauk
inzynieryjno-technicznych — w catym analizowanym
okresie byta to kwota 57 mld zt. W 2017 roku
whnioskowali o okoto 11,5 mld zt. W nastepnych dwéch
latach suma ta zmniejszyta sie, by w 2020 roku wzrosngé
do niemal 14 mld zt, a w roku 2021 osiggng¢ wartosé
13,5 mid (zob. s. 101).

Znaczaca, ale tez istotnie nizsza od zgtoszonej przez
badaczy z nauk inzynieryjno-technicznych, byta suma
$Srodkdw, o ktére wnioskowali reprezentanci nauk
medycznych oraz nauk Scistych i przyrodniczych.
Przedstawiciele obu dziedzin o najwyzsze kwoty
zabiegali w 2017 roku. W przypadku nauk medycznych
byta to suma prawie 2,8 mld zt, a w przypadku nauk
Scistych i przyrodniczych — 3,4 mid zt. Z kolei w 2021 roku
przedstawiciele nauk medycznych wnioskowali o 1,7 mid
zt, zas reprezentanci nauk scistych i przyrodniczych

01,8 mid zt.

W 2021 roku zaobserwowano istotny wzrost sumy
whioskowanych srodkéw w stosunku do lat ubiegtych
w obrebie dziedziny nauk rolniczych, ktorej
przedstawiciele zabiegali o rekordowg kwote 1,2 mld

Pl
2 oPIPIB

Programy NCBR| Finansowanie projektowe

zt. Najwieksze kwoty dofinansowania przyznawano

w kazdym roku badaczom z nauk inzynieryjno-
technicznych. W 2021 roku dostali oni prawie 3,4 mld zt,
podczas gdy drudzy w kolejnosci reprezentanci nauk
Scistych i przyrodniczych — prawie dziesie¢ razy mniej.

W 2021 roku, w poréwnaniu z rokiem 2020, w kazdej

z dziedzin, oprécz nauk humanistycznych, nastgpit
spadek wartosci wspotczynnika sukcesu. Najwyzszy
wspotczynnik sukcesu odnotowano wtasnie w naukach
humanistycznych (41%). Na kolejnych miejscach pod tym
wzgledem uplasowaty sie nauki inzynieryjno-techniczne
(25%) i rolnicze (23%).

Z analizy udziatu wnioskow sktadanych przez rézne typy
podmiotow w konkursach NCBR wynika, ze w wiekszosci
dziedzin nauki najbardziej aktywnymi uczestnikami byty
instytucje zakwalifikowane jako , pozostate podmioty”,
w sktad ktdrych wchodzg przedsiebiorstwa (zob. s. 102).
Trend ten utrzymuje sie od kilku lat, ze zmiennym
natezeniem w poszczegdlnych dziedzinach nauki.

W 2021 roku aplikacje ztozone przez ,, pozostate
podmioty” stanowity wiekszos¢ we wszystkich
dziedzinach nauk poza naukami humanistycznymi,

w ktérych niewielkg przewage (53%) miaty instytucje
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — uczelnie
publiczne i instytuty PAN.

W latach 2017-2021 wsrdd beneficjentdw projektéw
sfinansowanych przez NCBR w wiekszosci dziedzin
dominowali przedstawiciele przedsiebiorstw

(zob. s. 103). Wyjatkiem jest dziedzina nauk
humanistycznych, w ramach ktérej w 2021 roku
najwiecej sfinansowanych projektéw pozyskaty instytuty
PAN, oraz dziedzina nauk spotecznych, w ktorej w 2018
roku najliczniejszg grupa byli beneficjenci z kategorii
pozostatych podmiotdw.

W przypadku uczelni publicznych najwyzszy udziat
projektow dofinansowanych przez NCBR dotyczyt

w 2021 roku réwniez dziedziny nauk humanistycznych
(29%), a rok wczesniej — nauk spotecznych (39%).




Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w latach
2019-2021 wedtug dziedzin nauki (w min zt)

H B B suma przyznanych srodkéw

® ® @ % wspotczynnik sukcesu

humanistyczne  7,2Z7,6] - v oo @%
spofeczne 46, 1.m ....................................... e%
$ciste i przyrodnicze 340 Z-W ------------------------------------ @
inzynieryjno-techniczne m @%
rolnicze 278 Z-W ....................................... ®%
medyczne 305 9- .................................... ®%
humanistyczne 2,4 ........................................... @%
Spo’(eczne 11 12' ............................................. @%
Sciste i przyrodnicze 652,6- ..................................... @%
inzynieryjno-techniczne 39776 @%
rolnicze 210,03z @%
medyczne 925,6- ..................................... @%
humanistyczne  1,8[26,0] -~ v rooo o 0%
spoteczne 23 g‘ﬂ ........................................ @%

sciste i przyrodnicze 342 L 733.7) -

inzynieryjno-techniczne 690,5 [10012,9]------------ @%

rolnicze 86 SIE ...................................... - ®%
medyczne 391 4-m .-

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Wysokos¢ srodkow wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w latach
2017-2018 wedtug dziedzin nauki (w min zt)

B W suma przyznanych srodkéw B suma wnioskowanych $rodkdw

® @ 9% wspdlczynnik sukcesu

humanistyczne  0,0(205] -~~~ R EEETRE e 0%
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Udziat wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typéw wnioskodawcow
B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)

humanistyczne spoteczne sciste i przyrodnicze inZynieryino-techniczne rolnicze medyczne
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

2017
2018
2019
2020
2021

." E OPIPI




Programy NCBR| Finansowanie projektowe

Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typow wnioskodawcéw
B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty
humanistyczne spoteczne Sciste i przyrodnicze inZynieryino-techniczne rolnicze medyczne
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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W analizowanym okresie utrzymywat sie wysoki udziat
srodkdw, o ktdre zabiegali wnioskodawcy z kategorii
,pozostatych podmiotédw” (w tym przedsiebiorstwa).
Tendencja ta dotyczy wiekszosci dziedzin nauki.
Przewaga przedsiebiorstw pod tym wzgledem nad
instytucjami naukowymi, dostrzegalna juz przy
poréwnaniu liczby wnioskdéw ztozonych przez
poszczegdlne typy wnioskodawcow, jeszcze bardziej
wzrasta. Swiadczy to o tym, ze przedsiebiorstwa
zabiegajg o pozyskanie wiekszych kwot z NCBR niz czynig
to instytucje systemu szkolnictwa i nauki. W 2021 roku
jedynie w humanistyce i naukach spotecznych , pozostate
podmioty” nie miaty prawie lub ponad 90-procentowego
udziatu we wnioskowanych kwotach (zob. s. 105).

W rozktadzie srodkéw pozyskanych w 2021 roku we
wszystkich dziedzinach nauki widoczna jest dominacja
przedsiebiorstw (zob. s. 106). Jedynie w naukach
spotecznych ich udziat byt wyjatkowo niski i wyniost
60%. Przedsiebiorstwa otrzymaty 89% funduszy
przekazanych przez NCBR na projekty z dziedziny nauk
inzynieryjno-technicznych. W naukach medycznych
wskaznik ten wyniost 86%, w naukach humanistycznych
—83%, a w naukach Scistych i przyrodniczych — 81%.
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W naukach spotecznych, obok przedsiebiorstw, znaczaca
role odgrywali beneficjenci z kategorii ,pozostatych
podmiotow” z 33-procentowym udziatem

w asygnowanych funduszach. Uczelnie publiczne,
podobnie jak instytuty badawcze, najwyzszy udziat

w przyznanym finansowaniu uzyskaty w naukach
Scistych i przyrodniczych — odpowiednio 11% i 7%.

Z kolei uczelnie niepubliczne wyrazniej zaznaczyty swoja
obecno$é w naukach humanistycznych, zdobywajac 10%
srodkéw przeznaczonych na te dziedzine przez NCBR.
Instytuty PAN miaty niewielki udziat w kwotach
przyznanych na projekty w poszczegdlnych dziedzinach
nauki — najwyzszy wynidst 3% i dotyczyt nauk
spotecznych.
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Udziat srodkéw wnioskowanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typéw wnioskodawcow
B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)
humanistyczne spoteczne Sciste i przyrodnicze inZzynieryino-techniczne rolnicze medyczne
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Udziat srodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach 2017-2021 wedtug dziedzin nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Srednia wielko$é zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCBR
w latach 2017-2018 wedtug dziedzin nauki

Srednia wielko$é zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCBR
w latach 2019-2021 wedtug dziedzin nauki

e Srednia wielkos¢ zespotow wnioskujacych
e Srednia wielko$¢ zespotdw finansowanych

® srednia wielkos¢ zespotow wnioskujgcych
® Srednia wielkos$¢ zespotéw finansowanych
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.. SC.'Sfe. ! przyrod.nlcze A0 55 inzynieryjno-techniczne 11,008 11,2
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rolnicze 58@59 medyczne ’ 8,é.8,8
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humanistyczne 4,0e—e50 *Brak liczby okreslajacej wielko$¢ zespotéw w naukach humanistycznych w 2018 roku wynika z braku
spoteczne 4,7e—e59 danych.
sciste i przyrodnicze 4,4004,8 )
inzynieryjno-techniczne 440048 Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
rolnicze 4,89—e6,2
medyczne 430043

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.

W 2021 roku srednie wielkosci zespotéw wnioskujgcych o dofinansowanie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w zaleznosci od dziedziny nauki, wynosity od trzech do szesciu

osob. Najmniej liczne grupy zamierzaty realizowac projekty w dziedzinie nauk humanistycznych, a najliczniejsze — w dziedzinie nauk spotecznych i rolniczych. Zespoty, ktore

otrzymaty wsparcie na przedsiewziecia badawczo-rozwojowe, byty w tym samym roku nieznacznie liczniejsze od grup wnioskujgcych o srodki. Wyjatek stanowity zespoty

beneficjentow w naukach humanistycznych i spotecznych, ktére byty mniej liczne od zespotéw wnioskodawcdéw. W trzech wczesniejszych latach rozbieznosci pomiedzy wielkoscig

zespotdéw wnioskujgcych i finansowanych bywaty nieco wieksze. Najwieksza réznica wystgpita w dziedzinie nauk spotecznych w roku 2020: Srednia wielko$¢ zespotow
whioskujgcych wynosita 5,7 oséb, a zespotdw finansowanych — 8 oséb.

7 OPIPIB




W latach 2017-2021 zaobserwowano znaczne rdznice
w wielkosci udziatu samodzielnych pracownikéw
badawczych wsrod ogdtu kierownikow zespotdw,
wymienionych we wnioskach o dofinansowanie NCBR
(zob. s. 109). W latach 2017, 2019 i 2021 najwyzszy
udziat kierownikow ze stopniem co najmniej doktora
habilitowanego odnotowano w naukach rolniczych —
odpowiednio 32%, 32% i 26% wnioskdw ztozonych przez
naukowcdw z tej dziedziny. Z kolei w latach 2018 i 2020
najwiekszy udziat samodzielnych pracownikéw
naukowych we wnioskach odnotowano w naukach
humanistycznych — w 2018 roku byto to 100% (przy
jedynie 2 ztozonych wnioskach), a w 2020 roku — 56%
whnioskéw. W zadnym z tych przypadkdw wysoki udziat
samodzielnych pracownikéw naukowych we wnioskach
nie przetozyt sie na finalne kierowanie projektem —

w latach 2018-2020 (mimo sktadanych wnioskéw)

nie byt realizowany zaden projekt w dziedzinie nauk
humanistycznych, ktdrego kierownikiem bytby
samodzielny pracownik naukowy.

W analizowanym okresie zauwazalne sg pewne
dysproporcje pomiedzy udziatem samodzielnych
pracownikow naukowych jako kierownikow projektow
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w sktadanych wnioskach, a ich udziatem jako
kierownikdw w realizowanych projektach. Odsetki
samodzielnych pracownikéw naukowych wsréd
kierownikdw w realizowanych projektach byty wyzsze
niz w projektach wnioskowanych — tak dziato

sie we wszystkich analizowanych latach w naukach
medycznych i rolniczych, a w przypadku nauk Scistych

i przyrodniczych oraz spotecznych reguta ta nie
sprawdzita sie tylko w jednym roku. Jedynie 5 razy
zdarzyto sie, by udziat samodzielnych pracownikéw
naukowych jako kierownikdéw byt wiekszy we wnioskach
niz w realizowanych projektach — trzykrotnie dotyczyto
to wspomnianych juz nauk humanistycznych,

raz (w 2017 roku) Scistych i przyrodniczych i raz (w 2019
roku) spotecznych.

Najwiekszy udziat samodzielnych pracownikéw
naukowych jako kierownikdw realizowanych projektow
w latach 2017-2019 odnotowano w naukach rolniczych
(stanowili oni w kolejnych latach 49%, 34% i 40%
kierownikow projektow). W 2020 az 60% kierownikow
w projektach z dziedziny nauk medycznych miato

co najmnie] stopien doktora habilitowanego.

W 2021 roku najwiekszy udziat mieli oni w naukach
humanistycznych (43%).

Niemniej jednak w analizowanym okresie zdecydowana
wiekszos¢ kierownikdw miatfa tytut doktora lub nizszy
(jedynym wyjatkiem byty nauki medyczne w 2020 roku,
gdy takie osoby stanowity 40% kierownikow —

we wszystkich pozostatych latach ich udziat przekraczat
50%).
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Udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektow
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCBR w latach
2017-2018 wedtug dziedzin nauki

Udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektow
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCBR w latach
2019-2021 wedtug dziedzin nauki

® ydziat samodzielnych pracownikdw naukowych jako kierownikéw projektdw w sktadanych wnioskach ® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw w sktadanych wnioskach
® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw w realizowanych projektach ® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw w realizowanych projektach

b’

0]
’.

humanistyczne 20% @ ®43% humanistyczne ©100%
spoteczne Laee—a19% spoteczne 23% @ 24%
Sciste i przyrodnicze 22% O———@28% L )
AR Prey . ’ ) sciste i przyrodnicze 16% @——@26%
inzynieryjno-techniczne 18% @—@22% X
. inzynieryjno-techniczne 16% O——@22%
rolnicze 26% @————B837% ynieryl ; :
medyczne 19% @@ 28% rolnicze 26% @——834%
medyczne 23% @9 24%
humanistyczne ®56%
spolteczne 28% @————@35% humanistyczne
$ciste i przyrodnicze 24% @—@26% spoteczne 22% @————————@40%
inzynieryjno-techniczne 24% 0-926% L )
Y Y . sciste i przyrodnicze 17% @—@22%
rolnicze 29% @—————@39% X
inzynieryjno-techniczne 19% @ 19%
medyczne 43% @—————————————@60% yniery]
rolnicze 32% @—————@49%
humanistyczne ®12% medyczne 22%@——831%
spoteczne 12% @————————824%

Sciste i przyrodnicze 24% @9 26%
inzynieryjno-techniczne 22%@22%
rolnicze 32% @——@40%
medyczne 30% @————@37%

Uwaga: brak wartosci dla udziatu samodzielnych pracownikdéw naukowych jako kierownikéw oznacza, ze w zadnym wniosku/projekcie kierownikiem nie byta osoba ze stopniem co najmniej doktora habilitowanego.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 marca 2022.
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Udziat kobiet jako kierownikdw projektéw i sktadajacych wnioski jako kierownicy
projektow w konkursach NCBR w latach 2019-2021 wedtug dziedzin nauki

® udziat kobiet jako kierownikéw projektow w sktadanych wnioskach
® udziat kobiet jako kierownikéw projektéw w realizowanych projektach

humanistyczne 57% *® 60%
spofeczne 28% e 31%
$ciste i przyrodnicze 29% e® 31%
inzynieryjno-techniczne 22% &—® 28%
rolnicze 30% @@ 33%
medyczne 30% ®® 32%
humanistyczne 44% @ @ 100%
spofeczne 24% o-@ 26%
Sciste i przyrodnicze 29% ®® 30%
inzynieryjno-techniczne 18% e® 20%
rolnicze 28% &—@ 34%
medyczne 29% o® 31%
humanistyczne ®25%

spofeczne 25% @@ 26%
sciste i przyrodnicze 22%®22%
inzynieryjno-techniczne - 15% ®® 17%

rolnicze: 13% &——® 27%
medyczne 35% @@ 37%

Uwaga: informacje nt. ptci kierownika projektéw z lat 2017-2018 nie sg dostepne ze wzgledu na inny sposdb
gromadzenia danych.

Brak wartosci dla udziatu kobiet jako kierownikéw oznacza, ze w zadnym projekcie kierownikiem nie bytfa
kobieta.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 31 sierpnia 2022.
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Udziat kobiet sktadajgcych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach
NCBR rdzni sie w zaleznosci od dziedziny nauki. We wnioskach z lat 2020 i 2021
najwiekszy odsetek kobiet-kierownikéw odnotowano w naukach
humanistycznych, odpowiednio: 44 i 60% (przy kilku aplikacjach ztozonych
kazdego roku). W roku 2019 kobiety stanowity najwiekszy odsetek wsréd
kierownikdw we wnioskach sktadanych w naukach medycznych — 37%. Najmniej
kobiet w roli kierownikéw projektéw wnioskuje o Srodki na badania w naukach
inzynieryjno-technicznych, cho¢ ich udziat w ostatnich latach systematycznie
rosnie —od 15% w 2019 roku do 28% w roku 2021.

W 2021 roku dysproporcje miedzy udziatem kobiet jako kierownikéw projektéw
w sktadanych wnioskach a ich udziatem jako kierownikéw w realizowanych
projektach byty niewielkie. Najwieksza réznica wystgpita w naukach inzynieryjno-
technicznych, ktére miaty najmniejszy udziat kobiet prowadzacych projekty
(22%). W pozostatych dziedzinach wartosci te wynosity miedzy 29% a 33%.
Wyjatkiem sg nauki humanistyczne, w ktdérych udziat kobiet wsréd kierownikéw
realizujgcych projekty wynidst 57%. Wartos¢ ta zostata jednak osiaggnieta

przy niewielkiej liczbie kobiet wnioskujgcych o granty w roli kierownikéw (9),

jak rowniez realizujgcych projekty w tej roli (4).

Poréwnanie udziatu kobiet wsréd kierownikdw, zaréwno na etapie wnioskowania,
jak i realizacji projektéw, w konkursach dwdch agencji finansujgcych badania
pokazuje, ze — co do zasady — wyraznie wyzsze ich odsetki wystepuja

w programach NCN niz NCBR. Oznacza to, ze kobiety czesciej zabiegajg

o pozyskanie finansowania w roli kierownikéw projektow, jak i w konsekwenciji
czesciej otrzymujg Srodki bedgc w tej roli, w konkursach dotyczacych badan
podstawowych (por. s. 89).




Finansowanie projektowe

Programy MEIN = Badania: wspieranie prac dokumentacyjnych, Z kolei od piagtej do dziesigtej edycji funkcjonowaty trzy

edytorskich, miedzydyscyplinarnych nastepujace moduty:

Ministerstwo Edukacji i Nauki finansuje programy wazne
z punktu widzenia rozwoju nauki w Polsce. Celem jest
poprawa jakosci polskich badan naukowych, a odbywa
sie to poprzez nagradzanie najlepszych naukowcéw,
wspieranie dobrych praktyk oraz tworzenie najlepszych
WZzOorcow.

Inicjatywy MEIN stuzg miedzy innymi wzmacnianiu
pozycji polskiej humanistyki (Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki), wspieraniu kooperacji
podmiotow sektora szkolnictwa wyzszego i nauki

z otoczeniem zewnetrznym (Nauka dla Spoteczenstwa),
pomocy dla mtodych badaczy (Doktoraty Wdrozeniowe,
stypendia dla wybitnych mtodych naukowcoéw) oraz
promowaniu wspotpracy miedzynarodowej (programy
opisane w rozdziale 4).

Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

Jednym z priorytetow resortu nauki jest wspieranie
integracji polskiej humanistyki z humanistyka europejska
i Swiatowa. W ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki w latach 2011-2021 ogtoszono dziesieé
edycji konkurséw na realizacje dtugoterminowych
projektéw badawczych. Konkursy w trzech pierwszych
edycjach skfadaty sie z trzech modutéw:
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i miedzynarodowych;

= Mtodzi humanisci: wspieranie badan doktorantéw
i finansowanie stypendiow doktorskich;

= Upowszechnianie wynikéw polskich badan
w swiecie: finansowanie ttumaczen, wspieranie
elektronicznych wydan innojezycznych wersji
najwazniejszych czasopism humanistycznych.

Czwarta edycja NPRH zostata przeprowadzona wedtug
zmienionych zasad. Nacisk pofozono na trzy aspekty:

= Tradycja: opracowanie unikatowego zasobu
zrédtowego istotnego dla polskiego dziedzictwa
kulturowego;

= Rozwydj: realizacja projektéw badawczych stuzgcych
stymulowaniu i promowaniu innowacyjnych
badan humanistycznych oraz integracyjnych badan
interdyscyplinarnych z zakresu kultury polskiej i zycia
spoteczno-kulturalnego;

Umiedzynarodowienie: realizacja projektéw
stuzgcych wprowadzeniu najwybitniejszych osiggniec
polskiej humanistyki do miedzynarodowego

obiegu naukowego.

= Dziedzictwo narodowe: realizacja projektow

o charakterze dokumentacyjnym, zrédtowym,
edytorskim, translatorskim, stownikowym

i bibliograficznym, o najwyzszej wartosci dla polskiej
humanistyki oraz kultury narodowej; priorytetowe
obszary dla projektow w tym module okresla
Minister;

Uniwersalia: wtgczanie najwybitniejszych osiggnieé
polskiej humanistyki do swiatowego dziedzictwa
kulturowego (podmodut ,,Uniwersalia 2.1”) oraz
wtgczanie najwybitniejszych osiggnie Swiatowej
humanistyki do polskiego dziedzictwa kulturowego
(podmodut ,,Uniwersalia 2.2”);

Fundamenty: w ramach ktdrego jest wspierana
realizacja projektdw o szczegdlnym znaczeniu

dla realizacji polityki naukowej panstwa, dotyczacych
biezacych potrzeb polskiej humanistyki; priorytetowe
tematy okresla Minister; w 2020 roku byto m.in.
badanie Swiadectw osobistych (np. pamietnikdw,
listdw, dziennikéw) pod katem patriotyzmu.




Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w poszczegélnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011-2021
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 wrzesnia 2022.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w poszczegélnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011-2021 (w min zt)

M srodki wnioskowane [l srodki przyznane @ wspétczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 wrzesnia 2022.

W dziesieciu dotychczasowych edycjach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki przeprowadzonych w latach 2011-2021 dofinansowano facznie 1 198 projektow istotnych
z punktu widzenia polskiego dziedzictwa narodowego i kulturowego na kwote ponad 602 min zt. Konkursy NPRH cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem wsrod
whnioskodawcéw do IV edycji witgcznie, gdy wraz z kolejnymi edycjami liczba sktadanych aplikacji wzrastata. Rekordowo duza liczba wnioskdw w IV edycji oraz spadek tej liczby

w kolejnych edycjach moze by¢ zwigzany ze zmianami w modutach konkursu, ktére nastgpity od edyc;ji V.

Najwiecej projektéw zdobyto dotacje w ramach | edycji NPRH; wtedy tez przyznano najwyzsze srodki w wysokosci 110 min zt. Kolejne edycje wigzaty sie z nizszg liczbg
finansowanych projektéw oraz z mniejszymi kwotami przeznaczanymi na ich realizacje. Odczuwalny spadek w tych wartosciach nastgpit od V edycji konkursu, gdy grantobiorcy
otrzymali w sumie ponad 31 min zt mniej niz w poprzedniej edycji. W kolejnych edycjach finansowanie byto kazdorazowo ponad dwukrotnie nizsze niz w | edycji programu,

z czego najmniejsze dofinansowanie miato miejsce w VIl edycji konkursu, gdy do programu weszty zaledwie 33 projekty, finansowane kwotg okoto 18 min zt. W IX i X edycji liczba
finansowanych projektéw i kwota, jaka je zasilita, ponownie wzrosta (do podobnego poziomu jak w VIi VIl edycji). W X edycji wzrdst rowniez wspdtczynnik sukcesu, ale byta

to tez edycja z rekordowo niskg liczbg wnioskdw.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w poszczegdinych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011-2021 wedtug typow

whioskodawcow
B ztozone wnioski . .
B finansowane projekty . wspdtczynnik sukcesu
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uczelnie niepubliczne !1 ................................................ ®«
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 wrze$nie 2022.

Najwiekszym beneficjentem Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki

sg uczelnie publiczne, ktére zdobyty dotychczas najwiekszg liczbe grantéow (722)
— prawie dwa i p6t razy wiecej niz instytuty Polskiej Akademii Nauk. Chociaz
placowki PAN moga pochwali¢ sie najwyzszym wspodtczynnikiem sukcesu
(dofinansowanie uzyskato 38% wnioskow ztozonych w dziesieciu edycjach
Programu), to jednak publiczne szkoty wyzsze zdobyty w analizowanym okresie
najwiecej Srodkéw — 293 min zt. Stanowi to prawie potowe kwoty, ktérg
pozyskaty w analizowanym okresie wszystkie instytucje wnioskujgce o projekty
z zakresu humanistyki (602 min zt).
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w poszczegolnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011-2021 wedtug typow
whnioskodawcéw (w min zi)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 wrze$nie 2022.

W tym samym czasie instytuty PAN uzyskaty 33% wszystkich srodkéw

w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, a placowki niebedace
instytucjami naukowymi, takie jak biblioteki, fundacje czy towarzystwa naukowe,
otrzymaty 17% funduszy.

Instytuty PAN zdobyty finansowanie w wysokosci 27% sumy wnioskowanych
srodkoéw na realizacje projektow. Z kolei najnizszg skutecznos$é w pozyskiwaniu
grantow z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki odnotowano wsréd
uczelni niepublicznych oraz instytutéw badawczych, ktére w mniejszym stopniu
podejmujg aktywnos¢ w obszarach stricte humanistycznych.




Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w Narodowym Programie
Rozwoju Humanistyki w latach 2011-2021 wedtug wojewddztw
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W dziesieciu edycjach programu NPRH, instytucje z wojewddztwa
mazowieckiego osiggnety najwyzszy wspotczynnik sukcesu przy najwiekszej
liczbie ztozonych wnioskéw — finansowanie zdobyto 30% wnioskowanych
projektéw. Ponadto, znaczgce sukcesy odnosity podmioty z wojewddztw
matopolskiego i wielkopolskiego. W ich przypadku skutecznos$¢ pozyskiwania
grantow wynosita odpowiednio 27% i 24%. Zblizong wartos¢ wspotczynnika
sukcesu odnotowano takze w przypadku wnioskodawcow z siedzibg

w wojewddztwach dolnoslgskim i lubuskim (odpowiednio 23% i 22%).

Najwiekszg pule srodkéw w ramach NPRH przyznano wnioskodawcom

z wojewddztwa mazowieckiego (zob. s. 115). W ciggu dziecieciu lat otrzymali
oni w sumie 302,4 min zt. Na drugim miejscu uplasowaty sie podmioty

z wojewddztwa matopolskiego, ktére otrzymaty ponad trzykrotnie mniejsze
fundusze (nieco ponad 94 min zt). Najnizszy wspétczynnik sukcesu

w pozyskiwaniu srodkéw mieli aplikujacy z wojewddztw: opolskiego (4%),
zachodniopomorskiego (4%), lubuskiego (7%), slaskiego (8%) i warminsko-
mazurskiego (8%) .
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w Narodowym Programie Rozwoju
Humanistyki w latach 2011-2021 wedtug wojewddztw (w min zt)
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matopolskie
mazowieckie
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pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
warmirfsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomarskie

zagranica
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 15 wrzeénia 2022.
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Stypendia dla wybitnych mtodych naukowcow

Mtodzi badacze mogg ubiegad sie o specjalne premie Ministerstwa Edukacji
i Nauki za wyrdzniajgce sie osiggniecia naukowe. Przeznaczone sg one dla oséb
spetniajacych definicje mtodego naukowca, to znaczy dla:

= doktorantow;
= nauczycieli akademickich bez stopnia doktora;

= doktoréw zatrudnionych w instytucjach systemu szkolnictwa i nauki
na podstawie umowy o prace, bedgcych w dniu przyznania stypendium
w okresie do 7 lat od daty uzyskania stopnia naukowego (z wytgczeniem
okresow przebywania na urlopach/zasitkach zwigzanych z opieka
nad dzieckiem lub pobierania zasitku chorobowego).

Ocenie podlega miedzy innymi dorobek naukowy kandydatéw, poziom
innowacyjnosci prowadzonych przez nich projektéw badawczych, otrzymane
nagrody oraz udziat w miedzynarodowych projektach.

Kwota stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow zalezy od wysokosci
srodkdw przewidzianych na ten cel w budzecie Ministerstwa. W latach
2017-2022 stypendium wynosito 5 390 zt miesiecznie. Stypendia przyznawane
sg maksymalnie na trzy lata.

Do roku 2022/2023 przeprowadzono siedemnascie edycji konkursu. W niniejszym
raporcie przedstawiono wyniki z l[at 2017-2022.




Liczba ztozonych wnioskéw i stypendiéw przyznanych wybitnym mtodym naukowcom
w latach 2017-2022

B ztoione wnioski [l przyznane stypendia @ wspétczynnik sukcesu

1853 1897
1719
1490
1159 1129 I
209 181 211 200 217 215
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@A\@_ﬂ
%
% @ 9
\®‘ \m_ %___m% %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 14 wrzesnia 2022.

Zainteresowanie stypendiami dla wybitnych mtodych naukowcéw utrzymuje

sie na wysokim poziomie. Od 2020 roku liczba wnioskow kazdego roku przekracza
1700 (przy ok. 200 stypendiach przyznawanych w ramach kazdej edycji konkursu).
Duze zainteresowanie przektada sie na wartos¢ wspétczynnika sukcesu, ktory

w latach 2020-2021 wynosit zaledwie 11%. W ostatniej edycji konkursu (2022)
wspotczynnik sukcesu osiggnat poziom 13%.
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Liczba ztozonych wnioskéw i stypendiéw przyznanych wybitnym mtodym naukowcom
w latach 2017-2022 wedtug typow wnioskodawcow

B ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspoétczynnik sukcesu

uczelnie publiczne T G

uczeln]e niepubliczne 29251 ...................................................... @ %
rstytaty . G, @

nstytuty bacawcze I ®

pozostale instytucje | B ®

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 14 wrzeénia 2022.

Program stypendialny cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem ws$réd mtodych
naukowcdow zwigzanych z uczelniami publicznymi — liczba ztozonych przez nich
whnioskéw ponad czterokrotnie przekroczyta liczbe wnioskow ze wszystkich
innych rodzajow instytucji razem wzietych. Drugi wynik pod wzgledem liczby
ztozonych wnioskéw przypadt instytutom PAN, a trzeci — instytutom badawczym.

13% aplikantéw z uczelni publicznych posiadato na tyle bogaty dorobek naukowy,
aby otrzymac stypendium. Nieco wyzszy wspodtczynnik sukcesu odnotowano
wsrdad badaczy z instytutéw PAN, gdzie wynidst on 14%. Z kolei wsréd
przedstawicieli instytutéw badawczych stypendium otrzymato 11% aplikujacych.




Liczba ztozonych wnioskéw i stypendiéw przyznanych wybitnym miodym
naukowcom w latach 2017-2022 wedtug dziedzin nauki

B :tozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

H H —
nauki humanistyczne 159 960 Q%
nauki SDO{ECZHG 177 1418 . @%

nauki ciste i przyrodnicze s %
nauki inzynieryjno-techniczne -294_-1- 2. ®%
nauki rolnicze .1’0-48? .......................................... ®%
nauki medyczne .116—.1. 281 (o 1
sztuka I? 2T ®%
nauki teologiczne ;5 .................................................. ®%
interdyscyplinarne IE 20D ®%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 14 wrzeénia 2022.

W latach 2017-2022 o stypendia najczesciej aplikowali reprezentanci nauk
Scistych i przyrodniczych oraz nauk inzynieryjno-technicznych. Z tych dziedzin
wywodzita sie takze najwieksza liczba laureatéw. Najwiekszg skutecznoscia

w aplikowaniu o stypendium moga pochwalié sie przedstawiciele nauk rolniczych,
sposrod ktdrych niemal co czwarty wnioskujgcy otrzymat stypendium.
Najmniejszy wspotczynnik sukcesu wystgpit natomiast wsrdd przedstawicieli nauk

medycznych (9%) — sposrdd 1 241 aplikujgcych stypendium otrzymato zaledwie
116 oséb.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i stypendiow przyznanych wybitnym mtodym naukowcom
w latach 2017-2022 wedtug wojewddztw

B ztoione wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

dolnoglaskie -250_ LA07, ®
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lubelskie I?‘Slﬁ ................................................ @ 9%
lubuskie I5_5_9_ .................................................... e %
tédzkie I?.S?B ................................................ @ o
matopolskie -400_ 2354 ®
Mazowieckie QN —S—3 550 @
opolskie |1931 ....................................................... @ o
podkarpackie ‘.231?.6 .................................................... @ %
podlaskie Ig 3B @ %
pomorskie MBI ... @
$lgskie ll?.&% ............................................. @«
$wietokrzyskie |2.5.5. .................................................. ° %
warmifsko-mazurskie V? A0 (10§
wielkopolskie -?.1. 086, . ®
rachodniopomorskie 220 ®

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na stan na 14 wrze$nia 2022.

Najwieksze zainteresowanie konkursem, wyrazone liczbg ztozonych wnioskéw,
odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (3 850) i matopolskim (2 354).
Najwiekszg skutecznoscig w pozyskaniu stypendium odznaczyli sie zas naukowcy
z wojewddztw kujawsko-pomorskiego (20%) i wielkopolskiego (19%).



Udziat kobiet wérod wnioskodawcow i stypendystéw w latach 2019-2022
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 14 wrze$nia 2022.
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Konkurs cieszyt sie najwiekszym zainteresowaniem wsréod mtodych naukowczyn
z nauk rolniczych i medycznych. Ich udziat wéréd wszystkich wnioskodawcéw
z tych dziedzin oscylowat wokdt odpowiednio 70% i 60%.

WSsréd laureatéw najwiekszy udziat kobiet rowniez odnotowano w naukach
rolniczych (ponad 60% w latach 2020-2022) i medycznych (50-55% w latach
2020-2022). Dwukrotnie, w roku 2019 i 2022, ponad potowe stypendystéw
stanowity kobiety w naukach spotecznych.

W ostatnich latach szczegélna dysproporcja miedzy udziatem kobiet wsréd
whnioskodawcéw i laureatéw zarysowata sie w naukach scistych i przyrodniczych.
W 2022 roku wsrdd aplikujgcych o stypendium w ramach tej dziedziny kobiety
stanowity 47% i jedynie 27% wsréd oséb, ktérym przyznano stypendium.




Doktoraty Wdrozeniowe

Program Doktoraty Wdrozeniowe powstat w 2017 roku i ma na celu tworzenie
warunkéw do rozwoju wspodtpracy podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Gtdwnym zatozeniem programu
jest przygotowanie rozprawy doktorskiej, ktéra usprawni funkcjonowanie
okreslonego przedsiebiorstwa. Doktoranci biorgcy udziat w programie otrzymuja
podwdjne wynagrodzenie — zardwno za prace w przedsiebiorstwie,

jak i w ramach stypendium z Ministerstwa Edukacji i Nauki. Kazdy doktorant

ma takze dwdch opiekundw merytorycznych — jednego po stronie
przedsiebiorstwa, drugiego ze szkoty doktorskiej. Przygotowanie rozprawy

nie moze trwac dfuzej niz 4 lata. Do udziatu w programie sg uprawnione
podmioty prowadzgce szkoty doktorskie: uczelnie akademickie, instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze i miedzynarodowe instytuty
naukowe.

W pierwszych pieciu edycjach programu Doktorat Wdrozeniowy wzieto udziat
niemal 2,2 tys. doktorantéw. W poszczegdlnych latach liczba uczestnikdéw tego
programu wahata sie w granicach 304-584 osdéb. Najmniej liczna byta pierwsza
edycja programu, z kolei najwiekszg liczbe uczestnikdéw odnotowano podczas
czwartej edycji. W kazdej z dotychczasowych edycji liczba uczestniczacych

w programie mezczyzn byta dwa do trzech razy wyzsza od liczby kobiet.
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Liczba uczestnikow programu Doktorat Wdrozeniowy w poszczegélnych edycjach
w latach 2017-2021 wedtug pfci

B kobiety

B meiczyini

() ogdtem

| edycja Il edycja Il edycja IV edycja V edycja

Uwaga: liczba kobiet i mezczyzn nie sumuje sie do liczby uczestnikéw ogdtem, poniewaz pteé byta
okreslana na podstawie numeru PESEL (nie wszyscy uczestnicy programu mieli przypisany numer PESEL).

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.
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Udziat wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych dziedzinach nauki w programie Doktorat W dwdch pierwszych edycjach programu najwiekszy odsetek wnioskdéw ztozyli
Wdrozeniowy w latach 2019-2021 reprezentanci nauk technicznych. Znaczacy byt takze udziat wnioskéw oséb
B humanistyczne [l iciste i przyrodnicze [l rolnicze [l sztuka zamierzajgcych ksztatcic sie w dziedzinie nauk $cistych, spotecznych
B spoteczne B inzynieryjno-techniczne || medyczne i medycznych.
0,
V edycja* e ) 63% 3 W ramach trzeciej, czwartej i pigtej edycji, podczas ktérych obowigzywat nowy
13 3 . e . . N
T - podziat na dziedziny i dyscypliny naukowe, nadal zauwazalna byta dominacja
IV edycja 65% > ; nauk inzynieryjno-technicznych — okoto dwie trzecie ztozonych wnioskéw
0,8% pochodzito z tej dziedziny. Mozna jednak dostrzec delikatng tendencje
Il edycja 16% 67% | . L, .
8% 4% spadkowgq (o 2 p.p. kazdego roku) na korzys¢ nauk spotecznych, rolniczych
0% 25% 50% 75% 100% i humanistycznych, w ktérych odnotowano nieznaczny wzrost. Kilkanascie
Uwaga: z powodu zaokragleri wartoéci moga nie sumowac sie do 100%. procent stanowity wnioski z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych oraz
W V edycji programu dziedzina naukowa dotyczy projektu badawczego/rozprawy doktorskiej, a nie programu spo’recznych (tu 7 wythkiem trzeciej edycji). Okoto 5% wnioskéw Z’fOiy“
studiéw, tak jak w edycji lll i IV.

. _ _ » przedstawiciele nauk rolniczych, a okoto 4% przedstawiciele nauk medycznych.
Zrodto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzesnia 2022.

Udziat wnioskéw ztozonych w ramach nauk humanistycznych byt marginalny.
Udziat wnioskow ztozonych w poszczegdlnych obszarach nauki w programie Doktorat

Wdrozeniowy w latach 2017-2018

B humanistyczne [ éciste B techniczne ] medyczne
B spoteczne przyrodnicze [l rolnicze [l sztuka

0,4% 0,9%
Il edycja 13% 66% 4%
8% 6%
| edycja 68% 2%

8%

0% 25% 50% 75% 100%
Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrze$nia 2022.
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Udziat wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych dziedzinach nauki w V edycji programu
Doktorat Wdrozeniowy wedtug pici uczestnikéw

B humanistyczne [ $ciste i przyrodnicze M rolnicze [ sztuka
B spoteczne B inizynieryino-techniczne | medyczne

ogotem

0, 0, 0,
(N = 481) 1% 13% 12%
mezczyini 12%
(N =339) 0,3%
kobiety = 5 &
(N = 140) 4% 16% 20%

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokraglerh wartosci moga nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.

W piatej edycji programu mezczyzni sktadali wnioski najczesciej w ramach nauk
inzynieryjno-technicznych (71% mezczyzn starajacych sie o udziat w programie).
Na kolejnych miejscach wsréd wnioskéw sktadanych przez mezczyzn znalazty
sie aplikacje w dziedzinie nauk spotecznych 12% oraz w naukach Scistych

i przyrodniczych — 9%.

Nauki inzynieryjno-techniczne cieszyly sie najwiekszg popularnoscia réwniez
wsrdd kobiet, jednak udziat ich wnioskdw w ramach tej dziedziny byt mniejszy
niz w przypadku mezczyzn (43%). Kobiety ponad dwukrotnie czesciej

niz mezczyzni sktadaty wnioski w naukach scistych i przyrodniczych — co pigty
whniosek reprezentowat te dziedzine, a co szdsty nauki spoteczne. Réwniez nauki

medyczne cieszyly sie zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem wsrdd kobiet
niz mezczyzn (odpowiednio: 6% i 1%).
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Liczba uczestnikow programu Doktorat Wdrozeniowy w latach 2017-2021 wedtug
typow wnioskodawcow

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze

V edycja . 14

IV edycja

Il edycja IS

Il edycja | 3

| edycja I 8

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.

We wszystkich edycjach, najwieksza liczba uczestnikéw programu Doktorat
Wdrozeniowy ksztatcita sie na uczelniach publicznych (w sumie 2 060
doktorantéw). 87 oséb realizowato program w instytutach PAN, a 34 osoby
na uczelniach niepublicznych. Jedynie trzech doktorantéw biorgcych udziat
w programie ksztatcito sie w instytutach badawczych.




Liczba uczestnikow V edycji programu Doktorat Wdrozeniowy wedtug typow
podmiotéw wspotpracujacych i wielkosci przedsiebiorstw

przedsiebiorstwo

duze 169

przedsiebiorstwo
srednie

przedsiebiorstwo
mate

przedsigbiorstwo
mikro

brak danych o wielkosci
przedsiebiorstwa

instytut™
jednostka administracji
rzadowej i samorzadowe;j

muzeum/instytucja
kultury

placowka
medyczna

pozostate podmioty

* w tym instytuty Sieci tukasiewicz, Panstwowe Instytuty Badawcze oraz instytuty PAN

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.

W piatej edycji programu Doktoraty Wdrozeniowe najwieksza liczba uczestnikéw
prowadzita prace nad doktoratem w przedsiebiorstwach —w sumie 353 osoby,

z czego 48% wspotpracowato z duzymi przedsiebiorstwami. Znaczaca liczba
doktorantéw realizowata tez program we wspotpracy z instytutami naukowymi
(86 0sdb).

b’

.
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Ranking podmiotow wspétpracujacych w ramach programu Doktorat Wdrozeniowy
w latach 2017-2021

. instytuty* . przedsiebiorstwa
tukasiewicz - Instytut Lotnictwa** 40
PKN ORLEN S.A.

KGHM Polska Miedz S.A.

General Electric Company Polska sp.z 0.0.

Aptiv Services Poland S.A.

Nokia Solutions and Networks sp. z 0.0.
tukasiewicz - Instytut Metali Niezelaznych**
Grupa Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn S.A.
Pratt&Whitney Rzeszow

Grupa Azoty Zaktady Azotowe ,Putawy” S.A.
TAURON Polska Energia S.A.

tukasiewicz - Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej BLACHOWNIA**
Orange Polska S.A.

PIT-RADWAR S.A.

Instytut Energetyki - Instytut Badawczy

Nanores sp. z 0.0. sp. k. 11

* w tym instytuty Sieci tukasiewicz, Panistwowe Instytuty Badawcze oraz instytuty PAN
** do 01.04.2019 odpowiednio: Instytut Lotnictwa, Instytut Metali Niezelaznych, Instytut Ciezkiej
Syntezy Organicznej BLACHOWNIA

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.

W latach 2017-2021 osoby biorgce udziat w programie Doktoraty Wdrozeniowe
najliczniej wspétpracowaty z Instytutem Lotnictwa, nalezgcym do Sieci Badawczej
tukasiewicz. Na kolejnych miejscach znalazty sie duze przedsiebiorstwa: PKN
ORLEN i KGHM Polska Miedz.




Liczba uczestnikéw V edycji programu Doktorat Wdrozeniowy wedtug wojewddztw
podmiotéw wspoétpracujgcych
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF, stan na 9 wrzeénia 2022.
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Najwieksza liczba uczestnikdw programu Doktoraty Wdrozeniowe realizowata
doktorat we wspdtpracy z podmiotami z wojewddztwa mazowieckiego

(28% wszystkich uczestnikow). Na drugim miejscu znalazty sie zas podmioty

z wojewddztwa $lgskiego (18%). O ile w przypadku mazowieckiego, podmioty
wspotpracujace z instytucjami z sektora nauki skupiaty sie gtéwnie

w Warszawie (106), o tyle w $lgskim one byty rozproszone w kilku duzych
miastach: Gliwicach (34), Katowicach (22) i Jastrzebiu Zdroju (4). W dalszej
kolejnosci doktoranci wspétpracowali z firmami z wojewddztw: matopolskiego
(11%), dolnoslaskiego (8%) i wielkopolskiego (7%). Najmniej firm
wspoétdziatajgcych z instytucjami naukowymi w ramach programu Doktorat
Wdrozeniowy byto w wojewddztwie podlaskim i zachodnio-pomorskim.

WSsréd podmiotédw wspodtpracujgcych z instytucjami naukowymi odnotowano
jedynie pie¢ zlokalizowanych za granicg: trzy w Niemczech oraz po jednej
w Czechach i na totwie.
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Nauka dla spoteczenstwa » ,Humanistyka — Spoteczenstwo — Tozsamos¢” — = zamyka¢ sie w kwocie od 100 tys. zt do 2 miIn zt

obszar dziatan stuzgcy m.in. rozwojowi nauk (koszty posrednie nie mogg przekraczaé 15% kosztéw

Od 2021 roku instytucje naukowe mogg aplikowaé

humanistycznych oraz promowaniu innowacyjnosci bezposrednich realizacji projektu), przy czym

o $rodki w ramach programu Nauka dla Spoteczenstwa.

i interdyscyplinarnosci badan humanistycznych, finansowanie catosci nie powinno uwzgledniaé innych

Przewiduje on nawigzanie trwatej wspotpracy migdzy prowadzeniu badan w zakresie tozsamosci narodowe;j $rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa;

podmiotami dziatajgcymi w obszarze nauki (kulturowej) na rzecz trwatosci polskiej tradycji

a podmiotami ze sfery spoteczno-gospodarczej. Celem naukowej, a takze badaniu i promowaniu polskich " posiadac merytoryczne uzasadnienie dla realizacji

programu jest finansowanie projektdw, wpisujacych tradycji regionalnych i narodowych. oraz wskazywac konkretne i weryfikowalne rezultaty.
sie w co najmniej jeden z ponizszych obszarow:
O dofinansowanie mogag sie staraé uczelnie, instytuty

* ,Doskonato$¢ naukowa” — rozumiana m.in. jako PAN, instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty

podnoszenie jakosci i przefomowosci badan, naukowe (dziatajace na terytorium Polski), Centrum

umiedzynarodowienie polskiej nauki i zwiekszenie
rozpoznawalnosci jej osiggniec, rozwdj kadry
naukowo-dydaktycznej, ksztattowanie i wdrazanie
mechanizmoéw ewaluacyjnych poprawiajgcych jakosc¢
nauki czy ksztattowanie odbioru spotecznego polskiej
nauki;

»Nauka dla innowacyjnosci” — czyli m.in. poprawa
efektywnosci wspdtpracy nauki z otoczeniem
gospodarczym, wspieranie proceséw innowacyjnosci
oraz komercjalizacji badan naukowych i prac
rozwojowych czy upowszechnianie wiedzy na temat
zwigzkéw miedzy nauka, innowacyjnoscig

i gospodarka;
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tukasiewicz i instytuty dziatajgce w ramach Sieci
Badawczej tukasiewicz, PUA, Centrum Medyczne
Ksztatcenia Podyplomowego oraz inne podmioty
prowadzace badania i upowszechniajgce wiedze oraz
nauke, ktérych dziatalnos¢ badawcza ma charakter
samodzielny i ciggty. Program moze objgé rowniez
finansowanie projektédw fundacji, w tym takich

o statusie organizacji pozytku publicznego (o ile
przedstawity one wtasciwym organom sprawozdanie
z ostatnich trzech lat swojej dziatalnosci).

Projekty finansowane w ramach programu powinny:

= trwac do 24 miesiecy;




Liczba ztozonych wnioskow i finansowanych projektéw w programie Nauka dla

spoteczenstwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022

392
. -189

ztozone finansowane
whioski projekty

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 30 wrzeénia 2022.

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Nauka dla
spoteczenstwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022 (w min zt)

395,4
. -170 |
$rodki $rodki
wnioskowane przyznane

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 30 wrzeénia 2022.
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W pierwszej edycji programu trwajacej od sierpnia 2021 do marca 2022 na 392
ztozone whnioski finansowanie uzyskato 189 projektéw — oznacza to wspotczynnik
sukcesu na poziomie 48%. Zblizona proporcja dotyczy tez sSrodkdéw
whnioskowanych i przyznanych — w pierwszej edycji konkursu ubiegano sie

o ponad 395 min zt, z czego przyznano niemal 171 min zt.

W pierwszej edycji programu najwiecej projektow ztozyty podmioty

z wojewodztwa mazowieckiego (zob. s. 126). Najwiecej wnioskow z tego
obszaru uzyskato réwniez finansowanie (61). Do instytucji w mazowieckim trafito
tez 39% catej puli Srodkéw, a wspdtczynnik sukcesu wynidst tu 54%. Duze
osiggniecie odnotowaty instytucje z wojewddztwa matopolskiego, ktére przy
wspotczynniku sukcesu 53% zdobyty 15% srodkow z catej puli. Trzecie

w kolejnosci pod wzgledem liczby finansowanych projektdw byty instytucje

z wojewddztwa lubelskiego, ktdre przy 55-procentowej skutecznosci sktadanych
whnioskéw uzyskaty 10% srodkdw.

Najwyzszg skutecznoscig w pozyskiwaniu projektéw odznaczyty sie zas instytucje
z wojewoddztw Swietokrzyskiego i lubuskiego (wspotczynnik sukcesu

na poziomie odpowiednio 83% i 67% ). W obu wojewddztwach ztozono jednak
zaledwie po 6 wnioskdw.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i finansowanych projektéw w programie Nauka dla
Spoteczenistwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022 wedtug wojewoddztw

dolnoslgskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$lgskie
Swietokrzyskie
warmifsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomarskie

B ztoione wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 30 wrzeénia 2022.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Nauka dla
Spoteczenistwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022 wedtug wojewodztw

(w min zi)

dolnoslagskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

té6dzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

slgskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

B <rodki wnioskowane

B :rodki przyznane . wspotczynnik sukcesu




Liczba ztozonych wnioskdéw i finansowanych projektéw w programie Nauka dla
spoteczenistwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022 wedtug typow
whnioskodawcow

B ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne _*193 ............. @ 9%
uczelnie niepubliczne E.Z.g. ............................................. @ %
instytuty PAN --2235 .................................................... @ 9%,
instytuty badawcze E e @~
pozostate instytucje _—50 L S @ 9%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 30 wrze$nia 2022.

Program budzit najwieksze zainteresowanie wsrdd uczelni publicznych — stad
pochodzito az 49% ztozonych wnioskow, sposrod ktérych 88 otrzymato
dofinansowanie (co odpowiada wspoétczynnikowi sukcesu na poziomie 46%).
Podobny wspétczynnik sukcesu odnotowaty instytuty badawcze, choé zgtosity
znacznie mniej projektéw (9% wszystkich ztozonych wnioskéw). Natomiast
instytucje z kategorii pozostatych (tj. fundacje, Sie¢ Badawcza tukasiewicz i in.)
ztozyty az 25% wszystkich wnioskdéw i odnotowaty wspétczynnik sukcesu

na poziomie 51%. Najskuteczniejsze w aplikowaniu okazaty sie zas instytuty PAN
(wspotczynnik sukcesu réwny 63%).
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Wysoko$é sSrodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Nauka dla
Spoteczenistwa w okresie od sierpnia 2021 do marca 2022 wedtug typéw
wnioskodawcéw (w min zt)

B :érodki wnioskowane

B <rodki przyznane . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne _54,2_‘1'3'1"0' .......... @ 9%
uczelnie niepubliczne -11'5::'-.6.'[.l ............................................... @ %
instytuty PAN ﬂ‘mﬂ’ ................................................ @ %
instytuty badawcze 543'2 .............................................. @ o

pozostate instytucje _47,’1
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 30 wrzeénia 2022.

Najwieksze dofinansowanie, adekwatnie do liczby ztozonych wnioskéw, uzyskaty
projekty zgtoszone przez uczelnie publiczne — otrzymane przez nie $rodki
stanowity 38% catej puli. Az 28% Srodkdw przekazano zas$ instytucjom z kategorii
pozostatych.

Najwyzszy wspodtczynnik sukcesu osiggnety instytuty PAN, ktére otrzymaty 56%
whnioskowanych przez siebie $rodkdw, a na drugim miejscu znalazty sie instytuty
badawcze ze wspdtczynnikiem sukcesu na poziomie 53%.




INANSOWANIE
MIEDZYNARODOWE

Srodki zagraniczne na dziatalno$¢ B+R

Program Horyzont 2020 i Horyzont Europa
Granty ERC

Programy NAWA

Udziat MEIN




Najwazniejsze wnioski

= W 2020 roku zagraniczne srodki przeznaczone na
dziatalnos$¢ B+R wyniosty w sumie ponad
2,3 mld zt. Najwieksze kwoty trafity do sektora
przedsiebiorstw (1,5 mld zt, tj. 64% wszystkich
Srodkow) oraz do sektora szkolnictwa wyzszego
(754 min zt, czyli 32% Srodkow). 74% srodkow
zagranicznych pochodzito z Komisji Europejskie;j.

= Uczestnictwo zespotéw z Polski w Programach
Ramowych Horyzont 2020 i Horyzont Europa
utrzymywato sie na przecietnym poziomie, nizszym
niz Sredni poziom osiggany przez wszystkie kraje
Unii Europejskiej. Liczba polskich uczestnictw
w ztozonych wnioskach w ramach konkurséw
przeprowadzonych w latach 2017-2022 wyniosta
3 827. Sposrdd nich 506 wnioskow zaakceptowano
do finansowania. Tym samym wspotczynnik
sukcesu polskich instytucji ksztattowat sie na
poziomie sredniej unijnej (13%). Polscy
whnioskodawcy ubiegali sie 0 697 mln euro, z czego
otrzymane dofinansowanie wyniosto 93 min euro.
Wskaznik sukcesu dotyczacy pozyskanych srodkéw
dla Polski utrzymywat sie zatem na poziomie 13%,
takim samym jak srednia unijna.
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= Polska plasowata sie tuz za potowgq rankingu 27
panstw Unii Europejskiej, jesli chodzi o udziat
krajowych instytucji w programach Horyzont w roli
koordynatoréw. Polskie instytucje ztozyty 932
whnioski z zamiarem koordynacji projektéw,

a finansowanie uzyskat co dziesiaty z nich (93
whioski). Zespotom z Polski koordynujgcym
projekty przyznano 45 min euro (z 238 min euro
srodkéw wnioskowanych). W przypadku
otrzymanych srodkdw wspétczynnik sukcesu
osiagnat 19%, co oznacza wyzszy poziom niz
Srednia unijna (14%).

= Statystyki uczestnictwa w PR Horyzont 2020
i Horyzont Europa w odniesieniu do liczby badaczy
z kraju (liczonych w ekwiwalentach czasu
pracy, EPC) plasujg Polske na ostatnich pozycjach
w rankingu panstw UE.

= Polska zajmuje nieco lepszg lokate, jesli wielkos$¢
przewidywanego dofinasowania przeliczona
zostanie na tysigc euro naktadéw wewnetrznych na
B+R (GERD). Otrzymana wartos¢ (12,7 euro)
sytuuje Polske na trzeciej pozycji od konca
w zestawieniu wszystkich panistw UE, przed
Wegrami i Niemcami.

Finansowanie miedzynarodowe

= Liczba uczestnictw polskich instytucji w ramach

Dziatan Marii Sktodowskiej-Curie (MSCA),
bedacych czescig programoéw Horyzont 2020

i Horyzont Europa, wyniosta 212, a liczba
koordynacji 58.Najbardziej aktywne pod wzgledem
udziatu w MSCA byty uczelnie publiczne (166
uczestnictw i 40 koordynacji). Do polskich instytucji
naukowych w ramach projektéw MSCA
realizowanych w latach 2017-2022 trafito fgcznie
ponad 48 min euro. 74% tej kwoty otrzymaty
uczelnie publiczne.

W latach 2017-2021 polskie instytucje naukowe
zdobyty niewiele grantédw Europejskiej Rady do
spraw Badan Naukowych (ERC). W pieciu gtdwnych
konkursach: Starting Grants dla mtodych
naukowcdw, Consolidator Grants dla oséb od 7 do
12 lat po doktoracie, Advanced Grants dla
doswiadczonych badaczy, Synergy Grants na
wspotprace kilku osrodkéw naukowych oraz Proof
of Concept dla stypendystow pozostatych grantéw
ERC, Polska pozyskata w analizowanym okresie
tacznie 28 grantow. Zdecydowanie najwiecej
grantow wszystkich kategorii zdobyty: Wielka
Brytania (819), Niemcy (945) i Francja (607).




= W kategorii Starting Grants finansowanie otrzymato
w sumie 19 projektow. Wsparcie uzyskato tez szesé
projektéw z kategorii Consolidator Grants i po jednym
z Advanced Grants, Synergy Grants oraz Proof of
Concept. 11 grantédw ERC otrzymanych przez
naukowcdw z Polski realizowanych byto na
Uniwersytecie Warszawskim.

= W ramach Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
przeprowadzono i rozstrzygnieto konkursy
w nastepujgcych programach: Polskie Powroty,
program im. Bekkera, program im. Iwanowskiej,
program im. Ulama oraz program im. Walczaka.
tacznie ztozono w nich 3 608 wnioskdw i wytoniono
1 019 laureatow, co daje Sredni wspotczynnik sukcesu
na poziomie 28%.

= W czterech edycjach programu Polskie Powroty
w latach 2018-2021, majacego na celu tworzenie
warunkow do pracy polskim naukowcom wracajgcym
z zagranicy, ztozono 274 wnioski i wytoniono 67
laureatow; wspotczynnik sukcesu wynidst zatem 24%.
Az 70% aplikacji dotyczyto uczelni publicznych. Jednak
to instytuty PAN miaty najwiekszy wspoétczynnik
sukcesu (30%) pozyskujac finansowanie dla 16
projektéw. 15 naukowcéw przyjat Uniwersytet
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Warszawski, a 9 — Uniwersytet Jagiellonski. Az 19
naukowcdow wrdcito do Polski z USA, 17 — z Wielkiej
Brytanii, a 9 — z Niemiec. Najliczniej wracali naukowcy
zajmujacy sie naukami Scistymi i przyrodniczymi
(63%).

Program im. Bekkera skierowany jest do oséb
planujgcych prowadzenie badan naukowych

w zagranicznych osrodkach. W czterech konkursach
ztozono 1 922 wnioski i przyznano 567 stypendiow.
Najwiecej stypendidw trafiato do przedstawicieli nauk
Scistych i przyrodniczych (196), spotecznych (114) oraz
inzynieryjno-technicznych (110). 79% stypendystow
afiliowato sie przy uczelniach publicznych. Czesciej
wyjezdzali mezczyzni (56%) niz kobiety (44%). Wsrod
stypendystow czwartej edycji (pierwszej, w ktorej
braty udziat rowniez osoby przygotowujgce rozprawe
doktorska) znalazto sie 33% doktorantéw i 41%
mtodych naukowcow. Najczesciej wybierang
destynacja byty Stany Zjednoczone — to panstwo jako
miejsce pobytu wskazato az 121 naukowcdw, czyli co
piaty stypendysta.

W programie im. Iwanowskiej, przeznaczonym dla
doktorantéw zainteresowanych prowadzeniem badan
za granicg, w dwdch konkursach z 2018 i 2019 roku

ztozono 333 whnioski i wytoniono 135 stypendystéw,
co daje 41-procentowy wspdtczynnik sukcesu.
Program byt szczegdlnie popularny wsrdd oséb
pracujgcych na uczelniach publicznych i w instytutach
PAN. Stypendia otrzymywali gtdwnie doktoranci

z nauk scistych i przyrodniczych (63) oraz nauk
inzynieryjno-technicznych (36). Kobiety stanowity
ponad potowe stypendystow (63%). Az 91 oséb
wybrato jako miejsce prowadzenia pracy badawczej
Europe (w 17 przypadkach byty to Niemcy), a 26 oséb
zdecydowato sie na USA.

Celem programu im. Ulama jest finansowanie stazy
podoktorskich naukowcéw z zagranicy
nieposiadajgcych polskiego obywatelstwa. W trzech
edycjach w latach 2019-2021, spos$réd 994 wnioskdw
zaakceptowano 193. Tym samym wspotczynnik
sukcesu wyniost 19%, najmniej ze wszystkich
programow NAWA. Najczestszym deklarowanym
celem przyjazdow wnioskodawcow byta praca
naukowa na uczelniach publicznych. Najwiecej osob
przyjechato na zaproszenie: Uniwersytetu
Warszawskiego (20), Uniwersytetu Jagielloriskiego
(15) i Uniwersytetu Wroctawskiego (13). Stypendysci
prowadzili badania przede wszystkim w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych (85), a takze




inzynieryjno-technicznych (59). Zdecydowana
wiekszos$¢ przyjezdzajacych naukowcodw to mezczyzni
(79%). Najwieksza liczba stypendystéw pochodzita

z Indii (30 naukowcdw). Po kilkunastu beneficjentéw
przyjechato do Polski z Niemiec (16), Iranu (14),
Wielkiej Brytanii (12) i Wtoch (11).

= W programie im. Walczaka naukowcy prowadzacy
badania z zakresu nauk medycznych dostajg stypendia
na pobyt w najlepszych osrodkach amerykanskich.
W trzech edycjach w latach 2019, 2020 2022 z 85
ztozonych wnioskéw wybrano 57 stypendystow.
W 2022 najwiecej stypendystow zajmowato sie
onkologig, chorobami sercowo-naczyniowymi oraz
patomorfologia.

= Na koniec 2022 roku Polske obowigzywato 200
dwustronnych umoéow miedzynarodowych o kooperacji
w obszarze nauki lub nauki i szkolnictwa wyzszego.
Podpisano je z 95 panstwami. Najwiecej umoéw
mieliSmy z Niemcami (8), Austrig (6), Czechami
i Stowacja (po 5), a takze z Argentyna, Grecjg, Gwineg,
Izraelem, Rumunig, Stowenig i Ukraing (po 4
w kazdym przypadku).
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= W latach 2017-2022 Ministerstwo Edukacji i Nauki
prowadzito kilka programoéw wspierajgcych
umiedzynarodowienie polskiej nauki, obejmujgcych
miedzy innymi projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane (PMW) oraz Granty na Granty.

= W latach 2012-2021 finansowanie w trybie PMW
uzyskato 1 371 projektdw, na ktdre przeznaczono
419,9 min zt. Najwiecej projektédw prowadzono na
uczelniach publicznych (599) oraz w instytutach
badawczych (527). W przypadku tych ostatnich kwota
dofinansowania wyniosta 194,8 min zt, co stanowito
46% ogotu srodkow przeznaczonych na ten cel
w analizowanym okresie.

= W ramach programu Granty na Granty w latach
2016-2021 sfinansowano 593 projekty na kwote
niemal 8,6 min zt. Najwiecej zaakceptowanych
wnioskéw nalezato do uczelni publicznych (277)
i instytutéw badawczych (164). Uczelnie publiczne
uzyskaty najwiekszg kwote — prawie 4,1 min zi, czyli
okoto 48% wszystkich przyznanych srodkow.

= W latach 2017-2022 stypendia Fulbrighta otrzymaty
262 osoby sposrdd 976 aplikujgcych. Najwiecej

laureatow wywodzito sie z nauk humanistycznych
(68), technicznych/inzynieryjno-technicznych (56)

i spotecznych (55). Zdecydowana wiekszosc¢ (82%)

z nich zwigzana byfa z uczelniami publicznymi.
Najwieksza liczba stypendystéw w roku akademickim
2021/2022 odbywata swoje stypendia na uczelniach
w stanie Kalifornia (13) i Nowy Jork (9).

Polska jest uczestnikiem wielu miedzynarodowych
organizacji i konsorcjow wykorzystujgcych tak zwang
big science. Sg to miedzy innymi: Europejska
Organizacja Badan Jadrowych (CERN), Europejskie
Obserwatorium Potudniowe (ESO), Europejskie
Laboratorium Biologii Molekularnej (EMBL) oraz
inicjatywy w ramach Konsorcjum na rzecz
Europejskiej Infrastruktury Badawczej (ERIC).
Optacanie sktadek cztonkowskich z tytutu udziatu
Polski w tych projektach, a takze wnoszenie wktadu
w budowe i funkcjonowanie ponadnarodowych
osrodkow naukowych znajduje sie w gestii
Ministerstwa Edukacji Nauki. W 2021 roku najwieksze
srodki (prawie 138 mln zt) przeznaczone zostaty na
uczestnictwo w CERN.




Finansowanie miedzynarodowe

Srodki Zagraniczne na dziatalnos¢ B+R Wysokos¢ srodkéw zagranicznych na dziatalnosé B+R w 2020 roku wedtug zrédet ich

, o . . pochodzenia i sektoréow wykonawczych (min zt)
Srodki zagraniczne stanowig wazng cze$¢ ogdlnych naktaddw na dziatalnos¢ badawczo-

rozwojowg — wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w 2020 roku ich suma B srodki zagraniczne Komisji Europejskiej
B srodki pochodzace z przedsiebiorstw
() ogdtem

wyniosta ponad 2,3 mid zf.

W 2020 roku najwieksza czes¢ srodkdw zagranicznych (64%) trafita do sektora 1489
przedsiebiorstw (niemal 1,5 mld zt), a 32% wszystkich srodkdéw zagranicznych zasilito
sektor szkolnictwa wyzszego (754 min z1). Srodki na B+R pochodzace z zagranicy

i zagospodarowane przez sektor rzgdowy wynosity tgcznie 59 min zt, czyli 3% Srodkéw
zagranicznych. Niecaty 1% srodkéw zagranicznych trafit do sektora prywatnych
instytucji niekomercyjnych.

Jednym z gtéwnych Zrédet pochodzenia Srodkdéw zagranicznych sg pienigdze
otrzymywane z funduszy Komisji Europejskiej. W Polsce w 2020 roku kwota ta wyniosta
1,7 mld zt, czyli stanowita wiekszos¢ srodkdw zagranicznych (74%). W sektorze
rzgdowym sSrodki Komisji stanowity 92% srodkdw zagranicznych, w sektorze

szkolnictwa wyzszego — 89%, prywatnych instytucji niekomercyjnych —70%,

a w sektorze przedsiebiorstw — 65%. 0

Udziat srodkéw z zagranicy przeznaczonych na badania i rozwéj w ogdélnych naktadach sektor sektor szkolnictwa  sektor rzgdowy  sektor prywatnych
przedsiebiorstw wyZszego instytucji

na B+R osiggnat swoj szczyt w 2015 roku, kiedy srodki zagraniczne stanowity 16,7%,
a srodki Komisji Europejskiej — 14,6%. W roku 2016 odsetki te ulegty znacznym

niekomercyjnych

spadkom — srodki pochodzgce z Komisji Europejskiej stanowity jednie 2,8%, a catosé
srodkdw zagranicznych osiggneta poziom 5,5%. W latach 2016—2020 udziat Srodkow
zagranicznych nieznacznie wzrastat do poziomu 5,3% dla funduszy z Komisji
Europejskiej i 7,2% dla ogdtu sSrodkéw zagranicznych (por. s. 133).

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.
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Udziat sSrodkéw zagranicznych i Srodkéw z Komisji Europejskiej na dziatalnos¢ B+R Wysoko$¢ srodkéw zagranicznych na dziatalnosc B+R pozyskanych przez instytucje
w $rodkach na B+R ogétem w latach 2012-2020 naukowe w 2020 roku wedtug Zrédet ich pochodzenia i typow instytucji naukowych
(w min zt)
udziat Srodkéw z zagranicy na B+R w naktadach na B+R ogétem B :rodki zagraniczne Komisji Europejskiej
B :rodki pochodzace z przedsiebiorstw
@ udziat Srodkéw z Komisji Europejskiej na B+R w $rodkach na B+R ogétem () ogdtem

16,7%

13,3%  131%  134% @ (440)
14,6%
® =y, .#.
10,9% 10 3% 11,0%
=7 7,0% 7,0% 7,2%
0,
55% 6,0%
- e :
5.3%
@ @ a0 W%
2.8% 3,0% (16)
13
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 3
. uczelnie instytuty pozostate uczelnie
Zrodto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020. publiczne badawcze instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2020.

W 2020 roku w ramach sektora nauki i szkolnictwa wyzszego 44% srodkéw zagranicznych na dziatalnos¢ B+R trafito do uczelni publicznych (578 min zt, z czego 92% stanowity
srodki Komisji Europejskiej). Instytuty badawcze otrzymaty 440 min zt, co stanowito 33% Srodkdw zagranicznych na B+R, a pozostate instytucje — 281 min zt (21% srodkéw
zagranicznych). Do uczelni niepublicznych trafito jedynie 16 min zt, z czego 81% stanowity fundusze pochodzgce z Komisji Europejskie;j.
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Program Horyzont 2020 i Horyzont Europa

Program Horyzont 2020 to unijny program ramowy

w zakresie badan naukowych i innowac;ji realizowany

w latach 2014-2020. Na program sktadaty sie trzy filary,
w ramach ktorych realizowano tematy szczegétowe:
doskonata baza naukowa (Excellent Science), wiodgaca
pozycja w przemysle (Industrial Leadership) oraz
wyzwania spoteczne (Societal Challenges). W czasie
trwania programu na nowatorskie przedsiewziecia

w krajach UE przeznaczono blisko 80 mld euro*.

W 2021 roku program Horyzont 2020 zostat
zastgpiony przez nowy konkurs Horyzont Europa, ktéry
ma na celu utatwienie wspodtpracy i umozliwienie
lepszego wykorzystania badan naukowych i innowacji
w ksztattowaniu, wspieraniu i wdrazaniu unijnej polityki,
walki ze zmianami klimatu oraz rozwigzywaniu
globalnych probleméw**. Catkowity budzet Horyzontu
Europa na lata 2021-2027 wynosi 95,5 mld euro.

W niniejszym podrozdziale przedstawiono statystyki
opisujgce stan dotychczasowego uczestnictwa polskich
zespotow badawczych w latach 2017-2022 w obydwu
programach. Statystyki dostarczajg informacji o liczbie
polskich uczestnictw w ztozonych wnioskach, a takze

o wnioskach, ktére otrzymaty dofinansowanie.

Pl
2 oPIPIB

Aby uchwyci¢ poziom relatywnej aktywnosci badaczy
z Polski w obu inicjatywach, dane pokazano na
tle innych panstw cztonkowskich UE.

Badacze z Polski uczestniczyli w sktadaniu niemal

3,4 tys. wnioskow w programie Horyzont 2020 i 443

w programie Horyzont Europa, z czego dofinansowanie
zdobyto 13% z nich. Wynik ten plasuje Polske na 14.
miejscu wsréd 27 krajow Unii Europejskiej, pomiedzy
Finlandig i Czechami. W czotéwce krajow, ktore miaty
najwiecej uczestnictw w ztozonych wnioskach w obydwu
programach znalazty sie Niemcy, Hiszpania, Francja oraz
Witochy. Zespoty naukowcédw z tych krajéw uczestniczyty
takze najczesciej w finansowanych projektach (por.

s. 135).

Sposrdd 932 uczestnictw, w ktérych koordynacji
projektow chcieli podjac¢ sie wnioskodawcy z Polski***,
na liste zaakceptowanych do finansowania trafity 93,

z czego 13 w ramach programu Horyzont Europa. Ten
rezultat sytuuje Polske na czternastej pozycji w rankingu
27 panstw Unii Europejskiej. Liderami wsrod
uczestnictw w finansowanych projektach w roli
koordynatora byty: Hiszpania (1 555 uczestnictw),
Francja (1 291 uczestnictw), Wtochy (1 176 uczestnictw)
oraz Niemcy (1 119 uczestnictw) (por. s. 135).

Finansowanie miedzynarodowe

W konkursach Horyzont 2020 i Horyzont Europa
whnioskodawcy z Polski ubiegali sie o srodki w wysokosci
697 min euro. Rzeczywiste dofinansowanie netto
uczestnictw w projektach zaakceptowanych przez
Komisje Europejskg osiggneto kwote 83,2 min euro

w programie Horyzont 2020 i 9,8 min w konkursach
Horyzont Europa, co dato efektywnos¢ w zdobywaniu
srodkoéw z programu na poziomie 13%. Najwyzszy,
18-procentowy wspotczynnik sukcesu osiggneta Irlandia,
z kolei najwyzszym poziomem dofinansowania mogty
poszczyci¢ sie Niemcy, Hiszpania i Francja (por.

s. 135).

Polskim zespotom ubiegajgcym sie o koordynacje
projektéw przyznano 45 min euro, czyli 19%
whnioskowanej kwoty dofinansowan. Najwyzszy poziom
dofinansowania, dziesieciokrotnie wyzszy niz w Polsce,
otrzymaty zespoty z Hiszpanii, ktdra ubiegata sie tez

o najwyzszg sume srodkéw — ponad 2,7 mld euro (por.
s. 135).

* https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-
opportunities/funding-programmes-and-open-calls/horizon-2020_en

** https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-
programmes/horizon-europe_pl

*** koordynacja projektu jest traktowana jako osobna kategoria
partycypowania w projekcie. W raporcie dane o projektach, w ktdrych
polscy naukowcy tylko uczestniczyli, sg analizowane oddzielnie od tych,
ktére koordynowali.



Liczba uczestnictw zespotéw z panstw UE w ztozonych wnioskach i finansowanych

projektach w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa w latach 2017-2022

. uczestnictwa w ztozonych wnioskach
B uczestnictwa w finansowanych projektach
@ wspotczynnik sukcesu

Niemcy W31.238....®%
Hiszpania [T 7 250........... ®
Francja mﬂlggﬁ .............. ©%
Wiochy WM AS57... ®%
Holandia [N 1% 270 ... ... ®
Belgia mnﬂa ................................. @%
Dania [, 9074 .. ®%
Szwecja [JENNLE S00. ... ... ®
Portugalia m.ﬁ 7 @%
Austria [ERRBE140. ... @
Irlandia [JEEEMS267. ... @:%
Grecja PS84 ... ®
Finlandia [EEMMMASO3. ... ®%
Polska m3821 ............................................. ®%
Czechy [EMB2820.....o.oii ®
Stowenia &% ST e ®%
Wegry PBIB33 ... @
Rumunia MBE273 oo @%
Cypr PIR200 - @
Estonia Egﬂ] ................................................ @%
Chorwacja P93 -+ - oee 1113
Litwa F]gﬁﬁ ............................................... ®%
Stowacja hillﬁ ....................................................... @%
Luksernburg JUBA -+ oo @
Butgaria Flﬁ/,%l ..................................................................
totwa FS%QE! ................................................ @%
Malta Fggﬁ .............................................................. @%
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Liczba uczestnictw zespotéw z panstw UE, w roli koordynatoréw, w ztozonych
whnioskach i finansowanych projektach w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa
w latach 2017-2022

B uczestnictwa w ztozonych wnioskach
B uczestnictwa w finansowanych projektach
@ wspdtczynnik sukeesu

Hiszpania [T —————. 10 869, ... (1438
Francia [T & /33 ©%
Wtochy W?.QSS ........................ @%
Niemcy W.?ZQS ............................ ®%

Holandia W.Slﬂﬂ .......................................... ®%

Dania [ I 3874 .o ®%

Belgia mi%ﬂ ................................................ ®%
Szwecja M-ZﬁQQ ............................................... ®%
Irlandia [JEMSMMLZ286. ... ®%

Portugalia MZ.H? ............................................. ®%

Austria [JEEEEELIREL. ... @%

Finlandia muﬁ? ................................................... @%

Grecja m.12.33 ...................................................... ®%
Polska MSBZ .................................................... ®%
Czechy MBCB ..................................................... ®%
Stowenia 1539 ........................................................ @%
Cypr 425, .o @
Wegry MS61 oo @
Estonia &%49 ............................................................ @%
Luksemburg B339 -+ oo ®%
Rumunia Fzggs ............................................................... @%
Litwa l11457 ...................................................... e%
Stowacja F2]240 ................................................................. @%
Chorwacja lfa35 ........................................................ ®%
totwa !9130 ................................................... o%
Bulgaria M3 --rvreee e 1634

Malta lfg-s ......................................................... @%




Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych zespotom z panstw UE
uczestniczagcym w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa w latach 2017-2022

(w min euro) B srodki wnioskowane
B :rodki przyznane

@ wspdtczynnik sukcesu

Fangs ETEE T ISSSTTESSS5 083 . .. . ®
Hiszpania W.ﬁéﬁfﬁ ................ ®%
Wiochy [ —————————— 841 ®
Holandia [ EECCGC————————— A 108 ... ... @
Dania WZA?? .......................................... w%
Belgia [ N 2 307, ®%

Szwecja WZQJO .......................................... ®%
Austria [JEEWLL357. ..oy 1454
Irlandia [P 1294 ... ®%
Portugalia WJ,ZBS. ........................................... 9%
Finlandia EI.RO ............................................... ®%
Grecja mlOST .................................................. ®%
Polska W.GQT ......................................................... @.%
Czechy MSB ........................................................ Q%
Stowenia %371 ...................................................... ®%
Wegry 278 ..o 9%
Cypr PB296. .o @
Rumunia BE70- o Q%
Estonia Hgﬁﬁ ....................................................... ®%
Luksemburg Hg-ﬁs ...................................................... 9%
Chorwacja Hifa .................................................... e%
Stowacja FZ%ZE ................................................................. @%
Litwa Fﬂ)m ........................................................ e%
Bufgaria thl. ............................................................... @%
totwa F779 ........................................................ 9%
Malta Fgo ......................................................... ®%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzesnia 2022.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych zespotom z panstw UE
uczestniczagcym w roli koordynatoréw w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa
w latach 2017-2022 (w min euro)

B :rodki wnioskowane
B irodki przyznane
@ wspotczynnik sukcesu

Hiszpania T 0. 47.. ... ... @
Frencis DRSO 2 89 1o

Dania [T L 216, D~

Estonia FBSZ --------------------------------------------------------- @%

Stowacja F842 ................................................................. @%

botwa '31 e%
Rumunia JA1 e ®%

Litwa |£_9 ................................................ e%
Bulgaria IQ.B ...................................................... @%




Liczba uczestnictw zespotéw z Polski stanowita

w finansowanych projektach 1,9% wszystkich
uczestnictw zespotéw z panstw UE w projektach
finansowanych w ramach programu Horyzont 2020

i Horyzont Europa. Dla otrzymanego dofinansowania
udziat ten wynosit zaledwie 1,7%. Najwyzszy udziat
uczestnictw w otrzymanym dofinansowaniu osiggnety
Niemcy (15,3%), Hiszpania (13,1%) i Francja (12,7%).
Poziom uczestnictwa w przyznanych srodkach powyzej
10% osiggnety takze Wtochy i Holandia (por. s. 138).

W przypadku petnienia roli koordynatoréow, udziat
uczestnictw zespotdw z Polski w finansowanych
projektach wynosit tylko 1%, a w otrzymanym
dofinansowaniu — 1,6%. Najwieksze udziaty

w powyzszych kategoriach osiggnety Hiszpania

i Francja (por.s. 138).

Liczba zespotow uczestniczgcych w finansowanych
projektach w odniesieniu do liczby pracownikéw

Horyzont 2020 i Horyzont Europa| Finansowanie miedzynarodowe

poziomu dofinansowania zespotéw uczestniczgcych
w przeliczeniu na tysigc pracownikéw naukowo-
badawczych (por. s. 139).

Po przeliczeniu poziomu dofinansowania zespotéw
uczestniczacych w finansowanych projektach

w programie Horyzont 2020 na tysigc euro krajowych
naktaddw na dziatalnos$¢ B+R Polska zajmuje trzecie
miejsce od korica w rankingu krajéw Unii Europejskiej
(por. s. 140).

naukowo-badawczych (w EPC) w kraju plasuje Polske na
ostatnim miejscu w rankingu (por. s. 139).

Polska zajeta takze przedostatnig pozycje pod wzgledem
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Udziat zespotéw z panstw UE w uczestnictwach w finansowanych projektach
i Srodkach przyznanych w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa

w latach 2017-2022

Niemcy
Hiszpania
Francja
Wrtochy
Holandia
Belgia
Dania
Szwecja
Austria
Irlandia
Portugalia
Grecja
Finlandia
Polska
Czechy
Rumunia
Wegry
Stowenia
Butgaria
Cypr
Stowacja
Estonia
Chorwacja
Litwa
Luksemburg
totwa
Malta

B udziat w uczestnictwach w finansowanych projektach
. udziat w uczestnictwach w przyznanych $rodkach

0.8%
0,4%

[

0,5%
0,89
0,6%/n

P
0,7%
0,7%

Foss

0,4%
o

W%

0,4%

'0, 2%/0

A
o

083
ro&%
PO

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrze$nia 2022.
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Udziat zespotéw z panstw UE w uczestnictwach, w roli koordynatoréw,
w finansowanych projektach i Srodkach przyznanych w programie Horyzont 2020
i Horyzont Europa w latach 2017-2022

. udziat w uczestnictwach w roli koordynatoréw w finansowanych projektach
B udziat w uczestnictwach w roli koordynatoréw w przyznanych érodkach

Hiszpania
Francja
Wtochy
Niemcy
Holandia
Dania
Belgia
Irlandia
Szwecja
Austria
Portugalia
Finlandia
Grecja
Czechy
Polska
Cypr
Stowenia
Wegry
Estonia
Rumunia
Luksemburg
Sfowacja
Butgaria
Litwa
Chorwacja
Malta
totwa

11,2%

~9
P
R

7%
6,1%

6,4%

‘.

3.7%
3,3%
3,1%

3,2%
o
I
L
| ¥Rt

%
1,6%
0,7%
0.7%
0,6%
0,6%
0,4%
0,2%
o
0034
0,39
ro,ﬁ%{’
0,39
'0,20//5
0,29
ld, 352
0,2%
R
9
19.4%
o
185
o
8%
0,19
0,1%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzeénia 2022.
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Liczba zespotéw z panstw UE uczestniczgcych w finansowanych projektach
w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa w latach 2017-2022
w przeliczeniu na tysigc badaczy (w EPC)

Dofinansowanie zespotéw z panstw UE uczestniczacych w finansowanych projektach
w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa w latach 2017-2022
w przeliczeniu na tysigc badaczy (w EPC; w min euro)

Cypr 1149 Cypr 24,8
Malta 55,2 Irlandia 9,8
Irlandia 33,5 Dania 7,7
Dania 27,2 Malta 59
Hiszpania 24,3 Holandia 5,9
Holandia 24,3 Hiszpania 51
Luksemburg 23,1 Belgia 50
Belgia 20,6 Luksemburg 4,8
Witochy 20,0 Wtochy 3,9
Stowenia 19,6 Austria 3,8
Estonia 19,2 Stowenia 3,4
Austria 16,7 Estonia 3,2
Grecja 16,1 Szwecja 31
totwa 14,2 Grecja 2,9
Portugalia 13,8 Finlandia 28
Szwecja 13,1 Portugalia 2,3
Finlandia 12,7 Francja 2,2
Rumunia 11,2 Niemcy 1,9
Butgaria 10,5 totwa 1,8
Francja 10,1 Czechy 1,4
Chorwacja 10,0 Chorwacja 1,3
Niemcy 8,7 Stowacja 11
Czechy 7,8 Rumunia 1,1
Litwa 7,2 Litwa 1,0
Stowacja 6,4 Polska [l 07
Wegry 4,9 Butgaria = 0,7
Polska [l 4.1 Wegry = 0,6

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzesnia 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzeénia 2022.
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Dofinansowanie zespotéw z panstw UE uczestniczacych w finansowanych projektach
w programie Horyzont 2020 i Horyzont Europa w latach 2017-2022 w przeliczeniu na
tysigc euro krajowych naktadéw na dziatalno$é B+R

Cypr 2124
Malta 68,4
Irlandia 50,4
Grecja 48,2
Hiszpania 46,7
Portugalia 37,0
Dania 36,4
Stowenia 35,1
totwa 35,0
Estonia 34,1
Holandia 32,4
Wrtochy 24,6
Stowacja 23,6
Belgia 21,1
Butgaria 20,8
Luksemburg 20,6
Rumunia 19,8
Chorwacja 18,3
Litwa 17,2
Finlandia 16,6
Austria 16,1
Szwecja 15,0
Czechy 14,9
Francja 13,1
polska [N 12,7
Wegry 12,0
Niemcy 8,1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzesnia 2022.
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Program MSCA

Bedgace czescig programdw Horyzont 2020 i Horyzont Europa Dziatania Marii
Sktodowskiej-Curie (Marie Sktodowska-Curie Actions , MSCA) sa flagowym
programem finansowania Unii Europejskiej w zakresie ksztatcenia doktorantow
i szkolen podoktorskich naukowcow. Celem MSCA jest wspieranie wybitnych
naukowcdéw na réznych etapach kariery zawodowej, poprzez finansowanie ich
prac badawczych oraz szkoler prowadzonych w Europie i krajach
pozaeuropejskich. Miedzynarodowa mobilnos¢ naukowcéw jest podstawowym
wymogiem tych dziatan.

Program zacheca takze do wspdtpracy miedzynarodowej miedzy instytucjami
naukowymi w zakresie rozwoju ich kadry poprzez zatrudnianie badaczy i udziat
ich pracownikéw w miedzynarodowych projektach badawczo-szkoleniowych.
Projekty mogg obejmowac zaréwno badania podstawowe jak i aplikacyjne,

w kazdej dyscyplinie naukowe;.

Dziatania MSCA sg, od 25 lat, atrakcyjng czesScig programdéw ramowych rowniez
dla polskich naukowcdw i instytucji, o czym swiadczy najwieksza liczba
uzyskanych przez nich projektéw w catym programie Horyzont 2020.




Liczba uczestnictw i koordynacji w projektach MSCA w latach 2017-2022 wedtug
wojewodztw i rodzajow instytucji
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W projektach MSCA w latach 2017-2022 odnotowano tgcznie 212 uczestnictw

i 58 koordynacji wéréd polskich instytucji naukowych. Najbardziej aktywne pod
wzgledem udziatu w Dziataniach Marii Sktodowskiej-Curie byty uczelnie
publiczne, ktére miaty na koncie tacznie 166 uczestnictw i 40 koordynacji

(z czego uczestnictwa oraz koordynacje sg traktowane jako oddzielne kategorie).
Drugie pod wzgledem aktywnosci w akcjach MSCA instytuty PAN uczestniczyty
w 40 projektach, a w 14 petnity role koordynatora. Takze instytuty badawcze
zaznaczyty swojg obecnos$é w projektach MSCA — jednostki te uczestniczyty

w 5 projektach, a 4 koordynowaty. Na mapie polskich instytucji uczestniczgcych
w dziataniach MSCA w latach 2017-2022 odnotowano tylko jedno uczestnictwo
uczelni niepubliczne;.

Najwiecej uczestnictw w MSCA miaty instytucje naukowe z Matopolski(73),
jednak to podmioty z Mazowsza miaty najwiecej koordynacji (24) przy
jednoczesnie duzej liczbie uczestnictw (49). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
uczelnie i instytuty z Wielkopolski. Podmioty te zanotowaty 37 uczestnictw

i 8 koordynaciji.




Wartos¢ dofinansowania netto (w euro) dla projektow MSCA w latach 2017-2022
wedtug rodzajow instytucji

I 1098 908

uczelnie publiczne
instytuty PAN
instytuty badawcze

uczelnie niepubliczne |453 024

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzeénia 2022 .

Do polskich instytucji naukowych w ramach projektow MSCA realizowanych

w latach 2017-2022 trafito tgcznie ponad 48 min euro. Wartos¢ dofinansowania
netto dla poszczegdlnych podmiotdw byta adekwatna do liczby uczestnictw
poszczegdlnych typow instytucji w tym programie. Najwieksza pula srodkéw
trafita do uczelni publicznych, ktére pozyskaty 74% kwoty dofinansowania.
Wartos¢ dofinansowania pozyskana przez instytuty PAN stanowita nieco ponad
jedna trzecig Srodkéw uczelni publicznych i 23% wszystkich srodkéw pozyskanych
w ramach MSCA przez polskie instytucje. Instytuty badawcze pozyskaty jedynie
2% catkowitej kwoty, a uczelnie niepubliczne niespetna 1%.

Najwyzszg kwote dofinansowania na dziatania MSCA przypadto w udziale
podmiotom z Mazowsza — prawie 38% wszystkich srodkéw pozyskanych przez
instytucje naukowe w Polsce. Na drugim miejscu pod wzgledem wartosci
dofinansowania netto znalazty sie instytucje z Matopolski, do ktdrych trafito
nieco ponad 17% wszystkich srodkéw. Trzecig lokate zajety uczelnie i instytuty ze
Slaska, ktére pozyskaty nieco ponad 9% catej kwoty.

% OPIPIB
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Wartosc dofinansowania netto (w tys. euro) dla projektéw MSCA w latach 2017-2022

wedtug wojewddztw i rodzajow instytucji
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Wartos¢ dofinansowania netto (w euro) na jednego badacza zatrudnionego Wartosc¢ dofinansowania netto (w euro) na jednego badacza zatrudnionego
w instytucji naukowej bioragcej udziat w projekcie (FTE) dla projektow MSCA w instytucji naukowej bioracej udziat w projekcie (FTE) dla projektéow MSCA w latach
w latach 2017-2022 wedtug rodzajéw instytucji 2017-2022 wedtug wojewodztw i rodzajéw instytucji
instytuty PAN 3609 TN
L ) pomorskie |_ ‘u P R
uczelnie niepubliczne 1391 A ® 495 € 7 — ——t
. P } @722 { warminsko-mazurskie )
instytuty badawcze 1316 ™ 9 1 ® 368 | ¢
\ zachodniopomorskie & - (ps' f \
t ~A ST . o TS e A \
uczelnie publiczne 800 \ ® 1377 AN [‘c: ) .~~~ podlaskie !
&ujawsko-pomorskiejg;um,,_/” L ’\1 ® 1778 \
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzesnia 2022 . o P 5“ L. @745 (’_53 "f'—-z ) {
,fjs i 3 )ZL 3 mazowieckie ~ )
O ile wartos$¢ dofinansowania netto dla instytucji biorgcych udziat w programie MSCA o . s, Y P ® 1134 % e
L . . . ] ) Aubuskie ¢ wielkopolskie T ® 1391 e
byta najwyzsza dla uczelni publicznych, to w przeliczeniu na jednego pracownia 1 @3527 i : 251;21 I e Y . @4645 W i
zatrudnionego w instytucji wartos$¢ ta byta najwyzsza w instytutach PAN. Na jedng i ™ -7 todzkie L, @1183 il 3 {
osobe zatrudniong w tych podmiotach przypadato 3 609 euro (cztery i p6t razy wiecej ) ¥ e W ;350 £ {

.. oy . . . . e PR S R 6826 lubelskie %
niz w przypadku pracownikdw uczelni publicznych). Kwoty dofinansowania na “ do'.”o;l'gk'e i 0 FJQ ! e 191 &
pracownika w uczelniach publicznych i instytutach badawczych byty zblizone i wynosity S ® 1038 ﬁ-%pglskie“ %m;kl; f\é‘wietokrzy‘;;i:ﬁ_ "\5
odpowiednio 1391 i1 316 euro. T, { @1267% P i

¢ & © @51565 P
Wartos¢ dofinansowania na pracownika byta bardzo zréznicowana w zaleznosci od . < 1 podkarpackie -
. , , . . . . . . . . . M { matopolskie ¢
wojewddztwa, w ktorym dziatata instytucja. Najwyzszg kwotg na jednego pracownika ® uczelnie publiczne 1 3%% PY 507 =
. ., — . . ® uczelnie niepubliczne -9 3
(6 826 euro) dysponowaty instytuty badawcze w wojewédztwie tédzkim. Kolejng pod ® instytuty PAFI)\I Lo @1860 {
Lt ‘.,,.‘ d,,:“"“m‘m\}"v "v"’-.\._,‘_\\ ‘-I
wzgledem wysokosci kwote na jednego pracownika otrzymaty instytuty PAN ® instytuty badawcze S ' Wt
. , . . . . . . Tl
w wojewddztwie $lgskim (5 156 euro), pomorskim (4 722 euro) i mazowieckim (4 645
euro). Wsrdd uczelni publicznych najwyzszg wartos¢ dofinansowania na jednego
pracownika odnotowano w wojewddztwie lubuskim (3 527 euro). Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 6 wrzesnia 2022.
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Granty ERC

Granty Europejskiej Rady do spraw Badan Naukowych
(European Research Council, ERC) nalezg do najbardziej
prestizowych. ERC wspiera twdrcze i nowatorskie
pomysty badawcze we wszystkich dziedzinach wiedzy,
ze szczegdlnym uwzglednieniem interdyscyplinarnosci.
Wysoko oceniane sg projekty o wysokim ryzyku
naukowym, ktére jednoczesnie mogg znaczgco
przyczynic sie do waznych odkry¢.

Pie¢ sztandarowych grantéw ERC to:

= ERC Starting Grants — dla mtodych naukowcow od 2
do 7 lat od obrony doktoratu, mogacych zdoby¢ do
1,5 min euro do wykorzystania w ciggu 5 lat
trwania projektu.

= ERC Consolidator Grants — dla naukowcéw
w okresie od 7 do 12 lat po doktoracie. Granty moga
wynie$é do 2 min euro na piecioletni projekt.

= ERC Advanced Grants — dla doswiadczonych
badaczy, mogacych przedstawic¢ co najmniej
dziesiecioletnig historie istotnych osiggnie¢

Granty ERC| Finansowanie miedzynarodowe

badawczych. W ramach grantu moga otrzymac do
2,5 min euro na piecioletni projekt.

= ERC Synergy Grants - przeznaczane na projekty
naukowe, ktérych realizacja wymaga potaczenia sit
kilku osrodkéw naukowych pod przewodnictwem
lidera projektu. Maksymalnie szescioletni projekt
moze by¢ dofinansowany kwotg do 10 min euro.
Synergy Grant powrocit na liste grantéw ERC w 2018
roku po 5 letniej nieobecnosci — stad inny zakres
czasowy analizowanych danych niz w przypadku
pozostatych programdw finansowania ERC, przy
ktorych uwzgledniamy okres od 2017 do 2021 roku.

= ERC Proof of Concept — grant dla stypendystéw
pozostatych form dofinansowania ERC. Jest
przeznaczony na przygotowanie do komercjalizacji
wynikéw badan otrzymanych w ramach
poprzedniego grantu. Przygotowanie moze potrwacd
do 18 miesiecy, a jego finansowanie wynies¢ do 150
tys. euro.

Granty ERC sg wytaniane metodg bottom-up — to
naukowcy proponujg interesujacg ich tematyke badan.

Z analizy dziedzin nauki, z ktérych wywodzg sie polscy

zdobywcy grantéw Europejskiej Rady do spraw Badan
Naukowych wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich
reprezentuje nauki $ciste i przyrodnicze oraz
inzynieryjno-techniczne.

W latach 2017-2021 naukowcy pracujacy

w instytucjach naukowych w Polsce otrzymali 28
grantow finansowanych przez ERC. Najwiecej, bo az
dziewiec grantdéw przyznano im w 2021 roku. Do tej
pory wsparcie ERC dostawali przede wszystkim mtodzi
badacze. W programie ERC Starting Grants
sfinansowano w tym okresie w sumie az 19 projektow.
Polskie instytucje miaty tez szesciu laureatéw
Consolidator Grants oraz po jednym naukowcu
realizujgcym Advanced Grant, Synergy Grant oraz Proof
of Concept Grant.

Az 11 sposrod wszystkich grantéw ERC realizowanych
w polskich instytucjach naukowych nalezato do
Uniwersytetu Warszawskiego. Szes¢ projektow
prowadzonych byto na Uniwersytecie Jagielloriskim,
a cztery w instytutach PAN.
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Granty ERC otrzymane przez polskich naukowcéw z polskich instytucji naukowych w latach 2017-2021

m Typ grantu Jednostka naukowa Obszar badawczy

2017

2018

2019

2020

2021

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022.

Krzysztof Fic
Starting Grant Artur Obtuski
Consolidator Grant Piotr Sankowski

Piotr Achinger
Michat Nemeth
Magdalena Winiarska
Tomasz Zuradzki
Starting Grant Michat R. Szymaniski

Valentina Lepri

Anna Matysiak

Advanced Grants Stefan Michat Dziembowski

Urszula Stachewicz

Starting Grant Michat Pilipczuk
Wojciech Czerwinski

Piotr Faliszewski

Sebastian Glatt

Starting Grant

Consolidator Grant

Consolidator Grant
Justyna Olko

Synergy Grant Grzegorz Pietrzynski
Proof of Concept Magdalena Krdl
Michat Bogdziewicz
Piotr Dworczak
Karolina Cwiek-Rogalska
Szymon Chorazy
Starting Grant Krzysztof Szade
Dorota Skowron
Piotr Garbacz
Michat Tomza
Pawet Nowakowski

Pl
¥ oPIPIB

Politechnika Poznariska
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Matematyczny PAN
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
Warszawski Uniwersytet Medyczny
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski

Akademia Gérniczo-Hutnicza
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski

Akademia Gérniczo-Hutnicza

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Uniwersytet Warszawski

Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN

Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu
Fundacja Adeptéow i Mitosnikdéw Ekonomii
Instytut Slawistyki PAN
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski

technologia chemiczna
archeologia srédziemnomorska
informatyka, algorytmika
matematyka
filologia orientalna
biologia medyczna, immunologia
filozofia
biofizyka, biochemia
filozofia
ekonomia
informatyka
inzynieria materiatowa
informatyka, matematyka
informatyka
informatyka
biofizyka, biochemia
historia, antropologia,
socjolingwistyka
astronomia
onkologia eksperymentalna
biologia
ekonomia
kulturoznawstwo, etnologia
chemia, inzynieria materiatowa
biotechnologia medyczna
astronomia
chemia
fizyka, chemia
historia starozytna, epigrafika




W latach 2017-2021 w polskich instytucjach
naukowych ulokowanych byto w sumie dziewietnascie
grantéw ERC Starting Grants. Zblizone wyniki osiggnety
Czechy (16 grantow) i Turcja (12 grantéw). Liderami pod
wzgledem liczby realizowanych projektow przez
naukowcdw rozpoczynajgcych kariere byli: Niemcy,
ktorych wynik stanowit 19% wszystkich realizowanych
grantéw i byt dwudziestokrotnie wyzszy niz osiggniecia
Polski, oraz Wielka Brytania (13% ogotu projektow).
Kolejne miejsca zajety: Francja (220 projektow),
Holandia (217 projektéw) i Izrael (136 projektéw; por.
s. 147).

W latach 2017-2021 w konkursach ERC Consolidator
Grants instytucje naukowe zlokalizowane w Polsce
realizowaty tylko szes$¢ projektéw. Mniej grantéw
przeznaczonych dla naukowcéw w okresie od siedmiu
do 12 lat po doktoracie miaty w analizowanym okresie:
Turcja, Luksemburg, Cypr, Stowenia, Rumunia, Islandia,
Estonia, Ukraina i Chorwacja. Takze w przypadku tego
programu panstwami o najwyzszym udziale
realizowanych grantéw byty Niemcy (17% projektow),
Wielka Brytania (15% projektéw) i Francja (11%
projektéw; por. s. 147).

Pl
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W latach 2017-2021 jeden naukowiec z Polski zdobyt
grant z kategorii Advanced Grants. Byt nim profesor
Stefan Michat Dziembowski z Wydziatu Matematyki,
Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego,
ktdry w ramach projektu PROCONTRA ,,Smart-Contract
Protocols: Theory for Applications” wraz z zespotem
badat protokoty kryptograficzne, wchodzace

w interakcje z inteligentnymi kontraktami.

Zdecydowanie najwiecej projektow realizowanych przez
uczonych o uznanym dorobku ponownie miata Wielka
Brytania oraz Niemcy (po 19% projektéw) i Francja
(12% projektow; por. s. 148).

W latach 2018-2021 w polskich instytucjach
realizowano jeden Synergy Grant, przyznany
profesorowi Grzegorzowi Pietrzyriskiemu z Centrum
Astronomicznego im. Mikotaja Kopernika PAN. Tytut
projektu brzmiat ,,Precyzyjna kalibracja kosmicznej skali
odlegtosci w dobie wielkich przeglagdéw” i byt
realizowany we wspétpracy z partnerami z Centrum
Fizyki Teoretycznej PAN, Universidad de Concepcién
(Chile), Observatoire de Paris (Francja) oraz
Heidelberger Institut fiir Theoretische Studien
(Niemcy).

Najwiecej Synergy Grants realizowano w instytucjach
niemieckich (22% wszystkich grantow) i francuskich
(17%). Az 34 naukowcéw realizujgcych ten grant
pracowato nad nim w instytucjach zlokalizowanych
w Wielkiej Brytanii (por. s. 148).
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Liczba ERC Starting Grants w panstwach UE i spoza UE wedtug instytucji goszczacych
lidera w latach 2017-2021

Niemcy
Wielka Brytania
Francja
Holandia
Izrael
Witochy
Szwajcaria
Hiszpania
Szwecja
Belgia
Austria
Dania
Norwegia
Finlandia
Portugalia
Irlandia
Polska
Czechy
Turcja
Stowenia
Grecja
Wegry
Rumunia
Luksemburg
Estonia
Cypr
Chorwacja

378
264
220
217
136
123
120
105
84
80
55
54
45
33
26
26
[ L
16
12
5
5
3
3
3
3
1
1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022 [dostep

22 listopada 2022].

~—

Granty ERC| Finansowanie miedzynarodowe

Liczba ERC Consolidator Grants w panstwach UE i spoza UE wedtug instytucji
goszczacych lidera w latach 2017-2021

Niemcy
Wielka Brytania
Francja
Holandia
Szwajcaria
Izrael
Wtochy
Hiszpania
Szwecja
Belgia
Austria
Dania
Norwegia
Finlandia
Irlandia
Portugalia
Czechy
Wegry
Grecja
Polska
Turcja
Luksemburg
Cypr
Stowenia
Rumunia
Islandia
Estonia
Ukraina
Chorwacja

238
212
153
115
91
82
76
75
56
52
50
40
35
33
25
23
9
7
7
Bs

4

4

3

2

2

2

2
1

1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022 [dostep

22 listopada 2022].
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Liczba ERC Advanced Grants w panstwach UE i spoza UE wedtug instytucji goszczacych Liczba ERC Synergy Grants w panstwach UE i spoza UE wedtug instytucji goszczacych
lidera w latach 2017-2021 lidera w latach 2018-2020
Wielka Brytania 186 Niemcy 67
Niemcy 186 . Franq:a 52
Francja 114 Wielka Bryltan!a 34
3 Szwajcaria 23
Holandia 81 Hiszpania 18
Szwaijcaria 71 Wiochy 15
Hiszpania 60 Stany Zjednoczone 13
Wrtochy 46 Holandia 11
Izrael 40 Dania 11
Belgia 37 Szwecja 9
Szwecja 32 Austria 9
Austria 31 lzrael /
Dania 18 Norwegia 5
o Wegry | 4
Finlandia 16 Grecja 3
Irlandia 15 Belgia 3
Norwegia 9 Portugalia = 2
Stowenia 7 Kanada 2
Portugalia = 5 Finlandia = 2
Wegry 4 Czechy 2
Turcja | 2 Chorwaq:a 2
Grecja | 2 Autralia 2
) Polska |1
Estonia 2 Japonia | 1
Rumunia 1 Irlandia = 1
Polska | 1 Cypr 1
Luksemburg 1 Chile 1
Czechy 1 Bufgaria 1
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022 [dostep Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022 [dostep
22 listopada 2022]. 22 listopada 2022].
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Liczba ERC Proof of Concept w paristwach UE i spoza UE wedtug instytucji goszczacych W latach 2017-2021 w polskich instytucjach realizowano jeden grant Proof of
lidera w latach 2017-2020 . . . . "
Concept — profesor Magdalena Krél z Samodzielnej Pracowni Biologii Nowotworu

Instytutu Biologii SGGW realizowata badanie pod tytutem ,, Entrapment of

Wielka Brz‘i’;f:éa e 123 Hypoxic Cancer by Macrophages Loaded with HAP”, ktérego celem byto
Holandi: 60 opracowanie innowacyjnej terapii komorkowej guzéw litych.
Francja 68
Wtochy 65 . ) ) i
Hiszpania 63 Zdecydowanym liderem pod wzgledem liczby realizowanych grantéw Proof of
. lzrael a 47 Concept byta Wielka Brytania (18% wszystkich przyznanych grantéw). Kolejne s3
ZWajcaria
EJ;e|g;a 29 Niemcy (11%). Ponad 60 grantow zrealizowano tez w Holandii, Francji, Wtoszech
Finlandia 18 i Hiszpanii.
Szwecja 15
Irlandia 13
Austria 13
Portugalia 11
Dania 9
Grecja 8
Turcja 4
Stowenia 4
Wegry 3
Norwegia 3
Luksemburg 3
Rumunia 2
Cypr 2
Stowacja 1
Polska |1
Estonia 1
Czechy 1
Chorwacja 1
Butgaria 1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 21 listopada 2022 [dostep
22 listopada 2022].
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Programy NAWA

Powstanie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej zostato zainicjowane przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki w 2017 roku. Misjg NAWA jest wzmocnienie
potencjatu polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego poprzez wymiane i wspdtprace
miedzynarodowg. Ma to stanowié odpowiedz na coraz silniejsze
umiedzynarodowienie, ktére stawia przed polskg spotecznoscig naukowa
wyzwania (np. zwiekszajgca sie dostepnos¢ ustug edukacyjnych za granica
wymaga statego podnoszenia konkurencyjnosci polskich instytucji), ale nade
wszystko daje liczne szanse na state podnoszenie doskonatosci naukowej oraz
promowanie polskiej nauki na arenie miedzynarodowe;j.

Agencja przyznaje srodki finansowe: studentom i doktorantom, uczestnikom
kurséw przygotowujacych do nauki w jezyku polskim, pracownikom instytucji
naukowych oraz osobom majgcym co najmniej stopien naukowy doktora,
doktora sztuki lub réwnorzedny stopien uzyskany za granica. Oprocz tego

o fundusze mogg ubiegac sie: osoby kierowane za granice w celu nauczania
jezyka polskiego jako obcego, instytucje naukowe, organizacje pozarzagdowe oraz
jednostki sektora finanséw publicznych podejmujace dziatania na rzecz
umiedzynarodowienia nauki.

Tworzenie przedsiewzie¢ wspierajgcych kariery naukowcdw oraz wzmacniajgcych
umiedzynarodowienie polskich instytucji naukowych jest gtéwnym celem
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Dotychczas rozstrzygnieto konkursy
w pieciu programach przeznaczonych dla pracownikdw naukowych: programie
im. Bekkera (cztery edycje), programie im. Ulama (trzy edycje), programie im.
Iwanowskiej (dwie edycje), programie Polskie Powroty (cztery edycje) oraz
programie im. Walczaka (trzy edycje).
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Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskow ztozonych i projektéw finansowanych w programach NAWA w latach
2018-2021

B ztozone wnioski

ot ik suk
B przyznane stypendia/finansowane projekty . wspolczynnik sukcesu

Program im. Bekkera
Program im. lwanowskiej*
Program im. Ulama

Program im. Walczaka**

* dwie edycje w latach 2018-2019
** trzy edycje w latach 2019, 2020 2022

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

tacznie we wszystkich programach NAWA kierowanych do naukowcow
ztozono 3608 wnioskdw, z czego sfinansowano 1019. Sposrdd wszystkich
programow najwiekszg popularnoscig wsrdd naukowcdédw cieszyt sie
program im Bekkera, ktérego udziat we wszystkich przyznanych projektach
wynidst 56%. Najwyzszym wskaznikiem sukcesu cechowat sie program im.
Walczaka, w ktérym dwie trzecie (67%) aplikujgcych naukowcédw uzyskato
stypendium na pobyt w jednym z amerykanskich osrodkdéw.




Polskie Powroty

Jest to flagowe przedsiewziecie Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej. Polskich naukowcéw
pracujgcych w instytucjach naukowych za granica
zacheca sie do powrotu do kraju. W ten sposdb
wzmacniany bedzie potencjat badawczy rodzimych
osrodkéw. Nastgpi tez odwrécenie kierunku tzw. drenazu
mozgow, czyli utraty intelektualnych elit na rzecz
instytucji zagranicznych.

Gtéwnym zatozeniem programu Polskie Powroty jest
zapewnienie optymalnych warunkéw prowadzenia

w Polsce badan naukowych i prac rozwojowych na
Swiatowym poziomie. Laureaci otrzymujg zatem
wynagrodzenie odpowiadajgce europejskim standardom
oraz mozliwos$¢ stworzenia wtasnej Grupy Projektowej
do realizacji badania.

O udziat w programie wnioskujg wspdlnie Powracajgcy
Naukowiec oraz jednostka zatrudniajgca — instytucja
szkolnictwa wyzszego i nauki, gwarantujgca zatrudnienie
naukowca na czas trwania projektu w petnym wymiarze

godzin w oparciu o umowe o prace.
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Warunki udziatu w programie réznig sie w zaleznosci od
stopnia doswiadczenia Powracajgcego Naukowca.

W 2021 znalazto to odzwierciedlenie w dwdch sciezkach
programu, przeznaczonych dla obywateli Polski

o wyrdzniajgcym sie dorobku naukowym, artystycznym
lub wdrozeniowym:

» Sciezka Junior scientist — dla 0séb bedacych
w okresie do 7 lat od uzyskania stopnia doktora,
pracujgcych w ciggu ostatnich 2 lat przez co najmniej
12 miesiecy na zagranicznej uczelni, w instytucie
badawczym, instytucie naukowym lub dziale
badawczym zagranicznego przedsiebiorstwa
majgcego siedzibe poza granicami Polski (nie
mieszkajacych i nie pracujacych w tym czasie
w Polsce).

» Sciezka Experienced scientist — dla 0séb co najmniej

z tytutem doktora, pracujgcych w ciggu ostatnich 5 lat

przez co najmniej 36 miesiecy na zagranicznej uczelni,

w instytucie badawczym, instytucie naukowym lub

dziale badawczym zagranicznego przedsiebiorstwa

majacego siedzibe poza granicami Polski (nie
mieszkajgcych i nie pracujgcych w tym czasie

w Polsce), z doswiadczeniem prowadzenia w ramach

pracy naukowej projektu badawczego wytonionego

w konkursie krajowym lub miedzynarodowym.

Sciezki réznia sie czasem trwania finansowania: dla
Sciezki Junior scientist to od 24 do 36 miesiecy,
natomiast dla sciezki Experienced scientist od 36 do 48
miesiecy.

Finansowanie obejmuje:

= Wynagrodzenie naukowca — od 220 tys. do 240 tys. zt
rocznie dla Junior Scientist, od 300 tys. do 330 tys. zt
rocznie dla Experienced scientist

= Wynagrodzenie Osoby Zapraszajacej (z instytucji
zatrudniajgcej, wspierajgcej Powracajgcego
Naukowca) — do 14 400 zt rocznie

= Wynagrodzenie dla cztonkéw Grupy Projektowej —
do 120 tys. zt rocznie dla sciezki Junior scientist,
250 tys. zt rocznie dla $ciezki Experienced scientist.

= Jednorazowy dodatek mobilnosciowy (na koszty
podrozy, przeprowadzki Powracajgcego Naukowca) —
20 tys. zt

= Jesli projekt Powracajgcego Naukowca wpisuje sie
w badania podstawowe, moze on uzyskac
dofinansowanie NCN do 200 tys. zt w konkursie
dedykowanym wytgcznie laureatom programu Polskie
Powroty.

= Koszty adaptacji i organizacji miejsca pracy i zaplecza

badawczego — do 50 tys. zt (przeznaczone dla oséb

niewnioskujgcych o dofinansowanie NCN).
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w programie Polskie Powroty Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Polskie Powroty
w latach 2018-2021 wedtug typu wnioskodawcow w latach 2018-2021 wedtug typow instytucji przyjmujacych wnioskodawcow
(w min zi)

B zioione wnioski

B srodki wnioskowane
B finansowane projekty

. wspotczynnik sukcesu
B srodki przyznane

. wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne _49 @% uczelnie publiczne _89,6 AL @%

L . 13
uczelnie niepubliczne . ------------------------------------------------ @% uczelnie niepubliczne i @%

. — .,
instytuty PAN - 16 @ % instvtutv PAN 593’6 .............................................. @ %

instytuty badawcze = "5 ccerreeee s Q % instytuty badawcze T o
0 ytuty 0.0 0 22
. 2 |44
pozostate instytucje - -ereeeeseeisiiia i 0 % 0705tate INSTVEUCIE & it e trre ittt 9
0 p yue 0 22
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzesnia 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

Do programu Polskie Powroty najczesciej aplikowaty uczelnie publiczne, do
ktorych nalezato 70% wszystkich wnioskdéw. Uczelnie publiczne zdobyty réwniez
najwiekszg liczbe finansowan (49) — laureatem zostat co czwarty sktadajgcy wraz

Najwiecej wnioskdw wptyneto od instytucji z wojewddztwa mazowieckiego

i matopolskiego — przyznano w nich odpowiednio 34 i 14 stypendidéw. Najwyzszy
wspotczynnik sukcesu osiggneli wnioskodawcy z wojewddztwa mazowieckiego

i pomorskiego (po 31%) oraz matopolskiego (28%). Natomiast podmioty
aplikujace z wojewddztw: téddzkiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego,

z nimi naukowiec. Ponad trzy razy mniej wnioskdw ztozyty instytuty PAN,
natomiast ich wspdtczynnik sukcesu byt nieco wyzszy i wynidst 30%.

O najwiekszg sume — niemal 350 mln zt — staraty sig uczelnie publiczne. Wnioski S\_Nle‘tOerySklegO_' .warmlnsko—maZl.Jrsklego I !(uy'a‘wsko—pom,orsklelgo ) )
na prawie czterokrotnie mniejszg kwote ztozyty instytuty PAN. Blisko 74% nie otrzymaty ani jednego stypendium. O najwyzsz3 sume srodkow aplikowall
srodkoéw przyznano uczelniom publicznym, 23% trafito do instytutéw PAN, 3% — wnioskodawcy z wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego; otrzymali tez

I . . o o i 20 e .
do uczelni niepublicznych. Pozostali wnioskodawcy nie otrzymali finansowania. najwyzsze dofinansowania — odpowiednio 50% i 22% ogbtu $rodkow (por. s. 153).

7 OPIPIB




Programy NAWA | Finansowanie miedzynarodowe

Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w programie Polskie Powroty
w latach 2018-2021 wedtug wojewddztw, w ktérych umiejscowione sg instytucje

Wysoko$¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Polskie Powroty
w latach 2018-2021 wedtug wojewddztw, w ktérych umiejscowione s3 instytucje

przyjmujgce wnioskodawcéw

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

slaskie
swietokrzyskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

B ztozone wnioski
. finansowane projekty

. wspotczynnik sukcesu

przyjmujgce wnioskodawcow (w min zt)

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

todzkie

mafopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

slaskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

B ziozone wnioski
. finansowane projekty

. wspotczynnik sukcesu

b’
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Instytucje przyjmujace beneficjentéw programu Polskie Powroty z lat 2018-2021

Uniwersytet Warszawski _ 15
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie || | |GzGzN°

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu  [JJJl5
politechnika Wroctawska [l
Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie |4
Uniwersytet Gdanski -3
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN -3
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego |2
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie .2
Instytut Chemii Organicznej PAN .2
Instytut Chemii Fizycznej PAN .2
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN .2

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

W pierwszych czterech edycjach programu najwiecej naukowcow (15) zasilito
Uniwersytet Warszawski. Uniwersytet Jagielloiski przyjat dziewieciu badaczy,
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu i Politechnika Wroctawska pieciu,
Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie czterech,
Uniwersytet Gdanski oraz Instytut Biochemii i Biofizyki PAN po trzech. Wojskowa
Akademia Techniczna im. Jarostawa Dgbrowskiego, SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoleczny w Warszawie, Instytut Chemii Organicznej PAN, Instytut
Chemii Fizycznej PAN oraz Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego
PAN przyjety po dwéch naukowcédw.

Po jednym powracajgcym naukowcu dofgczyto do kadry Uniwersytetu
Wroctawskiego, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Pomorskiego

Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, Politechniki Warszawskiej,
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Panstwa, z ktorych wracajg beneficjenci programu Polskie Powroty z lat 2018-2021

—  17-19

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

Politechniki Slaskiej, Politechniki Gdanskiej, Miedzynarodowego Instytutu Biologii
Molekularnej i Komorkowej, Instytutu Podstaw Informatyki PAN, Instytutu
Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. Mirostawa Mossakowskiego PAN,
Instytutu Matematycznego PAN, Instytutu Katalizy i Fizykochemii Powierzchniim.
Jerzego Habera PAN oraz Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN.

Az 19 naukowcdw wrdcito do Polski ze Standéw Zjednoczonych, 17 — z Wielkiej
Brytanii, a dziewiecioro — z Niemiec. Pozostate panstwa, w ktérych zatrudnieni
byli laureaci dotychczasowych edycji programu to: Japonia, Belgia, Austria,
Szwaijcaria, Holandia, Hiszpania, Korea Potudniowa, Singapur, Oman, Wtochy,
Irlandia, Francja, Dania, Chiny i Australia.
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Liczba beneficjentéw programu Polskie Powroty w latach 2018-2021 wedtug dziedzin Liczba beneficjentéw programu Polskie Powroty z lat 2018-2021 wedtug grup
nauki wiekowych

nauki sciste i przyrodnicze ponizej 35 lat

nauki inzynieryjno-techniczne

35-39

co

interdyscyplinarne

nauki spoteczne A0Q-44

nauki medyczne

powyzej 45 lat

nauki humanistyczne

|

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrze$nia 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

Najczesciej w ramach programu powracali naukowcy zajmujacy sig naukami W 2020 roku zaczeto uwzgledniaé w aplikacjach kandydatéw rozréznienie na
scistymi i przyrodniczymi — to 63% wszystkich stypendystow. Drugg i trzecia Junior i Experienced scientist (od 2021 nazywane "$ciezkami"). W latach
najliczniejszg grupa byli przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych oraz 2020-2021 w ramach 2 edycji powrdcito 13 naukowcéw, kwalifikujacych sie jako
badacze interdyscyplinarni — w ciggu czterech edycji programu wrdcito ich Junior scientist i 12, ktérych do$wiadczenie pozwalato skorzystaé z wysokosci
odpowiednio dziesigcioro i osmioro. finansowania przeznaczonego dla Experienced scientist.

Zdecydowana wiekszos$¢ stypendystow to osoby przed 40 rokiem zycia —
stanowity one w sumie niemal 75% wszystkich uczestnikéw programu. Wigzato
sie to rowniez z etapem kariery naukowej — ok. 86% powracajgcych miato tylko
tytut doktora.
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Liczba i udziat wnioskodawcéw Programow Polskie powroty w latach 2018-2021

wedtug ptci
B kobiety
. mezczyzni
2021
2020
2019
2018

0% 25% 50% 75%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

100%
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Liczba i udziat beneficjentow Programow Polskie powroty w latach 2018—-2021 wedtug
ptci

B kobiety
B meiczyini

2021

2020

2019

2018

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

W ciggu czterech edycji programu w latach 2018—-2021 kobiety stanowity okoto jedng trzecig wnioskujgcych o stypendium, natomiast wsrdd laureatdw ich udziat wynosit 22%.
Najwiecej laureatek wywodzito sie z dziedziny nauk scistych i przyrodniczych (9) oraz inzynieryjno-technicznych (3). W ramach programu powrdcity réwniez dwie naukowczynie
zajmujgce sie naukami spotecznymi oraz jedna badaczka interdyscyplinarna. W 2020 roku ani jedna kobieta nie zostata beneficjentka tego programu, mimo ze ich wnioski

stanowity 38% ogétu.
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Program im. Bekkera

Celem programu jest wsparcie mobilnosci
miedzynarodowej naukowcéw i nauczycieli
akademickich — a od czwartej edycji w 2021 réwniez
doktorantéw. Finansowane wyjazdy pozwalajg na pobyt
w uznanych osrodkach naukowych, m.in. w ramach
stazu podoktorskiego/czesci ksztatcenia, lub celem
zdobycia doswiadczenia w realizacji projektéw wspdlnie
z naukowcami z zagranicy i zgromadzenia materiatu
badawczego do pracy naukowej. Dodatkowym celem
programu jest rowniez nawigzywanie dtugofalowych
kontaktéw miedzy zespotami badawczymi z réznych
krajow.

O udziat w programie mogg wnioskowac wszyscy
naukowcy, niezaleznie od dziedziny nauki czy wieku. Nie
ma tez ograniczen co do krajéw, w ktérych bedg sie
znajdowaty osrodki goszczgce. Warunkiem udziatu jest
wykazanie przez wnioskujgcego odpowiedniej dla jego
etapu kariery liczby osiggnie¢ (np. publikacja w jezyku
obcym o zasiegu miedzynarodowym, kierowanie
projektem badawczym wytonionym w konkursie itp.).
Okres, na ktdry stypendysci wyjezdzajg do osrodka
goszczgcego, wynosi od 3 do 12 miesiecy, a w przypadku
0s06b spetniajgcych definicje Mtodego Naukowca od 3 do
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24 miesiecy (wydtuzony okres dla Mtodych Naukowcow
wprowadzono od 2019 roku).

W ramach stypendium finansowane sa:

= koszty utrzymania: dla pafistw OECD oraz panistw
spoza OECD, jesli miasto pobytu znajdowato sie
wsrdd 50 miast z najwyzszymi kosztami zycia wedtug
raportu MERCER, jest to miesieczna kwota 9 tys.
(doktoranci) lub 12 tys. zt (naukowcy), natomiast dla
pozostatych panistw — 6 tys. (doktoranci) lub 8 tys. zt
(naukowcy). Kwoty te mogg zostac zwiekszone, jezeli
w wyjezdzie uczestniczy matzonek stypendysty
(o 2 tys. zt miesiecznie na kazdy miesigc pobytu
matzonka, jesli nie podejmie on lub ona zatrudnienia
w kraju pobytu w trakcie trwania stypendium) lub
jego niepetnoletnie dzieci (o 1 tys. zt miesiecznie na
miesigc pobytu kazdego dziecka).

» jednorazowy dodatek mobilnosciowy: w przypadku
wyjazddw do europejskich osrodkdw goszczacych
jest to 7 tys. zt, natomiast w przypadku wyjazdéw do
osrodkow pozaeuropejskich — 12 tys. zt. Poza tym,
jesli ze stypendystg wyjezdza matzonek
i niepetnoletnie dzieci, to wyptaca sie kwote 2 tys. zt
(dla wyjazdu do krajow Europy) lub 5 tys. zt (dla

panstwa poza Europg) na kazdg z oséb
towarzyszacych.

= optacenie opiekuna osoby niepetnosprawne;j:
jesli beneficjent posiada orzeczenie
o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym lub
umiarkowanym, a w wyjezdzie nie towarzyszy mu
matzonek, to kwoty mogg zostac¢ zwiekszone
o dodatek dla opiekuna (w wysokosci takiej, jak
w przypadku matzonka).

Ponadto stypendysci reprezentujgcy grupe naukowcéw,
wyjezdzajgcy na 18 lub wiecej miesiecy, bedg mogli sie
starac o tzw. komponent krajowy, jesli po powrocie do
Polski zamierzajg stworzy¢ nowy, samodzielny zespét
badawczy. Wniosek o niego sktada stypendysta wraz

z polska instytucjg, w ktdrej ma zamiar stworzy¢ zespot,
na trzy miesigce przed powrotem. Stypendysta
zobowigzuje sie do ztozenia wniosku o grant na
utworzenie zespotu do polskiej lub zagranicznej agenciji
finansujacej badania. Ma to zrobi¢ w ciggu 6 miesiecy
trwania komponentu krajowego, polegajgcego na
dofinansowaniu jego wynagrodzenia miesieczng kwotg
10 260 zt. Jesli planowane przez naukowca badania nie
wymagajg stworzenia zespotu, musi on w tym czasie
opracowac i ztozy¢ inny wniosek grantowy.




Liczba ztozonych wnioskdéw i przyznanych stypendiow w programie im. Bekkera
w latach 2018-2021

B :ztozone wnioski [l przyznane stypendia @ wspdtczynnik sukcesu

519
457 465 481
i I ) Iﬁ Ii

2018 2019 2020 2021

@%\@u 0—/‘@%/@%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.

Dotychczas najwiecej wnioskdw o przyznanie stypendium w programie im.
Bekkera wptyneto w pierwszej edycji, gdy cheé uczestnictwa zgtosito 519
naukowcdw i nauczycieli akademickich. Wtedy tez przyznano najwiecej
stypendiéw (156). W kolejnych dwdch edycjach liczba wnioskdw spadta do okotfo
460 przy zachowaniu bardzo zblizonego wspétczynnika sukcesu (we wszystkich
edycjach blisko 30% wnioskdw rozpatrzono pozytywnie), co przetozyto sie na
nizszg liczbe uczestnikéw (po ok. 130 w drugiej i trzeciej edyc;ji).
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Wozrost liczby wnioskéw i przyznanych stypendidw nastgpit w czwartej edycji (481
wnioskow i 150 stypendidw), jednak trzeba pamietaé, ze wtedy po raz pierwszy
brali w niej udziat réwniez doktoranci, co znaczaco poszerzyto grono
potencjalnych uczestnikdow.

Warto odnotowac réwniez liczbe decyzji umorzonych (na wykresie obok
zawartych w "przyznanych stypendiach") — czyli sytuacji, w ktérych naukowiec,
nauczyciel akademicki lub doktorant wstepnie otrzymali pozytywnga decyzje

o przyznaniu stypendium, ale ostatecznie (z powoddw osobistych, losowych lub
proceduralnych) nie wyjechali. W 2018 roku zdarzyto sie to jedynie 4 razy,
natomiast w 2019 roku juz 19, w 2020 — 10, a w 2021 — 15 razy. Wptyw miata na
to m.in. pandemia Covid-19, ktéra znaczaco utrudnita mobilnos¢
miedzynarodowa (czes¢ panstw, np. Chiny, wprowadzity restrykcje, w wyniku
ktorych osrodki goszczace musiaty wycofac sie ze swojego zaproszenia dla
uczestnika programu).

Najwieksze zainteresowanie programem (wyrazone liczbg wnioskdw) byto
widoczne w wojewddztwie mazowieckim (490 wnioskéw w czterech edycjach
konkursu), matopolskim (291) i dolnoslgskim (253). Stamtad tez pochodzito
najwiecej stypendystéw (odpowiednio 151, 97 i 87 osdb). Najwyzszy
wspotczynnik sukcesu osiggnieto w wojewoddztwie pomorskim (35% przy 121
whnioskujgcych i 42 uczestnikach) oraz dolnoslgskim (stypendium uzyskato 34%
whnioskujgcych (zob. s. 159).




Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendiéw w programie im. Bekkera
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Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendiéw w programie im. Bekkera
w latach 2018-2021 wedtug dziedzin nauki
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. |
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.

Najwiecej wnioskodawcéw wywodzito sie z nauk Scistych i przyrodniczych (524
whnioski) — do nich tez nalezat najwyzszy wspotczynnik sukcesu (37%) i najwieksza
liczba stypendidéw (196 w czterech edycjach programu). Stanowili oni 35%
wszystkich stypendystow.

Drudzy pod wzgledem liczby ztozonych wnioskdw i przyznanych stypendiow byli
reprezentanci nauk spotecznych (468 wnioskow i 114 stypendiow) — stanowili
20% wszystkich stypendystow. Znaczaco mniej wnioskéw (346), ale przy wyraznie
wyzszym wspotczynniku sukcesu (32%), ztozyli przedstawiciele nauk inzynieryjno-
technicznych, ktérzy stanowili 19% wszystkich stypendystow.
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Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych stypendiéw w programie im. Bekkera
w latach 2018-2021 wedtug rodzaju instytucji, z ktérej pochodzit
whnioskujacy/stypendysta

B ztozone wnioski

Bl orzyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.
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Zdecydowana wiekszo$¢ aplikujgcych do programu im. Bekkera to osoby
z afiliacjg uczelni publicznych — wsrdd wnioskujgcych stanowili oni 81%.
To réwniez najwieksza grupa wyjezdzajgcych — 448 0sdb (79% stypendystéw).

Drudzy pod wzgledem liczby wnioskéw (220, 11% ogétu) i otrzymanych
stypendidw (86, 15% wszystkich przyznanych) byli naukowcy z instytutéw PAN.
Okazali sie oni tez najskuteczniejsi w aplikowaniu — stypendium otrzymato 39%
whnioskujacych.

Znacznie mniej wnioskdw wptyneto od naukowcéw z uczelni niepublicznych (83)
i instytutéw badawczych (53). Ich wspdétczynnik sukcesu rowniez byt nizszy niz
w przypadku uczelni publicznych i instytutéw PAN — odpowiednio 23% i 25%.
Stypendium otrzymato 19 naukowcdw z uczelni niepublicznych i 13 z instytutéw
badawczych. Udziat pozostatych instytucji byt marginalny.

Nalezy pamieta¢, ze instytucja, z ktérej wywodzit sie stypendysta, niekoniecznie
musiata by¢ tg, na ktérg po stypendium wracat (wyjgtek stanowig wyjezdzajgcy
doktoranci). Jesli naukowiec decydowat sie na powrdét do Polski i chciat np.
utworzy¢ zespo6t badawczy w ramach komponentu krajowego, mogt ztozy¢
whniosek o to z dowolng instytucjg przyjmujgca go po zakoriczeniu stypendium.
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Liczba stypendystow programu im. Bekkera w latach 2018-2021 wedtug pfci Liczba stypendystow programu im. Bekkera w roku 2021 wedtug poziomu
doswiadczenia i pici uczestnika
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B meiczyini
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.
Wiecej mezczyzn niz kobiet byto w tej edycji w okresie przygotowywania

W trakcie pierwszych czterech edycji programu 44% wszystkich uczestnikow doktoratu (wyjechato 30 doktorantéw i 19 doktorantek) oraz na etapie bycia

stanowity kobiety. doswiadczonym naukowcem (23 mezczyzn i 17 kobiet).

Z kolei na podstawie danych z czwartej edycji programu im. Bekkera widaé,

Ze najwiecej uczestnikow stanowili mtodzi naukowcy (41% ogdtu uczestnikow),
a ich udziat byt jeszcze wiekszy wsrdéd kobiet (46% uczestniczek).
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Czas trwania przyznanych stypendiow w programie im. Bekkera w 2021 roku
wedtug poziomu doswiadczenia beneficjenta

B 3 miesiace ] 4-6 miesiecy [l 7-12 miesiecy ] powyzej 12 miesiecy

doktorant s o 9
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.

Na podstawie danych z czwartej edycji programu im. Bekkera widaé
zainteresowanie jak najdfuzszym wyjazdem na zagraniczng uczelnie — w kazdej
z podgrup najwiekszg czes¢ stanowity osoby wyjezdzajgce na maksymalng
dostepng dla nich liczbe miesiecy (63% doktorantéw i 48% doswiadczonych
naukowcdw wyjechato na 7-12 miesiecy, 41% mtodych naukowcdw skorzystato
z przystugujacej tylko im mozliwosci pozostania za granicg na ponad rok).
Najmniejszy udziat wsrdd stypendystdw miaty osoby wyjezdzajgce na najkrétszy
proponowany okres 3 miesiecy. Blisko 1/3 doktorantéw i doswiadczonych
naukowcdw zdecydowata sie na wyjazd cztero-szesciomiesieczny.
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Czas trwania przyznanych stypendiow w programie im. Bekkera w 2021 roku
wedtug ptci

B 3 miesiace [l 4-6 miesiecy [l 7-12 miesiecy [l powyzej 12 miesiecy
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Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.

Tendencja wyjazdu na najdtuzszy dostepny okres utrzymywata sie wsréd
uczestnikow obu ptci — 59% zaréwno kobiet, jak i mezczyzn zdecydowato sie na
pobyt powyzej 7 miesiecy. 19% uczestniczek czwartej edycji programu stanowity
miode naukowczynie, wyjezdzajgce na ponad rok — wsrdd mezczyzn ten odsetek
wynosit 14%.
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Kierunki mobilnosci stypendystéw programu im. Bekkera w latach 2018-2021 Najwiecej, bo az 121 uczestnikdw czterech edycji programu wybrato instytucje
naukowe w USA — wskazat je we wniosku blisko co pigty stypendysta.

Na kolejnym miejscu znalazty sie instytucje z Niemiec, ktére wybrato 67
uczestnikow programu. Instytucje z Wielkiej Brytanii byty osrodkami goszczgcymi
dla 61 uczestnikéw, a te z Hiszpanii dla 38.

Uwage przycigga rowniez popularnos¢ Australii jako miejsca odbywania

stypendium — instytucje z Australii wybrato 31 stypendystéw. To liczba
poréwnywalna ze znacznie przeciez blizszymi geograficznie Wtochami (30)
i Francja (29).

Po kilkunastu stypendystow wybrato instytucje naukowe w Holandii (19), Szwecji
(19), Belgii (18), Szwajcarii (18), Kanadzie (17), Danii (12), Austrii (11) i Japonii

Liczba beneficjentéw programu im. Bekkera

: e (11). Po dziewie¢ oséb wnioskowato o stypendium w instytucji naukowe;j
: 22?;1 w Portugalii i Finlandii, siedem w Irlandii, po szes¢ w Czechach i Nowej Zelandii,

pieciu w Stowenii, czterech w Chinach, po trzech w Izraelu i Korei Potudniowej,

a po dwoch w Norwegii i Singapurze. Po jednym uczestniku wybrato instytucje
w Argentynie, Grecji, Gruzji, Meksyku, Republice Potudniowe] Afryki, Rosji,
Urugwaju oraz na Wegrzech i Tajwanie.

Zrddto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 30 sierpnia 2022.
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Program im. Iwanowskiej

Ideg programu byto zwiekszenie mobilnosci
miedzynarodowej doktorantéw. Celem wyjazdéw do
zagranicznych osrodkéw naukowych na catym swiecie
mogto byé: odbycie czesci studidéw doktoranckich,
prowadzenie badan naukowych, pozyskanie materiatéw
do pracy doktorskiej lub publikacji naukowej,
zrealizowanie czesci programu ,,Doktorat wdrozeniowy”,
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub realizacja innych
form aktywnosci naukowej lub akademickiej
powigzanych z realizacjg pracy doktorskiej.

O udziat w Programie mogty ubiegac sie osoby fizyczne
przygotowujgce rozprawe doktorskg bez ograniczen

w zakresie dziedziny nauki oraz sztuki. Od wnioskujgcych
wymagano udokumentowania co najmniej jednej
oryginalnej publikacji w jezyku obcym o zasiegu
miedzynarodowym (opublikowanej lub przyjetej do
druku do daty okreslonej w regulaminie), a w przypadku
przedstawicieli nauk o sztuce przynajmniej jednej
prezentacji dzieta w zagranicznej instytucji
kultury/osrodku akademickim lub bycia
nagrodzonym/wyréznionym w konkursie o zasiegu
miedzynarodowym.
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W pierwszej z dwdch edycji programu stypendysci mogli
wyjechaé na okres od szesciu do dwunastu miesiecy.

W drugiej edycji w 2019 roku poszerzono oferte

o mozliwos¢ réwniez nieco krétszych wyjazdéw — od
trzech do dwunastu miesiecy. Nie wprowadzono
zadnych ograniczen jesli chodzi o kraje, w ktérych mégt
sie znajdowac osrodek goszczacy.

W ramach stypendium finansowane byty:

» koszty utrzymania: dla panstw OECD i panstw spoza
OECD, jesli miasto pobytu znajdowato sie wsréd 50
miast z najwyzszymi kosztami zycia wedtug raportu
MERCER, byta to kwota 9 tys. zt na kazdy petny
miesigc pobytu Stypendysty w zagranicznym osrodku
goszczgcym, natomiast dla pozostatych panstw —

6 tys. zt. Kwoty te mogty zosta¢ zwiekszone, jezeli
w wyjezdzie uczestniczyt matzonek stypendysty
(o 2 tys. zt miesiecznie na kazdy miesigc pobytu
matzonka, jesli nie podjat on lub ona zatrudnienia
w kraju pobytu w trakcie trwania stypendium) lub
jego niepetnoletnie dzieci o 1 tys. miesiecznie na
kazdy miesigc pobytu kazdego dziecka).

= jednorazowy dodatek mobilno$ciowy: w przypadku
wyjazddw do europejskich osrodkéw goszczacych

byto to 7 tys. zt, natomiast przy wyjazdach do
osrodkoéw pozaeuropejskich — 12 tys. zt. Poza tym,
jesli ze stypendystg wyjezdzat matzonek

i niepetnoletnie dzieci, to wyptacano kwote 2 tys. zt
(dla 0oséb wyjezdzajgcych do kraju europejskiego)

i 5tys. zt (dla 0séb wyjezdzajgcych poza Europe) na
kazda z oséb towarzyszacych.

= optacenie opiekuna osoby niepetnosprawnej: gdy
beneficjent posiadat orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu znacznym lub umiarkowanym,
a w wyjezdzie nie towarzyszyt mu matzonek, to kwoty
mogty zostac zwiekszone o dodatek dla opiekuna
(w wysokosci takiej, jak w przypadku matzonka).

Ponadto przy sktadaniu raportu koncowego beneficjenci
mogli wnioskowaé o dodatkowa kwote stypendium do
5 tys. zt na upowszechnienie rezultatéw projektu.
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Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendidw w programie Liczba ztozonych wnioskdéw i przyznanych stypendidw w programie
im. lwanowskiej w latach 2018-2019 im. lIwanowskiej z 2018 roku wedtug wojewddztw zatrudnienia wnioskodawcow
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w instytucjach zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim (83), matopolskim
(54), wielkopolskim (50) i dolnoslgskim (49). Stamtad tez pochodzito najwiece;j
stypendystow, odpowiednio: 32, 26, 18 19.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i przyznanych stypendiéw w programie im. lIwanowskiej
w latach 2018-2019 wedtug typow instytucji
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 17 czerwca 2022.

Zdecydowang przewage wsrdd wnioskujgcych miaty osoby przygotowujgce
rozprawe doktorska na uczelniach publicznych — stanowili 82% zgtaszajgcych sie
i taki sam procent beneficjentéw. Ponad pieciokrotnie mniej wnioskujacych

i stypendystow miato afiliacje instytutéw PAN (52 wnioskujgcych i 22
beneficjentéw). Osoby z tych instytucji byty rowniez najskuteczniejsze we
whnioskowaniu —w obu przypadkach stypendium otrzymato nieco ponad 40%

whnioskujgcych. Udziat pozostatych instytucji byt marginalny (po 1 stypendyscie).

7 OPIPIB
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Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych stypendidw w programie im. lIwanowskiej
w latach 2018-2019 wedtug dziedzin nauki wnioskodawcoéw i stypendystow

B zioione wnioski
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 17 czerwca 2022.

Najwiecej, bo 38% wnioskujgcych zajmowato sie naukami Scistymi

i przyrodniczymi. Do nich tez nalezat najwyzszy wspotczynnik sukcesu —
stypendium otrzymata niemal potowa wnioskujgcych (63 osoby, stanowigce az
47% wszystkich beneficjentéw). Niemal do czwarty wnioskujacy przygotowywat
rozprawe doktorskg w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, co przy
wysokim (45%) wspotczynniku sukcesu przetozyto sie na 36 stypendiow (27%
0gobtu). Znaczgco mniejszg skutecznos¢ w aplikowaniu mieli reprezentanci nauk
medycznych (41 wnioski i 14 stypendiéw), humanistycznych (23 wnioski

i 7 stypendiow) i spotecznych (49 wnioskow i 12 stypendiow). Najmniej
zainteresowanych programem zajmowato sie naukami rolniczymi — wniosek
ztozyto zaledwie dwanascie 0sob, z czego stypendium otrzymaty trzy.
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Liczba beneficjentéw programu im. Iwanowskiej w latach 2018-2019 wedtug ptci
uczestnikow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 17 czerwca 2022.

Kobiety dominowaty wsrdd stypendystow programu im. lwanowskiej - stanowity
one 63% wszystkich beneficjentéw.

Najwiekszym zainteresowaniem stypendystéw cieszyty sie Stany Zjednoczone —
wybrato je 26 beneficjentdw. Na drugim miejscu znalazty sie Niemcy (17),

a na trzecim Wtochy (12). Dziewieciu stypendystow miato instytucje goszczaca

we Francji, osmiu w Wielkiej Brytanii, po siedmiu w Danii i Hiszpanii, po szesciu
w Australii i Szwaijcarii, pieciu w Kanadzie, po czterech w Holandii i Norwegii,

a po trzech w Finlandii i Szwecji.
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Kierunki mobilnosci beneficjentéw programu im. lIwanowskiej z 2018 roku

Liczba beneficjentow programu im. Iwanowskiej
Ml1-5

M6-9

N 10-17

Il 18- 26

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 17 czerwca 2022.

Po dwodch przyjezdzajgcych zadeklarowaty przyjac instytucje w Austrii, Czechach,
Irlandii, lzraelu, Japonii i Portugalii. Po jednym natomiast instytucje w Belgii,
Brazylii, Chinach, Serbii, Stowenii i Singapurze.




Program im. Ulama

Celem przedsiewziecia jest zwiekszenie stopnia
umiedzynarodowienia polskich uczelni i instytucji
naukowych. Mogg one zaprosi¢ do wspotpracy na okres
od 6 do 24 miesiecy naukowcédw zajmujacych sie
dowolng dziedzing nauki, ktérzy w ramach pobytu

w nich przyczynia sie do rozwoju badan naukowych,
wzmocnienia dziatalnosci dydaktycznej lub aplikowania
i zdobywania prestizowych grantéw. Dla naukowca

z kolei to mozliwos¢ odbycia stazu podoktorskiego,
prowadzenia badan lub zebrania w trakcie pobytu

w Polsce materiatéw do badan/publikacji.

Zapraszany przez instytucje goszczacg naukowiec musi
spetniaé nastepujace kryteria:

= posiadaé¢ minimum stopien naukowy doktora;

= byé zatrudnionym na zagranicznej uczelni lub
w zagranicznym o$rodku naukowym (wyjgtkiem moga
by¢ osoby, ktére uzyskaty stopien doktora do kilku
miesiecy przed ztozeniem wniosku);

= jedli byt juz beneficjentem innego programu NAWA —
miec rozliczone poprzednie stypendium oraz umowe
uznang za wykonang;

Pl
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= posiada¢ minimum 3 wymienione w regulaminie
osiggniecia (np. by¢ autorem recenzowane;j
monografii, gtéwnym autorem publikacji w jezyku
angielskim w czasopismie umieszczonym w jednej
z miedzynarodowych baz);

= w pierwszych dwdch edycjach programu — mieé
obywatelstwo innego kraju (wyjatkiem mogli by¢
polscy obywatele, ktorych petny cykl studiow
doktoranckich byt sfinansowany przez rzad RP);
w trzeciej edycji 10% przyjezdzajgcych naukowcéw
mogto mieé polskie obywatelstwo — jednak nadal
powinny by¢ to osoby, ktére od co najmniej 3 lata nie
studiowaty, nie pracowaty i nie przebywaty
nieprzerwanie dtuzej niz 3 miesigce w Polsce.

W 2020 i 2021 roku istniata dodatkowo specjalna Sciezka
whnioskowania dla osdb posiadajgcych certyfikat Seal of
Excellence, otrzymanego w ramach rekrutacji do
programu Marie Sktodowska-Curie Actions Individual
Fellowships (bedgcego czescig programu Horyzont
Europa, omawianego nas. 140-143). Byty to osoby ze
stopniem doktora (lub rownorzednym) uzyskanym za
granicg, ktére otrzymaty wysokg ocene (min 85%
mozliwych do zdobycia punktow) ostatecznie
odrzuconego wniosku o udziat w programie MSCA-IF.

NAWA traktuje uzyskany certyfikat Seal of Excellence
jako wigzacg weryfikacje jakosci wniosku. Podobnie jak
przy standardowej Sciezce aplikowania, naukowiec
sktada wniosek wraz z zapraszajacg go polska instytucja
naukowa.

W latach 2020-2021 o udziat w Programie im. Ulama
whioskowato 11 oséb (pie¢ w 2020 roku, szes¢ w 2021),
posiadajgcych certyfikat Seal of Excellence, z czego 8
otrzymato pozytywng decyzje o przyznaniu stypendium
(po 4 osoby w 2020 i 2021 roku). Potowa sposréd nich to
polscy obywatele, ktory uzyskali stopien doktora na
zagranicznej uczelni. Pozostali czterej stypendysci byli
obywatelami Ukrainy, Wtoch, Holandii i Indii.

Wszyscy stypendysci posiadajacy certyfikat Seal of
Excellence wnioskowali o 24-miesieczny pobyt

w polskiej instytucji naukowe;j. Troje sposréd nich
posiadato zaproszenia od instytutow PAN. Pozostate
instytucje goszczace ich to Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Centrum
Badan i Innowacji Pro-Akademia oraz Miedzynarodowy
Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej

w Warszawie.




W Programie im. Ulama finansowane s3:

= Koszty utrzymania: 10 tys. zt miesiecznie na kazdy miesigc pobytu stypendysty
w osrodku goszczgcym. Kwota moze zostaé zwiekszona, jezeli w przyjezdzie
uczestniczy matzonek stypendysty lub jego niepetnoletnie dzieci.
Dofinansowanie pobytu matzonka wynosi 2 tys. zt miesiecznie, o ile nie
podejmie on w tym czasie zatrudnienia. W przypadku dzieci jest to 1 tys. zt
miesiecznie na kazde z nich. Warunkiem udzielenia finansowania osobom
towarzyszgcym jest ich co najmniej 3-miesieczny pobyt w miejscu odbywania
stypendium.

= Jednorazowy dodatek mobilnosciowy: w przypadku przyjazdow z krajow
europejskich 7 tys. zt, natomiast w przypadku krajéw pozaeuropejskich —
12 tys. zt. Jesli ze stypendysta wyjezdza matzonek i niepetnoletnie dzieci,
to wyptaca sie kwote 2 tys. zt (dla Europy) lub 5 tys. zt (dla panstwa poza
Europg) na kazdg z oséb towarzyszacych.

= Finansowanie opieki dla osoby z niepetnosprawnoscia - jesli stypendysta ma
orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym,
a W wyjezdzie nie towarzyszy mu matzonek, kwoty moga zostac zwiekszone
o dodatek dla opiekuna (w wysokosci jak dla matzonka).

= Jednorazowy dodatek szkoleniowy na nauke jezyka polskiego w jednostce
akredytowanej przez NAWA (ewentualnie w ramach kurséw uniwersyteckich)
dla oséb, ktére nie majg pochodzenia polskiego — 5 tys. zt.

Finansowanie nie obejmuje kosztéw ubezpieczenia i wizy, jesli jest wymagana.
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Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendiow w programie im. Ulama
w latach 2019-2021

M :ztozone wnioski [l przyznane stypendia @ wspdtczynnik sukcesu

355 348
291
70 76
] I —

2019 2020 2021

@%/‘Q’%
I

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

W pierwszych dwdch edycjach zainteresowanie programem wyrazito po ok. 350
whnioskujgcych. Stypendium otrzymat blisko co piaty z nich. W trzeciej edycji
liczba wnioskéw spadta do 291. Dodatkowo spadt wtedy tez wspdtczynnik
sukcesu (do 16%), co przetozyto sie na najnizszg dotychczas liczbe beneficjentéw
— 47 osob.

W pierwszych trzech edycjach programu polskie instytucje naukowe goscity
tacznie 193 naukowcdw.
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Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych stypendiéw w programie im. Ulama Zdecydowanie najwieksza popularnoscig wéréd naukowcdw
w latach 2019-2021 wedtug typow instytucji goszczacej

z zagranicy, aplikujgcych o stypendium w polskiej instytucji naukowej, cieszyty sie

Ml ztozone wnioski @ \wspSiczynnik sukcesu uczelnie publiczne - figurowaty jako instytucja goszczaca w az 78% wnioskdéw.
. przyznane stypendia polczy

Finalnie, podmioty te przyjety 80% wszystkich stypendystow.

Drugie miejsce pod tym wzgledem zajety instytuty PAN, do ktérych
uczelnie publiczne wnioskowato 11% zainteresowanych programem naukowcdéw. Ostatecznie
instytuty PAN przyjety 17% wszystkich stypendystow.

uczelnie niepubliczne Po 3% ztozonych wnioskow zaktadato jako instytucje goszczgca uczelnie
niepubliczng lub instytut badawczy — ostatecznie stypendium dostato jednak

zaledwie szesciu naukowcdw, aplikujgcych o pobyt w tych podmiotach.

instytuty PAN Najwiecej skutecznych aplikacji ztozono wraz z Uniwersytetem Warszawskim — co

dziesigty stypendysta wskazat go jako instytucje goszczaca. Kolejne pod
wzgledem liczby stypendystow byty: Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie (15),
Uniwersytet Wroctawski (13), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Politechnika Gdanska (po 11) (zob. s. 171).

instytuty badawcze

pozosta{e podmioty ........................................... 0%

Uwaga: liczba wnioskdw ztozonych wedtug typu instytucji goszczgcej nie sumuje sie do catkowitej liczby
whioskdw z powodu braku danych.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.
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Instytucje przyjmujace beneficjentéw programu im. Ulama w latach 2019-2021

Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie

Uniwersytet Wroctawski

I -

=
wv
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w

Programy NAWA | Finansowanie miedzynarodowe

Liczba ztozonych wnioskdéw i przyznanych stypendiéw w programie im. Ulama
w latach 2019-2021 wedtug dziedzin nauki wnioskodawcéw

B ztoione wnioski

B orzyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu _11
politechnika Gdariska [N - humanistyczne PN 77, ....oooooini @
Politechnika Wroctawska _ 10 _151
SPOIECZNE G 2.5 . . . . 1 s s sss st e %
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu -7 - 21 @
icha - I 387
Uniwersytet £todzki -6 sciste i przyrodnicze T O @ %
Uniwersytet Slaski w Katowicach - 5 s . _265
inzynieryjno-techniczne T @%
Politechnika todzka - 5
.  bolekiei " - s 9
Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk -5 rolnicze |4 @ %
Akademia Gdrniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie -S medyczne -45 ________________________________________________ w%
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie -4 ﬁ
R i i 2G 9
Politechnika Slaska [ interdyscyplinarne 1% @ %
Instytut Podstawowych Problemdw Techniki Polskiej Akademii Nauk -4

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na stan na 13 wrze$nia 2022.

Dos¢ wysokie byto zainteresowanie programem wsrdd przedstawicieli nauk

Najwieksze zainteresowanie programem wyrazone (liczbg wnioskéw
WIS prog y ( 2 ) spotecznych (151 wnioskdéw, czyli 15% ogdtu) oraz humanistycznych (77 wnioski,

zaobserwowano wsréd naukowcdw zajmujgcych sie naukami Scistymi . i . o o B
. i . . . . L, czyli 8% ogodtu) — ich wnioski charakteryzowaty sie jednak nizszym
i przyrodniczymi — nalezato do nich 39% wszystkich wnioskéw oraz 44% i L . . . L, .

., . . . wspotczynnikiem sukcesu (odpowiednio 14% i 16%). Najmniej oséb aplikowato
stypendidw. Drudzy pod tym wzgledem byli przedstawiciele nauk inzynieryjno-

. . . . . , i ostatecznie przyjechato w ramach prowadzenia dziatalnosci naukowe;j
technicznych — stanowili 27% wnioskujacych i 31% stypendystow.

w dziedzinie nauk medycznych (46 wnioskujgcych i 8 stypendystéw), rolniczych
(42 wnioskujgcych i 4 stypendystow) i interdyscyplinarnych (26 wnioskujgcych
i 4 stypendystéw).

Przedstawiciele tych dwdch dziedzin byli tez najskuteczniejsi w aplikowaniu
(wspodtczynnik sukcesu wynidst w obu przypadkach 22%).
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Liczba beneficjentéw programu im. Ulama w latach 2019-2021 w podziale na pte¢

P kobiety
B meiczyini

2021

2020

2019

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

WSsrdd beneficjentéw programu widaé duzg dysproporcje miedzy ptciami. Kobiety
stanowity zaledwie 21% wszystkich stypendystow.
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Czas trwania stypendiow w programie im. Ulama w latach 2019-2021 wedtug ptci
beneficjentéw

B 6-11 miesiecy [l 12-17 miesiecy ] powyie]j 18 miesiecy

ogotem & 5 =
(N=193)

=0
mezczyini " o o
(N =153)

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.

Zdecydowana wiekszo$¢ stypendystéw byta zainteresowana najdtuzszym
mozliwym w ramach programu im. Ulama pobytem w polskiej instytucji
naukowej — 60% wnioskowato o trwajgce 18-24 miesigce stypendium. Co czwarty
beneficjent zamierzat pracowac na polskiej uczelni od 6 do 11 miesiecy — takim
okresem nieco wieksze zainteresowanie wyrazity kobiety (28%) niz mezczyzni
(23%). Najmniej stypendystow aplikowato na okres 12-17 miesiecy (16%
wszystkich beneficjentdw), z czego na taki okres aplikowata co dziesigta kobieta

i blisko co pigty mezczyzna.
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Kierunki, z ktorych przyjezdzajg beneficjenci programu im. Ulama w latach 2019-2021

.

Liczba beneficjentow programu im. Ulama
i-2

3-6

I 7-14

Il 15-30

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 13 wrzeénia 2022.
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Najwieksza liczba stypendystow programu im. Ulama pochodzita z Indii
(30 naukowcdw). Po kilkunastu beneficjentéw pochodzito z Niemiec (16), Iranu
(14), Wielkiej Brytanii (12) i Wtoch (11).

Dziewieciu stypendystéw zostato zaproszonych przez polskie instytucje z Ukrainy,
po szesciu ze Standw Zjednoczonych, Argentyny i Hiszpanii, po pieciu z Brazylii,
Serbii, Rosji i Czech, po czterech z Chin, Portugalii, Belgii i Estonii, po trzech

z Kanady, Australii, Japonii, Turcji, Szwecji i Francji. Po dwdch stypendystow
pochodzito z Republiki Potudniowej Afryki, Pakistanu, Egiptu, Holandii, Austrii

i Stowacji.

Po jednym stypendyscie programu pochodzito z Chile, Kostaryki, Danii, Gruzji,
Grecji, Chorwaciji, Jordanii, Meksyku, Mongolii, Malezji, Nigerii, Norwegii, Nowej
Zelandii, Rumunii, Stowenii, Wietnamu, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich

i Trynidadu i Tobago.




Program im. Walczaka

To wspdlne przedsiewziecie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej oraz
Ministerstwa Zdrowia. Jest skierowane do naukowcow prowadzgcych badania

z zakresu nauk medycznych. O stypendium mogg ubiegac sie doktorzy (lub osoby
o wyzszych stopniach naukowych) zatrudnieni w instytucji naukowe;j lub
podmiocie leczniczym, osoby o statusie doktoranta lub inne osoby zatrudnione
w polskich uczelniach lub innych jednostkach systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki, majgce otwarty przewdd doktorski. Dodatkowo kandydaci muszg
posiadac zaproszenie z osrodka goszczgcego oraz udokumentowany dorobek
naukowy.

W ramach stypendium naukowcy wyjezdzajg do najlepszych osrodkow
medycznych w Stanach Zjednoczonych na okres od trzech do szesciu miesiecy.
Zyskujg dzieki temu mozliwos¢ rozwoju zawodowego i naukowego oraz zdobycia
doswiadczenia w srodowisku miedzynarodowym, co w perspektywie czasu
przyczyni sie tez do poprawienia jakosci opieki medycznej w Polsce.

Stypendium wynoszace od trzeciej edycji 15 tys. zt na kazdy miesigc pobytu
w osrodku obejmuje koszty utrzymania naukowca. Udzielany jest tez
jednorazowy dodatek mobilnosciowy w wysokosci 10 tys. zt.

W pierwszych trzech edycjach programu zainteresowanie udziatem w programie
wyrazito w sumie 85 wnioskujgcych — najwieksza ich liczba aplikowata w 2022
roku (34 osoby).
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Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych stypendiéw w programie im. Walczaka
w latach 2019, 2020 i 2022

M ztozone wnioski [l przyznane stypendia @ wspétczynnik sukcesu

34
29
22 23
11

2019 2020 2022

%,
\@%
%

Uwaga: w 2021 roku, z uwagi na sytuacje epidemiczng w Polsce i na $wiecie, nie byto naboru w programie

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 26 pazdziernika 2022.

Wspotczynnik sukcesu w kazdej edycji byt bardzo wysoki —od 59% w pierwszej
edycji po 77% w drugiej. Stypendium otrzymato w sumie 57 0séb (po 17 oséb
w latach 2019-2020 i 23 osoby w 2022).

Najwiecej, bo 26 wnioskodawcow i 17 stypendystéw pochodzito z wojewddztwa
mazowieckiego. Drugie w kolejnosci byto wojewddztwo tédzkie z 14
whnioskujgcymi i 12 stypendystami. W wojewddztwie pomorskim na 8
whnioskujgcych oséb stypendium otrzymato 6 (zob. s. 175).
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Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendiow w programie im. Walczaka Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendidow w programie im. Walczaka
w latach 2019, 2020 i 2022 wedtug wojewddztw w latach 2019, 2020 i 2022 wedtug instytucji, z ktérych pochodza
whnioskujacy/stypendysci

B ztoione wnioski

B orzyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

B ztoione wnioski

B orzyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu
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do’noslqskle -7 """"""""""""""""""" % uczelnie pub“czne .................. %,
- I 5
kujawsko-pomorskie I-l3 ------------------------------ @ % |1
uczelnie niepubliczne  %reoieeeeeeen o%
lubelskie Eﬁ ......................................... @ % :
. 3
lubuskie % _____________________________________________________________ @% instytuty PAN I3 ------------------------------------------------------------ @%
cdrkic NN ...
todzkie _12 @% instytuty badawcze I-39 .......................... @%
matopolskie BG @ 9%
-4._-26 pozosta{e pOdmIOtV ..6 ................................................... @%
mazowieckie _17 @% .5
opolskie 8 ------------------- 0%
1 Uwaga: w 2021 roku, z uwagi na sytuacje epidemiczng w Polsce i na $wiecie, nie byto naboru w programie
POUKArPACKIE g v v e @% . ) ) o
1 Zrddto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 26 pazdziernika 2022.
podlaskie .-24 ------------------------------------ @%
pomorskie MRS, ..................cccciiiiiii @
élaskie I-13 .............................. (3332 Najwieksza liczba aplikujgcych i stypendystéw miata afiliacje uczelni publicznej —
bwigtokrzystkie  Qeveveveeiiiiinn. 0 wniosek ztozyto 66 0séb (78% wszystkich wnioskujgcych), a stypendium
0 0
o . p p . .
I G otrzymato 46 (81% beneficjentow). Po trzech stypendystow wywodzito sie

_ ) z instytutéw PAN oraz instytutéw badawczych. Pieciu stypendystow wskazato
wielkopolskie

inng instytucje (np. podmioty lecznicze).
zachodniopomorskie

Uwaga: w 2021 roku, z uwagi na sytuacje epidemiczng w Polsce i na swiecie, nie byto naboru w programie

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 26 pazdziernika 2022.
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Liczba przyznanych stypendiéw w programie im. Walczaka w latach 2019, 2020
i 2022 wedtug pfci
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Bl meiczyini

2022

2020

2019

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: w 2021 roku, z uwagi na sytuacje epidemiczng w Polsce i na $wiecie, nie byto naboru w programie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 26 pazdziernika 2022.

Programy NAWA | Finansowanie miedzynarodowe

W stypendiach w ramach programu im Walczaka czesciej uczestniczyli mezczyzni.
Kobiety stanowity 44% stypendystéw w latach 2019-2022, a ich udziat rést

z kazdg kolejng edycja. Najwieksza dysproporcja miedzy ptciami miata miejsce

w pierwszej edycji w 2019 toku, gdy udziat mezczyzn wsrdd stypendystow siegat
82%. W 2020 roku udziat ptci byt bardzo wyréwnany, natomiast w trzeciej edycji
w 2022 roku kobiety stanowity 61% stypendystow.

W 2022 najwiecej stypendystow zajmowato sie onkologig, chorobami sercowo-
naczyniowymi oraz patomorfologig (po 8 oséb). Siedmiu naukowcéw
specjalizowato sie w genetyce, po trzech w psychiatrii oraz endokrynologii

i chorobach metabolicznych.

Po dwie osoby zajmowaty sie chirurgia, neurologig (w tym psychofizjologig),
immunologig oraz biotechnologig medyczng. Po jednym stypendium przypadto
takze w udziale przedstawicielom nastepujacych specjalizacji: urologii i nefrologii,
gastroenterologii i hepatologii, radiologii/medycyny nuklearnej/diagnostyki
obrazowej, pediatrii, fizjologii, farmakologii, matematyki/matematyki stosowanej
oraz polityki dot. zdrowia publicznego.
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Udziat MEiN

Umiedzynarodowieniu polskiej nauki sprzyja rozwijanie wspotpracy
miedzynarodowej na szczeblu rzgdowym. Na koniec 2022 roku Ministerstwo
Edukacji i Nauki posiadato 200 uméw miedzynarodowych o wspoétpracy

w obszarze nauki, szkolnictwa wyzszego lub nauki i szkolnictwa wyzszego,
podpisanych z 95 panstwami. Najwiecej obowigzujgcych umoéw dwustronnych
Polska podpisata z Niemcami (osiem), Austrig (sze$¢), Czechami i Stowacjg

(po piec), a takze z Argentyng, Grecjg, Gwineg, lzraelem, Rumunia, Sfowenig

i Ukraing (po cztery). Na koniec 2022 roku Polska miata podpisane takze dwie
umowy z Federacja Rosyjskg, z czego jedna zostata wypowiedziana i przestanie
obowigzywaé 3 maja 2023 roku, a drugg koordynowato Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Ministerstwo Edukacji i Nauki prowadzi takze programy wspierajgce
umiedzynarodowienie polskiej nauki, obejmujgce miedzy innymi projekty
miedzynarodowe wspoétfinansowane (PMW) oraz Granty na Granty.

Poza tym, wymiane naukowa wspiera Polsko-Amerykanska Komisja Fulbrighta,
administrujgca procesem przyznawania stypendiéw naukowych na uczelniach
zlokalizowanych w Stanach Zjednoczonych.
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Umowy dwustronne o wspoétpracy naukowej podpisane przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki

wspotpraca w zakresie: [ nauki . szkolnictwa wyiszego .nauki i szkolnictwa wyzszego
Czechy
[ | ] .
m m Stowacja )
Stowenia 1 ™ Ukrz:na
jicgie]

s Austria Niemcy Rumunia

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 16 grudnia 2022 roku.




Projekty miedzynarodowe wspétfinansowane

W latach 2012-2019 projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane funkcjonowaty na zasadzie
odrebnego strumienia finansowania w ramach srodkéw
budzetowych na nauke. Od 2019 majg formute
odrebnego programu z naborem w trybie ciggtym.

Celem programu ,,Projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane” (PMW) jest wsparcie uczestnictwa
podmiotdw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki

w projektach miedzynarodowych. Wybrane projekty
mogg mie¢ charakter badan naukowych lub prac
rozwojowych, wspétfinansowanych z niepodlegajacych
zwrotowi Ssrodkéw zagranicznych - z programoéw
badawczych Unii Europejskiej lub innych
miedzynarodowych programéw, inicjatyw lub
przedsiewzieé badawczych. Polska instytucja powinna
prowadzié je we wspdtpracy z partnerami zagranicznymi.
Jednym z rodzajéw wspétfinansowanych projektow
mogg by¢ badania prowadzone na wielkich urzagdzeniach
badawczych, zlokalizowanych poza Polska.

Finansowanie moze pokrywaé do 90% kosztow
kwalifikowanych ponoszonych przez wnioskodawce
na realizacje projektu ze srodkéw krajowych. Jesli
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projekt jest wspoétfinansowany przez pogram/inicjatywe
/przedsiewziecie inne niz unijne — warunkiem udziatu
w programie PMW jest co najmniej 30% udziatu tego
finansowania w ogole kosztéw wnioskodawcy.

W ocenie wnioskdw bierze sie pod uwage:

= poziom merytoryczny wniosku — zasadnos¢
i adekwatnos¢ planowanych kosztéw w stosunku
do zamierzony rezultatéw;

= potencjat wnioskodawcy — doswiadczenie
w zarzadzaniu projektami oraz rzetelne wydatkowanie
srodkédw w ramach dotychczasowych projektow;

» ocene wptywu na poszerzanie stanu wiedzy — ocena
poziomu naukowego oraz poziomu innowacyjnosci
projektu i ich znaczenia dla rozwoju nauki;

= ocene uzytecznosci wynikow prac lub zadan —
znaczenie realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych dla miedzynarodowej wspdtpracy
naukowej prowadzonej przez wnioskodawce.

W latach 2012-2021 finansowanie uzyskato w sumie
1 371 projektow (zob. s. 179). 44% projektéw
prowadzonych byto na uczelniach publicznych, a 38%

w instytutach badawczych. Znacznie mniej afiliowanych
byto przy instytutach Polskiej Akademii Nauk (15%).

W omawianym okresie uczelnie niepubliczne uzyskaty
finansowanie jedynie osmiu projektéw
miedzynarodowych wspoétfinansowanych, co

stanowito 0,6%.




Liczba projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2021
wedtug typow wnioskodawcéw

599
527
200
37
I S

uczelnie instytuty instytuty pozostate uczelnie
publiczne badawcze PAN instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEiN, stan na 21 wrze$nia 2022 roku.

W latach 2012-2021 na projekty miedzynarodowe wspoétfinansowane
przeznaczono tgcznie 419,9 min zt. Najwiekszg czes¢ z tej kwoty — 194,8 min zt
wydatkowano na projekty prowadzone przez instytuty badawcze, co stanowito
46% ogotu srodkow. Mimo ze wyzsze szkoty publiczne otrzymaty dofinansowanie
najwiekszej liczby projektéw miedzynarodowych ze srodkéw programu (az 599
projektow, o 72 wiecej niz w przypadku instytutow badawczych), to catkowita
wartos¢ przyznanych im Srodkéw stanowita 33% catej puli.
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Wartos¢ projektéw miedzynarodowych wspoétfinansowanych w latach 2012-2021
wedtug typow wnioskodawcéw (w min zi)

194,8

137,2

76,7
9,6
I 6

instytuty uczelnie instytuty pozostate uczelnie
badawcze publiczne PAN instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 21 wrze$nia 2022 roku.

W analizowanym okresie instytuty PAN uzyskaty na projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane 76,7 min zt, co stanowito 18% tacznej kwoty. Najmniej —
jedynie 1,6 min zt (0,4% wszystkich przyznanych srodkdw) uzyskaty uczelnie
niepubliczne. Kwotg 9,6 mIn zt wsparto tez 37 projektéw pozostatych instytucji
(np. fundacji).




Liczba projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2021

wedtug wojewddztw

Udziat MEIN | Finansowanie miedzynarodowe

Warto$¢ projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2021
wedtug wojewodztw (w min zt)

pomorskie _ Slgskie _ 52,5
siaskic ||| wielkopoiskie [ 421
wielkopolskie _ matopolskie - 37,1
matopolskie _ 1 pomorskie - 25,0
todzkie [ o4 doinosiaskie [ 10.8
dolnosiaskie [ 70 todzkie [ 150

zachodniopomorskie

lubelskie

ey

w

[y
~J

zachodniopomorskie

lubelskie

e
a0

| 1.4

opolskie I 10 opolskie
kujawsko-pomorskie I 10 podkarpackie |1,3
warmirisko-mazurskie IS kujawsko-pomorskie | 1,1
podkarpackie I 7 warminsko-mazurskie [0,5
podiaskie |1 podiaskie 0,1
Swietokrzyskie 0 swietokrzyskie 0,0
lubuskie 0 lubuskie 0,0

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 21 wrze$nia 2022.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 21 wrzesnia 2022.

Najwiecej, bo az 41% projektow realizowanych byto przez podmioty majgce siedzibe w wojewddztwie mazowieckim. Na projekty miedzynarodowe wspoétfinansowane z tego
regionu przeznaczono tez najwiecej z puli Srodkéw - 49%. W zadnym z pozostatych wojewddztw kwota przeznaczona na projekty nie przekroczyta 13% tgcznej sumy Srodkow.
W wojewddztwie $lgskim (140 projektéw o wartosci dofinansowania 52,5 min zt) i wielkopolskim (138 projektéw na kwote 44,1 min zt) wartos¢ projektéw w ramach PMW
wyniosta odpowiednio niecate 13% i 11% sumy wszystkich przyznanych srodkdw. Pod wzgledem liczby realizowanych projektéw istotny jest tez wktad instytucji z wojewddztwa
pomorskiego (11% wszystkich projektéw), cho¢ pod wzgledem wysokosci finansowania byty one relatywnie mniejsze (pochtonety zaledwie 6% catej puli srodkéw). Podmioty

z dwdch wojewddztw — lubuskiego i Swietokrzyskiego nie zrealizowaty zadnego projektu miedzynarodowego wspdétfinansowanego, a w wojewddztwie podlaskim zrealizowano
jedynie jeden taki projekt.
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Granty na Granty

Przedsiewziecie zostato ustanowione, aby wspieraé¢ podmioty systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki w zwiekszaniu efektywnos$ci ubiegania sie o granty
finansowane ze srodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskie;j.

Warunkiem udziatu w przedsiewzieciu jest ztozenie przez podmiot wniosku
projektowego w ramach jednego z programoéw okreslonego w Komunikacie MEiN
(m.in. w programie Horyzont Europa). Jednostka wnioskujaca o finansowanie
powinna zosta¢ w takim wniosku wymieniona jako samodzielny wnioskodawca,
koordynator projektu lub pakietu/pakietéw w projekcie w ramach
miedzynarodowego lub krajowego konsorcjum, beneficjent projektu typu Maria
Sktodowska-Curie COFUND lub instytucja goszczgca dla naukowca realizujgcego
grant ERC. Wymagane jest tez osiggniecie okreslonej oceny za wniosek.

Pienigdze (do 30 tys. zt) sg przyznawane na pokrycie kosztow zwigzanych
z opracowaniem wniosku projektowego oraz sfinansowania jednorazowego
dodatku do wynagrodzenia dla opracowujgcych go pracownikéw wnioskodawcy.

W latach 2016-2021 w ramach programu ztozono 636 wnioskdéw. Najwiecej

z nich nalezato do uczelni publicznych (287) i instytutéw badawczych (181).
Instytuty Polskiej Akademii Nauk przygotowaty 99 aplikacji, pozostate instytucje —
55, a uczelnie niepubliczne — 14. Dofinansowano az 593 projekty - tgczny
wspotczynnik sukcesu wyniost 93%. Uczelnie publiczne uzyskaty najwieksza kwote
— prawie 4,1 min zt, co stanowito 47,5% przyznanych srodkéw (tgcznie 8,6 min zt).
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w programie Granty na granty
w latach 2016-2021 wedtug typow wnioskodawcow

B ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspoétczynnik sukcesu

H H _ 237
uczelnie publiczne s @ %
ie ni i A e e e 0
uczelnie niepubliczne B %
; I oo 9
nstytuty PAN. | 56 %
181
instytuty badawcze 164.8 ............................... @ %
; i S5 o
pozostate instytucje - 53 %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF i MEiN, stan na 11 pazdziernika 2022.

Suma srodkow wnioskowanych i przyznanych w programie Granty na granty w latach
2016-2021 wedtug typow wnioskodawcow (w tys. zt)
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Liczba ztozonych wnioskéw i finansowanych projektéw w programie Granty na granty Suma $rodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Granty na granty w latach
w latach 2016-2021 wedtug wojewddztw 2016-2021 wedtug wojewodztw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF i MEiN, stan na 11 pazdziernika 2022. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OSF i MEIN, stan na 11 pazdziernika 2022.

Najwiecej wnioskdw do programu Granty na Granty (okoto 33% wszystkich ztozonych aplikacji) wptyneto z wojewddztwa mazowieckiego, ktére moze sie takze poszczycic¢
najliczniejszg grupg laureatéw. Laureaci konkursu z Mazowsza otrzymali najwiekszg sume srodkdéw, stanowigcy okoto 29% ogdlnej kwoty. Na drugim miejscu po wzgledem
wysokosci otrzymanych srodkéw znalezli sie laureaci z wojewddztwa $lgskiego (ok. 21%).
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Stypendia Fulbrighta

Program imienia amerykanskiego senatora Jamesa

W. Fulbrighta powstat w 1946 roku w Stanach
Zjednoczonych i jest jednym z najwiekszych programoéw
wymiany naukowej i akademickiej pomiedzy USA

a innymi panstwami. Program dziata w Polsce
nieprzerwanie od roku 1959. Jego administratorem jest
Polsko-Amerykarniska Komisja Fulbrighta. Stypendia maja
na celu finansowanie i utatwianie pobytu w USA

i w Polsce wybitnym polskim oraz amerykanskim
absolwentom uczelni wyzszych, doktorantom

i pracownikom naukowym. Budzet przeznaczony na
Program, zgodnie z ratyfikowang w roku 2008 umowag
bilateralng, finansowany jest w potowie przez
amerykanski Departament Stanu, a w potowie przez
polski resort nauki.

W roku akademickim 2021/2022 oferta Komisji dla
obywateli Polski zawierata nastepujace stypendia
(ktérych realizacja planowana jest na rok akademicki
2023-2024):

= Fulbright Senior Award: trwajace od trzech do
dziesieciu miesiecy stypendium dla pracownikdéw
naukowych po doktoracie, pracujgcych w polskich
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jednostkach akademickich i naukowych,
przeznaczone na realizacje wtasnych projektow
badawczych na amerykanskich uczelniach,

w instytutach badawczych, instytucjach rzgdowych
lub w organizacjach pozarzgdowych. Stypendysci
oproécz realizacji projektu badawczego mogg réwniez
prowadzi¢ zajecia dydaktyczne.

Fulbright Schuman Award: stypendium dla
studentéw, doktorantéw, pracownikdw naukowych

i pracownikow administracji publicznej, specjalistow
w dziedzinie edukacji miedzynarodowej oraz
profesjonalistéw na realizacje wtasnych projektow
badawczych dotyczgcych polityk i obszaréw dziatania
Unii Europejskiej i NATO oraz stosunkdw pomiedzy
USA i Unig Europejskg we wszystkich dyscyplinach
naukowych.

Fulbright Slavic Award: czteromiesieczne
stypendium dla pracownikéw zatrudnionych na
polskich uczelniach i w jednostkach naukowych,
ktdrzy specjalizujg sie w kulturze i historii Polski oraz
Europy Srodkowo-Wschodniej. Stypendium umozliwia
prowadzenie zajec¢ ze studentami na jednym z dwéch
uniwersytetow: The Ohio State University

w Columbus oraz University of lllinois w Chicago.

Fulbright Junior Research Award: stypendium
badawcze dla doktorantéw przygotowujgcych
rozprawe doktorska w polskich instytucjach
naukowych. Trwajace od czterech do dziesieciu
miesiecy stypendium umozliwia realizacje projektu
badawczego na amerykanskiej uczelni, w instytucie
badawczym non-profit lub w organizacji
pozarzgdowej, powigzanego z tematyka
przygotowywanej rozprawy doktorskiej.

Fulbright Graduate Student Award: stypendium dla
Polakéw zainteresowanych rozpoczeciem studidw
drugiego i trzeciego stopnia w USA. Stypendium
przyznawane jest na pierwszy rok studiow
magisterskich, doktoranckich lub innych koriczacych
sie uzyskaniem dyplomu, z mozliwoscig przedtuzenia
na kolejny rok.

Program BioLAB: roczny staz dla studentow nauk
biologiczno-chemicznych, biofizycznych

i medycznych czterech amerykanskich instytucjach
naukowych: University of Virginia, University of
Chicago, Oklahoma Medical Research Foundation
oraz UT Southwestern Medical Center.




= Fulbright Scholar-in-Residence Award: stypendia dla pracownikéw
dydaktycznych lub badawczo-dydaktycznych zatrudnionych w polskich
jednostkach naukowych (np. uczelniach wyzszych, instytutach badawczych) na
wyjazd do USA trwajgcy semestr lub rok akademicki. Celem wyjazdu,
trwajgcego od 3 do 9 miesiecy, jest prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej
wspierajgcej amerykanskg instytucje goszczgca oraz lokalng spotecznosc.

= Fulbright STEM Impact Award: program dla oséb kierujgcych projektami
badawczymi z obszaréw STEM (ang. science, technology, engineering,
mathematics), zatrudnionych w polskich instytucjach akademickich
i naukowych. Stypendium pozwala na realizacje krotkoterminowego (od 2 do
6 tygodni) projektu badawczego i/lub dydaktycznego oraz na poszerzenie
wiedzy z zakresu komercjalizacji nauki i skutecznego pisania wnioskéw
grantowych w instytucjach w USA.

W latach akademickich 2017/2018-2021/2022 che¢ uczestnictwa w programach
Komisji Fulbrighta zgtosito w sumie 976 oséb, z ktérych 262 otrzymato stypendia.
Oznacza to, ze wskaznik sukcesu byt stosunkowo wysoki i wynidst ok. 27% dla
catego analizowanego okresu. Wyjatkowy pod wzgledem wspétczynnika sukcesu
byt rok akademicki 2021/2022, gdy stypendium otrzymato niemal 40%
whnioskujgcych — cho¢ nalezy zauwazy¢, ze spadta w nim liczba oséb starajgcych
sie o stypendium (ponad 100 oséb mniej niz w rekordowej edycji w roku
2019/2020, gdy wnioskowato 269 oséb).
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Liczba ztozonych wnioskéw i przyznanych stypendiéw w ramach programu Fulbrighta
w latach 2017-2022

B ztoione wnioski [l przyznane stypendia @ wspdtczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 12 pazdziernika 2022.




Liczba ztozonych wnioskow i przyznanych stypendiéw w ramach programu Fulbrighta
w latach 2017-2022 wedtug typow instytucji, z ktérych pochodza wnioskodawcy

B ztozone wnioski
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 12 pazdziernika 2022.

Wiekszos¢ (82%) stypendystdw pochodzita w analizowanym okresie z uczelni
publicznych. W przypadku tych instytucji wskaznik sukcesu w ubieganiu sie

o stypendia wynidst 27%. Zaledwie po 13 laureatdw wywodzito sie z instytutéw
PAN i uczelni niepublicznych, przy czym efektywnos¢ osdb afiliowanych przez te
jednostki byta nieco wyzsza niz w przypadku uczelni publicznych (odpowiednio
32% i 29%). W latach 2017-2022 do Komisji Fulbrighta wptyneto 21 wnioskow
pochodzgcych z instytutow badawczych; 11 z nich zostato ocenionych pozytywnie
(co daje az 52% wspotczynnika sukcesu). 56 wnioskow zostato ztozonych przez
osoby wywodzgce sie z innych instytucji (przede wszystkim uczelni
zagranicznych), z ktérych wywodzito sie dziewieciu laureatow.
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Liczba ztozonych wnioskoéw i przyznanych stypendiow w ramach programu Fulbrighta
w latach 2017-2022 wedtug wojewddztw zatrudnienia wnioskodawcow
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Uwaga: na wykresie nie uwzgledniono 53 kandydatow oraz pieciu laureatow pracujgcych w instytucjach
zlokalizowanych za granica.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na stan na 12 pazdziernika 2022.




Liczba kandydatow i laureatow stypendiéw Fulbrighta w latach 2017-2022
wedtug a) obszaréw nauki obowigzujgcych do 2018 roku oraz b) dziedzin nauki od

2019 roku
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Najwiecej stypendystow pochodzito z wojewddztwa mazowieckiego — stanowili
37% wszystkich wyjezdzajacych. Drugie pod tym wzgledem byto wojewddztwo
matopolskie (16%), a trzecie wielkopolskie (14%) (zob. s. 185).

W okresie 2017-2022 najwiecej wnioskow (ponad potowe wszystkich) ztozyli
przedstawiciele nauk humanistycznych i spotecznych, przy czym wspédtczynnik
sukcesu humanistéw byt dos¢ wysoki (31%), podczas gdy w przypadku badaczy
nauk spotecznych wynosit on zaledwie 18%.

Najwiecej laureatéw wywodzito sie z nauk humanistycznych (68), spotecznych
(55) i technicznych/inzynieryjno-technicznych (56) — ci ostatni osiggneli na
przestrzenilat 2017-2022 wspdtczynnik sukcesu 32%.

Konkurs budzit umiarkowane zainteresowanie (wyrazone liczbg ztozonych
wnioskow) wsréd przedstawicieli nauk medycznych/medycznych i nauk o zdrowiu
(tacznie 49 wnioskow, w tym 14 laureatéw) oraz sztuki (53 wnioski i 19
laureatéw).

Wida¢ z kolei wzrost zainteresowania konkursem wsrdd przedstawicieli nauk
przyrodniczych i Scistych — w latach 2017-2019 ztozyli oni (tgcznie) jedynie 37
whioskéw (i otrzymali 15 stypendidéw), podczas gdy od 2019-2022 roku
whnioskéw z dziedziny nauk Scistych i przyrodniczych byto az 123 (ws$réd nich 31
laureatéw).

Najmniejsze zainteresowanie stypendium panowato w dziedzinie nauk rolniczych
(zaledwie 13 wnioskujgcych, w tym 4 laureatéw) oraz teologicznych

(o stypendium nie wnioskowat zaden reprezentant tej dziedziny).




Kierunki mobilnosci beneficjentow programu Fulbrighta z Polski w roku akademickim
2021/2022

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na stan na 12 pazdziernika 2022.
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W ostatniej edycji (czyli w naborze w roku akademickim 2021/2022) az 13
stypendystow programoéw Komisji Fulbrighta wywodzito sie z Uniwersytetu
Warszawskiego. Nastepne pod wzgledem liczby stypendystow byty: Politechnika
Warszawska (4) oraz Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
oraz Uniwersytet Jagiellonski (po 3 stypendystow).

Najwieksza liczba polskich stypendystéw programu Fulbrighta, wytonionych

w naborze w roku akademickim 2021/2022, odbywata swoje stypendia na
uczelniach w stanie Kalifornia (13 stypendystéw) i Nowy Jork (dziewiecioro
stypendystow). Najpopularniejsza uczelnia to University of California, do ktérego
aplikowato osmioro laureatéw (sposrod ktérych czworo wybrato kampus
University of California — Berkley). Drugim pod wzgledem liczby stypendystow
byt Harvard University, na ktéry wyjechato 7 laureatéw. Po dwie osoby wyjechaty
na Yale University, University of Washington, Stanford University, New York
University i Indiana University.
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Liczba stypendiéw przyznanych w ramach programu Fulbrighta w latach 2017-2022
w podziale na ptec laureata
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 12 pazdziernika 2022.

W latach 2017-2022 54% stypendystéw stanowity kobiety. Najwiekszy udziat
kobiet miat miejsce w edycji 2020—-2021, gdy stanowity one 65% wyjezdzajgcych.
W ostatniej edycji w roku akademickim 2021/2022 54% stypendiow otrzymaty
kobiety.
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Big science

Duza infrastruktura badawcza to aparatura o kluczowym
znaczeniu dla rozwoju badan naukowych i prac
rozwojowych. Polska jest uczestnikiem wielu
miedzynarodowych przedsiewzie¢ zwigzanych z tak
zwang big science. Zostaty one w skréconej formie
scharakteryzowane ponizej.

CERN

Do Europejskiej Organizacji Badan Jgdrowych
(Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire,
pierwotna nazwa Conseil Européen pour la Recherche
Nucléaire) nalezg 23 panstwa. Polska jest jej cztonkiem
od 1 lipca 1991 roku; roczna sktadka cztonkowska jest
proporcjonalna do PKB krajéw uczestniczacych — dla
Polski wynosi ok. 30 min frankéw szwajcarskich.
Potozony na przedmiesciach Genewy osrodek naukowo-
badawczy to najwazniejsze na swiecie centrum badan
w zakresie fizyki czgstek elementarnych. Zwigzani sg

z nim laureaci Nagréd Nobla w dziedzinie fizyki, na
przyktad z roku 2013 — Peter Higgs i Francois Englert.

CERN zatrudnia ponad 2,5 tys. statych pracownikow oraz
okoto 8 tys. naukowcow i inzynieréw reprezentujgcych
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500 instytucji badawczych z catego swiata.
Najwazniejszym narzedziem pracy jest najwiekszy na
Swiecie akcelerator czgstek — Wielki Zderzacz Hadronow
(Large Hadron Collider, LHC). Z CERN zwigzanych jest
obecnie okoto 550 Polakéw, w tym ok. 80 to

osoby zatrudnione tam na etatach, ok. 170 to
stypendysci i studenci, a ok. 300 0sdb to polscy

uzytkownicy CERN zatrudnieni w krajowych instytucjach.

Udziat polskich badaczy w CERN swiadczy o uznaniu ich
umiejetnosci przez Swiatowg spotecznosé fizykdw.
Regularng wspotprace z CERN prowadzi ok. 10 polskich
uczelni i instytutéw badawczych. Ponadto, z CERN
wspotpracujg polskie instytucje naukowe

i przedsiebiorstwa, dostarczajgce niezbednych
urzgdzen badawczych i pomiarowych. W ciggu 30 lat
cztonkostwa w CERN polskie firmy zrealizowaty

w ramach tej wspotpracy dostawy towardw i ustug na
przyblizong wartos¢ pot miliarda ztotych.

ESO

Istniejgce od 1962 roku Europejskie Obserwatorium
Potudniowe (European Southern Observatory) jest
czotowa miedzyrzgdowa organizacjg astronomiczng
w Europie. Jej celem jest budowa, utrzymywanie

i eksploatacja w celach naukowych obserwatoriow
astronomicznych usytuowanych na pétkuli potudniowej.
Obecnie dziatajg trzy obserwatoria w Chile. Do 2024
roku na szczycie géry Cerro Armazones zostanie
wybudowana czwarta placéwka, wyposazona

w najwiekszy teleskop na swiecie. (European Extremely
Large optical/near-infrared Telescope, E-ELT, 39-metrowy
Ekstremalnie Wielki Teleskop Europejski) nazywany jest
,najwiekszym okiem swiata na niebo”. Organizacja
odgrywa takze wiodacg role w promowaniu

i organizowaniu wspofpracy w obszarze badan
astronomicznych.

Kraje cztonkowskie ESO to: Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Irlandia, Wtochy,
Holandia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria

i Wielka Brytania oraz Polska (od 2015 roku). Partnerem
strategicznym jest Chile. Przystgpienie Polski do
European Southern Observatory ugruntowato pozycje
naszego kraju w czotdéwce Swiatowej spotecznosci
astronomicznej. Dzieki cztonkostwu naukowcy z Polski
zyskali petny dostep do teleskopdw i innych
instrumentow badawczych, ktére umozliwiajg
prowadzenie badan na najwyzszym swiatowym
poziomie. Inne korzysci z akcesji to:




1) dostep do stypendiéw i stazy naukowych; 2) pokrycie
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem obserwacji
(wtacznie z kosztami podrézy i noclegéwy); 3) dostep do
etatow inzynieryjno-technicznych i administracyjnych
réznych szczebli; 4) wptyw na selekcje programéw
badawczych; 5) dostep do wszystkich opracowan
technicznych, patentédw oraz oprogramowania
uzyskanych w ramach organizacji. Istotne jest ponadto
prawo do udziatu przedsiebiorcéw i instytucji z Polski we
wszystkich przetargach ogtaszanych przez ESO.

FAE

Energia termojadrowa, wytwarzana przez storice

i inne gwiazdy, wraz ze zrédtami energii odnawialnej

i energig rozszczepiania stanowi jedno z alternatywnych
rozwigzan majgcych zastgpic¢ paliwa kopalne.
Jednoczesnie pozostaje najstabiej rozwinietym zrédtem
energii sposrad trzech wymienionych. Miedzynarodowy
Eksperymentalny Reaktor Termonuklearny (International
Thermonuclear Experimental Reactor, ITER) to flagowy
projekt stuzgcy realizacji europejskiej strategii na rzecz
uzyskania zréwnowazonych zrédet energii. Celem ITER
jest zademonstrowanie realnosci wykorzystania syntezy
jadrowej jako Zrédta energii. Unia Europejska utworzyta
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wspolne przedsiewziecie na rzecz ITER i rozwoju energii
termojadrowej (Fusion for Energy), aby zarzadzac
wktadem UE w ITER.

Przedsiewziecie FAE powotano na okres 35 lat od

19 kwietnia 2007 roku. Siedzibg FAE jest Barcelona,

a jej cztonkami: Europejska Wspdlnota Energii Atomowej
(Euratom) reprezentowana przez Komisje Europejska
oraz 27 krajéw UE, Wielka Brytanie i Szwajcarie, ktore
zawarty z Euratomem umowy o wspotpracy w dziedzinie
kontrolowanej syntezy jadrowej. Szacowane srodki F4E
na okres 2007-2041 wynoszg 9,65 mld euro, z czego
7,65 min euro stanowi wktad Euratomu (na wydatki
administracyjne przeznacza sie najwyzej 15%).

JINR

Zjednoczony Instytut Badan Jagdrowych (Joint Institute
for Nuclear Research) jest miedzynarodowa organizacjg
naukowo-badawczg z zakresu fizyki jgdrowej, fizyki
teoretyczneji matematycznej, wysokich energii, biofizyki
i biologii molekularnej. Znajduje sie w Dubnej niedaleko
Moskwy. Dziatalno$¢ JINR skupia sie na trzech
zasadniczych obszarach: badaniach podstawowych,
zastosowaniach oraz dziatalnosci edukacyjne;j.

Wedtug danych z 2018 roku w Rosji przebywato okoto 30
naukowcow z Polski. Co roku przyjezdzato tez na krétkie
pobyty 80—100 fizykdw i specjalistéw. Uczestniczyli oni
w pracy Instytutu we wszystkich jego obszarach
dziatalnosci, wykorzystujgc dostepng aparature oraz
duze urzadzenia badawcze (m.in. synchrocyklotron,
synchrofazotron, nuklotron, cyklotrony, mikrotron

i analizatory ciezkich produktéw reakcji jgdrowych).

W zwigzku z rosyjska agresjg na Ukraine, 1 marca 2022
strona polska zainicjowata proces wypowiedzenia
umowy zawartej z JINR. Od 1 stycznia 2023 Polska
przestanie by¢ cztonkiem instytutu.




XFEL

Europejski Laser Rentgenowski na Swobodnych
Elektronach (European X-Ray Free Electron Laser) to
miedzynarodowe przedsiewziecie, ktérego celem jest
budowa najsilniejszego na swiecie zrddta silnych
ultrakrétkich impulséw rentgenowskich o szerokim
zastosowaniu badawczym. Rzad RP jest strong
Konwencji dotyczgcej budowy i funkcjonowania
Eu-XFEL, podpisanej w Hamburgu 30 listopada 2009
roku (ratyfikacja w roku 2010). Rozpoczecie fazy
badawczej lasera na swobodnych elektronach European
XFEL zainaugurowano 1 wrzesnia 2017 roku

w Hamburgu.

W budowie lasera European XFEL brato udziat

12 panstw: Dania, Francja, Niemcy, Wegry, Wtochy,
Polska, Rosja, Stowacja, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria
i Wielka Brytania. Instytucjg reprezentujgcg Polske jest
Narodowe Centrum Badan Jgdrowych. Uczestnictwo
umozliwito polskim podmiotom realizacje programoéw
badawczych z wykorzystaniem najmocniejszego na
Swiecie zrodta silnych ultrakrétkich impulséw
rentgenowskich. Tym samym wykonalne stato sie
przeprowadzenie wielu niemozliwych dotad,
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pionierskich eksperymentdéw. Dzieki udziatowi

w projektowaniu, konstruowaniu i testowaniu
elementoéw infrastruktury naukowej osrodka, polskie
zespoty naukowe i przedsiebiorstwa zyskaty bezcenne
doswiadczenie w zakresie budowy poszczegdlnych
elementdéw oraz dostep do wyjatkowego know-how.
Wktad w ksztatcenie krajowych kadr oraz

w wykorzystywanie potencjatu rodzimego przemystu
prowadzi z kolei do podniesienia kompetencji i rangi
Polski na arenie miedzynarodowe;.

FAIR

Osrodek Badan nad Antyprotonami i Jonami (Facility for
Antiproton and lon Research) jest obecnie w fazie
budowy. Powstajgce niedaleko Darmstadt

w Niemczech centrum ma prowadzi¢ badania nad
poznaniem struktury materii. FAIR funkcjonuje na mocy
miedzynarodowej konwencji z 4 pazdziernika 2010 roku,
ktorg Polska ratyfikowata 4 sierpnia 2011 roku.
Pozostatymi panistwami partnerskimi FAIR sg Niemcy,
Finlandia, Francja, Indie, Rumunia, Rosja, Szwecja,
Stowenia. Wielka Brytania jest krajem stowarzyszonym.
O cztonkostwo starajg sie rowniez Czechy.

Aby przygotowad strukture badawczg i eksperymentalng
oraz eksploatowac unikatowe urzgdzenie badawcze,
badacze z Polski utworzyli konsorcjum FEMTOFIZYKA.
Do porozumienia nalezy 11 instytucji naukowych:
Akademia Gérniczo-Hutnicza, Akademia Swietokrzyska,
Instytut Energii Jgdrowej, Instytut Fizyki Jagdrowej PAN,
Instytut Problemoéw Jadrowych, Politechnika Krakowska,
Politechnika Warszawska, Uniwersytet Jagiellonski
(podmiot koordynujacy), Uniwersytet todzki,
Uniwersytet Slaski i Uniwersytet Warszawski. Polskie
instytucje dostarczajg réwniez wytworzong przez siebie
aparature badawczg, wnoszac tym samym tak zwany
wkfad in-kind w budowe FAIR. Dzieki udziatowi

w przysztych badaniach naukowcy z Polski przyczynia sie
do rozwijania fizyki czgstek elementarnych.

Europejski Osrodek Badan Antyprotonami i Jonami jest
jednym z najwiekszych przedsiewzie¢ naukowych

i technicznych w skali Swiatowej. Szacuje sie, ze koszt
FAIR wyniesie 1,2 mld euro, a instalacja bedzie wieksza
niz Wielki Zderzacz Hadrondw.




EMBL

Za wiodgacg miedzynarodowq organizacje europejska
w dziedzinie biologii uznac nalezy Europejskie
Laboratorium Biologii Molekularnej (European
Molecular Biology Laboratory). Gtéwne laboratorium
znajduje sie w Heidelbergu, a piec stacji badawczych
w Barcelonie, Grenoble, Hamburgu, Hinxton i Rzymie.
Podstawowym celem jest prowadzenie badan
naukowych w zakresie biologii na najwyzszym poziomie,
moderowanie kontaktéw miedzy naukowcami,
dostarczanie ustug przy uzyciu najbardziej
zaawansowanych technologii, szkolenie kadr, a takze
aktywny udziat w kreowaniu catosciowej polityki
naukowej w Europie.

Badania prowadzone w strukturach EMBL realizowane sg
przez ponad 110 grup badawczych zwigzanych z petnym
przekrojem zagadnien dotyczacych biologii
molekularnej. EMBL zatrudnia ponad 1 800
pracownikéw wielu narodowosci i specjalizacji.

Obecnie do EMBL nalezy 26 panstw europejskich oraz
Izrael, a takze dwa panstwa stowarzyszone: Argentyna
i Australia. Do 2018 roku Polska byta uczestnikiem
organizacji na zasadzie tak zwanego cztonkostwa
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perspektywicznego (prospect member state). W styczniu
2019 roku ratyfikowano umowe ustanawiajgca
Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej i tym
samym umowa zaczeta obowigzywac dla Polski jako
petnoprawnego cztonka EMBL. Cztonkostwo w
organizacji umozliwia rozwoj wspoétpracy z EMBL
polskich naukowcdw oraz doktorantéw, w tym pozwala
na tworzenie wspdlnych programéw, na przyktad
programoéw doktorskich z uczelniami w Polsce.

W 2018 roku w partnerstwie strategicznym z EMBL
w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego PAN w Warszawie uruchomiono centrum
doskonatosci w zakresie neuroplastycznosci i choréb
mozgu BRAINCITY. Celem nadrzednym bedzie
wypracowanie nowych rozwigzan poprawiajgcych
profilaktyke, diagnostyke, monitorowanie i leczenie
choréb i patologii mdzgu. Liderzy szesciu zespotow
badawczych bedg mogli swobodnie pracowac nad
wtasnymi projektami naukowymi, zgodnie z miedzy-
narodowymi standardami badawczymi.

ERIC

Idea big science w silnym stopniu urzeczywistniana jest
w ramach przedsiewzie¢ zwigzanych z European

Research Infrastructure Consortium (ERIC). Konsorcjum
ERIC to podmiot prawny, ktdrego celem jest integracja
rozproszonej infrastruktury badawcze;.

CLARIN-ERIC

Porozumienie w sprawie wspdlnych zasobdw jezykowych
i infrastruktury technologicznej dotyczy infrastruktury
badawczej dla nauk humanistycznych i spotecznych; ma
dostarcza¢ zaawansowanych narzedzi badawczych

w dziedzinie analizy tekstu i mowy. Common Language
Resources and Technology Infrastructure zapewnia
miedzy innymi dostep do: danych jezykowych, narzedzi
do analizy danych, a takze wiedzy na temat istotnych
zagadnien w odniesieniu do badan jezykoznawczych

i zasobdow jezykowych.

Programy udostepniane w ramach sieci pozwalajg
wykorzysta¢ opracowane juz zbiory archiwéw cyfrowych
i korpuséw. Mozliwa jest rowniez praca na ,,surowych”
tekstach publikowanych w internecie, w postaci
informacji prasowych, artykutéw, blogéw,

dokumentéw etc.




Narzedzia CLARIN sg wsparciem w zadaniach zwigzanych
z przetwarzaniem jezyka: automatycznym streszczaniu
tekstow, wyszukiwaniu w nich nazw wtasnych i stéw
kluczowych oraz analizie sktadniowej i morfologiczne;.
Tego rodzaju przetwarzanie pomaga badaczom na
przyktad w analizie dyskursu politycznego i spotecznego.

Do CLARIN przystapity 24 kraje, z czego 3 w roli kraju
obserwujgcego (w tym Wielka Brytania). Polska jest
cztonkiem-zatozycielem CLARIN-ERIC. Konsorcjum
naukowe CLARIN-PL skupia sze$¢ podmiotéw
naukowych, w ktérych powstajg elektroniczne zasoby
jezykowe i narzedzia do pracy z duzymi zbiorami tekstow
w jezyku polskim. Wiodaca role petni Politechnika
Wroctawska, a pozostate instytucje to: Instytut Podstaw
Informatyki PAN, Polsko-Japoriska Akademia Technik
Komputerowych, Instytut Slawistyki PAN, Uniwersytet
tédzki oraz Uniwersytet Wroctawski.

DARIAH-ERIC

Europejska sie¢ Cyfrowych Infrastruktur Badawczych dla
Humanistyki i Nauk o Sztuce (Digital Research
Infrastructure for the Arts and Humanities) to platforma
wymiany doswiadczen o infrastrukturze, cyfrowych
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narzedziach i metodologii badan w humanistyce i sztuce.

Dtugofalowy plan polega na zapewnieniu statego
dostepu do wszystkich danych badawczych
zgromadzonych i wytworzonych w europejskich
humanistycznych projektach naukowych. Wazne jest tez
opracowanie wspodlnej metodologii i ujednolicenie
standardéw metadanych w taki sposdb, by mozliwa byta
wymiana danych badawczych miedzy réznymi
platformami informatycznymi.

DARIAH-ERIC powofano do zycia w 2014 roku decyzjg
Komisji Europejskiej (nr 2014/526/UE). Konsorcjum
sktada sie z 15 cztonkdw-zatozycieli (Austria, Belgia,
Chorwacja, Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia,
Irlandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Serbia, Stowenia,
WHtochy), a jego gtéwng siedzibg jest Paryz. Kazdy

z krajéw wnosi do organizacji wktad pieniezny

i rzeczowy. Na ten ostatni sktada sie zaawansowana
technologicznie infrastruktura naukowo-badawcza.
Suma wktadoéw wszystkich cztonkéw DARIAH-ERIC

w pierwszym roku wyniosta ponad 6 min euro, tworzac
tym samym jedno z najpotezniejszych konsorcjow
naukowo-badawczych w Europie w dziedzinie
humanistyki.

Polskie konsorcjum DARIAH-PL jest — obok niemieckiego
— najwiekszym krajowym porozumieniem. Powotano je
na podstawie umowy z 18 sierpnia 2014 roku, a do
DARIAH-ERIC wtgczono je 6 listopada 2015 roku. W jego
ramach tworzona jest polska czes¢ paneuropejskiej
infrastruktury badawczej. Koordynatorem konsorcjum
jest Uniwersytet Warszawski; oprécz niego w skfad
wchodzi 17 innych instytucji zajmujacych sie
humanistyka cyfrowa: Biblioteka Narodowa, Poznariskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, ASP

w Warszawie, Politechnika Wroctawska, Uniwersytet
Pedagogiczny w Krakowie, uniwersytety w Katowicach,
Wroctawiu, Poznaniu, Krakowie, Lublinie i Toruniu oraz
sze$¢ placowek Polskiej Akademii Nauk: Badan
Literackich, Historii, Jezyka Polskiego, Podstaw
Informatyki, Slawistyki oraz Sztuki.




ESS-ERIC

Przeprowadzany od 2001 roku Europejski Sondaz
Spoteczny (European Social Survey) jest badaniem
socjologicznym monitorujgcym i interpretujgcym
postawy i wartosci spoteczenstw europejskich

W powigzaniu ze zmieniajgcymi sie instytucjami
europejskimi i jej strukturami polityczno-
ekonomicznymi. Celem jest rdwniez doskonalenie
metodologiczne i transfer wiedzy w zakresie
prowadzenia badan miedzykrajowych. ESS to jedyne tak
szeroko zakrojone badanie socjologiczne obejmujace

w praktyce catg Europe. W Polsce wiodgcg instytucja
przeprowadzajgcg sondaz jest Instytut Filozofii

i Socjologii PAN, ktdry uczestniczy w przedsiewzieciu od
poczatku jego istnienia. Warszawski instytut realizuje
rundy badawcze programu w cyklu dwuletnim.

Jako infrastruktura badawcza ESS-ERIC zostat utworzony
decyzjg Komisji Europejskiej z 22 listopada 2013 roku;
Polska jest jego cztonkiem-zatozycielem.

Euro Argo-ERIC

Euro-Argo ERIC to europejska infrastruktura badawcza
powotana do zycia w 2014 roku, w ktérej sktad wchodzi
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12 krajéw europejskich (w tym Polska). Stanowi ona
europejski wktad w program Argo.

Argo to globalny system obserwacji oceanéw sktadajacy
sie z okoto 4 tys. niezaleznych sond, ktére dokonujg
pomiardw temperatury i zasolenia mérz i oceandw.
Uzyskiwane wyniki stuzg do badan i monitorowania
zmian klimatycznych. Dane z sieci ARGO stanowiag
istotne uzupetnienie obserwacji dokonywanych przy
uzyciu systemoéw satelitarnych. Monitorowanie
oceandw, szczegdblnie pod katem zmian klimatycznych,
jest bardzo wazne dla gospodarki, zwtaszcza wobec
przyspieszajacych zmian klimatycznych, objawiajacych
sie m.in. gwattownym topnieniem arktycznego lodu, i ich
wptywu na caty ziemski ekosystem.

Polska jest obserwatorem-zatozycielem konsorcjum.
Krajowe instytucje naukowe zaangazowane w realizacje
zadan wynikajacych z udziatu Polski w Euro Argo-ERIC to:
Instytut Oceanologii PAN (jednostka wiodgca), Instytut
Geofizyki PAN, Centrum Badan Kosmicznych PAN,
Instytut Nauk Geologicznych PAN, Centrum
Astronomiczne im. Mikotfaja Kopernika PAN, Uniwersytet
Gdaniski, Uniwersytet Slaski i Uniwersytet Mikotaja
Kopernika.

BBMRI-ERIC

Celem utworzonego w 2013 roku Konsorcjum na rzecz
Infrastruktury Badawczej Biobankéw i Zasobow
Biomolekularnych (Biobanks and Biomolecular
Resources Research Infrastructure Consortium) jest
utworzenie i eksploatacja europejskiej infrastruktury
badawczej, obejmujgcej zasiegiem unijne instytucje
naukowe zajmujgce sie biobankowaniem ludzkiego
materiatu biologicznego. Powotanie do zycia BBMRI-ERIC
to efekt dostrzezenia w Europie ogromnej roli i znaczenia
biobankdéw dla rozwoju nauk medycznych,
farmaceutycznych i biologicznych.

Polska jest krajem cztonkowskim BBMRI-ERIC

od 2016 roku. Krajowym Osrodkiem Wiodgcym

w Zakresie Biobankowania jest Sie¢ Badawcza
tukasiewicz - PORT Polski Osrodek Rozwoju Technologii.

Nadrzedne zadanie konsorcjum polega

na zaprowadzeniu wspdlnych standardéw
dotyczacych pobierania préb, przechowywania
materiatu biologicznego i danych medycznych,

a takze udostepniania go podmiotom zewnetrznym,
w tym osrodkom naukowym oraz firmom
diagnostycznym i farmaceutycznym.




Przyjecie jednolitych standardéw biobankowania ma
duze znaczenie na dwdch ptaszczyznach — wiarygodnosci
badan naukowych prowadzonych z wykorzystaniem
ludzkiego materiatu biologicznego oraz mozliwosci
wspotpracy z przemystem, ktdry wymaga od partneréw
naukowych wdrozenia okreslonych procedur

i posiadania stosownych akredytacji. Niewatpliwie
cennym wktadem polskich naukowcdéw jest stworzenie
Platformy Centralnej Polskiej Sieci Biobankdw, ktéra
jest pierwszym w Polsce, bezptatnym narzedziem
informatycznym utworzonym przez konsorcjum
BBMRI.pl, umozliwiajgcym udostepnianie informacji

o zgromadzonych zasobach prébek biologicznych
szerokiemu gronu odbiorcéw. Pozwala to na

wymiane informacji i potencjalne nawigzanie
wspotpracy pomiedzy biobankami, biorepozytoriami

i badaczami z kraju i ze Swiata.

ESS-ERIC

Europejskie Zrédto Spalacyjne (European Spallation
Source) to miedzynarodowe przedsiewziecie
inwestycyjne, ktorego celem jest budowa najsilniejszego
na $wiecie zrédfa neutronéw o szerokim zastosowaniu
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badawczym. Powstanie ono do 2023 roku
w szwedzkim Lund.

Rzad RP jest cztonkiem-zatozycielem ESS-ERIC,
utworzonego na mocy decyzji wykonawczej Komisji
Europejskiej z 19 sierpnia 2015 roku w sprawie
utworzenia Europejskiego Zrédta Spalacyjnego jako
konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej. W zadania wynikajgce z udziatu Polski w tym
przedsiewzieciu zaangazowane sg m.in.: Instytut Fizyki
Jadrowej PAN, Politechnika Wroctawska, Politechnika
Warszawska, Narodowe Centrum Badan Jadrowych

i Polska Grupa Energetyczna. Zyskujg one szanse
realizacji programow badawczych z wykorzystaniem
najsilniejszego na Swiecie zrédta neutronéw praktycznie
we wszystkich dziedzinach nauk Scistych, przyrodniczych
i technicznych, a takze w zastosowaniach dla ochrony
srodowiska, dziedzictwa kulturowego i wielu innych.

EPOS-ERIC

System Obserwacji Ptyty Europejskiej (EPOS-ERIC) to
europejskie konsorcjum infrastruktury badawczej

z zakresu nauk o Ziemi. Dziatalnos¢ EPOS-ERIC ma sie
przyczyni¢ do zwiekszenia dostepnosci i jakosci
infrastruktury z zakresu nauk o ziemi, co poskutkuje

lepszym zrozumieniem takich zjawisk jak: trzesienia
ziemi, erupcje wulkanéw, powstawanie tsunami czy tez
inne geozagrozenia, rowniez te zwigzane z eksploatacja
ztéz.

EPOS-ERIC skupia obecnie takie kraje jak: Belgia, Dania,
Francja, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia,
Stowenia, Wtochy i Wielka Brytania. Jako obserwatorzy
uczestniczg w nim réwniez Grecja, Islandia i Szwajcaria.
Koordynatorem prac konsorcjum EPOS-ERIC jest Instytut
Geofizyki PAN. W pracach uczestniczy tez Gtéwny
Instytut Goérnictwa, ktéry jest odpowiedzialny za
prowadzenie specjalistycznych poligondw pomiarowych
i obserwacje proceséw geodynamicznych na terenach
gérniczych i pogdrniczych w Gérnoslaskim Zagtebiu
Weglowym. Dotyczg one przede wszystkim
sejsmicznosci powodowanej dziatalnoscig cztowieka.




EuroBiomaging ERIC

Konsorcjum na rzecz Europejskiej Infrastruktury
Badawczej dla Technologii Obrazowania w Naukach
Biologicznych i Biomedycznych to miedzynarodowe
przedsiewziecie z siedzibg statutowg w Finlandii. Jego
gtéwnym zadaniem jest utworzenie i eksploatacja
rozproszonej infrastruktury badawczej w zakresie
obrazowania w catej Europie, zapewniajgcej naukowcom
otwarty dostep do innowacyjnych technologii
obrazowania. Celem Euro-Biolmaging ERIC jest rowniez
Swiadczenie ustug eksperckich, ustug w zakresie danych
obrazowych oraz ustug szkoleniowych na potrzeby
nowatorskich badan z wykorzystaniem technologii
obrazowania.

Polska przystapita do konsorcjum w 2021 roku,
dotgczajgc tym samym do takich krajow cztonkowskich
jak: Austria, Butfgaria, Czechy, Dania, Finlandia, Francja,
Wegry, Wtochy, Izrael, Holandia, Norwegia, Portugalia,
Wielka Brytania i Szwecja.

Zaangazowanie MEiN

Opfacanie sktadek cztonkowskich z tytutu udziatu Polski
w big science, a takze wnoszenie wktadu w budowe
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ponadnarodowych osrodkdéw naukowych znajduje sie

w gestii MEiN. Zestawienie wydatkéw ponoszonych na te
cele w latach 2012-2021 znajduje sie w tabelach na

s. 197-198. Przedstawione kwoty to jednak zaledwie
czes$¢ wydatkdw. Na przyktad w ESO sktadka cztonkowska
z budzetu MEiN obejmuje catkowity koszt udziatu Polski,
ale juz dla CERN dotyczy wytgcznie kosztow utrzymania
LHC, natomiast sama wspoétpraca naukowa optacana jest
poprzez inne strumienie finansowania. Z kolei dla ERIC
wydatki obejmujg utrzymanie ponadnarodowych
struktur; dodatkowo kazdy kraj dokonuje inwestycji

w infrastrukture na poziomie lokalnym i sg one
finansowane rozmaicie, chociazby za posrednictwem
grantéw naukowych.

W catym analizowanym okresie najwieksze wydatki
poniesiono w zwigzku z partycypacjg w Europejskiej
Organizacji Badan Jadrowych (prawie 600 min zt),
Zjednoczonym Instytucie Badan Jadrowych (okoto

173 min zt) i Europejskim Obserwatorium Potudniowym
(prawie 160 min zf).
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Wydatki z budzetu MEiN na optacenie skiadek z tytutu udziatu Polski w miedzynarodowych inicjatywach z zakresu infrastruktury badawczej w latach 2012-2021

CERN

CLARIN ERIC

ESS-ERIC

BBMRI-ERIC

Euro-Argo ERIC

Europejskie Zrédto
Spalacyjne — ERIC

EPOS ERIC
EuroBiolmaging ERIC

DARIAH ERIC

Nazwa inicjatywy 2012 2013
0,00 0,00

’

0,00

116 676,28

135539,75

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

’

0,00

165 198,10

151 440,30

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

101 004 499,42

0,00

204 524,69

155 844,05

213 392,02

89 017,50

42 683,00

23947 131,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 9 wrze$nia 2022.
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219 289,40

160 044,15

502 094,60

66 457,28

41 365,00

32 891 487,09

0,00

0,00

0,00

0,00

116 866 994,43

61 325 654,60

242 950,40

169 193,97

301 869,49

152 006,68

43 316,00

42 283 665,85

5574701,12

0,00

0,00

122 306,66

126 325 210,28

34 740 488,40

366 744,64

167 373,32

305 426,78

233 860,82

42 900,00

37 479 221,02

5356 291,86

0,00

0,00

126 532,70

116 929 032,09

35642 578,80

438 226,36

173 169,93

318 693,96

316 291,12

44 244,00

36 382 925,22

10589 442,04

0,00

0,00

131 357,82

122 310 686,00

37 143 767,50

374 000,00

177 453,37

314 650,28

327 335,11

43 344,00

38552 120,00

5187 480,00

524 414,00

0,00

133 748,76

131906 340,34

40557 437,80

437 000,00

180951,49

342 314,49

356 072,66

45 786,00

40 209 584,64

21494 143,89

545 443,80

0,00

147 570,33

2014 2015 “ 2017 2018 2019 m 2021

137 888 420,68

42314 197,20

542 000,00

191 887,32

360 649,39

372 461,79

46 134,00

40177 617,76

28373 334,90

553 224,10

351403,18

153 787,75
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Wydatki z budzetu MEiN na finansowanie polskiego wktadu w budowe i funkcjonowanie miedzynarodowych osrodkow infrastruktury badawczej w latach 2012-2021

L

¢

""I

XFEL — budowa

XFEL -

funkcjonowanie

CLARIN ERIC

Euro-Argo ERIC

Europejskie Zrédto
Spalacyjne — ERIC

ESS-ERIC

CERN

EPOS ERIC

BBMRI-ERIC

“Z0PIPIB

20410682,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

19 165 622,00

0,00

1135722,28

3509 763,56

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

’

0,00

2726 812,66

6459911,44

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MEIN, stan na 9 wrze$nia 2022.
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0,00 299 218,00
0,00 3576 459,00
0,00 0,00
0,00 0,00

3648103,47

5650 041,00

2314 624,40

5561 801,00

595 784,00

26713 255,38

626 904,00

5654 264,50

0,00

4638 589,00

’

10827 677,00

2003 789,05

4787 672,00

595 784,00

23361 659,02

1117 562,00

8827 130,50

0,00

8558 839,77

’

11745 790,00

29635678,19

2 900 064,00

595 784,00

22190792,55

232 668,00

10322 422,53

0,00

10301 212,46

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

’

13127 747,92

22769 783,00

2 867 664,00

201 859,25

15772 423,18

1184 217,00

7170 110,50

0,00

8365 806,17

’

13 262 186,00

21289 807,00

1507 632,00

393 924,75
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726 556,00
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Publikacje i cytowania

Wsparcie komercjalizacji badan

Patenty




Najwazniejsze wnioski

= Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN),
w latach 2017-2021 opublikowano okoto 619 tys.
prac naukowych, z ktérych wiekszos¢ (67%)
stanowity artykuty, 29% — rozdziaty
w monografiach, a pozostate 4% — monografie
naukowe. W 2021 roku opublikowano prawie 104
tys. prac, czyli 0 27% mniej niz w 2017 roku.

= W latach 2019-2021 jedynie 3% artykutow
naukowych zostato opublikowanych w najbardziej
prestizowych czasopismach (wedtug
ministerialnego wykazu), ktérym przypisano 200
punktow. Najliczniejszg grupe punktowanych
artykutéw (18%) stanowity te opublikowane
w czasopismach za 100 punktéw. Co pigty artykut
znalazt sie w czasopismie spoza ministerialnej listy.

= (Coraz wiecej artykutow publikowanych jest
w wysoko punktowanych czasopismach.
W poréwnaniu do poczatku analizowanego okresu,
w 2021 roku opublikowano prawie 2,5 razy wiecej
artykutow, wydanych w czasopismach za 140
punktow, co spowodowato zwiekszenie ich udziatu
w catej strukturze artykutéw o 13 punktow

procentowych. Wiekszy wzrost zaobserwowano
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jedynie w przypadku artykutow za 100 punktéw —
0 16 punktéw procentowych. W tym samym roku,
liczba artykutéw wydanych zaréwno

w czasopismach za 20 punktéw, jak i tych spoza
ministerialnego wykazu czasopism, zmalata
odpowiednio 0 73% oraz 66% w poréwnaniu

do 2019 roku.

W latach 2018-2021, w przeliczeniu na jednego
pracownika, najwiecej artykutéw naukowych
opublikowaty uczelnie publiczne i instytuty Polskiej
Akademii Nauk. Instytuty PAN znaczaco tez
przewyzszaty inne rodzaje instytucji pod wzgledem
liczby najwyzej punktowanych artykutéw

w przeliczeniu na jednego pracownika.

W latach 2017-2021 wiekszos¢ artykutow
naukowych, monografii i rozdziatow

w monografiach powstato na uczelniach
publicznych. Artykuty naukowe przewazaty wséréd
ogotu publikacji we wszystkich rodzajach instytucji,
a najwiekszy ich odsetek odnotowano

w instytutach badawczych i instytutach PAN

(po 78%).

Artykuty stworzone w instytutach PAN trafiaty
do najwyzej punktowanych czasopism — 7%
z nich otrzymato 200 punktéw, 26% opublikowano

Efekty dziatalnos$ci naukowej

w czasopismie za 140 punktdw, a co czwarty
otrzymat 100 punktéw.

Bez wzgledu na rodzaj publikacji, najwiecej prac
(ponad 151 tys.) przygotowali naukowcy afiliujgcy
do instytucji w wojewddztwie mazowieckim.
Znaczacy dorobek publikacyjny powstat takze

w instytucjach zlokalizowanych w wojewddztwach:
matopolskim (86 847), slgskim (63 032)

i wielkopolskim (53 831). Najmnie]j publikacji
przygotowano w wojewddztwie: lubuskim (6 114),
Swietokrzyskim (8 203) i opolskim (8 891).

Publikacje anglojezyczne stanowity potowe prac
naukowych sprawozdanych w latach 2017-2021.
Dominowaty zwtaszcza w grupie artykutéw
naukowych (65%), z kolei publikacje w jezyku
polskim przewazaty wsrdd monografii naukowych
(85%) i ich rozdziatéw (71%). Praktycznie wszystkie
artykuty opublikowane w latach 2019-2021

w najwyzej punktowanych czasopismach, to jest
140 oraz 200 punktow, byty pracami
anglojezycznymi. Nizsza kategoria punktowa
wigzata sie z wiekszym odsetkiem publikacji

w jezyku polskim — od 7% w przypadku czasopism
za 100 punktéw, do prawie potowy w przypadku
czasopism, ktorym przypisano 20 punktow.



= W latach 2017-2021 mezczyzni stanowili wiekszos¢
autordéw artykutéow naukowych, rozdziatow
w monografiach i monografii naukowych. W latach
2019-2021 proporcje mezczyzn i kobiet wsrdd
autordéw artykutdow zmieniaty sie w zaleznosci
od kategorii czasopisma — im wyzej punktowany
artykut, tym wiekszy odsetek autorow stanowili
mezczyzni. Najwiekszg dysproporcje zanotowano
w artykutach opublikowanych w czasopismach za 200
punktow, w ktdrych mezczyzni stanowili az 70%
autorow.

= Miedzy osobami na réznych etapach kariery
wystepujg niewielkie réznice publikacyjne.
W latach 2017-2021 osoby na wszystkich etapach
kariery publikowaty przede wszystkim artykuty
naukowe.

= Wedtug bazy Scopus w latach 2017-2021 naukowcy
afiliujgcy do polskich instytucji naukowych
opublikowali okoto 277 tys. prac naukowych, co
przetozyto sie na wysokie, széste miejsce Polski
w unijnym rankingu produkcji naukowe;.

= Wsrdd panstw Unii Europejskiej, dorobek
publikacyjny Polski cechowat sie zaréwno

najmniejszym poziomem wptywu, jak

Najwazniejsze wnioski| Efekty dziatalnosci naukowej

i umiedzynarodowienia. Prace autorstwa polskich
naukowcow cytowano zaledwie o 1% czesciej niz
przecietng prace na $wiecie (MCS=1,01), a jedynie 1/3
prac powstata w miedzynarodowym wspotautorstwie.

Wedtug danych Urzedu Patentowego RP, w 2021 roku
zanotowano spadek liczby zgtoszen wynalazkéw

i wzrost udzielonej liczby patentdw w stosunku do lat
poprzednich. W poréwnaniu do roku 2017 liczba
patentéw udzielonych w 2021 roku byta wieksza

0 16%, z kolei liczba zgtoszert mniejsza o 14%.

W 2021 roku najwiekszy odsetek (43%) wynalazkow
i wzorow uzytkowych zostat zgtoszony do Urzedu
Patentowego RP przez podmioty gospodarcze,

a 41% wnioskow ztozyty instytucje naukowe.

39% patentow i praw ochronnych na wzory uzytkowe
udzielono przedsiebiorstwom, a 54% podmiotom
z sektora nauki.

Wedtug danych GUS w 2020 roku wskaznik zgtoszen
wynalazkow i wzoréw uzytkowych przypadajgcych na
instytucje naukowg byt najwyzszy w wojewddztwie
lubelskim (ponad 10 zgtoszen na podmiot). Kolejne
pod wzgledem liczby zgtoszen przypadajgcych na
jedna instytucje naukowga byty wojewddztwa:

opolskie, podkarpackie oraz slgskie.

W 2021 roku najwiecej patentow i praw ochronnych
na wzory uzytkowe uzyskata Politechnika Lubelska.
Na kolejnych miejscach znalazty sie: Politechnika
tédzka, Politechnika Slaska oraz Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu.

W latach 2017-2021 podmioty z Polski zgtosity do
Europejskiego Urzedu Patentowego niemal 2,5 tys.
wynalazkow, z czego najwiecej — 539 zgtoszono

w roku 2021. W tym samym okresie, liczba patentow
udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy
podmiotom z Polski wyniosta 1 191.

Aktywnos$¢ Polski pod wzgledem zgtoszen

do Europejskiego Urzedu Patentowego w 2021 roku
byta znaczgco mniejsza od pozostatych panstw
europejskich — Polska miata 48 razy mniej zgtoszen niz
Niemcy i 20 razy mniej niz Francja.

Réwniez w przypadkéw patentéw triad (nadanych
jednoczesnie przez EPO, Urzad Patentow i Znakow
Towarowych Standw Zjednoczonych oraz Japonski
Urzad Patentowy) Polska uzyskata znacznie nizszy
wynik (75 patentéw) niz lider rankingu — Niemcy
(blisko 4,4 tysigca patentéw).




Do okreslania produktywnosci systemu nauki stuzg po pierwsze indeksy
bibliometryczne, gromadzace dane o liczbie publikacji naukowych i czestosci ich
cytowan, a po drugie wskazniki wynalazczosci, takie jak liczba patentéw

i wzoréw uzytkowych. Wskazniki z obu grup wykorzystano w niniejszym rozdziale
do opisu efektédw dziatalnosci naukowej w Polsce.

O ile w przypadku patentdw dostepna jest metodologia opracowana przez OECD
(2002), okreslajaca, w jaki sposob tworzyé i analizowac¢ wskazniki
produktywnosci, to brakuje podobnych standardéw dla publikacji naukowych.

Z tego powodu, dla uzyskania szerszego obrazu w rozdziale przytaczane sg rdine,
najczesciej stosowane w analizach bibliometrycznych zrédta danych.
Wykorzystano dane z Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN), a takze systemu SciVal,
zawierajgcego wskazniki bibliometryczne dla publikacji indeksowanych

w bazie Scopus (produktywnosé, wptyw i wspdtpraca miedzynarodowa)*.

Publikacje i cytowania

Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN), w latach 2017-2021 opublikowano
blisko 619 tys. prac naukowych, z ktérych wiekszos¢ (67%) stanowity artykuty,
29% rozdziaty w monografiach, a pozostate 4% —monografie naukowe.

W analizowanym okresie liczba publikacji naukowych malata. W 2021 roku
opublikowano prawie 104 tys. prac, czyli 0 27% mniej niz w 2017 roku.

* Patrz: www.elsevier.com/pl-pl
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Liczba publikacji naukowych w latach 2017-2021

@ artykut naukowy @ rozdziat w monografii monografia naukowa
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Uwaga: zastosowano zliczanie utamkowe na poziomie autoréw.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.




Liczba artykutéw naukowych w latach 2019-2021 wedtug kategorii czasopism

2021

2020

2019
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15018
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Uwaga: zastosowano zliczanie utamkowe na poziomie autoréw.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.
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Minister Edukacji i Nauki ustala wykaz czasopism wraz z liczbg punktéw przyznanych za
publikacje naukowe w nich zamieszczane. Czasopisma oceniane sg wedfug szeséciu progow
punktowych: 20, 40, 70, 100, 140 i 200 punktdw.

W latach 2019-2021, jedynie 3% artykutéw naukowych zostato opublikowanych

w najbardziej prestizowych, wedtug ministerialnego wykazu, czasopismach, ktérym
przypisano 200 punktéw. Kolejne pod wzgledem punktacji czasopisma za 140 punktéw miaty
udziat w wysokosci 14%. Najliczniej publikowang grupa artykutéw byta ta wydana

w czasopismach za 100 punktéw - wspomniane prace stanowity 18% catej puli artykutow.

Warto zauwazy¢ wzrost w liczbie artykutéw w wysoko punktowanych czasopismach.

W poréwnaniu do poczatku analizowanego okresu, w 2021 roku opublikowano prawie 2,5
razy wiecej artykutow, wydanych w czasopismach za 140 punktow, co spowodowato
zwiekszenie ich udziatu w catej strukturze artykutdéw o 13 p.p. Wiekszy wzrost
zaobserwowano jedynie w przypadku artykutéw za 100 punktéw — 16 p.p. Mniejsza liczba
artykutéw publikowanych zaréwno w czasopismach o najnizszym progu punktowym (20) jak
i tych spoza wykazu ministerialnego spowodowata znaczgce zmniejszenie sie ich udziatow
w catej strukturze artykutéw odpowiednio o 16% oraz 18%.

W latach 2018-2021 najwiece] artykutdéw naukowych na jednego pracownika naukowego, to
jest powyzej pieciu, przypadto uczelniom publicznym i instytutom Polskiej Akademii Nauk.

Z kolei najwiecej rozdziatéw w wieloautorskich monografiach cechowato uczelnie publiczne
oraz niepubliczne (ponad dwa). Instytuty badawcze osiggnety najmniejszg liczbe prac

w przeliczeniu na jednego pracownika naukowego — bez wzgledu na rodzaj publikacji (por.

s. 204). W latach 2019-2021 instytuty PAN znaczgco przewyzszyty inne rodzaje instytucji pod
wzgledem liczby najwyzej punktowanych artykutéw w przeliczeniu na jednego pracownika.
(por.s. 204).




Liczba publikacji naukowych w przeliczeniu na jednego pracownika w latach
2018-2021 wedtug rodzajow publikacji i typow instytucji naukowych

B artykut naukowy [l rozdziat w monografii monografia naukowa
2,37 5,43
4,35
3,83
2,19
1,30
1,05
0,49
0,21 0,14

uczelnie publiczne uczelnie niepubliczne instytuty PAN instytuty badawcze

Uwaga: do analiz wykorzystano dane o pracownikach danej jednostki prowadzgcych dziatalnos¢
naukowa, tj. wliczanych do N.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.
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Liczba artykutéw naukowych w przeliczeniu na jednego pracownika w latach
2019-2021 wedtug kategorii artykutow i typow instytucji naukowych

20140100707 40 20  pozawykazem czasopism

I 0,08

uczelnie publiczne [N 0,50

0,39
0,54
0,62
Ho,02
0,11
I 0,29
uczelnie niepubliczne e 0,37
0,30
0,52
0,43
I 0,2 4

instytuty PAN [, 0,56

I 0,08

instytuty badawcze N 0,33

0,30
0,53

Uwaga: do analiz wykorzystano dane o pracownikach danej jednostki prowadzacych dziatalnos¢
naukowag, tj. wliczanych do N.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.
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Liczba artykutéw naukowych w latach 2017-2021 wedtug typéw instytucji naukowych W latach 2017-2021 wiekszo$¢ artykutdw powstawata na uczelniach
publicznych —w 2021 artykuty przygotowane w tych jednostkach stanowity
2% | - .. . . oo .
B uczelnie publiczne [ uczelnie niepubliczne [l instytuty PAN [l instytuty badawcze 82% _nStthty Polskiej Akademii NaUI,( ml_ajfy na swoim koncie 8% wszystkich

opublikowanych w 2021 roku artykutéw, instytuty badawcze — 6%, a uczelnie

niepubliczne — 4%.

L DE&
2021 =2:i40 Takze w kategorii publikowanych w latach 2017-2021 monografii naukowych
W 300 wiekszos¢ (81% w 2021 roku) powstata na uczelniach publicznych. Co dziesigta
monografia powstata na uczelniach niepublicznych, a 6% w instytutach PAN.
lsm_ 64458 3% monografii stworzyli w 2021 roku autorzy z majacy afiliacje instytutow
2020 B s os badawczych (por. s. 206).
| EE
Pod wzgledem liczby rozdziatéw w wieloautorskich monografiach
I o< 667 zdecydowanie przewazajg uczelnie publiczne — w 2021 roku 86% rozdziatow
2019 =059:36 nalezato do autordow afiliowanych przez te instytucje. Uczelnie niepubliczne
B 2520 i instytuty badawcze miaty na swoim koncie po 5% rozdziatéw, a 4% nalezato
do instytutow PAN (por. s. 206).
I, 7 457
162
2018 —
| EREH
B 4240
2017 -

B 6 460

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

7 OPIPIB




Publikacje i cytowania| Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba monografii naukowych w latach 2017-2021 wedtug typdéw instytucji naukowych Liczba rozdziatow w monografiach naukowych w latach 2017-2021 wedtug typow
instytucji naukowych
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Udziat artykutéw, monografii i rozdziatow w monografiach w publikacjach naukowych
ogoétem w latach 2017-2021 wedtug typow instytucji naukowych

. artykut naukowy . rozdziat w monografii monografia naukowa

e %
i b

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

W latach 2017-2021 artykuty naukowe stanowity wiekszos¢ publikacji we
wszystkich rodzajach instytucji — z najwiekszym ich odsetkiem w instytutach
badawczych i instytutach PAN (po 78%). Rozdziatem w naukowej ksigzce
wieloautorskiej byta co trzecia publikacja autoréw afiliowanych na uczelniach
niepublicznych i 30% publikacji autorow z uczelni publicznych. Monografie
stanowity natomiast 7% wszystkich publikacji stworzonych w wyzszych szkotach
niepublicznych, 4% wszystkich publikacji powstatych na uczelniach publicznych
oraz po 3% wszystkich publikacji z instytutéw Polskiej Akademii Nauk i instytutow
badawczych.

% OPIPIB
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Udziat artykutéw poszczegdlnych kategorii w artykutach ogétem w latach
2019-2021 wedtug typow instytucji naukowych

oo i1s010070° 40 20  pozawykazem czasopism

uczelnie publiczne o - 5 5 o o
(N=190561) il .
uczelnie niepubliczne 5% . .

(N =17 840)

(N = 13 499) 3/n 14% 19% 15% 13% 23%

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokraglen wartosci moga nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Artykuty stworzone w instytutach PAN trafiaty do najbardziej punktowanych
czasopism - 7% z nich otrzymato 200 punktéw, 26% opublikowano

w czasopismach za 140 punktdw, a co czwarty otrzymat 100 punktow. Co czwarty
artykut autorstwa naukowcéw z uczelni niepublicznych trafit do czasopisma za 20
punktdéw, a co pigty do czasopisma niepunktowanego. W czasopismach
niepunktowanych czesto publikowali takze autorzy z instytutow badawczych
(23%) oraz uczelni publicznych (20%).
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Liczba artykutéw, monografii i rozdziatéw w monografiach w latach 2017-2021 wedtug
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Publikacje i cytowania| Efekty dziatalnosci naukowej

W latach 2017-2021 najwiekszg liczbe artykutéw naukowych, monografii oraz
rozdziatéw w monografiach opublikowano w wojewdédztwie mazowieckim
(tacznie 151 327). Liczne opracowania naukowe zostaty stworzone w tym okresie
takze w wojewddztwach: matopolskim (86 847), $lgskim (63 032) i wielkopolskim

(53 831). Najmniej publikacji powstato w wojewdédztwie lubuskim (6 114),
Swietokrzyskim (8 203) i opolskim (8 891).




Liczba artykutéw naukowych poszczegolnych kategorii w latach 2019-2021 wedtug
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrze$nia 2022.
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Publikacje i cytowania| Efekty dziatalnosci naukowej

W latach 2019-2021 najwieksza liczba artykutéw ze wszystkich kategorii
czasopism Ministerstwa Edukacji i Nauki zostata opublikowana przez instytucje

z wojewddztwa mazowieckiego (tgcznie 56 963). 4% artykutéw opublikowanych
przez autoréow z wojewddztwa mazowieckiego zdobyto 200 punktéw, a 15% - 140
punktéw. 18% publikacji ukazato sie w czasopismach za 100 punktéw. Najwiecej,
bo 21% wszystkich artykutéw opublikowanych przez instytucje z wojewddztwa
mazowieckiego, stanowig publikacje w czasopismach niepunktowanych.

WSsréd artykutéw opublikowanych w najbardziej punktowanych czasopismach
znaczace liczbowo byty takze opracowania autoréw z wojewddztwa
matopolskiego — 12 367 artykutdw (37% sposréd wszystkich opublikowanych
w wojewddztwie matopolskim) otrzymato 100 lub wiecej punktow.




Publikacje i cytowania| Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw naukowych w latach 2017-2021 wedtug jezykéw publikacji Artykuty w jezyku angielskim stanowity wiekszo$¢ wsrdd artykutéw powstajgcych
w latach 2017-2021, a ich liczba w stosunku do artykutéw polskojezycznych
zwiekszata sie w analizowanym okresie. Anglojezyczne artykuty stanowity az 77%
wszystkich opublikowanych w 2021 roku, co stanowi wzrost o 23 punkty

B jezyk polski [ jezyk angielski ~ pozostate jezyki

_ 16 137 procentowe w stosunku do roku 2017, gdy stanowity jedynie 54%. Nieliczne byty
2021 _ 56 949 artykuty przygotowywane w jezykach innych niz polski i angielski.
s Z kolei wiekszos¢ powstajgcych w analizowanym okresie monografii wydawana
byta w jezyku polskim — w ostatnich latach corocznie byto ich od szesciu do o$Smiu
2020 55459 razy wiecej niz anglojezycznych ksigzek naukowych. W kazdym roku od 150 do
1490 229 monografii przygotowywanych byto réwniez w innych jezykach niz polski
i angielski (por. s. 211).
2019 50 975
1662 W analizowanym okresie widoczne jest coroczne (z wyjatkiem roku 2020)
zmniejszanie sie liczby opublikowanych rozdziatéw w wieloautorskich ksigzkach
naukowych - w 2017 roku byto ich 44 357, a w 2021 juz tylko 24 118.
2018 52993 Zdecydowang przewage liczebng miaty wsrdd nich publikacje w jezyku polskim,
2037 ktérych w kazdym roku byto ponad dwa razy wiecej niz tych w jezyku angielskim
_ 39 745 i w pozostatych jezykach. Najmniejszg czes$¢ stanowity rozdziaty publikowane
2017 _ 49511 w innych jezykach niz polski i angielski (od 1 031 w roku 2021 do 2 149 w roku
1904 2017) (por. s. 211).

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.
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Liczba monografii naukowych w latach 2017-2021 wedtug jezykéw publikacji

.

2021

2020

2019

2018

2017

M jezyk polski [ jezyk angielski  pozostate jezyki

3492
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154
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198

4293
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrze$nia 2022.
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Liczba rozdziatéw w monografiach naukowych w latach 2017-2021 wedtug jezykow

publikacji

2021

2020

2019

2018

2017

B jezyk polski [ jezyk angielski  pozostate jezyki

17 033
6 054

1031

23 820

7 482
1430

23789

1527

9949

27 588

1871

32753

2149

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.




Udziat jezyka polskiego, angielskiego i pozostatych jezykéw w jezykach publikowania
ogotem w latach 2017-2021 wedtug typow publikacji naukowych

B iczyk polski I jezyk angielski pozostate jezyki

ogotem

w-ctnn TR

artykut naukowy 5 5
(N = 409 343) 33% 65% 2%
rozdziat w monografii o o
(N=176611) 28 i
monografia naukowa D o
(N =23 442) 117

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokraglen wartosci mogg nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzesnia 2022.

Biorgc pod uwage wszystkie publikacje naukowe wprowadzone do systemu PBN
w latach 2017-2021, jedynie w przypadku artykutow naukowych stwierdzic¢

mozna, ze jezykiem ich przygotowywania jest przede wszystkim angielski —
dotyczy to 65% artykutéw, podczas gdy jedna trzecia z nich zamieszczana jest

w jezyku polskim, a 2% w innych jezykach. Jezykiem zdecydowanej wiekszosci
monografii naukowych (85%) i rozdziatdw w monografiach (71%) jest natomiast
jezyk polski.
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Udziat jezyka polskiego, angielskiego i pozostatych jezykéw w jezykach publikowania
ogoétem w latach 2019-2021 wedtug kategorii czasopism naukowych

B iezyk polski Bl jezyk angielski pozostate jezyki

ogotem = 5 .
wearoen (I S

e or N N
T e o
e T
wrssen I
e N
s N

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Artykuty opublikowane przez naukowcéw afiliowanych w instytucjach naukowych
w Polsce w czasopismach najbardziej punktowanych wedtug ministerialnego
wykazu, sg niemal catkowicie publikacjami anglojezycznymi. Z kolejnymi progami
punktowymi zmniejsza sie odsetek publikacji w jezyku angielskim, od 92%

w przypadku czasopism za 100 punktéw, do potowy w przypadku czasopism,
ktorym przypisano 20 punktow.



Odsetek mezczyzn i kobiet wsréd autoréow publikacji naukowych w latach 2017-2021

. mezczyzni . kobiety

ogotem . o
W o

artykut naukowy o o
(N=416711) S S
rozdziat w monografii 5 9
e
o o
(]

(N =23507)
0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

W latach 2017-2021 zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni przygotowywali przede
wszystkim artykuty naukowe (odpowiednio 66% i 69%). Kobiety stanowity 43%
autordéw publikacji naukowych. Mezczyzni przewazali w kazdym rodzaju
publikacji. Najmniejszy odsetek kobiet zaobserwowano w monografiach
naukowych (41%), najwiekszy - w ich rozdziatach (45%).

W latach 2019-2021 proporcje mezczyzn i kobiet wsréd autoréw artykutéw
zmieniaty sie w zalezno$ci od kategorii czasopisma — im bardziej punktowany
artykut, tym wiekszy odsetek autoréw stanowili mezczyzni.

2 oPIPIB
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Odsetek meiczyzn i kobiet wsrdd autoréw artykutéow naukowych opublikowanych
w czasopismach poszczegolnych kategorii w latach 2019-2021

B meiczyini [l kobiety

ogotem > 5

e
pe
g

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Najbardziej zmaskulinizowanymi kategoriami czasopism byty te najbardziej
punktowane, tj. 140 oraz 200 punktow, w ktdrych mezczyzni stanowili
odpowiednio 62% oraz 70% autorow. Najwiekszy odsetek kobiet zaobserwowano
w artykutach opublikowanych w czasopismach za 20 punktéw (48%).




Udziat artykutéw, monografii i rozdziatow w monografiach w publikacjach naukowych
ogoétem w latach 2017-2021 wedtug stopni i tytutéow

B artykut naukowy [l rozdziat w monografii monografia naukowa

Mo 00 x| o (@
ooy | I
(szzio;ftsg; 4%
oo T

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokragler wartosci moga nie sumowac sie do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Miedzy osobami na réznych etapach kariery wystepujg niewielkie réznice pod
wzgledem procentowego udziatu réznych form publikacji w ich dziatalnosci
publikacyjnej. Osoby na wszystkich etapach kariery publikowaty w latach
2017-2021 przede wszystkim artykuty naukowe, przy czym ich najwiekszy
odsetek wystgpit w grupie naukowcoéw bez stopnia lub tytutu naukowego (70%)
oraz profesoréw (69%). Z kolei rozdziaty monografii stanowig najwiekszg czes$é
(30%) publikacji doktoréw habilitowanych.
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Udziat artykutéw wszystkich kategorii w artykutach ogétem w latach 2019-2021
wedtug stopni i tytutéw

Boolis0w00M70 40 20  pozawykazem czasopism

N fsrgf;’;g; 4%  16% 12% 14%  17%
do"t“”};bi:“;‘;"‘;%‘; 3% 13% 13%  17% 18%

(N:S‘;O_,'fég; 3% 13% 12%  18% 21%
Al

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: z powodu zaokraglen warto$ci mogg nie sumowac sie do 100%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 20 wrzeénia 2022.

Profesorowie nieco czesciej niz pozostali naukowcy publikowali w latach
2019-2021 w najbardziej punktowanych czasopismach — 4% artykutow ich
autorstwa otrzymato 200 punktéw, 16% zostato opublikowanych w czasopismach
za 140 punktéw, 19% za 100 punktéw, a 17% otrzymato 70 punktéw. Co czwarty
artykut naukowcéw bez stopnia lub tytutu zostat opublikowany w czasopismie
niepunktowanym. W czasopismach za 20 punktéw publikowali najczesciej
doktorzy (18%) i doktorzy habilitowani (17%).




Wedtug bazy Scopus w latach 2017-2021 naukowcy
afiliujacy do polskich instytucji naukowych opublikowali
okoto 277 tys. prac naukowych, co przetozyto sie na
wysokie, széste miejsce Polski w unijnym rankingu
produkcji naukowej. Wsrdd panstw Unii Europejskiej,
najwiekszy dorobek publikacyjny zgromadzili naukowcy
z Niemiec (972 tys.), Wtoch (683 tys.), Francji (636 tys.)
oraz Hiszpanii (541 tys.).

W analizowanym okresie wszystkie panstwa Unii
Europejskiej zanotowaty ponadprzecietny wptyw
swojego dorobku publikacyjnego, mierzony
znormalizowanym srednim poziomem wptywu (mean
normalized citation score, MNCS)*. Najwiekszym
wptywem cechowaty sie prace badaczy z Estonii (MNCS
=1,92) oraz Luksemburga (MNCS=1,9), ktdére cytowano
prawie dwukrotnie czesciej niz pozostate prace na
Swiecie (por. s. 216). Wysoka jakos¢ prac zostata
osiggnieta przy stosunkowo niewielkim wolumenie
publikacyjnym. Niewiele nizszym poziomem wptywu
charakteryzowata sie Dania oraz Holandia, pafstwa

z pierwszej dziesigtki zestawienia wielkosci dorobku publ
ikacyjnego. Prace autorstwa naukowcow afiliujgcych do
instytucji tych panstw cytowano odpowiednio o 90%
oraz 72% czesciej niz podobne prace na swiecie. Lider
produkcji naukowej w Unii Europejskiej — Niemcy —

Pl
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uplasowaty sie w potowie stawki, osiggajac
ponadprzecietng jakos¢ prac, tj. MNCS = 1,33.
Pomimo znaczgcego dorobku publikacyjnego polskich
naukowcdw, prace z polskg afiliacjg cechowaty

sie wptywem niewiele wyzszym niz srednia Swiatowa,
zamykajgc tym samym unijny ranking wskaznika
wptywu.

Wedtug danych za lata 2017-2021, miedzy wptywem
dorobku publikacyjnego, a jego umiedzynarodowieniem
istniata silna i dodatnia zaleznos¢ - panstwa Unii
Europejskiej z wiekszym odsetkiem prac naukowych
powstatych w miedzynarodowym wspoétautorstwie
charakteryzowaty sie wiekszym wptywem, mierzonym
Srednim poziomem cytowan. Z kolei wielko$¢ dorobku
publikacyjnego nie wptywata istotnie na jego jakosc

i intensywnos¢ wspotpracy miedzynarodowej. Ponad
potowa dorobku publikacyjnego siedemnastu panstw
Unii Europejskiej zostata przygotowana we wspétpracy
miedzynarodowej. Najwiekszy odsetek takich prac
zanotowat Luksemburg (77%), ktory przy niewielkiej
sumarycznej liczbie publikacji (12,3 tys.), osiagnat
ponadprzecietny wptyw (MNCS = 1,9). Dwie trzecie
dorobku publikacyjnego Estonii, ktérej prace nalezaty
do najbardziej wptywowych prac na swiecie (por. s. 217),
byto efektem miedzynarodowego

wspoétautorstwa. Wsrdd pierwszej pigtki liderow
publikacyjnych, najwiekszg intensywnoscia
wspomnianego rodzaju wspoétpracy charakteryzowata sie
Holandia (62%), najmniejszg - Wtochy (47%). Szdsty
dorobek publikacyjny polskich naukowcéw cechowat sie
zarowno najmniejszym wptywem jak

i umiedzynarodowieniem - zaledwie jedna trzecia prac
byta efektem wspdtpracy miedzynarodowej. Niski
odsetek wspotpracy miedzynarodowej i oraz niska jakos¢
prac charakteryzowata takze Rumunie i Butgarie.
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Sumaryczna liczba publikacji opublikowanych w latach 2017-2021 w parnstwach UE
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Sredni poziom cytowarn (MNCS) dla publikacji afiliowanych do paristw UE w latach

2017-2021 wedtug bazy SCOPUS

Estonia
Luksemburg
Dania
Holandia
Malta

1,92
1,90
1,76
1,73
1,71

wedtug bazy SCOPUS
Niemcy 971917
Wtochy 683 415
Francja 636 048
Hiszpania 541 352
Holandia 339354
poiska [N 276 630
Szwecja 232586
Belgia 188912
Dania 159 676
Portugalia 153 668
Austria 148 583
Czechy 135032
Finlandia 116 953
Grecja 112 546
Irlandia 88 568
Rumunia 87 200
Wegry 64 884
Stowacja 47 384
Chorwacja 41 830
Stowenia 36 465
Butgaria 32271
Litwa 23275
Estonia 19 869
Cypr 18 044
totwa 13 654

Luksemburg 12 297
Malta 5429

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SciVal, stan na 5 wrze$nia 2022
[dostep 5 wrzesnia 2022].
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Belgia 1,66
Finlandia 1,64
Szwecja 1,62
Irlandia 1,61
Cypr 1,60
Austria 1,54
Witochy 1,44
Grecja 1,41
Stowenia 1,33
Niemcy 1,33
Francja 1,30
Wegry 1,29
Portugalia 1,29
totwa 1,27
Hiszpania 1,27
Litwa 1,20
Chorwacja 1,11
Czechy 1,06
Rumunia 1,05
Stowacja 1,03
Butgaria 1,03

Poiska [, 101

Uwaga: MNCS to wskaznik poziomu cytowan znormalizowany wzgledem roku i typu publikacji oraz tematyki
czasopisma, w ktorym ukazata sie publikacja. Wartos$¢ wskaznika na poziomie 1 oznacza $redni poziom
cytowan na $wiecie; powyzej 1 — ponadprzecietny poziom cytowan, ponizej 1 — poziom cytowan ponizej
srednie;j.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SciVal, stan na 5 wrze$nia 2022 [dostep
5 wrzesnia 2022].
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Sumaryczna liczba publikacji, Sredni poziom cytowan (MNCS) i odsetek umiedzynarodowienia dorobku publikacyjnego panstw UE w latach 2017-2021 wedtug bazy SCOPUS
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sumaryczna liczba publikacji
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odsetek wspoétpracy miedzynarodowej, %
Uwaga: MINCS to wskaznik poziomu cytowan znormalizowany wzgledem roku i typu publikacji oraz tematyki czasopisma, w ktérym ukazata sie publikacja. Wartos¢ wskaznika na poziomie 1 oznacza Sredni poziom cytowan na

Swiecie; powyzej 1 — ponadprzecietny poziom cytowan, ponizej 1 — poziom cytowan ponizej sredniej.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SciVal, stan na 5 wrze$nia 2022 [dostep 5 wrzeénia 2022].
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Sredni poziom cytowar (MNCS) dla publikacji jednoautorskich i miedzynarodowych
afiliowanych w panstwach UE w latach 2017-2021 wedtug bazy SCOPUS

Estonia
Malta
Luksemburg
Dania
Holandia
Irlandia
totwa
Finlandia
Belgia
Szwecja
Stowenia
Grecja
Cypr
Wegry
Rumunia
Austria
Chorwacja
Wiochy
Litwa
Buitgaria
Niemcy
Hiszpania
Portugalia
Francja
Polska
Czechy
Stowacja

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SciVal, stan na 5 wrzeénia 2022

® jednoautorska

0,69 ®
0,80 ®
0,77 ®
0,99 ®
1,01 ®
0,79 @
0,48 @
0,90 ®
0,82 ®
092 @
0,61 ®
0,77 ®
0,81 @
0,55 @
0,49 ®
0,71 @
037 ®
061 @
039 ®
0,46 ®
0,61 ®
0,56 ®
0,58 ®
0,46 @
0,50 @
0,41 ®
0,47 ®

[dostep 5 wrzesnia 2022].
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® miedzynarodowa

® 2,49

® 2,38

® 2,15
@211
® 2,07
® 2,01
® 2,00
® 2,00
® 1,97
® 1,94
® 1,90
® 1,90
® 1,90
® 1,89
® 1,38
® 187
® 1,36
® 1,85
® 1,33
® 1,82
® 1,74
® 1,74
® 171
® 1,69
® 1,68
® 1,62
® 1,55
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W latach 2017-2021 dla wszystkich panstw Unii Europejskiej wartos¢ sredniego
poziomu wptywu (MNCS) byta wyzsza jesli autorzy decydowali sie na wspdtprace
miedzynarodowg. Wspomniane prace osiggnety ponadprzecietny wptyw, przy
czym najwyzszg wartos¢ wskaznika MNCS uzyskaty miedzynarodowe prace
naukowcdw afiliujgcych do instytucji Estonii (MNCS = 2,49) oraz Malty

(MNCS = 2,38). Wsrdd publikacji jednoautorskich, jedynie prace naukowcow

z Holandii uzyskaty wptyw wyzszy niz srednia $wiatowa (MNCS = 1,01).
Najmniejszg réznice w wielkosci wptywu miedzy rodzajami publikacji odnotowano
dla Szwecji, najwiekszg - Estonii. Publikacje miedzynarodowe, ktérych
wspoétautorami byli naukowcy polskich instytucji naukowych byty cytowane o 68%
czesciej niz przecietna praca na $wiecie. Znacznie mniejszy wptyw osiggnety
polskie prace jednoautorskie (MNCS = 0,5).

Uwaga: MNCS to wskaznik poziomu cytowan znormalizowany wzgledem roku i typu publikacji oraz tematyki
czasopisma, w ktorym ukazata sie publikacja. Wartos¢ wskaznika na poziomie 1 oznacza Sredni poziom
cytowan na Swiecie; powyzej 1 — ponadprzecietny poziom cytowan, ponizej 1 — poziom cytowan ponizej
Sredniej.




Wsparcie komercjalizacji badan

Ministerstwo Edukacji i Nauki wspiera proces
komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych. Celem programu Inkubator
Innowacyjnosci jest zwiekszenie wptywu osiggnieé
naukowych na rozwdj innowacyjnosci oraz intensyfikacja
wspotpracy miedzy srodowiskiem naukowym

a otoczeniem gospodarczym. Wsparcie jest skierowane
do uczelni oraz utworzonych przez uczelnie spétek
celowych. Mozliwe jest rowniez tworzenie konsorcjow,
ktorych liderami sg wyzej wymienione podmioty.
Cztonkiem konsorcjum moze byé uczelnia, utworzona
w jej ramach spotka celowa, spdtka utworzona przez
instytut PAN oraz spétka utworzona przez instytut
badawczy.

Realizowane sg nastepujace zadania:

= prowadzenie prac przedwdrozeniowych,
w tym dodatkowych testéw laboratoryjnych
lub dostosowania wynalazku do potrzeb
zainteresowanego nabywcy;

= przygotowanie projektéw komercjalizacji wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych, zawierajgcych

7 OPIPIB

Efekty dziatalnos$ci naukowej

analizy potencjatu rynkowego wynalazkéw oraz oraz ,Inkubator innowacyjnosci 4.0”), finansowanego
analizy ich gotowosci wdrozeniowej, a takze wyceny w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj
praw witasnosci przemystowej; wybrano 74 projekty o tgcznej wartosci prawie 164 min

zt. Liderami konsorcjow byty zazwyczaj uczelnie.
® inicjowanie i wzmacnianie wspdtpracy miedzy

srodowiskiem naukowym a otoczeniem
gospodarczym, w tym poszukiwanie podmiotéw
zainteresowanych wdrozeniem wynikéw badan,
przez promocje oferty technologicznej oraz udziat
w wystawach i targach;

= zarzadzanie portfelem technologii, w tym miedzy
innymi monitorowanie i analiza wynikéw badan pod
wzgledem ich uzytecznosci, analiza potrzeb rynku
oraz badanie stanu techniki przed rozpoczeciem
badan, analiza mozliwosci uzyskania ochrony
patentowej oraz mozliwosci komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych;

= wskazanie brokerow innowacji, petnigcych role
posrednikow dziatajgcych w okreslonych obszarach
wiedzy, odpowiedzialnych za nawigzanie wspodtpracy
miedzy srodowiskiem naukowym a otoczeniem
gospodarczym.

W trzech edycjach przedsiewziecia (,,Inkubator
innowacyjnosci +”, ,Inkubator innowacyjnosci 2.0”
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Liczba zgtoszen wynalazkéw przez podmioty krajowe do UP RP oraz liczba patentow

Patenty : ‘ !
udzielonych przez UP RP podmiotom krajowym w latach 2017-2021

W nowoczesnej gospodarce bardzo wazng role petnig prawa wtasnosci
. . . . . . 2] dziel tenty @ t i lazkd
intelektualnej (intellectual property rights, IPR). Z punktu widzenia podmiotow udzielone patenty zgloszenia wynalazkow

naukowych ochrona wtasnosci intelektualnej jest istotna, poniewaz zabezpiecza

2021 3244 @ @ 3377
prawa wynalazcy, natomiast z perspektywy przedsiebiorstw najwazniejsza wydaje
. e . . L 2020 2005 @ ® 4010
sie mozliwos¢ czerpania zysku ze zdolnosci innowacyjnej. Ponadto wskazniki
wynalazczoéci podlegaja regularnej analizie, gdyz stanowig istotny element oceny 2019 2047 ® 3887
stopnia rozwoju kraju. 2018 2906 ® ® 4205
) ) ) . o ] 2017 2795 @ ® 3924
W 2021 roku zauwazalny jest wzrost udzielonej liczby patentéw i spadek liczby
zgtoszen wynalazkéw w stosunku do poprzednich lat. W poréwnaniu do roku Zrédto: Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa: UP RP.

2017 liczba patentédw udzielonych w 2021 roku byta wieksza o 16%, z kolei liczba

Liczba zgtoszen wzoréw uzytkowych przez podmioty krajowe do UP RP oraz liczba
praw ochronnych na wzory uzytkowe udzielonych przez UP RP podmiotom
krajowym w latach 2017-2021

zgtoszen mniejsza o 14%.

W latach 2017-2021 udzielono niemal 3,2 tys. praw ochronnych na wzory
uzytkowe — najwiecej — 776 w 2017 roku, najmniej — 503 w 2020 roku. Liczba

® udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe @  zgtoszenia wzordw uzytkowych
zgtoszen wzordéw uzytkowych przez podmioty krajowe do Urzedu Patentowego

wynosita w 2017 roku 953 i zmniejszata sie w kolejnych latach az do poziomu 722 2021 544 @ ® 722

w roku 2021. 2020 503 @ ® 793
2019 603 ® ® 355
2018 769 @ ® 943
2017 776 ® ® 953

Zrédto: Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa: UP RP.
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Udziat zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych do UP RP oraz udziat patentéw
i praw ochronnych na wzory uzytkowe udzielonych przez UP RP w 2021 roku wedtug
krajowych podmiotow zgtaszajacych

B uczelnie B podmioty gospodarcze
B instytuty PAN osoby fizyczne
B instytuty badawcze

2%
32% 43% 16%
7%
udzielone patenty 29%,
i prawa ochronne 43% ) 7%
na wzory uzytkowe 9%

0% 25% 50% 75% 100%

zgtoszenia wynalazkow
i wzorow uzytkowych

Uwaga: krajowe podmioty zgtaszajace wedtug siedziby pierwszego zgtaszajacego.

Zrédto: Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa: UP RP.

W 2021 roku najwiekszy odsetek (43%) wynalazkéw i wzoréw uzytkowych
zgtoszony zostat do Urzedu Patentowego RP przez podmioty gospodarcze.

41% wnioskéw ztozyly instytucje naukowe: uczelnie, instytuty Polskiej Akademii
Nauk i instytuty badawcze, a 16% aplikujacych o ochrone wtasnosci intelektualnej
stanowity osoby fizyczne.

Z kolei w grupie instytucji, ktdorym przyznano patenty i prawa ochronne na wzory
uzytkowe, podmioty z sektora nauki stanowity ponad potowe. Udziat
przedsiebiorstw wyniost 39%, a oséb fizycznych — zaledwie 7%.
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Udziat zgtoszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych przez podmioty krajowe do UP RP
w 2020 roku wedtug typéw wnioskodawcow

B instytucje naukowe [l podmioty gospodarcze osoby fizyczne

0% 25% 50% 75% 100%

zgtoszenia wynalazkow
(N =4010)

zgtoszenia wzorow uzytkowych
(N=793)

Uwaga: z powodu zaokragleri wartosci moga nie sumowac sig do 100%.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 7 pazdziernika 2022.

Wedtug informacji z UP RP najbardziej aktywng grupa w zakresie ubiegania sie

o ochrone wynalazkéw i wzoréw uzytkowych sg podmioty gospodarcze.

Nieco inny obraz sytuacji wytania sie jednak, gdy wynalazki i wzory uzytkowe
rozpatruje sie oddzielnie. Zgodnie z danymi GUS, w 2020 roku przedsiebiorstwa
najczesciej dokonywaty zgtoszen wzordw uzytkowych (60,5% wszystkich podan do
UP RP), ale w przypadku wynalazkéw ich aktywnos¢ byta podobna do aktywnosci
instytucji naukowych (43%). Osoby fizyczne w 2020 roku ztozyty 14% wszystkich
podan dotyczacych patentdw oraz 19% zgtoszen wzorow uzytkowych.
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Liczba zgtoszeri wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez uczelnie, instytuty PAN W 2020 roku wskaznik zgtoszerh wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przypadajgcych
i instytuty badawcze do UP RP, w przeliczeniu na jedng instytucje naukowg

e na instytucje naukowg najwyzszy byt w wojewddztwie lubelskim (ponad dziesie¢
w 2020 roku wedtug wojewddztw

zgtoszen na podmiot). Kolejne pod wzgledem liczby zgtoszen przypadajgcych na
jedna instytucje naukowg byty wojewddztwa: opolskie (6,5 zgtoszert na podmiot),
podkarpackie (5,9 zgtoszer na podmiot) oraz slaskie (5,5 zgtoszen na podmiot).
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 7 pazdziernika 2022.
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Podmioty, ktdre uzyskaty wiecej niz 25 patentéw i praw ochronnych na wzory

uzytkowe w UP RP w 2021 roku

Politechnika Lubelska

Politechnika tédzka

Politechnika Slgska

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Politechnika Warszawska

Politechnika Wroctawska

Politechnika Poznariska

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Akademia Gdérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Politechnika Gdariska

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Instytut Nafty i Gazu — Pafistwowy Instytut Badawczy
Uniwersytet Jagielloriski

Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej ,,Blachownia”
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Politechnika Swietokrzyska

Uniwersytet £todzki

Politechnika Czestochowska

Gtéwny Instytut Gérnictwa

Zrédto: Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa: UP RP.
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Najwiecej patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe uzyskata w 2021
roku Politechnika Lubelska (144). Na kolejnych miejscach znalazta sie
Politechnika tédzka, Politechnika Slgska, oraz Uniwersytet Przyrodniczy we

Wroctawiu.

Szerszg ochrone terytorialng moga uzyska¢ wnioskodawcy zgtaszajacy patenty
do Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office, EPO). W ten
sposob wynalazki mogg by¢ chronione w az 38 panstwach Europy. Jest to
szczegdlnie istotne w przypadku idei o duzym znaczeniu ekonomicznym, jednak
dla wynalazcédw oznacza réwniez koniecznos¢ ponoszenia wiekszych kosztéw.

Aktywnos¢ Polski jest pod tym wzgledem znaczgco mniejsza od pozostatych
panstw (por. s. 224). Liczba zgtoszen patentowych w 2021 roku, wyniosta dla
Polski 539 — to 48 razy mniej niz zgtoszen ptyngcych z Niemiec i 20 razy mniej
niz zgtoszen z Francji. Takze pod wzgledem przyznanych praw patentowych
(240 przypadkow) Polska plasuje sie na koricowych lokatach — uzyskuje 69 razy
mniej patentéw EPO niz Niemcy, 28 razy mniej niz Francja.




Liczba zgtoszen wynalazkow do EPO i liczba patentow udzielonych przez EPO
wedtug panstwa pierwszego wnioskodawcy w 2021 roku

@® udzielone patenty @ zgtoszenia wynalazkéw

Stany Zjednoczone 27424 @ @ 46533
Niemcy 16 507 @ ® 25 969
Japonia 15395 @ ®21681
Chiny 6864@ ® 16 665
Francja 6794@® @10537
Korea Potudniowa 5806@ @039

Szwajcaria 3918@ @38442
Wielka Brytania 32060 @®5627
Wrtochy 3199@@®4919
Holandia 2931®@ @6581
Szwecja 28970 @®4954
Austria 1327 @D 2 317
Finlandia 1215@»2 111
Belgia 1153@® 2485
Dania 1147@® 2642

Polska 240 @ 539

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
31 sierpnia 2022].
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Liczba zgtoszen przez podmioty z Polski wynalazkéw do EPO i liczba patentéw
udzielonych przez EPO podmiotom z Polski w latach 2017-2021

® udzielone patenty @ zgtoszenia wynalazkéw

2021 240 @ ® 539
2020 278 @ ® 478

2019 231 @ ® 463

2018 226 @ ® 519
2017 216 @ ® 446

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2021 [dostep
31 sierpnia 2022].

W latach 2017-2021 podmioty z Polski zgtosity do EPO niemal dwa i p6t tysigca
wynalazkow, z czego najwiecej — 539 zgtoszono w roku 2021. Z kolei liczba
patentéw udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy podmiotom z Polski
wyniosta w tym czasie 1 191 (najwiecej — 278 patentdw przyznano instytucjom
z Polski w 2020 roku).




Polskie podmioty zgtaszajg swoje wynalazki réwniez w ramach Uktadu

o Wspoétpracy Patentowe] (Patent Cooperation Treaty, PCT*), ktéry umozliwia
objecie ochrong wynalazkéw w panstwach do niego nalezacych. Patenty triady
to z kolei prawa nadane jednoczesnie przez EPO, Urzad Patentéw i Znakéw
Towarowych Stanéw Zjednoczonych oraz Japoniski Urzad Patentowy.

OECD szacuje, ze w 2020 roku podmioty z Polski uzyskaty 75 patentdéw triady.
WSsréd panstw UE najlepsze wskazniki w tym obszarze nalezg do Niemiec (niemal
4,4 tys. patentéw) i Francji (niemal 1,9 tys. patentéw).

Liczba patentdw triady uzyskanych przez podmioty z Polski w latach 2017-2020

75
@
73 73
® @
70
O
2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OECD, stan na 17 listopada 2022.

* Obecnie do ukfadu nalezy 156 panstw, przy czym stronami uktadu moga by¢ jedynie te, ktdre ratyfikowaty
Konwencje Paryska. Polska ratyfikowata PCT 25 grudnia 1990 roku. Uktad umozliwia uzyskiwanie patentéw
w panstwach-stronach w uproszczonym systemie opartym na jednym zgtoszeniu patentowym (zgtoszenie

miedzynarodowe PCT).
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Liczba patentéw triady uzyskanych przez podmioty z paristw Unii Europejskiej
w 2020 roku

Niemcy 4381
Francja 1880
Witochy 910
Szwecja 864
Holandia 855
Austria 437
Belgia 401
Hiszpania 322
Dania 318
Finlandia 295
Irlandia 125
Polska 75
Portugalia 50
Czechy 45
Wegry 41
Luksemburg 33
Grecja 29
Stowenia 15
Stowacja 10
Chorwacja 10
Rumunia 8
Litwa 6
totwa 5
Bufgaria 4
Estonia 4
Malta 3
2

Cypr

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OECD, stan na 17 listopada 2022.
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UWAGI DEFINICYJNE




W raporcie analizie poddano dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa, czyli prowadzong w sposéb metodologiczny
prace tworczg, podejmowang w celu zwiekszenia zasobu
wiedzy oraz znalezienia nowych zastosowan wiedzy
istniejgcej. Zajmujg sie nig podmioty aktywne badawczo
(prowadzace dziatalnos$¢ B+R lub zlecajgce wykonanie
takich prac innym podmiotom), nalezgce do pieciu
sektordw instytucjonalnych definiowanych w raporcie
zgodnie z zatozeniami nowej wersji podrecznika Frascati
(OECD 2015; GUS 20204, s. 143-161).

1. Sektor przedsiebiorstw
Obejmuje:

1)wszystkie przedsiebiorstwa majgce status rezydenta,
w tym nie tylko przedsiebiorstwa posiadajgce
osobowos¢ prawng, bez wzgledu na siedzibe ich
akcjonariuszy/udziatowcow. Grupa ta obejmuje rowniez
wszystkie inne rodzaje jednostek typu przedsiebiorstwo,
tj. jednostki zdolne do generowania zysku lub innych
korzysci finansowych dla swoich wtascicieli, uznawane
przez prawo za podmioty prawne odrebne od swoich
wiascicieli i zaktadane w celu prowadzenia produkcji
rynkowej po cenach majacych znaczenie ekonomiczne;
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2) nieposiadajgce osobowosci prawnej oddziaty
przedsiebiorstw niemajgcych statusu rezydenta w danym
kraju, ktére uznaje sie za rezydentow ze wzgledu na to,
ze prowadzg dtugofalowgq produkcje na danym
terytorium gospodarczym;

3) wszystkie krajowe instytucje niekomercyjne, ktére sg
rynkowymi producentami wyrobow lub ustug lub
prowadzg dziatalnos¢ ustugowaq na rzecz
przedsiebiorstw.

Do sektora tego zalicza sie zardwno przedsiebiorstwa
prywatne, jak i przedsiebiorstwa sektora publicznego.

2. Sektor rzadowy

Obejmuje nastepujgce grupy krajowych jednostek
instytucjonalnych:

1) wszystkie jednostki administracji publicznej szczebla
centralnego (federalnego), regionalnego (stanowego) lub
lokalnego (gminnego), w tym zaktady ubezpieczen
spotecznych, z wyjgtkiem jednostek swiadczgcych ustugi
z zakresu szkolnictwa wyzszego lub jednostek

odpowiadajgcych opisowi instytucji szkolnictwa
wyzszego przedstawionemu w Podreczniku Frascati
2015;

Uwagi definicyjne

2) wszystkie nierynkowe instytucje niekomercyjne,
ktére sg kontrolowane przez jednostki sektora
rzadowego i nie nalezg do sektora szkolnictwa wyzszego.

Sektor ten nie obejmuje przedsiebiorstw sektora
publicznego, nawet jesli cato$¢ kapitatu tych
przedsiebiorstw znajduje sie w rekach jednostek sektora
rzgdowego. Przedsiebiorstwa sektora publicznego
zalicza sie do sektora przedsiebiorstw.

3. Sektor szkolnictwa wyzszego

Obejmuje wszystkie uniwersytety, uczelnie techniczne
i inne instytucje prowadzgce formalne programy
ksztatcenia na poziomie wyzszym, bez wzgledu na ich
zrédto finansowania i status prawny, jak rowniez
wszystkie instytuty badawcze, osrodki, stacje
doswiadczalne i kliniki, ktére prowadzg dziatalnos¢ B+R
pod bezposrednig kontrolg lub zarzagdem instytucji
szkolnictwa wyzszego

4. Sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych

Obejmuje wszystkie instytucje niekomercyjne dziatajgce
na rzecz gospodarstw domowych, z wyjgtkiem instytucji
zaliczonych do sektora szkolnictwa wyzszego oraz
gospodarstwa domowe i osoby fizyczne prowadzgce
dziatalnos¢ rynkowa lub nieprowadzgce takiej
dziatalnosci.



5. Reszta $wiata — zagranica

Obejmuje nastepujgce grupy krajowych jednostek
instytucjonalnych: wszystkie instytucje i osoby fizyczne
nieposiadajace pomieszczen, miejsc produkcji ani
obiektéw na terytorium gospodarczym, na ktérym lub
z ktérego dana jednostka prowadzi lub zamierza
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i realizowacd
transakcje na znaczng skale, na czas nieokreslony lub
okreslony lecz w perspektywie dtugofalowej oraz
wszystkie organizacje miedzynarodowe i organy
ponadnarodowe zdefiniowane nizej tgcznie z obiektami
i miejscami prowadzenia dziatalnosci na terytorium
danego kraju.

W rozdziale pierwszym ,Finansowanie sfery B+R

w Polsce” omawiane sg statystyki dotyczgce pod-
miotdw prowadzgcych dziatalno$é badawczo-
-rozwojowaq, ktére funkcjonujg w obrebie pierwszych
czterech sektorow (zagranica nie jest sektorem
wykonawczym, dla ktérego opracowuje sie statystyki
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci badawczej

i rozwojowej, ale uwzglednia sie jg jako sektor
finansujacy). Nazwano je zbiorczo, postugujac sie
definicjami GUS (202043, s. 143-161), podmiotami sfery
B+R.
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Podmiotami sfery B+R sg podmioty prowadzace
dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa jako gtéwny rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, realizujgce projekty B+R obok
innej podstawowej dziatalnosci lub finansujace
wykonanie prac B+R przez inne podmioty.

W rozdziale drugim , Finansowanie instytucjonalne”

z analiz wytgczono podmioty pochodzgce z sektora
przedsiebiorstw, prywatnych instytucji niekomercyjnych
oraz zagranicy. Uwage skupiono na podmiotach
wyspecjalizowanych badawczo, czyli podmiotach
gospodarki narodowej, ktoérych statutowym celem
dziatalnosci jest prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych badz ich bezposrednie wsparcie.

Na potrzeby niniejszego opracowania wszystkie
wymienione wyzej podmioty nazwano instytucjami
naukowymi, funkcjonujgcymi w sferze nauki rozumianej
jako podzbidr sfery B+R. Sg to:

1) instytuty, do ktdrych zalicza sie instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk, dziatajgce na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.

U. z 2020 r. poz. 1796), instytuty badawcze, dziatajgce na

podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383) oraz

Uwagi definicyjne

instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz, dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 21
lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz (Dz. U.

z 2020 poz. 2098);

2) uczelnie, dziatajgce zgodnie z ustawq z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22020 . poz. 85, z pdzn. zm.); termin ten nie obejmuje
innych instytucji szkolnictwa wyzszego, uniwersyteckich
instytutow lub osrodkéw badawczych, szpitali i klinik
uniwersyteckich oraz organizacji badawczych, ktérych
dziatalnos¢ B+R jest kontrolowana przez sektor
szkolnictwa wyzszego;

3) pozostate, tj. pozostate podmioty zaklasyfikowane
wedtug PKD 2007 do dziatu 72 ,,Badania naukowe i prace
rozwojowe” oraz inne powigzane z nimi instytucjonalnie
jednostki pomocnicze lub nadzorujace, zaklasyfikowane
badz niezaklasyfikowane wedtug PKD 2007 do dziatu 72
,Badania naukowe i prace rozwojowe”;




W rozdziale drugim, obok pojecia instytucji naukowych
postuzono sie takze terminem instytucji systemu
szkolnictwa wyzszego. Wedtug ustawy z dnia 30 sierpnia
2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668), system szkolnictwa wyzszego

i nauki tworzg :

1) uczelnie;

2) federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki;

3) Polska Akademia Nauk, dziatajgca na podstawie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz. U. z 2018 r. poz. 1475);

4) instytuty naukowe PAN, dziatajgce na podstawie
ustawy, o ktérej mowa w pkt 3,

5) instytuty badawcze, dziatajgce na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz. U.z2018r. poz. 736);

6) miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na
podstawie odrebnych ustaw dziatajgce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

7) Polska Akademia Umiejetnosci;

8) inne podmioty prowadzace gtéwnie dziatalnos¢
naukowg w sposéb samodzielny i ciggty.
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W niniejszym raporcie zastosowano podziat instytucji
systemu szkolnictwa wyzszego na: uczelnie publiczne,
uczelnie niepubliczne (do ktérych zaliczono uczelnie
koscielne, w tym Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il w Lublinie), instytuty PAN (do ktoérych zaliczono
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej

i Komdrkowej w Warszawie), instytuty badawcze (do
ktérych zaliczono instytuty Sieci tukasiewicz) oraz
pozostate instytucje. Uzasadnieniem wprowadzenia
powyzszej terminologii byto przedstawienie danych
pochodzgcych z systemu POL-on, dotyczacych liczby
jednostek organizacyjnych szkét wyzszych, instytutow
PAN i instytutow badawczych w podziatach, ktore sg
niedostepne w zestawieniach GUS. W szczegdlnosci
odnosi sie to do wysokosci subwencji przekazanej
jednostkom. Ten sam aparat pojeciowy wykorzystano
rowniez w dalszych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym statystyki dotyczgce personelu
w dziatalnosci badawczej i rozwojowej przedstawiono,
postugujac sie definicjami zaczerpnietymi z nowej wersji
podrecznika Frascati (OECD 2015; GUS 20203,

s. 148-150). Personel B+R to wszystkie osoby
zaangazowane bezposrednio w dziatalno$¢ B+R
realizowang w jednostce sprawozdawczej, a wiec

Uwagi definicyjne

zaréwno pracownicy merytoryczni, jak i kadra
pomocnicza.

Personel B+R, oprécz wykonywania prac naukowo-
badawczych, moze réwniez planowac projekty B+R lub
kierowaé nimi, przygotowywad raporty, zapewniac
bezposrednig obstuge informatyczng, biblioteczng lub
dokumentacyjng w konkretnym projekcie, a takze
prowadzi¢ obstuge administracyjng w zakresie spraw
finansowych i kadrowych. W ewidencji osob
zaangazowanych w B+R nie uwzglednia sie oséb
prowadzgcych posrednig dziatalnos¢ wspomagajacg lub
pomocniczg w jednostkach prowadzacych B+R (ustugi
Swiadczone na rzecz jednostek wykonujgcych prace B+R
przez centralne komarki informatyczne i biblioteki,
Swiadczenie ustug ochroniarskich, utrzymanie czystosci,
prace konserwacyjne etc.).

Nowy podrecznik Frascati wprowadza rozréznienie na
personel wewnetrzny i zewnetrzny (OECD 2015,

s.31; GUS 20204, s. 162 — 163). Personel wewnetrzny to
osoby pracujgce w jednostce sprawozdawczej, ktére
wnoszg wktad w wewnetrzng dziatalno$¢ badawczg

i rozwojowa tej jednostki.




Do pracujgcych zalicza sie:

1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy;

2) pracodawcéw i pracujgcych na wtasny rachunek
w tym: wtascicieli i wspotwtascicieli, dzierzawcow
gospodarstw indywidualnych w rolnictwie (tgcznie
z bezptatnie pomagajgcymi cztonkami ich rodzin),
wtascicieli i wspotwtascicieli (tgcznie z pomagajacymi
cztonkami ich rodzin; z wytgczeniem wspodlnikéw
spotek, ktérzy nie pracujg w spétce) podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg poza
gospodarstwami indywidualnymi w rolnictwie oraz
osoby pracujgce na witasny rachunek, np. osoby
wykonujgce wolne zawody;

3) agentdéw (tacznie z pomagajacymi cztonkami ich
rodzin oraz osobami zatrudnionymi przez agentow);

4) osoby wykonujgce prace naktadczg;

5) cztonkdéw spétdzielni produkcji rolniczej;

6) duchownych petnigcych obowigzki duszpasterskie.

Personel zewnetrzny to niezalezni (pracujacy na wtasny
rachunek) lub zalezni pracownicy (pracownicy najemni)
w petni uczestniczacy w projektach B+R danej jednostki
statystycznej, ktorzy nie sg formalnie osobami
zatrudnionymi przez dang jednostke statystyczng
prowadzgca dziatalnos¢ B+R.
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W ujeciu wedtug grup zawodow sposréd ogdtu
pracownikow w dziatalnosci B+R wyodrebniani sg
badacze — pracownicy naukowo-badawczy, czyli osoby
prowadzgce badania naukowe oraz ulepszajace lub
rozwijajgce koncepcje, teorie, modele, techniki,
oprzyrzadowanie, oprogramowanie lub metody
operacyjne. Kategoria ta jest polskim odpowiednikiem
wystepujacej w podreczniku Frascati (OECD 2015)
kategorii badaczy (researchers).

Badacze stanowig najliczniejszg grupe oséb
zaangazowanych w dziatalnos¢ B+R. Przynaleznos¢ do tej
grupy nie musi byé uwarunkowana ani posiadaniem
formalnego wyksztatcenia, ani zajmowanym
stanowiskiem. Do zadan tych oséb w ramach
dziatalnosci badawczo-rozwojowej nalezy w
szczegolnosci:

= prowadzenie badan i ulepszanie lub rozwijanie poje¢,
teorii, modeli, technik oprzyrzgdowania,
oprogramowania lub metod operacyjnych,

= gromadzenie, przetwarzanie, ocena, analiza
i interpretacja danych uzyskanych z badania,

= ocena wynikéw badan i eksperymentow oraz
formutowanie wnioskdw z wykorzystaniem réznych
technik i modeli,

Uwagi definicyjne

= stosowanie zasad, technik i proceséw w celu
rozwiniecia lub udoskonalenia praktycznych
zastosowan,

= doradzanie w zakresie projektowania, planowania
i organizowania testow, montazu i konserwacji
konstrukcji, urzadzen, systemoéw i ich komponentow,

= udzielanie porad i wsparcia dla rzadu i samorzadéw,
organizacji i przedsiebiorstw w kwestii zastosowania
wynikéw badan,

= planowanie, kierowanie i koordynacja dziatalnosci
B+R,

= przygotowanie opracowan naukowych i raportéw.

Do kategorii badaczy nalezy doliczy¢ kadre kierownicza
i pracownikéw zajmujgcych sie planowaniem

i kierowaniem naukowo-technicznymi aspektami pracy
badaczy. Wyznaczajg oni kierunki rozwoju dla nowej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub zarzadzaja
pracownikami w oparciu o swoje wysokie kwalifikacje
formalne lub praktyczne dos$wiadczenie w prowadzeniu
badan.

Niewyodrebnione w raporcie kategorie zawodowe
pracownikéw w dziatalnosci B+R obejmujg technikow
i pracownikéw réwnorzednych (osoby wykonujgce
zadania naukowe i techniczne zwigzane




z zastosowaniem poje¢, metod operacyjnych

i wykorzystaniem sprzetu badawczego, zazwyczaj pod
kierunkiem badaczy) oraz pozostaty personel
(wykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy;,
pracownicy administracji, sekretariatow i biur
zaangazowani w projekty B+R lub bezposrednio zwigzani
z takimi projektami).

W rozdziale drugim przedstawiono statystyki dotyczgce
personelu B+R. Do personelu tego zaliczono osoby
zatrudnione na nastepujgcych grupach stanowisk:

1) pracownicy badawczo-dydaktyczni; 2) pracownicy
badawczy; 3) pracownicy naukowi; 4) pracownicy
badawczo-techniczni; 5) pracownicy inzynieryjni,
techniczni, inzynieryjno-techniczni; 6) pracownicy
badawczo--techniczni; 7) pion badawczy 8) pracownicy
niebedacy nauczycielami akademickimi, ktdrzy ztozyli
oswiadczenie o zliczeniu do liczby N.

Aby opisac faktyczne zatrudnienie w dziatalnosci B+R

w wielu miejscach raportu zastosowano jednostke
przeliczeniowg ekwiwalentu petnego czasu pracy (EPC).
Oznacza to jeden osoborok poswiecony wytgcznie na
dziatalno$¢ B+R, a pomiaru dokonuje sie na podstawie
proporcji czasu przepracowanego przez poszczegolne
osoby w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach B+R
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w stosunku do petnego czasu pracy obowigzujgcego

w danej instytucji na danym stanowisku pracy. Miernik
ten pozwala na unikniecie przeszacowania personelu
B+R, wynikajgcego z faktu, ze wiele oséb zwigzanych z tg
dziatalnoscig cze$é swojego czasu pracy przeznacza na
zajecia inne niz B+R, np.: zajecia dydaktyczne ze
studentami, prace administracyjne, udzielanie $wiadczen
zdrowotnych w sferze zwigzanej z ochrong zdrowia,
kontrole jakosci itp., a cze$¢ oséb pracuje w wymiarze
mniejszym niz petny etat badz rozpoczyna prace w danej
instytucji lub rezygnuje z niej w trakcie roku
kalendarzowego (GUS 20203, s. 150).

W raporcie zastosowano pojecie naktadéw krajowych
brutto na badania i prace rozwojowe (general
expenditure on research and development, GERD).

S3 to catkowite naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R
wykonywanag na terytorium kraju w okreslonym okresie
(OECD 2015, s. 372). Jednym ze sktadnikow GERD sa
nakfady sektora przedsiebiorstw na badania i prace
rozwojowe (business expenditure on research and
development, BERD).

Zebrano rdwniez dane na temat $rodkow
budzetowych alokowanych na badania
i prace rozwojowe (government budget allocations for

Uwagi definicyjne

research and development, GBARD*). Obejmujg one nie
tylko dziatalno$¢ B+R finansowang przez rzad

i wykonywang przez instytucje mu podlegajace, lecz
takze finansowang przez rzad w pozostatych trzech
sektorach krajowych (przedsiebiorstw, prywatnych
instytucji niekomercyjnych, szkolnictwa wyzszego) oraz
w sektorze zagranicznym, w tym organizacjach
miedzynarodowych (OECD 2015, s. 325).

Naktady wewnetrzne poniesione w okreslonym roku na
prace B+R wykonane w jednostce obejmujg naktady
biezace i inwestycyjne. Naktady wewnetrzne na
dziatalnos$¢ B+R nie obejmujg amortyzacji sSrodkéw
trwatych, a takze podlegajacej odliczeniu czesci podatku
VAT (GUS 20204, s. 147).

* W nowej wersji podrecznika Frascati srodki budzetowe zostaty okreslone
mianem "srodki budzetowe alokowane na dziatalnos¢ B+R" (government
allocations for R&D, GBARD) i zastgpity stosowany wczesniej termin "Srodki
wyasygnowane lub wydatkowane na B+R z budzetu panstwa" (government
budget approprations or outlays for research and development GBAORD)
(OECD 2015).




Naktady biezace obejmujg naktady osobowe oraz
pozostate naktady biezgce (w tym zwigzane

z zewnetrznym personelem B+R) zwigzane

z dziatalnoscig B+R. Naktadami biezgcymi sg tez ustugi
i przedmioty (w tym sprzet) uzytkowane i zuzywane

w ciggu jednego roku. Do naktaddéw biezgcych nalezy
zaliczy¢ optaty roczne oraz czynsze z tytutu korzystania
ze Srodkéw trwatych.

Naktfady inwestycyjne na prace B+R to roczna kwota
brutto zaptacona za nabycie sSrodkow trwatych, ktére sg
wykorzystywane wielokrotnie lub nieprzerwanie

w dziatalnosci B+R przez okres dtuzszy niz jeden rok.
Powinny by¢ one wykazywane w catosci

w sprawozdaniach za okres, w ktdrym zostaty
poniesione, bez wzgledu na to, czy zostaty nabyte lub
rozwiniete we wtasnym zakresie i nie powinny by¢
zapisywane jako element amortyzacji.

Najistotniejsze rodzaje aktywdow wykorzystywane
w dziatalnosci B+R, dla ktérych nalezy gromadzi¢ dane
o naktadach inwestycyjnych na B+R:

= grunty i budynki,
" maszyny i wyposazenie,
= oprogramowanie komputerowe,
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= pozostate produkty wtasnosci intelektualne;.
Naktady wewnetrzne na dziatalnos$¢ B+R sg przeznaczane
na trzy rodzaje zadan (GUS 2020b, s. 31):

1) Badania podstawowe: eksperymentalne lub
teoretyczne prace podejmowane przede wszystkim

w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk

i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na konkretne
zastosowanie lub wykorzystanie. Badania podstawowe
polegajg na analizie wtasnosci, struktur i zaleznosci, a ich
celem jest formutowanie i testowanie hipotez, teorii lub
praw.

2) Badania stosowane: oryginalne prace badawcze
podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy. Sg one
ukierunkowane przede wszystkim na konkretne,
praktyczne cele. Tozsame z badaniami aplikacyjnymi
definiowanymi w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22020 r.
poz. 1383) jako prace majgce na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na
opracowywanie nowych produktow, procesow lub ustug,
lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

3) Prace rozwojowe: prace podejmowane w sposdb
metodyczny, oparte na wiedzy zdobytej w wyniku badan

Uwagi definicyjne

i doswiadczen praktycznych oraz tworzenia dodatkowe;j
wiedzy, ukierunkowane na wytworzenie nowych
produktow lub proceséw badz na ulepszenie istniejgcych
produktow lub procesow.

W raporcie opisywane jest réwniez wykorzystywanie
aparatury naukowo-badawczej, czyli zestawoéw
urzadzen badawczych, pomiarowych lub laboratoryjnych
o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich parametrach
technicznych, zazwyczaj wyzszych o kilka rzedéw
doktadnosci pomiaru w stosunku do typowej aparatury
stosowanej dla celéw produkcyjnych

lub eksploatacyjnych. Aparaturg naukowo-badawczg nie
jest sprzet komputerowy oraz inne urzgdzenia
nieuzywane bezposrednio do realizacji prac B+R.
Wartos¢ brutto aparatury okreslana jest na podstawie
wartosci ewidencyjnej (figurujgcej w ksiegach, czyli bez
potrgcenia umorzen) aparatury zaliczonej do srodkow
trwatych, stosowanej przy pracach B+R, wedtug stanu

w dniu 31 grudnia. Stopien zuzycia aparatury to relacja
umorzenia aparatury naukowo-badawczej do wartosci
brutto aparatury naukowo-badawczej (GUS 2020a,

s. 148).




W ramach finansowania instytucjonalnego instytucje
systemu szkolnictwa otrzymujg srodki w formie
subwencji, dotacji podmiotowe] oraz dotacji celowe;j.

W formie subwencji przekazywane sg srodki finansowe
na (art. 371, pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce):

1) utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego;
2) utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego;
3) dziatalnos¢ biezgcg instytutow Sieci tukasiewicz.

Uczelniom, instytutom badawczym, instytutowi
miedzynarodowemu oraz instytutom PAN subwencja
przyznawana jest na postawie algorytmu* bazujgcego na
danych zawartych w systemie POL-on (art. 368 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Subwencja dla
PAU (art. 368, pkt 7 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce) oraz Sieci tukasiewicz
przyznawana jest na podstawie wniosku (art. 368a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

W formie dotacji podmiotowej przyznawane sg srodki
finansowe na (art. 371, pkt 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce):

1) sSwiadczenia, tj. stypendium socjalne, stypendium dla
0s0b niepetnosprawnych, zapomoge, stypendium
rektora;
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2) utrzymanie aparatury naukowo badawczej lub
stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju oraz
specjalnej infrastruktury informatycznej — majgcych
istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej
panstwa;

3) zadania zwigzane z zapewnieniem osobom
niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu
W procesie przyjmowania na studia, do szkét
doktorskich, ksztatceniu na studiach i w szkotach
doktorskich lub prowadzeniu dziatalnosci naukowe;.

Srodki finansowe na utrzymanie aparatury naukowo
badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych
w skali kraju, oraz specjalnej

infrastruktury informatycznej, sg przyznawane na
whniosek (§2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie
szczegotowych kryteridw i trybu przyznawania srodkéw
finansowych na utrzymanie aparatury naukowo-
badawczej, stanowiska badawczego oraz specjalnej
infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu z ich
wykorzystania). Przy ich przyznawaniu uwzglednia sie
(art. 375, pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce):

Uwagi definicyjne

® rodzaj aparatury naukowo badawczej lub stanowiska
badawczego;

= wpis na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej;

= wysokos¢ kosztéw utrzymania aparatury naukowo
badawczej lub stanowiska badawczego w gotowosci
do prowadzenia dziatalnosci naukowe;j;

= liczebnos¢ srodowiska naukowego wykorzystujgcego
aparature naukowo badawczg, stanowisko badawcze
lub infrastrukture informatyczng, a takze zakres
i stopien ich wykorzystania

W formie dotacji podmiotowej przyznawane sg takze
srodki finansowe dla uczelni resortowych przez
ministréw je nadzorujacych na zadania zwigzane

z (art. 459, pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce): obrong narodowg; bezpieczeristwem
obywateli i ochrong ludnosci; wieziennictwem;
dziatalnoscig kulturalng w rozumieniu przepiséw

o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej;

* dane uwzglednione przez algorytm okresla art. 368, pkt 2 oraz pkt 3
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym




rozwojem zawodowym personelu medycznego;
utrzymaniem statkéw szkolnych i specjalistycznych
osrodkéw szkoleniowych kadr morskich; utrzymaniem
powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych
osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych;

umiedzynarodowieniem szkolnictwa wyzszego lub nauki.

Minister moze dokona¢ zwiekszenia subwencji oraz
dotacji podmiotowej na $wiadczenia, o ktére moga
ubiegac sie studenci uwzgledniajgc potrzeby zwigzane
z (art. 368, pkt 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce):

= realizacjg zadania szczegdlnie istotnego dla polityki
naukowej panstwa;

= wystgpieniem zdarzenia losowego zakidcajgcego lub
uniemozliwiajgcego prawidtowe prowadzenie
ksztatcenia lub dziatalnosci naukowej;

= wzrostem liczby studentdw uprawnionych do
Swiadczen.

Srodki te moga by¢ réwniez zwiekszone po
uwzglednieniu przez ministra (art. 368, pkt 9 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce):

® rodzaju podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki;
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= jakosSci prowadzonego ksztatcenia lub dziatalnosci
naukowej.

W formie dotacji celowej sg przyznawane srodki
finansowe na inwestycje prowadzone przez uczelnie,
zaréwno zwigzane z ksztatceniem, jak i dziatalnoscia
naukowgq (w tym na nabycie aparatury naukowo
badawczej oraz infrastruktury informatycznej, o wartosci
przekraczajgcej 500 000 zt) (art. 371, pkt 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Srodki
finansowe na inwestycje sg przekazywane na podstawie
umowy.

Instytucje systemu szkolnictwa wyzszego i nauki moga
réwniez ubiegac sie o srodki w ramach programoéw

i przedsiewzie¢ Ministra. Programy te majg na celu
realizacje strategii rozwoju polityki naukowej panstwa,
ktora wskazuje priorytety w zakresie funkcjonowania
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Do programoéw
Ministra nalezg m. in.: ,Inicjatywa doskonatosci —
uczelnia badawcza”, czy ,,Dydaktyczna inicjatywa
doskonatosci”.

Celem programu ,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza” jest podniesienie miedzynarodowego
znaczenia dziatalnosci uczelni, zaréwno w zakresie

Uwagi definicyjne

dziatalnosci dydaktycznej, jak i dziatalnosci naukowe;j
(art. 387, pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce). W ramach | konkursu w 2019 roku
wytoniono 10 uczelni, sposréd 20 spetniajgcych kryteria
konkursu*, ktore otrzymaty zwiekszong o 10% dotacje
na realizacje planéw rozwojowych zawartych

we whnioskach konkursowych. Pozostate uczelnie, ktére
wziety udziat w konkursie otrzymaty dotacje zwiekszong
0 2%. Srodki te uczelnie bedg otrzymywaé przez okres 6
lat. Wytonione uczelnie majg dazy¢ do osiggniecia
statusu uniwersytetu badawczego oraz skutecznie
konkurowaé z najlepszymi osrodkami akademickimi

w Europie i na $wiecie (https://www.gov.pl/web/
edukacja-i-nauka/i-konkurs-idub [dostep 15.12.2022]).

Celem przedsiewziecia ,,Dydaktyczna inicjatywa
doskonatosci” jest wsparcie publicznych uczelni
zawodowych w doskonaleniu jakosci ksztatcenia. Srodki
finansowe w tym przedsiewzieciu przyznawane sg

z uwzglednieniem (Komunikat Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 21 stycznia 2021 r. o warunkach otrzymania
srodkéw finansowych w ramach przedsiewziecia
»Dydaktyczna inicjatywa doskonatosci” i wysokosci tych
srodkéw, pkt 1):

* Szczegdtowe warunki udziatu w konkursie okresla art. 388 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym




= oceny jakosci ksztatcenia wydanej przez PKA
w okresie 6 lat poprzedzajacych ogtoszenie
komunikatu;

= wyniku monitoringu karier (studentéw i absolwentéw
studiow, oséb ubiegajacych sie o stopien doktora
i 0sob, ktére uzyskaty ten stopien), dotyczace
absolwentéw studiow.

Uczelnie wytonione w konkursie otrzymuja srodki
finansowe na podstawie umowy. Wsparcie jest
przyznawane w formie zwiekszenia subwencji
podstawowe] na wsparcie aktywnosci projako$ciowej
(art. 400, pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Srodki z programu pozwalaja
uczelniom na dostosowanie programu studiéw do
potrzeb regionalnych rynkéw pracy.

W raporcie analizie poddawane sg rowniez efekty
dziatalnosci naukowej — wskazniki bibliometryczne
i wskazniki wynalazczosci.

Artykut naukowy, czyli recenzowany artykut
opublikowany w czasopismie naukowym albo

w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej
konferencji naukowej: przedstawiajgcy okreslone
zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i twdrczy,
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problemowy albo przekrojowy; opatrzony przypisami,
bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym.

Artykutem naukowym jest rdwniez artykut recenzyjny
opublikowany w czasopismie naukowym zamieszczonym
w wykazie czasopism. Artykutem naukowym nie jest
natomiast: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list,
errata i nota redakcyjna”.

Catkowita wartos¢ punktowa artykutu naukowego
wynosi zgodnie z wykazem czasopism 20, 40, 70, 100,
140 albo 200 pkt dla artykutdw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych

i w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych
konferencji naukowych, zamieszczonych w wykazie tych
czasopism i materiatow. Catkowita wartos¢ punktowa
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych niezamieszczonych w wykazie czasopism
wynosi 5pkt. **

Monografia naukowa jest to recenzowana publikacja
ksigzkowa:

1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie naukowe
w sposOb oryginalny i tworczy;

Uwagi definicyjne

2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym
wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym.

Monografig naukowa jest rowniez recenzowany

i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym
wtasciwym dla danej dyscypliny naukowej aparatem
naukowym przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla
nauki lub kultury, lub na inny jezyk nowozytny dziefa
istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku
polskim. Monografig jest réwniez edycja naukowa

% %k %k

tekstow zrodtowych.

*Rozporzgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lutego 2019 .
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, par 9.(Dz.U. 2019, poz.
392).

" lbidem, par. 12, pkt. 1

" |bidem, par. 10.




Catkowita warto$¢ punktowa monografii naukowej
wynosi zgodnie z wykazem wydawnictw 80 albo 200 pkt
dla monografii naukowych wydanych przez
wydawnictwa zamieszczone w wykazie tych
wydawnictw. Catkowita wartos¢ punktowa monografii
naukowych wydanych przez wydawnictwa
niezamieszczone w wykazie wydawnictw wynosi 20pkt.

Catkowita wartos¢ punktowa redakcji naukowej
monografii naukowej wynosi 100 pkt — jezeli catkowita
wartos¢ punktowa tej monografii wynosi 200 pkt; 20 pkt
— jezeli catkowita wartos¢ punktowa tej monografii
wynosi 80 pkt; 5 pkt — jezeli catkowita warto$é punktowa
tej monografii wynosi 20 pkt. Catkowita wartos¢
punktowa rozdziatu w monografii naukowej wynosi 50
pkt — jezeli catkowita wartos¢ punktowa tej monografii
wynosi 200 pkt; 20 pkt — jezeli catkowita warto$é
punktowa tej monografii wynosi 80 pkt; 5 pkt — jezeli
catkowita wartos¢ punktowa tej monografii wynosi 20
pkt.

Whynalazki rozumiane jako rozwigzanie o charakterze
technicznym, ktore jest nowe, posiada poziom
wynalazczy i nadaje sie do przemystowego stosowania.
Wynalazek uwaza sie za nowy, jesli nie jest on czescig
stanu techniki. Uznaje sie, iz wynalazek posiada poziom
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wynalazczy, gdy nie wynika on dla znawcy, w sposéb
oczywisty, ze stanu techniki. Za nadajacy sie do
przemystowego stosowania uznaje sie wynalazek,
wedtug ktérego moze by¢ uzyskiwany wytwér lub
wykorzystany sposéb, w rozumieniu technicznym,

w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej. Wynalazki
chronione sg patentami (GUS 202043, s. 159).

Wzory uzytkowe rozumiane sg jako nowe i uzyteczne
rozwigzania o charakterze technicznym dotyczace
ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwate;j
postaci. Wzdr uwaza sie za rozwigzanie uzyteczne, jezeli
pozwala ono na osiggniecie celu majgcego praktyczne
znaczenie przy wytwarzaniu lub korzystaniu z wyrobdw.
Wz6r uzytkowy chroniony jest prawem ochronnym (GUS
202043, s. 160).

* Ibidem, par. 12, pkt 2-4.

Uwagi definicyjne







Raport ,,Nauka w Polsce 2021” zostat przygotowany na
podstawie danych pochodzacych z kilku systeméw
informatycznych i baz statystycznych. Ich podstawowe
cechy, wtasciwosci i ograniczenia scharakteryzowano
ponizej.

System Obstugi Strumieni Finansowania (OSF)
administrowany jest przez Osrodek Przetwarzania
Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy. Jego
podstawowe zadanie to rejestracja i obstuga wnioskéw
w konkursach ogtaszanych przez Narodowe Centrum
Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Najwiecej funkcjonalnosci
wdrozono w systemie na potrzeby NCN, zatem
pozyskane za posrednictwem OSF dane na temat
konkursdw organizowanych przez agencje finansujgca
badania podstawowe sg petniejsze niz dane na temat
innych zrédet finansowania. Majac na uwadze potrzebe
jak najwiekszej kompletnosci danych, w przypadku
konkursdw na badania stosowane skorzystano natomiast
z zestawien dostarczonych przez NCBR, sporzgdzonych
na podstawie wewnetrznych systemow tej instytucji.

Z kolei w zakresie programow ogtaszanych przez
Ministra Edukacji i Nauki do przygotowania raportu
postuzyty zaréwno dane z systemu OSF, jak i informacje
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dostarczone przez odpowiednie departamenty MEiN
(przygotowywane na podstawie zestawien
wewnetrznych)*.

Trudno$ci w analizie dostarcza rozpatrywanie
uczestnictwa w konkursach Narodowego Centrum Nauki
oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

w podziale na lata. Niektdre konkursy obu agencji
przeprowadzone zostaty w innym roku niz ten,

w ktérym podjeto decyzje w sprawie projektow.

W takim wypadku przyjeto nastepujgce zatozenie
metodologiczne: wnioski ztozone w konkursach
ogtaszanych przez NCBIR przypisano do roku podjecia
decyzji o odrzuceniu projektu bgdz zakwalifikowaniu go
do finansowania, natomiast wnioski ztozone

w konkursach ogtaszanych przez NCN przypisano do roku
ztozenia wniosku. Réznica ta wynikata za dostepnosci
danych.

Zintegrowany system informacji o nauce i szkol-
nictwie wyzszym POL-on istnieje od 2011 roku; réwniez
administrowany jest przez OPI PIB. Gromadzone sg

w nim dane o jednostkach naukowych, do ktérych
publiczny dostep wynika z ustaw i rozporzadze MEiN.
Informacje z POL-onu wspierajg procesy decyzyjne
resortu nauki, a takze prace Gtéwnego Urzedu

Metodyka

Statystycznego oraz Centralnej Komisji do spraw Stopni
i Tytutéw. W systemach POL-on i OSF uzytkownicy sg
zobligowani do ciggtego wprowadzania aktualizacji

i korekty informaciji.

Wymdg ten stanowi jednak istotne

utrudnienie przy przeprowadzaniu analiz w zamknietej
perspektywie czasu. W niniejszym raporcie stan danych
z tych systemdw przedstawia sie nastepujgco:

= dane z systemu POL-on — stan danych na
31 grudnia 2021 roku (pozyskanie danych
12 kwietnia 2022 roku);

= dane z systemu OSF dotyczgce programéw NCN —
stan danych na 31 grudnia 2021 roku (pozyskanie
danych 15 lipca 2021 roku);

= dane z systemu OSF dotyczgce programow MEiN —
stan danych na 15 wrzes$nia 2022 roku dla wnioskéw
ztozonych w ramach NPRH, stan

* Przyjecie takiego rozwigzania wynikato z faktu, ze system OSF nie zawiera
kompleksowych informacji o wszystkich edycjach programéw MEiN.

Na przyktad w programie Granty na Granty - promocja jakosci lll, decyzja

o przyznaniu $rodkéw i ich wysokosci w systemie OSF byta wprowadzona
tylko dla dwdch z trzech naboréw.




danych na 14 wrzesnia 2022 roku dla stypendiéw dla
wybitnych mtodych naukowcoéw, stan danych na 30
wrzesnia 2022 dla wnioskdw ztozonych w konkursie
Nauka dla Spoteczenstwa, stan danych na 9 wrzesnia
2022 roku w przypadku Doktoratéw Wdrozeniowych
oraz stan danych na 11 pazdziernika 2022 dla
whnioskow ztozonych w konkursie Granty na Granty
(stan danych odpowiada dacie ich pozyskania).

Czescig systemu POL-on jest baza Polska Bibliografia
Naukowa (PBN), w ktorej gromadzone sg informacje

o pracach naukowych polskich uczonych, dorobku
publikacyjnym instytucji naukowych oraz naukowych
czasopismach wydawanych w Polsce i za granicg. Dane
pozyskano na dzien 20 wrzesnia 2022 roku. Byty to
publikacje z profilu instytucji sprawozdane przez
poszczegdlne instytucje naukowe w latach 2017-2021.
Informacje o autorach prac pozyskano z profilu autora.
Do prezentacji statystyk zastosowano zliczanie
utamkowe publikacji na poziomie autorow, gdzie
jednostkg analizy byty instytucje. Podejscie to polega na
przypisaniu kazdemu autorowi pracy wagi, bedgcej
odwrotnoscig iloczynu liczby unikalnych autoréw danej
pracy oraz liczby instytucji, do ktdrych afiliowat dany
naukowiec. Nastepnie zsumowano wagi autoréw
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afiliujgcych do tych samych instytucji. Analiza dotyczaca
punktacji artykutéw naukowych obejmuje lata 2019—-
2021 z uwagi na nowa, wprowadzong w 2019 roku przez
Ministra Edukacji i Nauki, klasyfikacje czasopism
wprowadzajgca szes$¢ progdéw punktowych (20, 40, 70,
100, 140 oraz 200 punktéw).

Osrodek Przetwarzania Informacji — Paristwowy Instytut
Badawczy na zlecenie Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej (NAWA) buduje oraz utrzymuje system
teleinformatyczny, stuzacy procesom naboru, oceny oraz
realizacji programéw finansowanych i realizowanych
przez Beneficjentéw programéw NAWA. System ten
umozliwia Agencji realizacje proceséw zwigzanych

z naborami, oceng, finansowaniem oraz raportowaniem
wskaznikdw merytorycznych i finansowych
realizowanych projektéw. Wnioskodawcom oraz
Beneficjentom NAWA umozliwia on sktadanie

w przystepny i szybki sposéb wnioskow

o dofinansowanie oraz terminowe i kompleksowe
raportowanie merytoryczne oraz finansowe. Z systemu
tego pozyskano dane o wnioskach sktadanych

w nastepujgcych programach skierowanych do
naukowcow (stan danych jest tozsamy z datg
pozyskania):

Metodyka

= Program Polskie Powroty — stan danych
na 13 wrzesnia 2022 roku;

= Program im. Bekkera — stan danych na 30 wrzesnia
2022 roku;

= Program im. Iwanowskiej — stan danych
na 17 czerwca 2022 roku;

= Program im. Ulama — stan danych na 13 wrze$nia
2022 roku;

= Program im. Walczaka — stan danych
na 26 pazdziernika 2022 roku;

Bazy Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)

i Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat)
zawierajg dostepne publicznie statystyki dotyczgce nauki
na poziomie odpowiednio: europejskim i krajowym.

W przeciwienstwie do systemow OSF i POL-on,
gromadzone w okreslonym cyklu sprawozdawczym bazy
GUS i Eurostat sg statyczne; nie dajg mozliwosci
aktualizacji i korekty informacji. Dane przedstawiajg stan
na 31 grudnia prezentowanego roku, przy czym

W momencie pisania niniejszego raportu najswiezsze
dane pochodzity z 2020 roku*.

* W przypadku danych GUS dane —réwniez dla lat poprzednich —
pozyskiwano na podstawie opracowan Nauka i technika, pokazujgcych stan
na 31 grudnia, zawierajgcych dane i wskazniki z zakresu statystyki nauki i

techniki dla roku poprzedzajgcego rok wydania opracowania. W przypadku
danych Eurostat daty ich pozyskiwania s3 podawane kazdorazowo.




Badania GUS i Eurostat z zakresu dziatalnosci B+R oparte
sg na metodyce i wytycznych OECD. Od roku
sprawozdawczego 2016 badania PNT-01 realizowano
zgodnie z nowa wersjg Frascati Manual 2015.
Wprowadzit on wiele istotnych zmian metodycznych
z zakresu sposobu zbierania i prezentowania danych
o dziatalnosci B+R. Do najwazniejszych nalezg zmiany
dotyczace przyporzgdkowywania jednostek
sprawozdawczych do poszczegdlnych sektoréw
wykonawczych oraz dotyczace personelu
zaangazowanego w prace B+R.

Zgodnie z zaleceniami nowego podrecznika Frascati

o przynaleznosci do okreslonego sektora wykonawczego
w pierwszej kolejnosci decyduje klasyfikacja stosowana
w systemie rachunkow narodowych, a dalszy podziat
odbywa sie wedtug opisanej procedury. W poréwnaniu
z poprzednimi latami zmiana w najwiekszym stopniu
dotyczy sektora rzgdowego (GOV). Wiele jednostek
wczesniej sie w nim znajdujacych przeszto w roku
sprawozdawczym 2016 do sektora przedsiebiorstw (BES)
i szkolnictwa wyzszego (HES). Z kolei fundacje lub
stowarzyszenia finansujgce wiekszos¢ naktadéw na B+R
ze $srodkdw rzgdowych, przyporzgdkowane do sektora

GOV jako jednostki kooperujgce, weszty w roku
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sprawozdawczym 2016 do sektora prywatnych
instytucji niekomercyjnych (PNP).

Zmianie ulegty rowniez sposoby zbierania danych
dotyczacych oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ B+R.
Dotychczas w ramach badan PNT-01 pozyskiwano dane
dotyczace pracujacych i zatrudnionych w dziatalnosci
B+R. Nowy podrecznik wprowadzit pojecie personelu
B+R, na ktéry sktada sie personel wewnetrzny
(zatrudniony) oraz zewnetrzny (bez stosunku pracy

w jednostce). Dzieki takiemu podejsciu w statystykach
mozna uwzgledni¢ réwniez osoby wykonujace prace
badawczo-rozwojowe, ktére dotychczas pozostawaty
nieodnotowane, na przyktad doktorantéw.

Nalezy uwzglednic fakt, ze pozyskiwane przez Gtoéwny
Urzad Statystyczny informacje majg charakter
zagregowany, co oznacza, ze ten sam naukowiec
zatrudniony w kilku instytucjach uwzgledniany jest

w statystykach kilka razy. Brak dostepu do danych
szczegotowych w tym przypadku nie pozwala tez
przesledzi¢ poprawnosci ich ewidencjonowania. Z kolei
w systemie POL-on rejestracja oséb odbywa sie

na podstawie numeru PESEL, co pozwala na ustalenie
faktycznego stanu kadry. W efekcie zaréwno
podstawowe statystyki, jak i ztozone wskazniki wyliczane
na podstawie informacji z systemu POL-on (opierajgcego

Metodyka

sie na danych jednostkowych) mogg rézni¢ sie
od wartosci ustalonych przez GUS (opierajgcych sie na
agregatach).

W przypadku zestawien statystycznych dotyczacych
pracownikéw instytucji naukowych na brak spéjnosci
dodatkowo wptywa fakt przeliczania ich przez GUS

na petne etaty, podczas gdy w systemie POL-on
wykazywane sg osoby. Rozny sposdb pomiaru tego
zjawiska sprawia, ze dane pozyskane z systemu POL-on
réznig sie znaczgco od danych pochodzacych z GUS™.

Baza e-Corda zawiera informacje na temat uczestnictwa
w programach ramowych, ktére z réznych zrédet
pozyskuje Komisja Europejska. Dane pochodzace

z systemu, wykorzystane przy tworzeniu raportu,
dostarczone zostaty przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Programéw Badawczych UE (KPK).

* W obu przypadkach podstawe stanowi przeliczanie pracownikéw na
ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC), co pozwala ustali¢ faktyczne
zatrudnienie w dziatalnosci B+R oraz czas przepracowany przez
poszczegdlnych pracownikéw w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach
B+R, w stosunku do petnego czasu pracy obowigzujgcego w okreslonej
instytucji na okreslonym stanowisku pracy.



Réwniez dla tej bazy charakterystyczna jest zmiennos¢
gromadzonych danych w czasie. Wynika ona z jej
etapowego zasilania i powoduje, ze statystyki
opracowane na jej podstawie sg , ostateczne” jedynie
dla konkretnej edycji i zawierajg stan wiedzy na
okreslony dzien (w tym przypadku: 6 wrze$nia 2022
roku). Kolejne wydania bazy e-CORDA (stan na dzien)
jest zawsze nowg (uzupetniong/zweryfikowang) baza
zawierajacg dane od poczatku trwania Programu
Ramowego do dnia wydania bazy. W efekcie,

po aktualizacjach wprowadzonych przez Komisje
Europejska w kolejnym wydaniu dane mogg ulec
zmianie. Dotyczy to na przyktad informacji

o wnioskodawcach wprowadzonych do bazy na

etapie rejestracji, ktére sg weryfikowane

i aktualizowane dopiero przy podpisywaniu kontraktéw.

Platforma SciVal (SciVal) jest narzedziem wydawnictwa
Elsevier, zawierajagcym informacje o czasopismach
indeksowanych w bazie Scopus. Umozliwia ona
wizualizacje informacji o skutecznosci badan naukowych,
ich porownanie miedzy instytucjami i badaczami,
nawigzanie wspotpracy i analize trenddéw w nauce.
Przeznaczona jest do poréwnywania czasopism pod
katem cytowan i liczby artykutéw. W bazie znajduje sie
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ponad 24 tys. tytutéw od ponad 5 tys.
miedzynarodowych wydawcéw. Dane z platformy SciVal
pobrano 5 wrze$nia 2022 roku. Zawieraty informacje

o sumarycznej liczbie prac naukowych opublikowanych
w latach 2017-2021 przez autordw afiliujgcych do
instytucji panstw Unii Europejskiej, wskazniku wptywu
znormalizowanym wzgledem roku i typu publikacji oraz
tematyki czasopisma w ktérym sie ukazata — sredni
poziom cytowan (ang. Mean Normalised Citation Score,
MNCS), intensywnosci wspotpracy miedzynarodowej
oraz wartosciach wptywu dla publikacji jednoautorskich
i miedzynarodowych. Rdznica miedzy liczbg publikacji
polskich autorow w bazie SCOPUS a liczbg publikacji

w bazie PBN wynika z faktu, ze SCOPUS notuje tylko
publikacje w wybranych czasopismach posiadajgcych

wskaznik wptywu (impact factor), podczas gdy do PBN-u

polscy autorzy mogg i powinni wprowadza¢ wszystkie
swoje publikacje naukowe, niezaleznie od miejsca ich
publikacji.

Baza Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
gromadzi dane na temat sktadanych wnioskow

o patent i przydzielonych przez EPO patentdw.

Jest to najwieksza baza patentowa, zawierajgca
informacje o ponad 50 mIn patentdw z catego swiata.

Metodyka

Z kolei z bazy danych OECD pozyskiwane sg informacje
o tzw. patentach triady, czyli prawach nadanych
jednoczesnie przez EPO, Urzad Patentow i Znakow
Towarowych Stanéw Zjednoczonych oraz Japoniski Urzad
Patentowy. Z raportu rocznego Urzedu Patentowego RP
pobrano informacje o liczbie zgtoszen wynalazkéow

i wzoréw uzytkowych oraz udzielonych patentach

i prawach ochronnych na wzory uzytkowe.




‘[ ] WYKORZYSTANE
DANE




Ponizej opisany zostat zakres danych pozyskanych

z baz i systemow informatycznych oraz innych zrédet
wykorzystanych przy przygotowywaniu poszczegdlnych
rozdziatéw raportu.

W rozdziale pierwszym , Finansowanie sfery B+R

w Polsce” zarysowano szeroki obraz funkcjonujacego
systemu badan i rozwoju oraz dokonano poréwnania
sytuacji z innymi krajami europejskimi. W tej czesci
podstawag analiz sg bazy Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz Europejskiego Urzedu
Statystycznego (Eurostat), przedstawiajace zazwyczaj
stan na 31 grudnia 2020 roku, a takze —tam, gdzie byto
to uzasadnione — poréwnanie z latami ubiegtymi.

Na podstawie statystyk wyodrebniono dziatajace

w Polsce podmioty sfery B+R z sektora publicznego

i prywatnego, a takze zatrudnionych w sferze B+R
pracownikow, w tym personel naukowo-badawczy oraz
kadre wykonujacg prace B+R w ramach umow zlecen
lub o dzieto. Statystyki GUS i Eurostat postuzyty rowniez
do zanalizowania naktadow wewnetrznych na B+R
(GERD), naktadéw na dziatalnos¢ B+R ponoszonych przez
podmioty gospodarcze (BERD) oraz Srodkéw
budzetowych alokowanych na dziatalnos¢ B+R (GBARD).
Aby oszacowac¢ potencjat innowacyjny i naukowy

Pl
2 oPIPIB

panstwa, okreslono relacje GERD i BERD do PKB, a takze
relacje GBARD do ogétu rzagdowych wydatkéw. Analizy te
wykonano, poréwnujac sytuacje Polski z innymi
panstwami UE.

W rozdziale drugim ,,Finansowanie instytucjonalne”
opisane zostaty instytucje prowadzace badania (uczelnie
publiczne, uczelnie niepubliczne, placéwki PAN, instytuty
badawcze, pozostate instytucje) oraz zatrudniona w nich
kadra. Zaprezentowano rodwniez analizy dotyczgce
finansowania instytucji sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego.

Wykorzystane informacje pochodzg miedzy innymi

ze zintegrowanego systemu informacji o nauce

i szkolnictwie wyzszym POL-on, a s3 to

w szczegolnosci: liczba instytucji naukowych oraz
wysoko$é subwencji oraz jej sktadowych przyznanej
instytucjom nadzorowanym przez ministerstwa inne niz
Ministerstwo Edukacji i Nauki. Aby pokazaé kompletny
obraz personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R,
przedstawiono réwniez informacje o liczebnosci kadry,
wraz z podziatem na grupy zawododw, poziom
wyksztatcenia, deklarowane dziedziny nauki oraz ptec.
Dodatkowo, na podstawie baz GUS przedstawiono
naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R oraz

Wykorzystane dane

inwestycyjne naktady wewnetrzne na srodki trwate

w podmiotach naukowych, a takze wartos¢ posiadane;j

i nabytej aparatury badawczej wraz ze stopniem jej
zuzycia. Informacje z systemu POL-on przedstawiajg stan
na koniec 2021 roku, a z bazy GUS — na koniec 2020
roku.

Za posrednictwem MEIiN pozyskano z kolei informacje
o wysokosci subwencji oraz jej sktadowych i dotacji
podmiotowe]j przekazanej instytucjom nadzorowanym
przez MEiN oraz podmiotom Sieci tukasiewicz oraz

o wysokosci dotacji na utrzymanie aparatury-naukowo
badawczej, stanowiska badawczego (SPUB) lub
specjalnej infrastruktury informatycznej (SPUB).

W rozdziale drugim zaprezentowano réwniez wstepne
wyniki ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej
pozyskane z Komunikatu MEiN opublikowanego na
stronie ministerstwa 9 czerwca 2022 roku. Dane te,
dotyczace kategorii przyznanych poszczegdlnym
dyscyplinom zgtoszonym przez instytucje naukowe,

sg danymi wstepnymi, pozyskanymi przed procesem
odwotawczym.




W rozdziale trzecim ,Finansowanie projektowe”
przedstawiono informacje o konkursach na granty
badawcze organizowane przez dwie agencje finansujace
badania: NCN i NCBR, a takze o konkursach

w ramach programow MEiIN*.

Dane dotyczace projektéw przyznawanych przez
Narodowe Centrum Nauki pozyskane zostaty z systemu
Obstugi Strumieni Finansowania (OSF). Dla NCBR
zrodtem danych byt wewnetrzny system tej instytucji.

W obu przypadkach zgromadzono informacje dotyczace:
liczby ztozonych i sfinansowanych wnioskdéw o granty;
sumy srodkdw wnioskowanych i przyznanych

w konkursach; liczebnosci zespotéw wnioskujgcych

o granty i otrzymujacych je; liczby samodzielnych
pracownikéw naukowych oraz pici oséb zgtoszonych jako
kierownicy w ztozonych i sfinansowanych wnioskach

o granty. Analizy dotyczgce programéw Ministra Edukacji
i Nauki zostaty sporzgdzone na podstawie danych

z systemu OSF. Na tej podstawie zamieszczono przede
wszystkim informacje o liczbie ztozonych

i sfinansowanych wnioskéw oraz o sumach srodkow,

o jakie wnioskowano i jakie przyznano w programach.

Tam, gdzie byto to mozliwe, wymienione wyzej dane
dotyczace projektéw NCN, NCBR i MEiN przedstawione
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zostaty w podziale na wojewddztwa, typy
whnioskodawcdw i dziedziny nauki, do ktérych
zaklasyfikowano wnioski. Dodatkowo policzono
wspotczynniki sukcesu okreslajgce stosunek liczby
finansowanych projektéw do liczby ztozonych wnioskéw
oraz stosunek srodkéw pozyskanych do srodkdw, o ktoére
whnioskowano. W przypadku NCN i NCBR analize
przeprowadzono dla przedziatu obejmujgcego lata
2017-2021. W przypadku projektow MEiN przedziat
czasowy analizy byt rézny w poszczegdlnych programach
i zalezat miedzy innymi od liczby dotychczasowych
konkurséw.

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na rdzne przedziaty
czasowe, a takze odmienny charakter i sposéb
wytaniania finansowanych projektéw, ewentualne
poréwnania mozliwe sg jedynie w obrebie
poszczegdlnych konkurséw. Jakiekolwiek analizy
porownawcze miedzy poszczegdlnymi programami
MEiN, a takze préby sumowania srodkdéw
przeznaczanych w kolejnych edycjach réznych
programoéw mogg prowadzi¢ do btednych wnioskow.

W rozdziale czwartym ,,Finansowanie miedzynarodowe”
opisano pozakrajowy wktad w dziatalno$¢ B+R
prowadzong w Polsce, a takze zaangazowanie polskich

Wykorzystane dane

naukowcow i instytucji naukowych we wspdtprace

z zagranicznymi podmiotami. Bazy GUS pozwolity zebraé
informacje o $rodkach zagranicznych na dziatalnos¢ B+R
oraz o srodkach budzetowych na projekty
wspotfinansowane ze srodkéw UE, wedtug sektorow
wykonawczych oraz typdéw instytucji naukowych na
koniec 2020 roku.

\\EYANTE]

Zaprezentowany
przedziat
czasowy

Liczba edycji i lata

programu poszczegolnych edycji

Narodowy

dziesie¢ edycji: 2011,

Program 2012, 2013-2014,
Rozwoju 2015-2016, 2016-2017,
Humanistyki ZULE 2 2017-2018,
2018, 2018-2019,
2019-2020, 2020-2021
Nauka dla 2021-2022 nabor ciggty 08.2021-
spoteczenstwa 03.2022
Doktoraty 2017-2021 pie¢ edycji: 2017, 2018,
Wdrozeniowe 2019, 2020, 2021
Stypendia dla 2017-2022 szesc¢ edycji: 2017,

wybitnych
mtodych
naukowcow

2018, 2019, 2020,
2021, 2022

*Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, Doktoraty Wdrozeniowe,
Nauka dla spoteczenstwa oraz stypendia dla wybitnych mtodych
naukowcow. Programy MEiN zwigzane z komponentem miedzynarodowym
przedstawiono w rozdziale czwartym.




Istotng czescig rozdziatu poswieconego
miedzynarodowemu wymiarowi polskiej nauki jest
analiza udziatu zespotéw badawczych z Polski

w Programie Ramowym Horyzont 2020 oraz

w Programie Ramowym Horyzont Europa. Zebrane
informacje pochodzga z bazy e-Corda KPK i sg to przede
wszystkim: liczba uczestnictw zespotéw w ztozonych
whnioskach i finansowanych projektach, liczba
uczestnictw zespotéow w ztozonych wnioskach

i finansowanych projektach w roli koordynatoréw oraz
wysokos$é srodkéw wnioskowanych i przyznanych
zespofom uczestniczgcym i uczestniczgcym w roli
koordynatoréw.

Dane otrzymane za posrednictwem Krajowego Punktu
Kontaktowego PR Horyznot Europa (KPK) dotyczg
whnioskéw ztozonych w konkursach Programu Ramowego
Horyzont 2020 oraz Programu Ramowego Horyzont
Europa (prowadzonych przez Komisje Europejskg od
poczatku 2017 roku do 6 wrze$nia 2022 roku) oraz
whnioskéw zaakceptowanych do finansowania w tych
konkursach. Informacje z bazy e-Corda postuzyty do
przedstawienia Polski na tle pozostatych krajéw
cztonkowskich UE. Dla umozliwienia porownan liczbe
uczestnictw we wnioskach wybranych do

Pl
2 oPIPIB

dofinansowania oraz wielko$¢ przewidywanego
dofinansowania zespotéw przeliczono na tysigc badaczy
(w EPC). Zaprezentowano réwniez udziat kazdego

z panstw w sumie ztozonych wnioskéw oraz catkowite;j
wielkosci dofinansowania PR Horyzont 2020 oraz PR
Horyzont Europa. Co wiecej, wyliczono wspoétczynniki
sukcesu analogiczne do tych, ktérymi postugiwano sie
przy analizie danych dotyczacych konkurséw
obstugiwanych przez Narodowe Centrum Nauki,
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Ministerstwo
Edukacji i Nauki.

Dane pozyskane z KPK wykorzystano réwniez do
przedstawienia udziatu polskich instytucji w programie
Dziatania Marii Sktodowskiej-Curie (Marie Sktodowska-
Curie Actions, MSCA). Dane te dotyczyty liczby
uczestnictw i koordynacji oraz przyznanego
dofinansowania netto polskich instytucji i zostaty
przedstawione w podziale na typ oraz wojewddztwo
whnioskodawcy.

W rozdziale przedstawiono takze informacje

o przyznanych polskim naukowcom grantach
Europejskiej Rady do spraw Badan Naukowych; dane te
pozyskano ze strony internetowej ERC.

Wykorzystane dane

Poza tym zaprezentowane zostaty dziatania Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej. Analizie poddano
konkursy z lat 2018-2021 w ramach programow: Polskie
Powroty i programu im. Bekkera (po cztery nabory), dwa
konkursy w ramach programu im. lIwanowskiej (z 2018

i 2019 roku), trzy konkursy w ramach programu im.
Ulama (z lat 2019-2021) i trzy konkursy w ramach
programu im. Walczaka (z lat 2019-2020 i 2022). Dane
o liczbie wnioskujgcych o srodki i otrzymujacych
finansowanie zanalizowano w podziale na typy instytucji
zatrudniajgce wnioskodawcow i wojewddztwa,

w ktorych mieszczg sie te instytucje. W przypadku
programoéw, ktérych celem jest przyjmowanie
naukowcdw z zagranicy, pokazane zostaty panstwa,

z ktérych przyjezdzajg beneficjenci oraz instytucje
naukowe w Polsce, w ktérych bedg zatrudnieni,
natomiast w przypadku programéw oferujgcych
stypendia wyjazdowe — panstwa realizowania projektéw
badawczych. Analizie poddano réwniez pteé
beneficjentéow. Tam, gdzie to mozliwe, poréwnano czas
trwania projektow. We wszystkich przypadkach
podstawag analiz byty dane pobrane z systemu NAWA.




Zestawienia wewnetrzne MEiN postuzyty z kolei do
przedstawienia umow dwustronnych, podpisanych

z réznymi panstwami przez resort nauki, dotyczacych
wspotpracy w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
Poza tym analizie poddano projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane przez resort nauki w latach
2012-2021 w ramach naboru ciggtego* oraz program
Granty na Granty (wsparcie polskich koordynatoréw
w programach badawczych Unii Europejskiej, konkursy
z lat 2016—-2021). W przypadku tego ostatniego
programu dane pozyskane z zestawiert MEiN postuzyty
do uzupetnienia danych z systemu Obstugi Strumieni
Finansowania (OSF). Projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane oraz Granty na Granty zostaty
przedstawione wedtug typdw instytucji oraz
wojewddztw.

Ponadto, w raporcie zaprezentowano, na podstawie
danych uzyskanych z Komisji Fulbrighta, liczbe oséb
ubiegajacych sie o stypendia Fulbrighta i liczbe
laureatéw w latach 2017-2021, w podziale na typy
instytucji, dziedziny nauki i wojewddztwa. Opisane
zostaty réwniez kierunki mobilnosci laureatéw.

W rozdziale pigtym , Efekty dziatalnosci naukowej”
skoncentrowano sie na analizie produktywnosci sfery
nauki w dwoch obszarach: publikacji i wynalazkow.
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Pierwszy obszar zwigzany jest ze wskaznikami
bibliometrycznymi, drugi — ze wskaznikami
wynalazczosci.

W przypadku publikacji wykorzystano wybrane dane

z administrowanej przez OPI PIB Polskiej Bibliografii
Naukowej. Przedstawiono liczbe prac naukowych w
Polsce w podziale na artykuty, rozdziaty w ksigzkach
wieloautorskich i monografie naukowe, jezyk publikacji
(w latach 2017-2021), a takze liczbe artykutéw
naukowych autorstwa osdb afiliujgcych do polskich
instytucji w podziale na kategorie czasopism (w latach
2019-2021).

Kolejnym zrédtem informacji byt system SciVal,

w ktérym znajdujg sie informacje o czasopismach
indeksowanych w bazie Scopus. W tym wypadku
pozyskano dane dla okresu od 2017 do 2021 roku.
Dotyczyty one miedzy innymi: sumarycznej liczby
publikacji autoréw afiliujgcych do instytucji panstw Unii
Europejskiej, wskaznika wptywu znormalizowanego
wzgledem roku i typu publikacji oraz tematyki
czasopisma (mean normalized citation score, MNCS),
intensywnosci wspotpracy miedzynarodowe;j

Wykorzystane dane

oraz wartosci wptywu dla publikacji jednoautorskich
i miedzynarodowych.

Na potrzeby analizy patentéw i wzoréw uzytkowych
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
skorzystano z baz GUS (stan na 2020 rok) oraz

z raportu rocznego UP RP (stan na 2021 rok).
Zaczerpnieto takie informacje, jak: liczba zgtoszen
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych do UP RP oraz liczba
patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
udzielonych przez UP RP w podziale na krajowe
podmioty zgtaszajace; liczba zgtoszen wynalazkéw

i wzoréw uzytkowych przypadajgcych na instytucje
naukowa; wykaz podmiotdéw z najwiekszg liczbg
patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe.

Dla poréwnania sytuacji Polski z innymi krajami
europejskimi wykorzystano informacje z bazy
Europejskiego Urzedu Patentowego, takie jak: liczba
zgtoszen wynalazkow i liczba patentéw udzielonych
przez EPO w wybranych krajach; liczba ztozonych
whnioskéw do EPO i patentéw przyznanych polskim
podmiotom. W tym przypadku zakres danych objat lata
2017-2021.

" Dane za poszczegodlne lata odnoszg sie do projektéw finansowanych
w okreslonym roku.
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r. w sprawie sposobu podziatu srodkow finansowych na utrzymanie i rozwaj
potencjatu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego znajdujgcych sie

w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
na zadania zwigzane z utrzymaniem powietrznych statkow szkolnych i
specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powietrznych (Dz.U. 2019 poz.
1838.

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 kwietnia 2019
r. w sprawie szczegétowych kryteriéw i trybu przyznawania srodkéow
finansowych na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej, stanowiska
badawczego oraz specjalnej infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu

z ich wykorzystania.




= Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 kwietnia
2019 r. w sprawie stypendidw ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki dla studentéw i wybitnych mtodych naukowcéw (Dz. U. poz.
658 2297).

= Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1818).

= Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 listopada 2015
r. w sprawie szczegétowych kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania
Srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie wspotpracy
naukowej z zagranica.

= Uchwata Nr 25/2022 KOMISJI EWALUACJI NAUKI z dnia 12 lipca 2022 r.
w sprawie podania do publicznej wiadomosci uchwaty Nr 21/2022 KOMISJI
EWALUACJI NAUKI z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie kategorii naukowych
proponowanych dla ewaluowanych podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé¢
naukowa w ramach poszczegdlnych dyscyplin naukowych i artystycznych oraz
uchwaty Nr 22/2022 KOMISJI EWALUACII NAUKI z dnia 14 czerwca 2022 .
w sprawie kategorii naukowej A+ proponowanej dla ewaluowanych
podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ naukowa w ramach poszczegdlnych
dyscyplin naukowych i artystycznych.

7 OPIPIB

Bibliografia

Urzad Patentowy RP (2021), Raport roczny 2021, Warszawa: UP RP.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2018 poz. 1668).

Ustawa z dnia 7 lipca 2017 roku o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
Dz.U. z 2017, poz. 1530.
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Aneksy

Klasyfikacje nauk uzywane w raporcie

Klasyfikacja Ministerstwa Edukacji i Nauki

Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna . Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna

1 Dziedzina nauk Archeologia
humanistycznych Filozofia Dziedzina nauk spotecznych Ekonomia i finanse
Historia Geografia spoteczno-ekonomiczna
Jezykoznawstwo i gospodarka przestrzenna

Nauki o bezpieczenstwie
Nauki o komunikacji spotecznej i mediach
Nauki o polityce i administracji
Nauki o zarzadzaniu i jakosci
Dziedzina nauk inzynieryjno- Architektura i urbanistyka Nauki prawne
technicznych Automatyka, elektronika i elektrotechnika Nauki socjologiczne
Informatyka techniczna i telekomunikacja Pedagogika
Inzynieria biomedyczna Prawo kanoniczne
Inzynieria chemiczna Psychologia
Inzynieria lgdowa i transport

Inzynieria materiatowa Dziedzina nauk Scistych i Astronomia

Inzynieria mechaniczna przyrodniczych Informatyka

Inzynieria sSrodowiska, gérnictwo i energetyka Matematyka

Nauki biologi
3 Dziedzina nauk medycznych i Nauki farmaceutyczne au I 1 oglczne
. . Nauki chemiczne

nauk o zdrowiu Nauki medyczne o
7

Literaturoznawstwo
Nauki o kulturze i religii
Nauki o sztuce

. ) . Nauki fizyczne
Ml [ e Nauki o Ziemi i Srodowisku
Nauki o zdrowiu

Dziedzina nauk rolniczych Nauki lesne Dziedzina nauk teologicznych Nauki teologiczne

Rolnictwo i ogrodnictwo
Technologia zywnosci i zywienia
Weterynaria

Zootechnika i rybactwo

Dziedzina sztuki Sztuki filmowe i teatralne
Sztuki muzyczne
Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki

% OPIPIB




Aneksy

Klasyfikacja OECD

1. Nauki przyrodnicze 2. Nauki inzynieryjne i techniczne 3. Nauki medyczne i o zdrowiu

Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina Dziedzina (rekomendacje OECD)

Inzynieria lagdowa
Elektrotechnika, elektronika i inzynieria
informatyczna

Matematyka i nauki Matematyka . .
. - Inzynieria mechaniczna ,
o komputerach Nauki o komputerach i informatyka . L . Medycyna ogdlna
. . Inzynieria lgdowa Inzynieria chemiczna 3 .
Nauki fizyczne Nauki fizyczne . R . Medycyna ogdlna Medycyna kliniczna
. . . . Elektrotechnika Inzynieria materiatowa T .
Nauki chemiczne Nauki chemiczne . . R Medycyna kliniczna Nauka o zdrowiu
o o, . i elektronika Inzynieria medyczna . . .
Nauki o Ziemi Nauki o Ziemi i Srodowisku . R . Nauka o zdrowiu Biotechnologia medyczna
o, . . . Inne nauki inzynieryjne Inzynieria srodowiska .
i 0 Srodowisku Nauki biologiczne . o, . Inne nauki medyczne
o . . . Biotechnologia srodowiskowa
Nauki biologiczne Inne nauki przyrodnicze

Biotechnologia przemystowa
Nanotechnologia
Inne nauki inzynieryjne i technologie

4. Nauki rolnicze 5. Nauki spoteczne 6. Nauki humanistyczne

Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD)

Psychologia

Ekonomia i biznes o .
Historia i archeologia

. o Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo . Pedagogika o
Rolnictwo, lesnictwo, . . Psychologia . } o Jezyki i literatura
B . . Nauka o zwierzetach i mleczarstwo . Socjologia Historia . . o
rybotéwstwo i nauki . . Ekonomia o Filozofia, etyka i religia
Nauki weterynaryjne . Prawo Jezyki i literatura . . . .
pokrewne . . . Pedagogika L . . Sztuka (sztuka, historia sztuki, sztuki
. Biotechnologia rolnicza . Nauki polityczne Inne nauki humanistyczne .
Weterynaria . . Inne nauki spoteczne . . sceniczne, muzyka)
Inne nauki rolnicze Geografia spoteczna i gospodarcza

L. . . Inne nauki humanistyczne
Media i komunikowanie

Inne nauki spoteczne

L

% OPIPIB
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Klasyfikacja NCN

1. Nauki humanistyczne, spoteczne i o sztuce

2. Nauki sciste i techniczne

Panel tematyczny

2. Nauki sciste i techniczne c.d.

Fundamentalne
pytania o nature

cztowieka i otaczajacej

g0 rzeczywistosci

Kultura i tworczosé
kulturowa

Wiedza o przesztosci

Jednostka, instytucje,
rynki

Prawo, nauki
o polityce, polityki
publiczne

Cztowiek i zycie
spoteczne

E OPIPIB

Filozofia
Nauki o poznaniu
Religioznawstwo
Teologia

Literaturoznawstwo
Jezykoznawstwo
Kulturoznawstwo
Bibliotekoznawstwo

Nauki o sztuce

Architektura

Historia

Archeologia

Etnologia

Antropologia kulturowa
Ekonomia

Finanse

Zarzadzanie

Demografia

Geografia spoteczno-ekonomiczna
Urbanistyka

Prawo

Nauki o polityce

Polityka regionalna i spoteczna

Psychologia
Pedagogika
Socjologia

Nauki
matematyczne

Podstawowe
sktadniki materii

Fizyka fazy
skondensowanej

Chemia analityczna
i fizyczna

Synteza i materiaty

Wszystkie dziedziny matematyki, teoretyczne i
stosowane

Podstawy matematyczne informatyki

Fizyka matematyczna

Statystyka matematyczna

Fizyka czastek elementarnych
Fizyka jadrowa

Fizyka plazmy

Fizyka atomowa

Fizyka molekularna

Fizyka gazow

Fizyka optyczna

Struktura

Whtasnosci elektronowe
Ptyny

Nanonauka

Chemia analityczna
Metody teoretyczne w chemii
Chemia fizyczna/fizyka chemiczna

Otrzymywanie materiatow
Zwigzki struktury z wtasciwosciami
Nowoczesne materiaty

o ztozonych wtasciwosciach
Architektura (makro)molekularna
Chemia organiczna
Chemia nieorganiczna

Informatyka
i technologie
informacyjne

Inzynieria systemdw
i telekomunikacji

Inzynieria proceséw
i produkgiji

Astronomia
i badania kosmiczne

Technologie i systemy informacyjne
Informatyka

Obliczenia naukowe

Systemy inteligentne

Elektronika
Telekomunikacja
Optoelektronika

Modelowanie

Projektowanie

Sterowanie

Konstrukcje i procesy budowlane
Inzynieria materiatowa

Systemy energetyczne

Astrofizyka

Astrochemia

Astrobiologia

Uktad stoneczny

Uktady planetarne

Astronomia gwiazdowa, galaktyczna
i pozagalaktyczna

Badania kosmiczne

Instrumenty




Klasyfikacja NCN - cigg dalszy

Aneksy

2. Nauki sci echnic

Panel tematyczny

Nauki geologiczne

Nauki o atmosferze i klimacie
Geochemia

Geodezja

Geoekologia

Geofizyka

Nauki o Ziemi Geografia fizyczna
Geoinformatyka

Geologia planetarna
Gleboznawstwo

Gérnictwo

Oceanologia chemiczna i fizyczna
Zmiany i ochrona srodowiska

E OPIPIB

3. Nauki o zyciu

panel tematyczny

Podstawowe procesy
zyciowe na poziomie
molekularnym

Genetyka, genomika

Biologia na poziomie
komorki

Biologia na poziomie
tkanek, narzadow
i organizmow

Choroby niezakazne
ludzi i zwierzat

Biologia molekularna
Biologia strukturalna
Biotechnologia

Genetyka molekularna
Genomika

Proteomika
Bioinformatyka

Biologia systemowa
Epidemiologia molekularna

Biologia komérkowa
Biologia rozwoju i starzenia
Neurobiologia

Budowa i czynnos¢ uktadéw, narzgddéw
i organizméw ludzi i zwierzat

Medycyna doswiadczalna

Podstawy chordb uktadu nerwowego

Przyczyny, mechanizmy, rozpoznawanie
i leczenie chordb, zatruc i urazéw
(z wyjatkiem chordéb uktadu nerwowego)

3. Nauki o zyciu c.d.

Panel tematyczny

Odpornos¢

Choroby immunologiczne
Immunologia Immunoterapia

(el (eI {e] IF LV EYA NP Choroby zakazne i inwazyjne
i zwierzat Mikrobiologia
Transplantologia
Alergologia

Epidemiologia

Choroby cywilizacyjne i spoteczne

Zagrozenia srodowiskowe

Nauki o lekach dla zdrowia ludzi i zwierzat

i zdrowie publiczne Medyczna i weterynaryjna ochrona zdrowia
publicznego

Medycyna pracy

Nauki o lekach

Biologia ewolucyjna
Biologia populacyjna
Biologia $rodowiskowa

Podstawy wiedzy
0 zyciu na poziomie
Srodowiskowym

Systematyka

Rolnictwo

Lesnictwo
el SEWIES eI\ Ogrodnictwo
nauk o zyciu Rybactwo

Zywienie i zywnos¢
Biotechnologia Srodowiskowa




Kody nazw parnistw
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Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czarnogoéra
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Macedonia
Malta
Holandia
Irlandia
Islandia
Litwa
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Litwa
Luksemburg
totwa
Niemcy
Norwegia
Polska
Portugalia
Rosja
Rumunia
Serbia
Stowacja
Stowenia
Szwajcaria
Szwecja
Turcja
Wegry

Wielka Brytania

Witochy

Aneksy




Aneksy

Prawa wytgczne udzielane przez Urzad Patentowy RP

Prawo wytaczne udzielane

Przedmiot wtasnosci przemystowej Maksymalny okres ochrony
przez Urzad Patentowy RP

Wynalazek Patent Do 20 lat

Wzor uzytkowy Prawo ochronne Do 10 lat

Wzér przemystowy Prawo z rejestracji Do 25 lat

10 lat z mozliwoscig przedtuzania
Znak towarowy Prawo ochronne L. .
na dalsze okresy dziesiecioletnie

Produkt leczniczy lub srodek ochrony roslin

Dodatkowe prawo ochronne* Do 5 lat
oparty na opatentowanym wynalazku
Oznaczenie geograficzne Prawo z rejestracji Ochrona bezterminowa
Topografie uktadéw scalonych Prawo z rejestracji Do 10 lat

* Dodatkowe prawo ochronne oznacza przedtuzenie ochrony opatentowanych produktéw leczniczych lub srodkéw ochrony roslin. Stosuje sie je w celu zrekompensowania uprawnionym dtugiego okresu badan
klinicznych lub laboratoryjnych niezbednych do uzyskania dopuszczenia produktu do obrotu. Uzasadnieniem przyznania tego prawa jest fakt, ze w trakcie wspomnianych badan, a przed uzyskaniem dopuszczenia
do obrotu, uprawnieni nie majg mozliwosci korzystania z wynalazku.
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