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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Doroty Semkéw, dotyczaca
osiagnigcia naukowego w postaci monografii pod tytutem ,Prawno-
kryminalistyczna i kryminologiczna problematyka nowych substanc;ji
psychoaktywnych — dopalaczy”

1. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.),
Habilitantka wskazata monografie pod tytutem ,Prawno-kryminalistyczna i
kryminologiczna problematyka nowych substancji psychoaktywnych — dopalaczy”,
ktéra zostata wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, a zatem
przez wydawnictwo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a wyzej wskazanej ustawy. Nie ulega watpliwosci,
ze temat zostat wybrany wiasciwie. Zagadnienia prawne, kryminalistyczne i
kryminologiczne dotyczace tzw. dopalaczy, czyli substancji psychoaktywnych
dostepnych na rynku od niedawna, nie doczekaty sie do tej w Polsce rzetelnego i
kompleksowego oméwienia. Siegniecie po ten temat daje zatem mozliwo$¢ spetnienia
wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, czyli przedstawienia dzieta naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny. Juz na wstepie sygnalizuje, ze Habilitantka poradzita sobie z tym zadaniem
W sposO6b wystarczajgcy.

Niewielkg uwage musze sformutowaé co do tytutu rozprawy, wyraznie jednak
wskazujgc, ze zawartos¢ tresciowa monografii odpowiada zasadniczo jego brzmieniu.
Zastrzezenie to dotyczy niepotrzebnego, moim zdaniem, wspdlnego ujecia
problematyki prawnej i kryminalistycznej a odrebnego potraktowania problematyki
kryminologicznej (o takim wspdolinym ujeciu $wiadczy tgcznik w okresleniu ,prawno-



kryminalistyczna”). Tymczasem znaczna cze$¢ watkdbw prawnych zostata oméwiona
w oderwaniu od aspektéw kryminalistycznych, przy czym w niektérych miejscach byto
to jak najbardziej uzasadnione merytorycznie (np. kwestie dotyczace regulacji
prawnych przestepstw zwigzanych z dopalaczami w Polsce i na $wiecie). Dlatego
wtadciwszy, wedtug mnie, tytut rozprawy powinien brzmie¢ ,Prawna, kryminalistyczna

i kryminologiczna problematyka nowych substancji psychoaktywnych — dopalaczy”.

Struktura pracy jest zasadniczo prawidiowa, zaréwno jesli chodzi o dobor tresci,
jak tez ich sekwencje. Poza wstepem i uwagami koncowymi na merytoryczng czeéé
rozprawy sktada sie pie¢ rozdziatow. Pierwszy ma charakter w czesci historyczny
(Habilitantka wskazuje, ze zazywanie substancji odurzajgcych nie zawsze stanowito
zachowanie odbiegajgce od norm prawnych czy spotecznych, co — jak podkresla w
autoreferacie — byto dla niej wazne w kontekscie pdzniejszych rozwazan), w czesci
zostat poswiecony ogélnym rozwazaniom dotyczgcym przyjmowania dopalaczy jako
zjawiska spotecznego oraz kwestiom terminologicznym. Rozdziat drugi przedstawia
rozwigzania prawne dotyczace dopalaczy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wielkigj
Brytanii, Niemczech i Polsce, z wnioskami de lege lata oraz postulatami de lege
ferenda, ktére sformutowane zostaly w koncowej czesci rozdziatu. Kolejna czesé
rozprawy dotyczy modi operandi sprawcow przestepstw zwigzanych z dopalaczami.
Autorka wskazuje, ze szczegodlnie istotne byly dla niej takie elementy sposobu
dziatania, jak produkcja tzw. dopalaczy, kreowanie potrzeby ich zazycia u
konsumentoéw, a takze metody dystrybucji. Rozdziat czwarty dotyczy w gtéwnej mierze
dziatan $ledczych, przy czym Autorka skupita sie na omoéwieniu zrédet informacji o
przestepstwie (tu szczegdlny nacisk potozono na czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze), pierwszych czynnoéci dochodzeniowo-$ledczych (ogledzin miejsca,
osoby i rzeczy, przeszukania, zatrzymania i tymczasowego aresztowania),
przestuchania swiadkéw, podejrzanych i oskarzonych oraz opinii kryminalistycznych.
Ten sam rozdziat przedstawia tez krétki wybér orzecznictwa sgdowego dotyczgcego
NSP (nowych substancji psychoaktywnych). W pigtym rozdziale przedstawiono
mozliwe do podjecia dziatania o charakterze zapobiegawczym. Oczywiscie prawidtowy
dobér treSci nie przesadza jeszcze o wyczerpaniu i prawidtowym oméwieniu

wszystkich problemoéw, o czym bedzie jeszcze mowa.

Habilitantka formutuje gtéwny cel pracy oraz cele dodatkowe. Nie budzg one

zastrzezen, w szczegoélnosci w kontekscie definicji zawartej w pigtym rozdziale (s.
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372), bardzo szeroko ujmujgcej zjawisko zapobiegania przestepczosci, obejmujacej
swoim zakresem tez jej zwalczanie (przeciwdziatanie). Poza celami badawczymi
Autorka wskazuje problemy i hipotezy badawcze, ktére takze zostaty sformutowane
prawidtowo. Gtéwny problem badawczy odnosi sie do zapobiegania zjawiskom
zwigzanym z nowymi substancjami psychoaktywnymi, a zatem koresponduje z
gtownym celem rozprawy, podobnie jak gtéwna hipoteza badawcza. W tym kontekscie
nalezy wréci¢ do kompozycji rozprawy i odnotowaé, ze — jak sie wydaje -
najwazniejszy z punktu widzenia rozwazan Habilitantki aspekt poruszany w
monografii, czyli dziatania zapobiegawcze w zakresie nowych $rodkow
psychoaktywnych, zostat oméwiony w do$é skrétowy sposéb. Wprost Autorka odnosi
sig do tego problemu w ostatnim, pigtym rozdziale (ss. 367-414). Z pewnoscia nie jest
to najbardziej obszerna czes¢ rozprawy. Oczywiscie mozna bronié stanowiska, ze
pierwsze cztery rozdziaty stanowig nieroztaczng czesé opracowania, w odpowiednim
stopniu  dotyczacg takze zapobiegania negatywnym zjawiskom spotecznym
zwigzanym z dopalaczami, jednak — o ile intencja dr Doroty Semkdéw byto potozenie
nacisku na kwestie zapobiegawcze — zwigzek wczesniejszych rozwazan z gtownym

celem pracy i gtéwng hipotezg badawczg mégt zostaé wykazany w wiekszym stopniu.

Habilitantka wskazuje, ze postugiwata sie réznymi metodami naukowymi:
prawno-dogmatyczng, komparatystyczng (obejmujgca regulacje prawne w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii i Niemczech), historyczng i prawno-
historyczna, socjologiczng, statystyczng (w tym zakresie na podstawie
przygotowanych ,ankiet — kwestionariuszy” zbadano orzecznictwo w sprawach
dotyczacych NSP, dokonano analizy informacji pochodzacych z cudzej praktyki
eksperckiej, przeanalizowano dane z Krajowego Rejestru Karnego oraz zgromadzone
przez Komende Gtéwna Policji, dotyczace odpowiednio liczby oséb skazanych na
podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz iloéci zabezpieczonych nowych
substancji psychoaktywnych), fenomenologicznej analizy i studium przypadku. Jak
wskazufe ar Dorota Semkdw (pjrzykiad dopafaczy, w tym nowych substancji
psychoaktywnych, jest tym, ktory wpisuje sie w mozliwo$¢é jego badania za pomocg tej
wiasnie metody. Przy jej wykorzystaniu — zaréwno w waskim, jak i szerokim znaczeniu
— staratam sig¢ o najlepsze zobrazowanie poszczegélnych, wybranych w tym celu,
wyselekcjonowanych przypadkéw zdarzen odnoszacych sie do problematyki

dopalaczy. W oparciu o przyktady zaprezentowatam m.in: cele, zatozenia, motywy
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dziatan sprawcéw czynoéw, ktérych przedmiot stanowig tego typu produkty; wybrane
aspekty dziatan organéw $cigania w zakresie rozpoznawania i wykrywania czynow
majacych zwigzek z NSP; przypadki rozstrzygnie¢ prawnych dotyczgce o0sob
skazanych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii za czyny, ktérych przedmiot
stanowig nowe narkotyki” (s. 21 autoreferatu). Co do zasady wykorzystanie tych metod
oceniam pozytywnie, jednak w mojej ocenie w zakresie badan empirycznych zabrakto
badan aktowych, ktérych z pewnoscig nie moze w petni zastapi¢ analiza case study.
Gdyby Habilitantka zdecydowata sie na bardziej kompleksowg analize spraw w
okresSlonym przez nig czasie | obszarze, mogtaby wysnu¢ zdecydowanie
wartosciowsze wnioski, niz tylko na bazie wybranych przypadkéw, chocby
wyselekcjowanych na podstawie analizy orzecznictwa. Wydaje sie, ze dr Dorota
Semkow w trakcie pisania rozprawy zdawata sobie nawet sprawe z mankamentow
wybranej przez siebie metody (np. na s. 301 rozprawy stwierdza, ze w materiatach
przez nig uzyskanych niejednokrotnie brak byto precyzyjnego okreslenia, czy
dokonano przeszukania, czy tez innej czynno$ci), a przeciez takie i podobne
watpliwosci mozna byto rozwiaé siegajgc do akt spraw. Nie przekresla to jednak
warto$ci przeprowadzonych przez Habilitantke badan. Szczegdlnie sprawnie
wykorzystane zostaty w rozprawie statystyki, na podstawie ktérych wyciggniete zostaty
rozsadne wnioski. Kwestionariusze badan (zatgczniki 1-6) sg przemyslane |

korespondujg z celami rozprawy.

Bibliografia, na ktérej oparto rozwazania, jest obszerna, a jej wykorzystanie co
do zasady oceniam jako prawidtowe. W niektérych czesciach pracy jednak mozna
odnalez¢ wazne merytorycznie fragmenty oparte w znacznej mierze na podrecznikach.
Jest to zastrzezenie tym bardziej zasadne, ze Habilitantka bez wiekszego problemu
mogtaby znalez¢ opracowania monograficzne badz artykuty o charakterze naukowym,
na ktérych datoby sie oprze¢ rozwazania, rezygnujac z tak czestego odwotywania sie
do materiatdéw dydaktycznych. Najbardziej dostrzegalny jest ten mankament rozprawy
w rozdziale czwartym, cho¢ niestety nie tylko w nim. Zdecydowanie nalezy tez
wytkngé, ze w tym samym rozdziale czwartym Habilitantka miejscami nie odwotuje sie
bezposrednio do Kodeksu postepowania karnego, zastepujac brzmienie przepisu
przywotaniem literatury naukowej czy komentarzy, a nawet oprécowah
beletrystycznych. Jest to niewatpliwie btad warsztatowy prawnika, kiedy chodzi o

nawigzanie wprost do tresci przepisu, a nie o jego wykladnie czy szersze



skomentowanie — vide np. przypis 571 (nawigzujacy do podrecznika, podczas gdy
podstawy wszczecia $ledztwa i dochodzenia odnalezé mozna w art. 303 w zw. z art.
325a § 2 kpk), przypis 731 (odnoszacy sie do literatury i komentarzy, zamiast wprost
do art. 219 § 1 kpk), czy przypis 759 (opierajacy si¢ na opracowaniu
popularnonaukowym, zamiast na art. 258 § 1 kpk — Autorka zreszta, przywotujac to

opracowanie, myli zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie).

Habilitantka postawita sobie bardzo ambitne zadanie, polegajgce na
kompleksowym oméwieniu problematyki przestgpczosci zwigzanej z NSP, a zatem w
sakresie zainteresowania Autorki pozostawaty aspekty prawne (materialne i
procesowe), kryminalistyczne i kryminologiczne. Najlepiej merytorycznie i
metodologicznie dr Dorota Semkéw poradzita sobie z omoéwieniem problemow
kryminologicznych, a najgorzej procesowych, co powoduje, z& poszczegodine rozdziaty
prezentujg rézny poziom. Wszedzie tam, gdzie Habilitantka opisuje problemy
przestepstw zwigzanych z nowymi substancjami psychoaktywnymi w kontekscie
dewiacyjnych zjawisk spotecznych, rozwazania sg kompletne, rzetelne, oparte na —co
do zasady — prawidtowo dobranej literaturze i zakoriczone konkluzjami wynikajacymi z
wczeéniejszych rozwazan. W przypadku rozwazan procesowych Autorka w kilku
miejscach prowadzi wywody bardzo ogéine lub na podstawowym, wrecz
podrecznikowym poziomie (np. dotyczace ogledzin — s. 267-269, przeszukania — s.
285-286, zeznan $wiadka — s. 316-317, wyjaénien podejrzanych i oskarzonych —s.
323-324, ekspertyz kryminalistycznych — s. 329-331, identyfikacji kryminalistycznej —
s. 335). Niestety Habilitantka nie ustrzegta sie tez btedéw, np. na s. 311 stwierdza, ze
Nastepstwem zatrzymania, czyli kolejnym etapem $ledztwa moze by¢ tymczasowe
aresztowanie”; nie ulega watpliwoéci, ze tymczasowe aresztowanie moze nastgpi¢ w
toku $ledztwa badz dochodzenia, jednak z pewnoscig nie jest ich etapem. Na s. 313
pada stwierdzenie, ze w kazdym postepowaniu karnym wystepuja podejrzani,
oskarzeni i éwiadkowie, tymczasem np. podejrzany — a tym bardziej oskarzony — nie
wystapi nigdy w postepowaniu przygotowawczym umorzonym w fazie in rem (np. z
powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa). Na s. 321 i nast. Autorka pisze o
zeznaniach $wiadkow nieletnich, z cata pewnoscig majac na mysli matoletnich (nieletni
to okreélenie, ktérym postuguje sie ustawa z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich — Dz.U. z 2022 r., poz. 1700). Nie s3 to na szcze$cie duze
btedy, przekreslajace warto$¢ pracy czy istotnie ja obnizajgce. W zakresie warstwy



kryminalistycznej zabrakio opracowania szczegéinych taktyk przeprowadzania
czynnoéci, o ktérych mowa w czwartym rozdziale, w odniesieniu do przestgpstw
zwiazanych z dopalaczami (w szczegdlnosci ogledzin i przeszukania), cho¢ Autorka w
innych miejscach rozprawy udowodnita, ze potrafi w twérczy sposéb przetwarzac i
wykorzystywaé wiedze (np. wskazujac propozycje pytan do biegtych albo
przedstawiajgc wnioski de lege lata i postulaty de lege ferenda). Podsumowujac
krotko: lepiej by byto, gdyby Habilitantka zrezygnowata w rozprawie z wigkszosci
rozwazan o charakterze bardzo ogélnym, miejscami odnoszacych sie do podstawowej

wiedzy, a z wiekszg odwagg przedstawiata propozycje wtasnych rozwigzan.

Mimo krytycznych uwag, przedstawiona do recenzji praca spetnia wymogi
okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Monografia jest dzietem oryginalnym, opartym na warto$ciowych badaniach
empirycznych i co do zasady poprawnie przeprowadzonych badaniach teoretycznych.
Habilitantka wykazata, ze ma duzg wiedze dotyczacg nowych $rodkéw
psychoaktywnych i potrafi dostrzega¢ aspekty prawne, kryminalistyczne i
kryminologiczne poruszanych zagadnien. W rozprawie sformutowane zostato kilka
wartoéciowych postulatbw de Jege lata i wnioskéw de lege ferenda. Tak
kompleksowego opracowania dotyczgcego NSP nie byto do tej pory w polskiej
literaturze. Spetniony zatem zostat w wystarczajgcym stopniu wymag istotnego wktadu
w rozwdj dyscypliny, w szczegdlnosci biorac pod uwage poziom rozwazan
dotyczacych przestepczoéci zwigzanej z nowymi $rodkami psychoaktywnymi jako
dewiacyjnym zjawiskiem spotecznym. Habilitantka rozumie procesy spofeczne,
kontekst historyczny i kulturowy zazywania $rodkéw odurzajgcych, w tym tzw.
dopalaczy, potrafi zaproponowaé strategie zwalczania i zapobiegania nowej

przestepczosci narkotykowej.

2. Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej

Przedstawione do recenzji przez Habilitantke naukowe publikacje mogg by¢

podzielone na kilka grup tematycznych, z ktérych najwazniejsze dotycza;:

- przestepczoéci przeciwko wiarygodno$ci dokumentow,

- przestepczoéci narkotykowej,



- przestepczoéci zwigzanej z handlem ludzmi,
- samobdjstw,
- zamachoéw na dyplomatdw i placéwki dyplomatyczne,

- ogblnych probleméw kryminalistyki, z uwzglednieniem metodyki jej nauczania.

Oceniajac ogblnie dorobek naukowy dr Doroty Semkéw, mozna stwierdzi¢, ze
jest on wystarczajgco obszerny. Przekazane do oceny publikacje przedstawiajg rozny
poziom naukowy. W stosunku do niektérych z nich postawi¢ mozna zarzut podobny,
jak w przypadku monografii habilitacyjnej — odnosza sie do tresci powszechnie
znanych, zbyt mato eksponujg propozycje konkretnych rozwigzan i poglady Autorki.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w przekazanym do oceny dorobku znajdujg sie w
wiekszoéci teksty, ktére prezentujg dobry poziom naukowy. Roéznorodnosc
dobieranych tematéow jest $wiadectwem licznych zainteresowan naukowych
Habilitantki, obejmujacych nie tylko prawo, ale tez kryminalistyke, kryminologie i
polityke kryminalng. W moim przekonaniu szczegolnie dobry warsztat prezentuje w

opracowaniach kryminologicznych, byé moze ze wzgledu na swoje wyksztatcenie.

Dr Dorota Semkéw wskazuje na wspéiprace z nastepujgcymi uczelniami i
instytucjami naukowymi:
1. Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne,
2. Pracownia Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego,
Wyzsza Szkota Prawa we Wroctawiu,
Uczelnia Techniczno-Handlowa im. H. Chodkowskiej w Warszawie,
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji,
National Medical University named after .Y. Horbaczewski in Tarnopol,
Valencia Catholic University, Department of Law,
University of Roma Tre, Department of Law,

University of Lisbon, Department of Law,
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0. University of Bari Aldo Moro, Department of Law.

W wyniku tej wspotpracy — wedle o$wiadczenia Habilitantki — powstaty publikacje
naukowe, projekty badawcze i opinie kryminalistyczne. Dr Dorota Semkéw wzieta

aktywny udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych, odbyta tez staze naukowe.
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Ta cze$é¢ aktywnoséci Habilitantki nie budzi zastrzezen, podobnie jak dosdwiadczenie
dydaktyczne. Na szczegélng uwage zastuguje imponujgca dziatalno$¢ organizacyjna
Kandydatki.

Whioski

1. Przedstawiona do oceny monografia pod tytutem ,Prawno-kryminalistyczna
i kryminologiczna problematyka nowych substancji psychoaktywnych -
dopalaczy”, mimo sformutowanych przeze mnie zastrzezen, stanowi
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Dr Dorota Semkoéw wykazuje sie istotng dziatalnoscig naukowa.
Dziatalno$¢ w zakresie dydaktyki i dziatalno$¢ organizacyjna Habilitantki nie

budzi zastrzezen.

Wnosze zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapdéw postepowania.

Warszawa, 5 stycznia 2024 r.



