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RECENZJA
rozprawy habilitacyjnej Pana doktora Artura Trubalskiego, sporzadzona
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki

prawne prowadzonym przez Wydzial Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego

Uwagi wstepne.

Podstawa sporzgdzenia niniejszej recenzji jest ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Ustawa ta w art. 219 ust. 1 stanowi, ze
WStopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, w tvm co najmniej: ¢) I monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym =godnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b) | cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artvkulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie =
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie

projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci —agranicznej”.

I.Uzyskanie stopnia doktora.

Pan Doktor Artur Tomasz Trubalski w 2004 r. uzyskat tytut mzigistra politologii na podstawie pracy
magisterskiej pt. ,, Sejmik wojewddztwa lubelskiego w latach 1990 — 2002 ” przygotowanej na Wydziale Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod kierownictwem dr hab. Stanistawa Michatowskiego. W
2007 r. ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji UMCS, uzyskujac tytut zawodowy magistra
nauk prawnych. Podstawg do tego tytutu byta praca ,,Skarga na czynnosci komornika”. Promotorem pracy byt

prof. dr hab. Mieczystaw Sawczuk. W 2016 r. obronit rozprawe doktorska nt. ,, Prawnoustrojowa koncepcja i



mechanizmy prawne implementacji prawa Unii Europejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej” i uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.
Promotorem rozprawy byt dr hab. Ryszard Mojak, prof. UMCS. Natomiast role recenzentow pelnili: prof. dr hab.
Jerzy Jaskiernia oraz prof. dr hab. Marian Grzybowski. Po uzyskaniu stopnia doktora zostal zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Stosunkéw Migdzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chetmie. Od
1 pazdziernika 2017 r. zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego. W tej jednostce naukowej Pan Trubalski pracuje do chwili obecnej. Miat tez okresy krotszego
zatrudnienia w innych instytucjach: Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (czerwiec 2021- luty 2022),
oraz w zespole badawczym Instytutu Respublica. Z przedstawionych danyéh wynika, ze Habilitant wykazal
spetnienie przestanki ustawowej w postaci istotnej aktywnosci naukowej w wigeej niz jednej uczelni lub jednostee

naukowe;j.

II. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstvtucji RP z 1997 roku. Teoria i
praktyka ustrojowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, ISBN: 978-83-8277-290-6, Rzeszow 2025, ss.
314. (recenzenci wydawniczy: dr hab. Anna Frankiewicz-Bodynek, prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia), przedstawiona
przez dr. Artura Trubalskiego w postgpowaniu habilitacyjnym jest jego gléwnym osiggnigciem wsrod
kilkudziesigciu publikacji jakie napisat Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora.

Wybér tematu rozprawy uwazam za wlasciwy. W polskiej literaturze przedmiotu liczne sg opracowania
dotyczace urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Powstaly juz takze monografie poswigcone
kontrasygnacie. Liczne s3 rowniez publikacje analizujace prerogatywy Prezydenta RP. Jednakze, muszg przyznac,
ze pu'blikacja na temat aktow urzedowych prezydenta wypetnia pewna luk¢ w polskim pismiennictwie, chociaz
nie jest to oczywiscie obszar dziewiczy. Wybor tematu Habilitant uzasadnia pigcioma argumentami, z ktorych
cztery sa w pehi przekonujace, nie widze jednakze w pracy szczeg6lnej jakosci analizy praktyki ustrojowej, kidra
czerpalaby z dorobku zawodowego radcy prawnego dla (jak napisal w autoreferacie Habilitant) ,, bardziej

precyzyjne zdefiniowanie faktycznego charakteru aktow urzedowych prezydenta”.

We wstepie (s. 16) Autor wskazal, ze w monografii wykorzystal trzy metody badawcze: prawno-
dogmatyczng, analize systemowa oraz analiz¢ historyczna. ,, Wskazane powyzej metody pozwolg na osiggnigcie
celéw badawczych pracy, ktérymi sq przede wszystkim: charakterystyka istoty aktow urzedowych Prezydenta oraz
zbadanie praktyki ustrojowej w tvm zakresie, a takze okreslenie kierunku, w jakim akty urzedowe ewoluujq pod
wplywem praktyki politycznej”. Uznaje, ze wskazane metody zostaly w pracy wykorzystane. Zastanawiam si¢
jednak nad tym, czy nie warto byloby skorzysta¢ rowniez z badan prawnoporéwnawczych. Praktyka niektorych
panstw europejskich mogtaby dostarczy¢ interesujacego tta dla toczonych rozwazan. Uprzedzajge dalsze uwagi,
. warto zaznaczy¢, ze by¢ moze analiza praktyki ustrojowej kontrasygnowania aktéw prezydenta w Chorwacji, w
ostatniej dekadzie XX wicku moglaby zmnigjszy¢ entuzjazm Habilitanta do proponowanego rozwigzania
,kontrasygnaty pozytywnej”. Nie mam tez wigkszej estymy do prowadzenia rozwazan historycznych. Jestem
przekonany, ze wykladnia historyczna obowigzujacej konstytucji, prowadzona w odniesieniu do rozwigzaf
obowiazujgcych w konstytucjach migdzywojennych jest chybiona. Stuzy jedynie dodaniu jakichs dodatkowych

argumentéw pod z géry zalozong tezg. Nie jest to moze wielki mankament. takie odwotania historyczne



znajdujemy czgsto w pracach naukowych, ale nie widzg w tym przypadku wigkszego pozytku z ich prowadzenia
w odniesieniu do aktow urzedowych prezydenta w Konstytucji z 1997 r. Autor na s. 16 podkreslit ponadto, ze ,, ...
celem opracowania jest sformulowanie postulatéw de lege ferenda w zakresie aktéw urzedowych wydawanych
przez glowe panstwa”. To dobrze, ze z pracy naukowej ptyng wnioski dla ustrojodawcy, lub takie, ktére moga by¢
przyczynkiem do polemiki naukowe;j.

W autoreferacie Autor podnosi, ze ,,W celu zrealizowania celéw przedmiotowej monografii przyjeto teze
badawczq zgodnie z ktérq faktyczny charakter aktow urzgdowych prezydenta w Konstvtucji RP podvktowany jest
w duzej mierze praktykq ustrojowq w tym zakresie. Oznacza to, ze regulacje rangi konstytucyjnej, ktére miejscami
nie sq do kokica precyzyjne, sq ,,wyjasniane” w drodze praktyki ustrojowej (politycznej). Niestety niektdre z tych
sytuacji faktycznych prowadzq do wnioskéw, ktére trudno pogodzic z treScig norm prawnych zawartych w ustawie
zasadniczej.” O ile przyjecie takiej tezy w pracy naukowej uwazam za uzasadnione, o tyle dalsze niektore
zalozenia przyjete w pracy, budza pewne zaskoczenie, W szczegolnosci watpliwoscei rodzi nastgpujaca deklaracja
Autora: ,, Moim zdaniem zasadny jest wybdr prezydenckiego lub pélprezydenckiego systemu rzqdéw, gdvz
Junkcjonowanie obecnego systemu rzqdow parlamentarno-gabinetowych w formie zracjonalizowanej w wielu
aspektach nie sprawdzilo sig oraz doprowadzito do powaznych konfliktow nie tylko w ramach dwuczlonowej
egzekutywy, ale réwniez w ramach Junkcjonujgcego tréjpodzialu wiadzy. Dlatego tes konieczne jest przyznanie w
ramach tréjpodziatu wladz prymatu wiadzy wykonawczej, a konkretnie rzecz ujmujgc prezydentowi co przyczyni
si¢ do usprawnienia funkcjonowania panstwa”. To poglad zupetnie nieuzasadniony w pracy, nie wiele go laczy z
podjgtym tematem badawczym. W pracy analizowane sg akty urzgdowe prezydenta, w obowigzujacym w Polsce,
systemie parlamentarno-gabinetowym. Jesli kiedy$ nastgpi oczekiwana przez Autora zmiana ustrojowa, to
zapewne wplynie to na charakter tych aktow, ale poki co, powinnismy si¢ trzymac¢ obowiazujacej regulacji a nie

pisac postulaty na uzytek potencjalnie przysziej Konstytucji.

Rozprawa zostata przygotowana z wykorzystaniem bogatej literatury polskiej. Jest ona zréznicowana i
obszerna, Autor wiclokrotnie prezentuje w pracy dorobek nauki polskiego prawa konstytucyjnego. Poprawna
Jezykowo, napisana komunikatywnym jezykiem. Rozprawa habilitacyjna autorstwa Pana Artura Trubalskiego z

punktu widzenia formalnego nie budzi zastrzezen.

Struktura pracy

Rozdziat pierwszy, ,,Charakterystyka urzedu Prezydenta RP” zostat po§wigcony charakterystyce urzedu
prezydenta w ujeciu historycznym. Jak wskazuje sam Autor celem rozdziahu jest ,,ukazanie ewolucji oraz zmian
roli ustrojowej prezyvdenta na przestrzeni lat warunko wanych przepisami kolejnych ustaw zasadniczvch”.
Rzeczywiscie ma to micjsce, ale mam watpliwosci czy jest to potrzebne. Sita rzeczy to watek poboczny i na 40
stronach opisanie tej ewolucji ma raczej charakter wprowadzajacy do ksiazki. Szczegdlnie, ze rozwazania te musza
by¢ ograniczone trefciowo, (ze wzgledu na zasadniczy temat publikacji) i co wazniejsze sa juz szeroko opisane w
literaturze przedmiotu. Bardziej uzasadnione jest zamieszczenie w pracy podrozdziatéw poswigconych opisowi
ogodlnej pozycji Prezydenta w obowigzujgcej Konstytucji. Z aprobata nalezy przyja¢, ze w tej czesci Autor
skoncentrowat si¢ na opisie pozycji ustrojowej prezydenta Jako organu wladzy wykonawczej. Te zagadnienia takze
sg opisane w literaturze, ale uwazam, ze to niezbgdne wprowadzenie do zasadniczych rozwazan. W tym miejscu

uzasadnione byloby szersze podjecie niektorych wagtkow. Mam na my$li przede wszystkim obowigzek



wspoidziatania i sprawowania zwierzchnictwa za po$rednictwem (s. 42). Szerzej powinien by¢ takze omowiony
art. 126 Konstytucji, szczegolnie, ze w dalszej czgsci pracy Autor formutuje niekiedy dyskusyjne opinie, ktére w
$wietle art. 126 ust. 3 sg malo przekonujace. Po lekturze rozdziatu nie wiem czy zdaniem Autora Prezydent w
Polsce jest arbitrem i jaki to jest arbitraz i czy ma to jakiekolwiek znaczenie dla aktow urzedowych Prezydenta.
W tym rozdziale wspomniane wcze$niej watki prawnoporéwnawcze moglyby wzbogaci¢ pracg. Z tym, ze nie
uwazam tego za blad dyskwalifikujacy oceniang pracg lub jej strukturg. Uznaje, ze ze wzglgdu na temat pracy

Autor ma prawo do pewnej samodzielnosci w wyborze materiatu badawczego.

Rozdziat drugi, ,,Akty urzgdowe Prezydenta RP w systemie zrodel prawa”, zawiera charakterystykg aktow
urzedowych prezydenta poprzez osadzenie ich w systemie zrodet prawa. W rozdziale zostata przeprowadzona
analiza, rozporzadzen, zarzadzen, postanowien i rozporzadzen z moca ustawy. Fragment pracy uwazam za
potrzebny i w pehi uzasadniony dla prowadzenia dalszych rozwazan. Oczywiste, ze nie bgdzie w nim nowych
ustalen badawczych, ale prezentacja pogladéw doktryny i praktyki wydawania tych aktéw uwazam, ze jest
potrzebna w pracy. Z satysfakcja odnalaztem w tej czgsci pracy pewne wiasne poglady Autora, co jest atutem w
rozdziale o do$¢ oczywistym zakresie treSci. Mam tu na mysli fragmenty na temat rozporzadzen ze s. 69, czy braku
systemowego uporzadkowania zarzadzen (s. 78). W odniesieniu do tych ostatnich doceniam, ze Autor dostrzega
potrzebe formalnego uregulowania zagadnien zwigzanych z wydawaniem zarzadzen przez Prezydenta na
podstawie konstytucji (s. 85) i proponuje whasne rozwigzanie. Bardzo przyzwoicie napisany zostat podrozdzial o
rozporzadzeniach z mocg ustawy, chociaz stanowi on przede wszystkim prezentacje pogladow doktryny na
omawiang kwestie. Drobny mankament znajduje si¢ na s. 94. Autor napisal, Zze Prezydent ,W drodze
postanowienia powoluje takze czlonkéw Paristwowej Komisji Wyborczej. Sq oni wskazywani przez kluby
parlamentarne, a sktad Panstwowej Komisji Wyborczej musi odzwierciedlac proporcjonalng reprezentacjg w
Sejmie klubéw parlamentarnych lub poselskich”. Zaktadam, ze to skrot myslowy, a nie przeoczenie przepisu,
ktéry wybér cztonkow PKW powierza Sejmowi. Tym niemniej w pracy prawniczej, takie przeoczenie nie powinno

mie¢ miejsca.

Rozdziat trzeci, ,,Akty urzedowe Prezydenta RP podlegajqce kontrasvgnacie”. Autor w tej czedci czgsto
siega do praktyki, wskazujac liczne problemy zwigzane z wydawaniem aktow urzedowych wymagajgcych
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. W pierwszej czgsci rozdzialu prezentuje poglady doktryny na temat
pojecia aktow urzedowych. Wiasciwie przyjmujac poglad, ze akt urzgdowy musi mie¢ forme pisemna. (s. 119 -
120). Zgadzam si¢ takze z uwaga, ze akt urzedowy Prezydenta wyrdznia si¢ 3 cechami: ..Po pierwsze ich tresc i
forma mieszczq sig w zakresie uprawnien Prezydenta, po drugie posiadajq one doniostos¢ prawng, po trzecie zas
majq forme pisemng. Za wyjqtek w tym wzgled=ie mozna uznaé oredzie skierowane do Sejmu i Senatu, cho¢ jest to
wyjatek niejednoznaczny”. (s. 122) Szkoda, ze prezentujac zréznicowane poglady na temat oredzia, Autor
ostatecznie nie przeprowadzit wywodu prowadzacego do jednoznacznego stanowiska. Dobrze, ze Autor
stanowczo popiera stanowisko Trybunahu Konstytucyjnego z 2006 r. dotyczace niedopuszcezalnodei rozszerzania
zakresu aktow zwolnionych z kontrasygnaty (s. 127). To szczegdlnie wazné, wzigwszy pod uwagg, ze od dekady
obserwujemy jakie§ zdumiewajgce proby reinterpretacji konstytucji przez aktualny sktad TK. Zgadzam sig, ze
jedynie ,rozszerzenie czynnosci niewymagajqcych kontrasygnaty moze dotyczyc aktow pochodnych” (s. 127).
Podzielam takze poglad Autora, wskazujacy, ze odmowa kontrasygnaty nie moze rodzi¢ obowigzku dymisji
prezesa Rady Ministrow ( s. 133). Za interesujgce uznaj¢ rozwazania na temat skutku nieudzielenia kontrasygnaty.

Czy akt jest dotknigty niewazno$cia bezwzglgdna, czy tez niewaznoscia wzgledna. Autor ostatecznie opowiada



sie za koncepcjg niewazno$ci wzglednej (s. 136) do czego ma prawo, a z czym zasadniczo si¢ nie zgadzam.
Natomiast wyjatkowo negatywnie oceniam fragment ze stron, 136 — 138 dotyczacy ogoélnie rzecz ujmujac kontroli
sgdowej aktow urzedowych prezydenta. Spor dotyczacy kontroli zdekoncentrowanej w Polsce, szeroko opisany w
literaturze przedmiotu, Autor sprowadza do zdania: ,,Skoro jednak ustawa zasadnicza wskazuje na wlasciwos¢
Tryvbunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, to powolywanie sie przez sqdy na fakt bezposredniego stosowania
przepisow konstvtucyi (art.. 8 ust.2 ustawy zasadniczej) nie znajduje uzasadnienia”. Uwazam, ze jest to nierzetelne
przedstawienie tego zagadnienia. W rozdziale znajduja si¢ réwniez, zbgdne oczywistosci, jak np. opis procedury
inicjowania i przebiegu procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej (s. 145-146). Rozdziat konczy podrozdziat
zatytulowany‘ praktyka ustrojowa. Uwazam, ze szerokie odnoszenie si¢ do praktyki jest wiclka zaletg prac z
zakresu prawa konstytucyjnego. Kontrowersyjne jest czy rzeczywiscie, jak uwaza Autor, prezydent ma prawo
odmowy mianowania ambasadoréw ¢zy mianowania generatéw. Dotychczasowa praktyka to potwierdza, jednak

czy jest ona konstytucyjnie uzasadniona, Autor nie rozstrzyga.

Rozdziat czwarty ,,Akty urzedowe Prezydenta RP podlegajgce kontrasygnacie”. Po$wigcony jest temu na
co wskazuje tytul. Jego znaczna cze$¢ stanowig treSci oczywiste, geneza czy klasyfikacja tych aktow w
obowiazujgcej konstytucji jest materig podstawowa dla nauki prawa konstytucyjnego, lecz uznaj¢, ze konieczng
w pracy po$wigconej aktom urzgdowym prezydenta. Autor rzetelnie prezentuje poglady doktryny na podjety w
rozdziale temat. Pewng warto$¢ niesie refleksja na temat aktow dyskrecjonalnych prezydenta, i analiza dotyczaca
ograniczen w ich stosowaniu. Autor w tej czesci pracy jawi si¢ jako zwolennik waskiego traktowania tzw.
prerogatyw pochodnych. Mam natomiast powazny dysonans zwigzany z oceng fragmentu dotyczacego aktow
urzedowych w stosunku do wiadzy sagdowniczej. Z jednej strony na s. 165 za P. Tuleja przyjmuje, ze ,, ., W sytuacji,
gdy Prezydent whadczym aktem wkracza w sferg wladzy sqdowniczej lub praw cztowieka, Konstytucja nie stwarza
dla niego domniemania kompetencji tvlko z tego powodu, ze jako akt przyjmuje postaé prerogatywy”. W
wykonywaniu prerogatyw glowa panstwa ma znaczng swobode ale nie moze postgpowac catkowicie arbitralnie,
nie zwazajgc na podstawowy zasady demokratycznego panstwa prawa czy sytuujqc sie ponad nimi””. Na Kolejnej
stronie podkresla, ze prezydent musi przestrzega¢ zasady legalizmu. Jednak nigdzie nie stawia pytan.ia i nie
udziela odpowiedzi co w sytuacji, gdy prezydent uchybia tym zasadom. Czy w tej sytuacji sgdowa kontrola aktow
nie jest jedyng droga dla obywatela zmierzajacg do ochrony jego praw i wolnosci konstytucyjnych. Co gdy

poczynania prezydenta sg arbitralne?

Krytycznie oceniam stanowisko Habilitanta dotyczace sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w modelu
zdekoncentrowanym. Uwazam, Ze nieprawdziwe s poglady jakoby, kontrola zdekoncentrowana to odejscie od
utrwalonego i bezdyskusyjnego rozwigzania przyjetego w Polsce. Podnoszenie pogladu przeciwnego to, jak
odnosze wrazenie, zdaniem Habilitanta, jakie$ awanturnictwo prawnicze. Mozna rzecz jasna prezentowac poglad,
o niedopuszczalnoéci kontroli zdekoncentrowanej w Polsce, ale nalezy to rzetelnie uzasadni¢, prezentujgc réwniez
zdania przeciwne, osadzajac je w kontekscie praktyki ustrojowej, do ktorej Autor si¢ chgtnie odwoluje, gdy jest to
wygodne dla zatozonych w pracy tez. Dyskusja na ten temat jest toczona w Polsce od lat, i rozpoczgta si¢ na dlugo
przed doniostymi dziataniami ze sfery praktyki politycznej majacych miejsce od 2015 r. Odsytam Autora do tekstu
dr. Artura Preisnera na temat bezposredniego stosowania konstytucji przez sady z 2003 r. ,, Dookota Wojtek.
Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP” w red. L. Garlicki, A, Szmyt: ,,Sze$¢ lat obowigzywania
Konstytucji RP”, czy tez do referatu wygloszonego przez profesora Janusza Trzcinskiego na zjezdzie katedr i

zakladéw prawa konstytucyjnego w Migdzyzdrojach w 2010 r. pod tytutem: ,Bezposrednie stosowanie zasad



naczelnych Konstytucji przez sady administracyjne”, ktory zostal opublikowany w monografii pod redakcjg
profesora Andrzeja Balabana i doktora Przemystawa Mijala pod tytutem: ,, Zasady naczelne Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 .” To jedynie wybrane przyktady publikacji po§wigconych tej problematyce z przed lat, co oznacza,
7e twierdzenie Autora na ten temat jest nietrafne, a prezentacja problemu odbiegajaca od bezstronnej refleks;ji
naukowej. W pracy w odniesieniu do tego fragmentu brak jest zresztg innych polemicznych glosow, jak chocby
publikacji profesora Zbigniewa Kmieciaka na temat sadowej kontroli prerogatyw. Przypominam, ze sadowa
kontrola prerogatyw byla tez oceniana przez doktryng jeszeze przez 2010 r, (publikacje J.Ciapaly,
J.Sutkowskiego).

Rownie krytycznie odnosze si¢ do powierzchownej analizy stosowania prawa laski. Uwazam, za
nieuprawniony naukowo sad, ze Konstytucja nie zabrania prezydentowi abolicji indywidualnej to znaczy, ze moze
ja stosowa¢. To argument, ktory catkowicie pomija art. 126 ust. 3 Konstytucji, nie odnosi si¢ réwniez do licznie
przywoltywanych w literaturze argumentéw podnoszacych naruszenie w ten sposob licznych zasad
konstytucyjnych. Konstytucja nie zabrania wielu rzeczy prezydentowi co nie znaczy, ze wolno mu je czynic
(zasada legalizmu). Dyskusyjny jest zreszta sam poglad, ze rzeczywisci konstytucja mu tego nie zabrania, lzba

Karna Sady Najwyzszego ma w tej sprawie odmienne zdanie i jasno je zaprezentowala w swoim orzeczeniu.

Rozdziat piaty: ,,Pozostale czynnosci urzgdowe Prezydenta RP” zawiera analiz¢ aktéw urzedowych
prezydenta, ktore w istocie majg charakter czynnosci urzedowych, lecz nie majg stricte prawnego charakteru. Za
najcieckawszy fragment uznaje, analiz¢ na s. 231- 233 dotyczace charakteru obwieszczenia o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. Zgadzam si¢, ze nie mozna ich traktowac jako czynnosci
technicznych, gdyz ,publikacja obwieszczenia wywoluje bowiem samoistne skutki prawne”. Pozostala czgs¢

rozdziahi, poprawna, cho¢ nie pozbawiona wypowiedzi o wyraznych intencjach ocen politycznych.

Prace konczy ,,Podsumowanie”, ktore zawiera wnioski koficowe Autora. W tej czedei pracy dr Trubalski
wyrazit ponownie poglad o prymacie praktyki ustrojowej nad praktyka prawa. Jako przyczyne problemu wskazat
spor polityczny, ktory skutkuje erozjg prawa oraz rozwigzan ustrojowych zapisanych w ustawie zasadniczej.
Deklarowane przez Autora, w zakonficzeniu pracy, stanowisko mozna zaakceptowac, jednakze jest to poglad, ktéry
w pracy jest uzasadniany tendencyjnie. Fragmenty wywodow w tej mierze prezentuja si¢ jako proba uzasadnienia

niekonstytucyjnych dzialan podejmowanych przez osoby piastujace urzad Prezydenta RP.

Uwazam, ze Autor prezentuje pewna niekonsekwencje w analizie praktyki ustrojowej. Z jbednej strony
obserwuj¢ pewng tendencyjnos¢ dobieranych przykladow, nie popartych czgsto kontekstem w jakim do niej
doszlo, a w szczegolnosci zwiazanych z zarzutami naruszen konstytucji dokonanych przez gtowg panstwa. Z
drugiej za§ odwolywanie si¢ do pewnych wypowiedzi postulatywnych, catkowicie ignorujacych realia polityczne.
Np. na s. 55: ,,Stqgd wynika koniecznos¢ zachowania bezstronnosci i niezaleznoSci Prezvdenta”, czy na s. 142:
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna odgryvwa bowiem nadal duzg role prewencyjng, utrudniajgc lamanie prawa pr=ez
najwyzsze organy panstwa”. Inny przyktad znajduje si¢ na s. 157: ,,Nalezy tu dodaé podobne zastrzezenia jak w
proypadku ambasadordw, e brak vominacii wie weie wynikaé jedyaie e wrgleddw polityemych ery

ambicjonalnych i nie moze stanowic¢ dziatania obliczonego tviko na obstrukcje bowiem mogloby to przyniesc
paraliz decyzyjny w polskim wojsku . Nawet pobiezna obserwacja zycia politycznego wskazuje, ze po prostu jest

inaczej, a dowody sg tego liczne.



Dobrze, ze Autor ma poglady naukowe, szkoda, ze prezentujgc je czyni to w wyraznym kontekscie swoich
pogladéw politycznych. Niech za przykiad stuzy opis trybu powolania rzadu (s. 186), gdzie Autor wskazuje, ze
. Prezydent winien mie¢ realne przestanki do tego, zZe desygnowana osoba bedzie w stanie sformowacé personalny
sktad gabinetu i uzyskac dla niego sejmowe wotum zaufania”. Jednak nie ilustruje tego zdania praktyka ustrojowa
z 2023 r. ktéra zdaje si¢ zaprzeczaé temu zdaniu. Podobnie oceniam opis praktyki zwiazane z relacjami z wladzg
sadowniczg. Opis zmian prawodawczych bez kontekstu, bez opisu przebiegu zdarzen uwazam za, delikatnie piszac
- niepetny. Nie mam uwag do prezentowanych postulatdbw zmian w prawie. S3 one obecne nie tylko w
zakonczeniu, ale takze w roznych czgsciach pracy. Wiele z nich jest rozsadnych. Obawiam si¢ jednak, ze zmiana

ustawy zasadniczej, moze by¢ niewystarczajgcym Srodkiem do oczekiwanych przez Autora celow.

Mimo zgtoszonych, licznych uwag krytycznych, skianiam si¢ do wniosku, ze rozprawa Pana Doktor Artura
Trubalskiego jest dzietem przemy$lanym metodologicznie i merytorycznie i stanowi znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, w obszarze prawo konstytucyjne. Szczeg6lnie w obszarze dotyczacym, analizy aktow

urzedowych prezydenta.

111, Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegdlnos$ci zagranicznej

Pan dr Artur Trubalski w autoreferacie wskazal na cztery obszary badawcze, bedgce
przedmiotem jego zainteresowania. Pierwszym z nich byly badania nad procesem implementacji prawa Unii
Europejskiej do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Ze szczegélnym uwzglednieniem analizy procesu
ustawodawczego, ktory prowadzit do wykonania prawa pochodnego Unii Europejskiej w polskim systemie
prawnym. Obszar ten obejmuje 10 publikacji, w tym 1 monografig, 2 rozdzialy w monografiach naukowych oraz
7 artykutéw. Drugim polem badawczym byto funkcjonowanie wladzy wykonawczej oraz jej organéw. Obszar ten
obejmuje 8 publikacji, w tym 4 rozdzialy w monografiach naukowych oraz 4 artykuly naukowe. Habilitant
podkreslil, ze podjete na tej niwie prace byly rozwinigciem badan podejmowanych w pierwszym, wskazanym
obszarze badawczym. Lektura prac po$wigconych tym dwom tematom sklania do uznania, ze rzeczywiécie ma to
miejsce. Trzecim obszarem badan bylo szeroko rozumiane funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz jego
organdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwiazan funkcjonujacych w innych panstwach demokratycznych.
Obszar ten obejmuje 135 publikacji, w tym 5 wspotredakcji naukowych monografii, 9 rozdzialéw w monografiach
naukowych oraz 1 artykul naukowy. Czwartym obszarem aktywno$ci naukowej Habilitanta byly zagadnienia
zwigzane z konstytucyjnymi podstawami bezpieczenstwa pafistwa. Badania te obejmowaty zaréwno kwestie
dotyczace instytucjonalnych aspektow zapewniania bezpieczenstwa, jak rowniez zagadnien dotyczacych praw
czlowieka podczas sytuacji kryzysowych w tym mozliwosci ich ograniczenia. Obszar ten obejmuje 10 publikacii,

w tym 1 redakcje naukowa monografii, 5 rozdziatéw w monografiach naukowych oraz 4 artykuty naukowe.

Oceniajac pozostaty dorobek, stwierdzam, ze dostrzegam wktad dr. Trubalskiego w rozwdj dyscypliny
naukowej i uwazam, ze moze by¢ on uznany za znaczny w odniesieniu do takich watkow badawczych jak

implementacja prawa unijnego, oraz funkcjonowanie organéw egzekutywy w sferze bezpieczefistwa panstwa.



Jednakze badania z obszaru wymiaru sprawiedliwoéci traktuje raczej jako wstepne i nieposiadajgce na razie
waloréw naukowych. Wigkszo$¢ z nich stanowi omoéwienie obowiazujgcych w rézmych panstwach regulacji
prawnych, bez znajomosci pi$miennictwa naukowego z tych panstw oraz praktyki majgcej micjsce w tych krajach.
Uwazam, ze nie mozna uznaé¢ opracowania za tekst naukowy, ktory w catoéci sluzy opisowi ustawy bez

wykorzystania zadnego zrédta pochodzacego z panstwa, w ktorym istnieje opisywana instytucja.

Aktywnos¢ naukowa Habilitanta, zwigzana z uczestnictwem w konferencjach naukowych jest znaczaca.
Dr Trubalski wziagl udziat w 41 konferencjach, wyglosit na nich ponad 20 referatow, ktére w wigkszosci

po$wigcone byty problematyce podejmowanej przez niego w wyréznianych obszarach badawczych.

Przebieg kariery zawodowej dr. Trubalskiego wskazuje, ze oprocz zatrudnienia na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, byl zatrudniony, lub wspélpracowat w innej formie, z kilkoma
innymi uczelniami. W roku akademickim 2016/2017 by} zatrudniony na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole
Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chetmie. Wspolipracowat z Instytutem Wymiaru
Sprawiedliwoéci Warszawie. Przez krotki czas (2021-2022) pracowat w Instytucie De Republica oraz na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego (2019 1.) Uznaje, ze wykazana aktywnos¢ naukowa w wigcej niz

jednej instytucji zostata spelniona.

W zakresie do§wiadczen miedzynarodowych nadmieni¢ nalezy, ze Habilitant jest autorem kilku publikacji

w jezyku angielskim, lecz jego aktywno$¢ na polu migdzynarodowym jest niewielka.

IVv. Ocena osiggni¢¢ Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz

w zakresie wspolpracy miedzynarodowej.

Pan Artur Trubalski od 1 paZdziernika 2017 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu w Rzeszowie. W tym czasie Habilitant zgromadzit bogate doswiadczenie
dydaktyczne. Wyliczenie prowadzonych przez niego zajg¢ liczy kilkanascie pozycji:
Konstytucyjny system organéw panstwowych, ¢wiczenia, kierunek administracja,
Instytucja Ombudsmana w Polsce i na $wiecie, wyktad, kierunek administracja;
Nauka legislacji, wyklad i ¢wiczenia, kierunek prawo
Prawa cztowieka w RP, wyklad, kierunek administracja
Kreowanie wizerunku, konwersatorium, kierunek medycyna
Prawo konstytucyjne, ¢wiczenia, kierunek prawo
Prawo partii politycznych, wyktad i ¢wiczenia, kierunek prawo

System polityczny Polski, wyklad, kierunek dziennikarstwo
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Prawo wyborcze i referendalne, konwersatorium, kierunek administracja
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Wstep do prawoznawstwa, ¢wiczenia, kierunek prawo.
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seminaria dyplomowe na kierunki administracja oraz seminarium magisterskie na kierunku
prawo.
Doktor Artur Trubalski wypromowal 28 licencjatow oraz 22 magistrow. Ponadto byt recenzentem 3 prac

licencjackich i 102 prac magisterskich. Habilitant przedstawil rowniez nastgpujace osiggnigcia organizacyjne:



opickun Kota Naukowego Prawa Konstytucyjnego ,,Constitutio”, czlonek rady Instytutu Nauk Prawnych na
Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, koordynator praktyki programowej na kierunku
Prawo. Habilitant podjat rowniez kilka dzialan zmierzajacych do popularyzacji nauki. Nalezy zauwazyc¢, ze Pan
Trubalski od kilkunastu lat wykonuje zawdd radey prawnego. Dorobek organizacyjny, popularyzujacy naukg a

przede wszystkim dydaktyczny uwazam za bogaty.

5. Konkluzja recenzji.

Na podstawie dokonanych ustalen, wyrazam opini¢, ze rozprawa habilitacyjna doktora Artura
Trubalskiego stanowi znaczny wktad w rozwdéj nauk prawnych. Biorgc pod uwage dorobek naukowy Pana
doktora Artura Trubalskiego, stwierdzam, ze osiagniecia Pana doktora Artura Trubalskiego spelniaja

wymogi okres§lone w art. 219 ust. 1, pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj.

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w
tym 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowq realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w tym tez w zagranicznej.

,W nastepstwie czego opowiadam si¢ za kontynuowaniem czynnosci w przewodzie habilitacyjnym

Pana doktora Artura Trubalskiego.

Dr hab. Konrad Sktadowski, prof. UL



