L
O

.-

f WAR
Yat.

L Wydziat Prawa i Administracji
Kierownik Zaktadu Prawa Wyznaniowego
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Warszawa, 15 czerwca 2026 r.

Recenzja sporzgdzona w postepowaniu w sprawie nadania
dr. Arturowi Trubalskiemu stopnia doktora habilitowanego

w dyscyplinie nauki prawne

1. Podstawa sporzgdzenia recenzji i jej zakres

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwatg nr RDNP.13.2026 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 16 kwietnia 2026 r., ktora
powierzyta mi obowiazki recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr. Artura Tomasza
Trubalskiego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.; dalej: ustawa z 2018 r.) zadaniem
recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien
doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 2018 r., ktéry mowi o posiadaniu w dorobku co najmniej dwoch osiggnie¢ naukowych
stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Osoba taka musi przy tym
posiadaé w dorobku co najmniej jedng monografie naukowq lub co najmniej jeden cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
— z zastrzezeniem obecnosci, odpowiednio, wydawnictw lub czasopism w stosownych
wykazach sporzadzonych zgodnie z odrebnymi przepisami.

W $wietle stanowiska Rady Doskonato$ci Naukowej taki sposéb okreslenia roli
recenzenta na gruncie ustawy sprawia, ze ,recenzenci nie powinny uzalezniaé konkluzji
recenzji od oceny speinienia przez osobe ubiegajgcg si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego przestanki dotyczacej wskazywania sie aktywnoscig naukowg albo
artystycznej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. [ustawy z 2018 r. —- W.B.]" (Rada
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Doskonatosci Naukowej, Poradnik. Postepowania dotyczgce nadawania stopnia dokiora
habilitowanego, s. 32; dostepny na stronie https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-
postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html).

Jedynie zatem dla porzadku wskazuje, ze jak wynika z przekazanej dokumentacji oraz
z danych dostepnych w bazie Ludzie Nauki, Habilitant ma stopien dokiora nauk prawnych
nadany w 2016 r. uchwatg Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, speinia zatem
kryterium progowe wymagane przez art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2018 r. Jest obecnie
adiunktem na Uniwersytecie Rzeszowskim, a ponadto, jak sam podaje, byt zatrudniony na
stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Stosunkow Miedzynarodowych i Komunikagii
Spolecznej w Chetmie oraz na stanowisku gldwnego specjalisty w zespole badawczym
w Instytucie De Republica, gdzie byt tez cztonkiem Rady Naukowej. Pozwala to uznag, ze jego
aktywnos¢ naukowa byfa realizowana ,w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury”, jak tego wymaga art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2018 r.

W dalszej czesci recenzji ocenie podlegac beda:

— przedstawiona w postgpowaniu monografia naukowa (tzw. gtéwne osiggniecie);

— pozostaly dorobek publikacyjny Habilitanta;

— inna aktywnos¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna ujeta w przekazanych mi
materiatach postepowania (przy czym wnioski w tym obszarze beda miaty jedynie charakier

uzupetniajacy i nieprzesadzajgcy o konkluzji recenzji).

2. Ocena monografii habilitacyjne;j

2.1, Jako swoje gtébwne osiggniecie dr Artur Trubalski przedstawit w postepowaniu
habilitacyjnym monografie pt. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Konstytucji RP z 1997 roku. Teoria i praktyka ustrojowa (Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2025, ss. 314). Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku
wydania tej pracy znajdowato sie (i znajduje sie nadal) w ministerialnym wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe (na poziomie [). Recenzentami

wydawniczymi byli dr hab. Anna Frankiewicz-Bodynek i prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia.

2.2. Zgtoszenie w postepowaniu awansowym monografii na temat Prezydenta — czy
tez, Scislej, pewnego aspektu jego pozycji ustrojowej i funkcjonowania — moze by¢ nieco
Zzaskakujgce. Jest to bodaj najlepiej i najpelniej opracowany naukowo element polskiego
systemu rzadow, totez dotgczenie do chéru glosow w doktrynie znaczgco podnosi poprzeczke
oczekiwanego nowatorstwa. Trzeba mie¢ co$ rzeczywiscie nowego do powiedzenia, aby dato
sie stwierdzi¢, ze kolejna praca wnosi potencjalnie znaczacy wkiad w rozwgj studiow

konstytucyjnych w tym obszarze.



Dla Habilitanta takim sposobem na wyréznienie sie stato sig tytulowe pojecie aktow
urzedowych, ktére nie zostato dotychczas odrebnie i kompleksowo opracowane analitycznie.
Mozna wiec powiedzie¢, ze zidentyfikowana tu zostata pewna luka badawcza, chociaz tylko
pozornie jest ona az tak rozlegta — pojecie aktu urzedowego glowy panstwa przewijato sie
przeciez od lat w tle rozwazan nad kontrasygnatg i prerogatywami, czyli tych zagadnien, ktére
stawaly sie, zwilaszcza w ostatnim czasie, realnym polem starcia politycznego dwoch
segmentéw podzielonej egzekutywy. Zdaje sobie z tego sprawe sam Autor, zaznaczajac
zarazem stanowczo we wprowadzeniu, ze koncentracja na kontrasygnacie i prerogatywach
usuwa w cien istotng czesé dziatalnosci Prezydenta, ktéra polega takze na czynnosciach
faktycznych, niewymagajgcych formy pisemnej (s. 16). Rodzi si¢ przy tej okazji pytanie, czy
owe czynnosci sa na tyle donioste i atrakcyjne naukowo, aby poswigcac im obszerne analizy
w rozprawie akademickie]. Przyznam, Zze po lekturze pracy nadal nie mam co do tego pewnosci
— ale by¢ moze musiata ona powstac chocby po to, by kazdy mogt rzecz oceni¢ samodzielnie.

Jako sie rzekio, refleksja w polskiej literaturze nad samg konstrukcjg prezydenckiego
aktu urzedowego jest na ogoét instrumentalna wobec rozstrzygania konkretnych dylematow
powstajgcych na tle kontrasygnowania takich aktéw. Lektura monografii szybko upewnia, ze
od owych dylematéw nie moze — ani tez chyba nie chce — odzegnywac sie jej Autor, bo spora
czesc pracy jest poswiecona watkom analizowanym juz wielokrotnie na ich tle. Nie czynie
z tego wielkiego zarzutu, jako Ze praktyka funkcjonowania urzedu Prezydenta przynosi wcigz
nowe watpliwosci i nowe interpretacje stuzgce uzasadnieniu korzystania w okreslony sposob
z kompetencji glowy panstwa i szefa rzgdu w badanym przez Autora obszarze, to za$
w naturalny sposéb otwiera pole do ciggtej aktualizacji komentarza doktrynalnego. Takim
polem — niestety nie w peini wykorzystanym, o czym wspomne dalej — jest zwiaszcza kwestia
dopuszczalnosci sgdowe] kontroli aktéw urzedowych Prezydenta.

Niezaleznie od tego sformutowane w monografii ustalenia na temat pojecia aktow
urzedowych wraz z zaproponowang ich klasyfikacjg majg niewatpliwy walor porzadkujgcy
i dopetniajg stan nauki prawa konstytucyjnego w obszarze studiow nad pozycig prawng
Prezydenta. Sfuzg zwtaszcza dostrzezeniu i docenieniu znaczenia ustrojowej codziennosci
funkcjonowania tego urzedu i jego aparatu pomocniczego, ktdra czesto wymyka sig analizom
skupionym na sprawach fundamentalnych. Trzeba jednak dodaé, ze samg definicje aktu
urzedowego i czynnosci urzedowej zapozycza Habilitant, uczciwie i otwarcie to deklarujac, od
A. Rakowskiej (s. 120).

2.3. O tym, po co powstale dana monografia i jakich korzysci intelektualnych nalezy sie
po niej spodziewac, powinni$my si¢ dowiadywa¢ z wprowadzenia. Nie inaczej jest w tym
przypadku, jednak sposdb sformulowania we wstepie celéow badawczych pracy, najogledniej

rzecz ujmujgc, nie budzi mojego entuzjazmu. Pada tam nastepujgca deklaracja: ,Jako gtowny



i zarazem podstawowy cel niniejszej monografii wskazuje sie zaprezentowanie w sposob
pogtebiony zagadnienia, jakim sg akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej w Konstytucji
z 1997 roku. (...) Ponadto celem monografii jest rowniez zwrocenie uwagi na fakt, iz glowa
panstwa wydaje (podejmuje) akty urzedowe, ktére nie zawsze sg zwigzane z czynnosciami
o charakterze stricte prawnym” (s. 14). Zaréwno ,zaprezentowanie’, jak i ,zwrécenie uwagi”
sugerujg czysto deskryptywny i odtwérczy charakter wysitku Autora, a2 wiec zapowiadajg, ze
ksigzka jedynie przedstawi to, co wszystkim dobrze wiadomo, ewentualnie rozkladajgc
akcenty w sposéb odmienny niz dotychczas. Gdyby tak rzeczywiscie byto, jej ocena na uzytek
postepowania awansowego nie mogtaby wypasé pozytywnie. Jednak dwie strony dalej pada
zapewnienie, ze cele badawcze pracy to ,charakterystyka istoty aktow urzedowych
Prezydenta oraz zbadanie praktyki ustrojowej w tym zakresie, a takze okreslenie Kierunku,
w jakim akty urzedowe ewoluuja pod wptywem praktyki politycznej. Ponadto celem
opracowania jest sformutowanie wnioskéw de lege ferenda w zakresie aktow urzedowych
wydawanych przez glowe panstwa” (s. 16); te ostatnie majg postuzy¢, jak sie dalej
dowiadujemy, ,usunieciu funkcjonujgcych w praktyce niejasnosci interpretacyjnych
zwigzanych z aktami urzedowymi” (s. 19). To juz zapowiedz bardziej obiecujaca — nawet jesli
moze nieco dziwi¢ anonsowanie wnioskow de Jege ferenda przed dokonaniem badania, a wigc
niezaleznie od tego, czy stwierdzone zostang takie niedostatki obecnego modeiu
normatywnego, ktére wymagatyby zmiany prawa, a nie jedynie korekty praktyki. Po co jednak
pisac¢ dwukrotnie, w rézny sposob, o celach rozprawy?

Panuje tu pewien zamet, ktéry na poziomie warsztatu oczekiwanego od osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego nie powinien mie¢ miejsca. Nalezatoby
wyartykutowaé we wprowadzeniu precyzyjnie, na czym ma polegaé wartos¢ dodana
monografii, zamiast oferowac recenzentowi rozsypanke przeznaczong do samodzielnego
ufozenia. Nie ma tez wiekszego sensu ogtaszanie, ze celem ksigzki odwolujacej sie w tytule
do ,aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji RP z 1997 roku”
jest pogtebiona prezentacja ,zagadnienia, jakim sa akty urzedowe Prezydenta
Rzeczypospolitej w Konstytucji z 1997 roku”, bo nawet dia bardzo roztargnionego czytelnika
jest to oczywiste.

2.4, Konstrukcja pracy jest przejrzysta i sktada sig z pigciu rozdzialéw, poprzedzonych
wstepem i opatrzonych podsumowaniem, po ktérym nastepuje wykaz wykorzystanych zrodet
(nazwanych bibliografig, cho¢ obejmuje on réwniez Zrédla innego typu niz pismiennictwo).
Rozdzialy zatytutowano kolejno: ,Charakterystyka urzedu Prezydenta RP” (rozdz. 1), ,Akly
urzedowe Prezydenta RP w systemie Zrodet prawa” (rozdz. 2), ,Akty urzedowe Prezydenta
RP podlegajace kontrasygnacie” (rozdz. 3), ,Akty urzedowe Prezydenta RP niepodlegajace
kontrasygnacie” (rozdz. 4), ,Pozostate czynnosci urzedowe Prezydenta RP” (rozdz. 5). Zwraca



uwage merytoryczne powigzanie rozdziatow 3 i 4, skonstruowanych wediug podobnego
schematu wywodu, acz kosztem tego sg pewne powtorzenia — trudno bowiem analizowac
najpierw instytucje kontrasygnaty bez wzmianki o prerogatywach, a potem badac prerogatywy
bez wspominania o kontrasygnacie.

Podziat wewnetrzny rozdziatéw jest czytelny i pozwala na ogét tatwo odszukac
interesujacy odbiorce watek, a w kazdym razie istotnie zaweza pole takich ewentualnych
poszukiwan. Autor najwyrazniej hotduje zasadzie, ze najbardziej elegancka jest prostota,
i rzeczywistie to podej$cie przynosi jego monografii korzy$ci kompozycyjne. Nie jest tylko
jasne, dlaczego podrozdziat zatytutowany ,Prezydent RP w $wietle projektéw Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r." obejmuje takze ustalenia dotyczgce obowigzujgcego stanu prawnego
(1.2.1-1.2.5); doszlo tu, zapewne przez nieuwage, do jakiejs usterki konstrukcyjnej.

Dominuje niesmiertelna metoda dogmatycznoprawna, co z uwagi ha temat pracy jest

w petni zrozumiate i nie wymaga szerszego komentarza.

2.5. Lektura pracy przynosi mieszane uczucia co do potrzeby zamieszczenia w niej
wszystkiego tego, co ostatecznie sig¢ w niej znalazto. Autor lubuje sie najwyrazniej
w obszernych wstepach historycznych, ktérych niezbednosé wydaje mi sie w najlepszym razie
dyskusyjna. Dotyczy to zardéwno watkéw krajowych, zwigzanych z ewolucjg urzedu
Prezydenta, ktérym poswigcona jest polowa pierwszego rozdziatu, jak i wywodow na temat
genezy kontrasygnaty i prerogatyw, ktore przywotujg podrecznikowe ustalenia z zakresu
historii powszechnej. Majg one charakter kompilacyjno-sprawozdawczy, gdyz Autor nie
prowadzi przeciez samodzielnych badan historycznoprawnych. Prawde moéwiac, zyczytbym
sobie, aby rutynowa maniera rozpoczynania monografii o prawie wspotczesnym od zarania
dziejdow w koncu odeszia do lamusa; mowa przeciez o faktach powszechnie znanych,
wielokrotnie omawianych w pracach historykéw i prawnikéw. Ponowne ich odtwarzanie nie
wnosi doprawdy niczego istotnego, nie rzuca tez nowego swiatta na badane zagadnienia
wspotczesne. Podobnie mozna oceni¢ celowosé¢ objasniern dotyczgcych {acifnskiego
zrodiostowu terminu kontrasygnata” (s. 122), referowania w rozprawie habilitacyjnej (1) roznicy
miedzy odpowiedzialnoscig polityczng i konstytucyjna (s. 140), drobiazgowego omawiania
postepowania w Sejmie z wnioskiem o wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow (s. 142 i n.),
przywotywania kolejno wszystkich kategorii aktéw urzedowych Prezydenta zwolnionych
z obowigzku uzyskania kontrasygnaty w $wietle art. 144 ust. 3 Konstytucji (s. 164) i wielu
innych fragmentow ksigzki.

W duzej mierze zbedne sg wywody zawarte w drugim rozdziale, ktore referujg
communis opinio nauki prawa konstytucyjnego odnosnie do systemu zrédet prawa. Niewiele
jest tu oryginalnych tresci, gdy za$§ Autor podnosi kwestie uwazane przez siebie za

wymagajgce rozstrzygniecia lub uregulowania, ich realne znaczenie okazuje sie niekiedy nikie



lub czysto akademickie, jak zwlaszcza w przypadku zarzadzen Prezydenta wydawanych
wprost na podstawie konstytucji, bez dodatkowej podstawy ustawowej (s. 83, 85).

Monografii na dobre wysztoby tez odchudzenie jej o fragmenty o charakierze
inwentaryzacyjnym, gdzie Autor pieczotowicie wylicza przyktady aktow Prezydenta wydanych
w jakiejs formie lub inicjatyw z danego obszaru regulacji. Szczegdlnie wyréznia si¢ na tym tle
hojnie okraszona przypisami litania, ktéra ciggnie sie nieubfaganie na s. 147-152, wystawiajac
na prébe wytrzymato$¢ nawet najbardziej oddanego odbiorcy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze

gtéwnym celem takich zabiegdw jest sztuczne rozdecie objetosci rozprawy.

2.6. Polska literatura z zakresu prawa konstytucyjnego, osobliwie za$ ta dotyczaca
urzedu Prezydenta, czesto jest rozdarta miedzy idealizmem a realizmem konstytucyjnym.
Pierwsze z tych stanowisk sprowadza sig do bezkrytycznego rekonstruowania zafozen
przyjmowanych przez twércow konstytucji, chocby praktyka polityczna wielokrotnie uczyniia
z nich posmiewisko, i oczekiwania — tylez szlachetnego, co naiwnego — Ze niesforni aktorzy
sceny politycznej w koncu opamietajg sie i zaczng odgrywac role przewidziane dla nich
w oryginalnym scenariuszu. Drugie opiera sie na dostrzezeniu, ze szczytne cele i wielkie stowa
okazujg si¢ niewiele warte, gdy bardziej optacalne politycznie jest postepowanie niezgodne
z intencjami ojcéw zalozycieli, i wyciggnigciu z tej obserwacji wnioskéw dia analizy prawnej.

Stanowisko Habilitanta w tym sporze nie jest dla mnie do konca jasne. Z jednej bowiem
strony deklarowanym przezen celem jest skonfrontowanie teorii z prakiykg ustrojows, co
powinno skfaniaé raczej do przyjecia stanowiska realistycznego w badanych kwestiach. Slady
rozumowania idgcego w tym kierunku widu¢ tez w ustaleniach trafnie eksponujgcych przede
wszystkim ograniczajgcg wobec gtowy panstwa role kontrasygnaty. Z drugiej jednak strony na
stronach monografii A. Trubalskiego mozna znalezé chociazby twierdzenia, ze kontrasygnata
jest czynnikiem ,zapewniajgcym Prezydentowi peinienie funkcji arbitra pomiedzy innymi
organami panstwa” (s. 125); ze ,odpowiedzialnos¢ konstytucyjna odgrywa (...) nadal duzg role
prewencyjng, utrudniajgcg tamanie prawa przez najwyzsze organy panstwa” (s. 142 — w tej
kwestii Autor zaraz jednak dodaje, ze praktyczna skutecznos¢ mechanizmow
odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest ,znikoma”, co skiania do postawienia pytania, z czego
miatoby wynika¢ znaczenie prewencyjne takiej znikomo skutecznej instytucji prawnej); ze
przedmiotem referendum zarzgdzanego przez Prezydenta za zgoda Senatu powinny byc
.Sprawy wazne dla catego parnstwa, a nie na przyklad okreslonej grupy spotecznej” (s. 199).
By¢ moze kolokwium habilitacyjne okaze sie dogodng okazja do rozmowy na ten temat.

2.7. Jak wspomniatem, jednym z najciekawszych zagadnien dotyczgcych ewolucji
pozycji ustrojowej Prezydenta w ostatnich latach jest pytanie o dopuszczalno$¢ i zakres
sgdowej kontroli jego aktéw urzedowych. Bytbym sktonny uznaé, ze zmierzenie sie juz tylko

z tym zagadnieniem i jego kompleksowe opracowanie teoretyczne stanowitoby osiagniecie



naukowe wystarczajgce do przedstawienia w postgpowaniu habilitacyjnym. Autor do tych
kwestii sie odnosi i w wielu miejscach ksigzki wyraza bardzo stanowczo poglad
0 niedopuszczalnosci kwestionowania i kontrolowania tych aktéw przez sady administracyjne
- do czego ma oczywiscie prawo. Nie jest to jednak z pewnoscig stanowisko bezdyskusyjne,
powiedziatbym wrecz, ze w dokirynie jest ono mniejszosciowe. Do jego uzasadnienia
nalezatoby uzbroi¢ sie w nalezytg argumentacje, wykraczajgcq poza zdawkowe stwierdzenia,
ze akty prezydenckie nie stanowig aktéw administracyjnych, a jedynie majg pewne ich cechy,
albo ze w konstytucji nie przewidziano (wprost) dopuszczalnosci ich kontroli przez sgdy
(s. 213-214).

Odnosze wrazenie, ze Autor jest na tyle przekonany co do stusznosci swojego
stanowiska, iz nie dostrzega wrecz mozliwosci jego zakwestionowania, tj. oznajmia je w taki
sposob, jakby byto ono powszechnie przyjmowane i niewymagajace szerszych uzasadnien.
To samo dotyczy twierdzen na temat genezy dyskusji o (nie)podwazalnosci wybranych aktow
urzedowych Prezydenta. MoZna oczywiscie twierdzi€, ze zrodtem dgzen do objgcia niektérych
aktow Prezydenta kontrolg sgdowg jako aktéw z zakresu administracji publicznej jest ,prymat
polityki nad prawem” (s. 214), i krytycznie ocenia¢ poglad dopuszczajacy kwestionowanie ich
skutecznosci prawnej (s. 273). Nie da sie jednak przemilczeé, ze takie negatywnie oceniane
przez Habilitanta tendencje doktrynalne wyksztaicity sie niekoniecznie same z siebie, lecz
raczej pod wptywem swoistego testowania przez niektére osoby sprawujace urzad Prezydenta
rozszerzajgce] wykfadni niektérych norm kompetencyjnych okreslajgcych pozycje gltowy
panstwa. W pierwsze] dekadzie obowigzywania Konstytucji nie rozwazano ani
dopuszczalnosci odmowy powotania przez Prezydenta sedziego, ani skutkéw braku
zaproszenia nowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego do ztozenia $lubowania
wobec Prezydenta, ani skorzystania z prawa taski wobec osoby, ktéra nie zostata jeszcze
skazana prawomocnym wyrokiem — poniewaz nie zaktadano, ze takie scenariusze mogtyby
sie zisci¢. Dopiero w pewnym momencie zdano sobie sprawe, ze interpretowanie prerogatyw
prezydenckich na wzér witadzy monarszej niesie za sobg okreslone wyzwania dla rownowagi
wiadz. Habilitant zajmuje w tych sprawach domysinie stanowisko , proprezydenckie”, co moze
Swiadczy€ o jego odwadze i oryginalnosci rozumowania, ale tym bardziej chciatbym zapoznac
sie z szerszym uzasadnieniem takich pogladow.

Podobny niedosyt pozostawito u mnie stanowisko w przedmiocie dopuszczalnosci
sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa (tzw. kontroli rozproszonej). Habilitant rozprawia sie
z tym twierdzeniem — prawda, ze dalece nieoczywistym — nader lakonicznie (s. 137-138).
Okresla je ponadto ,powstate na przestrzeni ostatnich lat podejscie”, cho¢ np. E. tetowska
gtosita je juz na diugo przed kryzysem konstytucyjnym. Obecnie za$ jest na ten temat pokazna

literatura, ktérej Autor nie przywotuje i nie probuje wejs¢ z nig w dyskusije.



2.8. Interesujgce i zastugujgce na rozwinigcie sg rozwazania na temat aktow
pochodnych od prerogatyw (np. s. 126). Dostrzezenie, ze obok kompetencji ujetych wprost
w katalogu zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji, sg takze, jak okreslat je P. Sarnecki,
kompetencje pochodne, wskazuje na istnienie swego rodzaju szarej strefy na pograniczu
zbioru aktéw wymagajgcych kontrasygnaty i aktow niewymagajgcych kontrasygnaty. Sa to
zresztg kwestie stale aktualne, o czym upewnia toczgca sig w ostatnim czasie, na marginesie
debaty politycznej, dyskusja na temat potrzeby kontrasygnowania ewentualnego
postanowienia o odebraniu orderu lub odznaczenia. Nie jestem jednak przekonany, czy
remedium na problemy wynikte z tych niejasnosci okazafoby sie ,zastapienie obecnie
istniejgcego mechanizmu kontrasygnaty negatywnej, czyli konstytucyjnego wskazania, jakie
akty jej nie podlegajg, kontrasygnatg pozytywng” (s. 276 — Habilitant powtarza ten postulat za
innym autorem; na marginesie nasuwa sig uwaga, ze negatywna lub pozytywna jest nie sama
kontrasygnata, lecz charakter stosownego katalogu aktéw urzedowych). Taka zmiana nie
doprowadzitaby przeciez do wyeliminowania sytuacji granicznych, cho¢ z pewnosécig pozycia
ustrojowa Prezydenta zostataby dowartosciowana.

Zaskoczylo mnie swojg droga, ze wobec takich przypadkéw w obowigzujgcym stanie
prawnym Habilitant przyjmuje ostrozne stanowisko, ktore datoby sie sprowadzié¢ do maksymy
in dubio pro contrasignatione (s. 127, 165). To pewien wytom w konsekwentnym opowiadaniu
sig za silng pozycjq gtowy panstwa, jako Ze przyjecie takiego zatozenia oznacza rozstrzyganie
wypadkow watpliwych na niekorzys¢ samodzielnosci Prezydenta.

2.9. Rozprawa nie zostata opatrzona — co uwazam za drobne, acz irytujgce
i utrudniajgce recenzentowi ocene niedopatrzenie — informacja, wedtug jakiej daty nalezy
ocenia¢ aktualno$¢ stanu prawnego, kompletnosé orzecznictwa i literatury. Pewna wskazowka
moze by¢ to, Ze chociaz jako rok wydania ksigzki podanc 2025, to ostatnie dane liczbowe (np.
liczba wydanych przez Prezydenta rozporzadzen — s. 76) obejmujg okres do korica stycznia
2024 r., co wskazywatoby na dos¢ diugi proces wydawniczy. Jest to zapewne wytlumaczenie,
dlaczego bibliografia nie uwzglednia licznych wartosciowych artykutéw po$wieconych
instytucji prerogatywy, opublikowanych w zeszytach 11 i 12 ,Parstwa i Prawa” w 2024 r.
Szkoda, Ze tak niefortunnie sig ztozylo, bo przepracowanie zawartej tam argumentacji, chocby
i polemicznie, przyniostoby duzy pozytek merytoryczny recenzowanej monografii.

Poza tym jednak ksigzka opiera si¢ na obszernej bazie zrodtowej, dowodzacej dobrej
orientacji w literaturze. Trudno w dzisiejszych czasach oczekiwaé kompletnosci takiej bazy,
ale zaskoczylo mnie np. niedostrzezenie monografii M. Dagbrowskiego o domniemaniu
konstytucyjno$ci przy okazji omawiania tego domniemania w polskim systemie prawnym
(s. 135), monografii W. Plowca o koncepcji aktu prawa wewnetrznego podczas rozwazan na

ten temat (s. 66—68) oraz licznych opracowan artykutowych dotyczgcych rozproszonej kontroli



konstytucyjnosci (zob. pkt 2.7 recenzji). Wykorzystano literaturg niemal wytgcznie krajowa,
z wyjatkiem nielicznych dziet zagranicznych odnoszacych sie do historii powszechnej ustrojow
panstwowych, z reguty mocno juz wiekowych. Krajowy profil tematu pewnie jakos te selekcje
uzasadnia, ale zachecatbym Habilitanta do odwazniejszego eksplorowania
miedzynarodowego obiegu naukowego.

Osobno trzeba wspomnie¢, ze pogladu o tym, iz konstytucja jest ustawg, tyle ze
o wyjatkowym charakterze — ustawg zasadnicza, nie sformutowata, wbrew twierdzeniom
Autora, A. Bien-Kacala, lecz S. Rozmaryn w swojej klasycznej rozprawie Konstytucja jako
ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wydanej po raz pierwszy w 1961 r.

2.10. Ocena formalna rozprawy nie ma kluczowego znaczenia dla wyniku recenzji,
cho¢ oczywiscie ten aspekt zawsze $wiadczy jako$ — lepiej lub gorzej — o poziomie kwalifikacji
warsztatowych autora dzieta. W przypadku Habilitanta nie nasuwa ona wiekszych zastrzezen.
Jezyk jest komunikatywny, warstwa dokumentacyjna zostata sporzadzona co do zasady
prawidtowo, a tropienie drobnych usterek w tym miejscu byloby matostkowe. Z obowigzku
recenzenta musze jednak wspomnie¢, ze zaskoczylo mnie podawanie danych wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej bez sygnatury (s. 136, przypis 167)
i przywolywanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego za strong internetowg Rzecznika Praw
Obywatelskich (s. 193, przypis 149); orzecznictwo TK jest zresztg podawane wyjgtkowo
niekonsekwentnie (raz za Dziennikiem Ustaw, raz za OTK ZU, jeszcze innym razem za strong
internetowa). Razi powielane uporczywie przez Habilitanta w catej pracy ,sensu stricte”
zamiast prawidloweqo ,sensu stricto”. W zakonczeniu znalazt sig btad ortograficzny (,wywiez¢”

w znaczeniu pochodnym od ,wywodzi¢" — s. 274).

2.11. Jak z powyzszych uwag wynika, mam do monografii habilitacyjnej niemato
zastrzezen. Ostatecznie jednak skianiam sie do konkluzji, Zze przewazajg argumenty
przemawiajgce za uznaniem, iz realizuje ona oczekiwane przez ustawodawce kryterium
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki prawne, w obszarze studiow konstytucyjnych.
Wynika to ze sposobu sformutowania tematu pracy, otwierajgcego droge do oryginalnego
schematu analizy kompetencji Prezydenta, a takze zabrania gtosu w palacej kwestii
dopuszczalnosci | zakresu sgdowej kontroli jego aktow urzedowych. Wkiad Habilitanta polega
ponadto na zajeciu stanowiska — niekiedy nieoczywistego — w toczacych sig od lat dyskusjach
na temat problemoéw szczegdtowych pozycji ustrojowej Prezydenta. Recenzowana monografia
zapewne dotgczy do zelaznego zestawu prac przywotywanych w przysztych opracowaniach
z tego zakresu. By¢ moze zainspiruje tez dalszg wymianeg zdan na tematy szczegolnie sporne

i przez to atrakcyjne naukowo.



3. Ocena pozostatego dorobku publikacyjnego

3.1. Pozostaly dorobek publikacyjny przedstawiony Habilitanta do oceny zostat przez
niego podzielony w autoreferacie na cztery obszary. Do tych obszardw czy tez nuridw
badawczych nalezg: (1) badania nad krajowym procesem ustawodawczym pod kgtem
wykonywania prawa Unii Europejskiej; (2) funkcjonowanie organow wiadzy wykonawczej
w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien czionkestwa w UE; (3) ustrgj
i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i organéw ochrony prawnej w Polsce i innych
paﬁsﬂnacf{; (4) konstytucyjne podstawy ochrony bezpieczenstwa panstwa. Wyrdznione nurty
do pewnego stopnia si¢ przenikaja, co nalezy uzna¢ za nieuchronne, skoro z ochrong
bezpieczenstwa panstwa tgcza sie przede wszystkim zadania i kompetencje organdw
egzekutywy. W przypadku niektoérych opracowan dochodzi do naktadania sie pol badawczych.
Wszystkie wskazane obszary mieszczg sig w domenie prawa konstytucyinego.

Najbardziej rozwiniety charakter majg badania w pierwszych dwéch obszarach, co nie
powinno dziwi¢, skoro studia nad mechanizmami prawnymi implementacji prawa unijnego do
krajowego porzadku prawnego staly sie przedmiotem rozprawy dokiorskiej Habilitanta,
arozprawa habilitacyjna wienczy jego dotychczasowg prace badawczg z zakresu
funkcjonowania wladzy wykonawczej. Stosunkowo najstabiej rozwiniety jest nurt trzeci —
osiggniecia przypisane do niego przez Habilitanta majg przede wszystkim charakter ekspercki
lub przyczynkarski i wigza sie, jak mozna sadzi¢, z przygotowywaniem tla poréwnawczego do
polskich przeksztatcen ustroju wymiaru sprawiedliwosci.

Jesli poszukiwaé szczegdtowych pél, na ktérych wkiad dr. Trubalskiego w rozwoj
dyscypliny naukowej moze by¢ okreslony jako znaczny, byiyby to pewnie przede wszystkim
badania nad implementacjg prawa unijnego, samorzadami zawodow zaufania publicznego
oraz kompetencji organow egzekutywy w sferze zapewniania bezpieczenstwa panstwa.
Whiosek ten potwierdzajg tez dane wygenerowane z bazy Publish or Perish, wskazujace na
oddzwigk srodowiskowy poszczegolnych prac Habilitanta. Trzeba dodac, ze sposrod tych
trzech pol badawczych jedynie publikacje dotyczace wiadzy wykonawczej datujg si¢ na okres
po obronie rozprawy doktorskiej. Wyrdznia sie tutaj, takze pod wzgledem widocznosci,
zwlaszcza artykut opublikowany w ,Przegladzie Sejmowym” 2017, nr 3.

3.2. Pod wzgledem objetosciowym mozna uzna¢, ze jest to dorobek wystarczajgcy.
Celowo unikam w tym miejscu podania doktadnej liczby opracowarn przedstawionych
w dokumentacji, gdyz profil niektorych z nich utrudnia jej okreslenie w sposéb bezdyskusyjny.

O ile np. tekst na temat gtosowania korespondencyjnego, formalnie bedacy opinig (ekspertyza)
sporzgdzong na zlecenie Kancelarii Sejmu, spelnia w gruncie rzeczy warunki, by uznaé go za
rownowazny artykutowi, o tyle juz wiekszo$¢é rozdziatéw w pracach zbiorowych omawiajgcych

ustréj lub funkcjonowanie jakiegos organu lub ich grupy w panstwach obcych nalezatoby raczej
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KlasyfikowaC jako materialy studyjne i eksperckie. Szczegdlnym przypadkiem jest artykut
(rozdziat w pracy zbicrowej) poswiecony sankcjom gospodarczym Unii Europejskiej wobec
Rosji, ktéry praktycznie w cafosci bazuje na danych ze strony Komisji Europejskiej i nie
wykorzystuje w ogdle literatury naukowej. Skadingd zwigzek tego tematu z zainteresowaniami
badawczymi Habilitanta jest dla mnie niejasny.

Zroznicowana jest skala ambicji naukowych ocenianych opracowan. Cze$é z nich
prezentuje sig pod tym wzgledem lepiej pod wzgledem analitycznym, podczas gdy inne majg
raczej charakter sprawozdawczy. Habilitant stosunkowo czesto brat udziat w wiekszych
zespotach autorskich, w ktérych przypadajace mu zadanie polegato na opracowaniu — raczej
deskryptywnie — jakiegos obszaru wigkszej cato$ci, rozdzielonej wedle zainteresowan
| kompetencji miedzy cztonkow takiego zespotu. Doceniam wktad pracy wiozonej w te dzieta,
choc mysle, ze przynajmniej w niektdrych przypadkach Habilitant mogt spozytkowaé swoje sity
W sposob bardziej tworczy, a przez to i bardziej satysfakcjonujgcy, takze dla niego samego.

3.3. Dosc czgsto wykazywane sg w dorobku prace wspotautorskie. Wystawia to co do
zasady dobre swiadectwo Habilitantowi, bo dowodzi umiejetnosci wspétpracy, co nie jest
w srodowisku naukowym oczywiste. Zarazem jednak ocena zaangazowania dr. Trubalskiego
w ich opracowanie jest trudna lub wrecz niemozliwa, poniewaz obowigzek przedtozenia
deklaracji o zakresie wkiadu zostal spemniony czysto formalnie i mechanicznie -
z zastosowaniem ujedncliconej formuly, najwyrazniej podsunigtej do podpisu wspétautorom:
,M6] wktad polegat na cpracowaniu koncepcyjnym, wspélnym opracowaniu tez i wnioskéw
oraz na opracowaniu czesci tekstu. Oceniam go na 50%”". Na czym doktadnie polegato to
opracowanie koncepcyjne? Kto zainicjowat powstanie tekstu? Czy rzeczywiscie kazda teze
i kazdy wniosek w kazdym tekscie sformutowaty wspdinie obie osoby pod nim podpisane?
Ktdra czes¢ danego artykutu zostata napisana przez Habilitanta? Doprawdy nie taki jest sens

oswiadczen o wspodtautorstwie.

3.4. Gdy chodzi o kanaly upocwszechniania wynikéw badan, podstawowe znaczenie
majg artykuty w czasopismach naukowych, co wynika zaréwno z ich dostepnosci, jak i przede
wszystkim z oddziatywania projako$ciowych mechanizméw procesu recenzyjnego. Habilitant
wykazuje sig¢ gotowoscig do poddania swoich wynikéw badan ocenie srodowiska naukowego,
choC jego strategia publikacyjna nie jest dla mnie czytelna. Na liscie znalazly si¢ bowiem
zaréwno czasopisma © uznanej renomie, w tym zwlaszcza ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
i ,Gdanskie Studia Prawnicze”, jak i tytuly mniej znane, o ktérych procedurach recenzyjnych
niewiele mi wiadomo. Nie ma natomiast $ladu publikacji w takich periodykach, jak chocby
.Panstwo i Prawo”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, ,Przeglad Sadowy” czy
.Europejski Przeglagd Sadowy”, nie wspominajac o rozpoznawalnych czasopismach
zagranicznych. Namawiatbym Habilitanta do bardziej $wiadomego kreowania swojego
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naukowego portfolio pod tym wzgledem. To samo dotyczy doboru wydawnictw, w ktorych
ogtaszane sg monografie z udziatem Habilitanta, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w przypadku
prac wieloautorskich wplyw pojedynczej osoby na decyzje redaktora tomu moze byC niewielki.

3.5. W $wietle powyzszych uwag mozna uznaé, ze Habilitant ma w swoim dorobku
takze inne niz monografia habilitacyjna osiggniecia wnoszace znaczny wkilad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, w obszarze prawa konstytucyjnego. Wigza sig one z badaniami nad
rolg egzekutywy w sferze zapewniania bezpieczenstwa panstwa, co logicznie dopeinia

zainteresowania zwiericzone monografig habilitacyjna, a zarazem ich nie powiela.

4. Inne pola aktywnosci Habilitanta

4.1. Osiggnigcia inne niz te, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2018 r.,
nie powinny wptywaé¢ na konkluzje recenzji, stad odnosze sie do nich jedynie informacyjnie
i skrétowo. Wskazujg one w moim przekonaniu na to, ze aktywnos¢ naukowa Habilitanta moze

by¢ uznana za istotng, cho¢ poszczegdine jej pola nie sg rozwinigte w réwnym stopniu.

4.2. Habilitant deklaruje w dokumentaciji uczestnictwo w 41 konferencjach naukowych
po nadaniu stopnia doktora, przy czym lektura wykazu szybko ujawnia, ze ujeto w nim tagcznie
udziat czynny (z referatem) i bierny. Udziat z wystgpieniem miat miejsce na nieco ponad
potowie z tych wydarzen. Swiadczy to i tak o dos¢ duzej aktywnosci konferencyjnej. Ranga
tych wydarzen jest zréznicowana, cho¢ doceniam, ze Habilitant pojawia si¢ na konferencjach
stuzgcych spotkaniu przedstawicieli srodowiska z catego kraju, a nie jedynie o zasiegu
lokalnym. Tytuty wielu wystgpien sg na tyle ogélne i przekrojowe, ze trudno na tej podstawie
wywnioskowaé, czy dany referat miat charakter bardziej sprawozdawczy, czy analityczny. Na
pewno jednak wiekszo$¢ z nich nawigzuje $cisle do zainteresowan badawczych ujawnionych
w dorobku publikacyjnym.

4.3. W dokumentacji postepowania zamieszczono informacje o udziale Habilitanta
w projektach naukowo-badawczych. Takze tutaj wida¢ na ogét zwigzki z profilem naukowym
dr. Trubalskiego, przede wszystkim w obszarze dziatalnosci eksperckiej. Koresponduje z tym
obszerna lista opracowan sporzadzonych na zamowienie instytucji publicznych. Warto
podkresli¢, ze Habilitant wykonuje od wielu lat zawéd radcy prawnego. Utrzymuje wiec staty
kontakt z praktykg prawnicza.

4.4, Widoczno$¢ miedzynarodowa badan dr. Trubalskiego jest bardzo ograniczona, ale
dostrzegalne sa proby nawigzania kontaktéw w $rodowisku migdzynarodowym, mu.in.
w postaci stazu naukowego i krétkich wyjazdéw o profilu dydaktycznym. Moge jedynie
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zacheci¢ do zintensyfikowania tych stararn w dalszych etapach kariery naukowej. Kontakty

w dobrych o$rodkach zagranicznych inspirujg i otwierajg nowe sciezki rozwoju.

4.5. Solidnie prezentuje sig aktywnos$¢é dydaktyczna Habilitanta, ktéry na macierzystym
Uniwersytecie Rzeszowskim prowadzi szeroki wachlarz zaje¢, gtéwnie z obszaru prawa
konstytucyjnego. Ma ponadto na swoim koncie pokazng liczbe wypromowanych prac
dyplomowych (magisterskich ilicencjackich). To zadanie zaréwno czasochtonne, jak i zmudne,

a czasem wrecz niewdzieczne, ostatecznie jednak rozwijajgce dla promotora.

5. Ocena koncowa

Jak wynika z dotychczasowych uwag, Habilitant posiada w swoim dorobku osiggniecia
odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2018 r., tj. stanowigce
znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, w obszarze prawa konstytucyjnego. Jednym
z tych osiggnie¢ jest monografia poswigcona aktom urzedowym Prezydenta na gruncie
obowigzujgcej konstytucji, ogloszona drukiem przez wydawnictwo znajdujgce sie
w ministerialnym wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe.
Pragne doda¢, ze konkluzji tej nie zmieniajg sformutowane w tej recenzji uwagi krytyczne,
wskazujgce na niedostatki tego i innych osiggnie¢ Habilitanta.

Pozwala to wyrazi¢ przekonanie, ze dr Artur Trubalski speitnia wymagania
ustawowe stawiane osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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