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Recenzja

osiagnie¢ naukowych dr. Artura Trubalskiego, w tym monografii
naukowej pt. ,Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
Konstytucji RP z 1997 roku. Teoria i praktyka ustrojowa”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2025, ss. 314, ISBN: 978-83-8277-
290-6,

jak rowniez jego aktywnosci naukowej,

przygotowana dla celéw postepowania habilitacyjnego uruchomionego w
nastepstwie powolania mnie na recenzentke przez Rade Doskonatosci

Naukowej

Wykonujac uchwate nr 13.2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Rzeszowskiego z dnia 16 kwietnia 2026 r. w sprawie powotania mnie w charakterze
recenzentki w skiad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
wszczetego na wniosek dr. Artura Tomasza Trubalskiego, w zwigzku z art. 221 ust. 51 8
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. -
Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z péin. zm.), przedktadam oceng osiagnie¢ naukowych
Habilitanta i jego aktywnos$ci naukowej okreslonych w art. 219 ust 1 tej ustawy.

1. Podstawowe dane o Habilitancie

Dr Artur Tomasz Trubalski jest absolwentem dwéch kierunkéw studiéw magisterskich
na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. W grudniu 2004 roku uzyskat
tytut magistra politologii na Wydziale Politologii UMCS, bronigc prace pt. ,Sejmik
Wojewddztwa Lubelskiego w latach 1990-2002" (promotor: dr hab. Stanistaw
Michatowski, prof. UMCS). Nastepnie ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i

Administracji UMCS, gdzie w lipcu 2007 roku uzyskat tytut magistra prawa, broniac



prace pt. ,Skarga na czynnosci komornika” (prometor: prof. dr hab. Mieczystaw
Sawczuk). Interdyscyplinarne wyksztatcenie tgczace nauki prawne z naukami o polityce
stanowi wyrazny atut Kandydata i znajduje odzwierciedlenie w jego podejsciu
badawczym, w ktérym analiza dogmatycznoprawna jest konsekwentnie uzupetniana o

perspektywe ustrojowo-politologiczna.

Stopienn doktora nauk prawnych Kandydat uzyskatl uchwatg Rady Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2016 roku. Rozprawa doktorska
nosita tytut ,Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy prawne implementacji prawa
Unii Europejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” i byta
przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Ryszarda Mojaka, prof. UMCS. Recenzentami
rozprawy byli prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia oraz prof. dr hab. Marian Grzybowski.
Rozprawa ta, opublikowana w 2016 roku przez Wydawnictwo C.H. Beck jako
monografia pt. ,Prawne aspekty implementacji prawa UE do systemu prawnego RP",

stanowita punkt wyjscia dla dalszych badan naukowych Kandydata.

Z przestanej dokumentacji wynika, ze kandydat nie ubiegat sie uprzednio o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydat podjat prace akademicka. W roku
akademickim 2016/2017 byt zatrudniony jako adiunkt w Wyzszej Szkole Stosunkow
Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chelmie. Od 1 pazdziernika 2017 roku
jest zatrudniony jako adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego, gdzie prowadzi nieprzerwanie dziatalno$¢ naukowsg i dydaktyczna.
Roéwnolegle z pracg akademicka, od kwietnia do wrze$nia 2019 roku peinit funkcje
gléwnego specjalisty ds. administrowania procesem prowadzenia badan naukowych w
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a od czerwca 2021 do
lutego 2022 roku byt gtéwnym specjalista w zespole badawczym Instytutu De
Republica. Warto podkresli¢, ze od wielu lat Kandydat wykonuje nieprzerwanie zawod
radcy prawnego, co stanowi istotny element jego tozsamosci naukowej i wyraznie

wplywa na praktyczny wymiar prowadzonych badan.
Na tym etapie recenzji nalezy stwierdzi¢, ze wielo$¢ miejsc zatrudnienia

wypetnia przestanke wykazania sie Habilitanta istotng aktywnoscia naukowa w wiecej

niz jednej uczelni lub jednostce naukowe;j.



2. Informacje o obowiazujacych przepisach prawa na dzien wszczgcia
postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w tym

obowiazujacych kryteriach oceny

Habilitant ztozyt wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dniu 20 stycznia 2026 roku. Do przeprowadzenia tego
postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. - Dz.U. z 2023 r., poz. 742 z pdzn. zm.,, dalej:
ustawa), w tym art. 219 tego aktu prawnego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a) ustawy stopieri doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra majgc stopieri doktora, posiada w dorobku
osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslone;
dyscypliny, w tym co najmniej monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore
w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.
Ponadto habilitant powinien wykazywa¢ sie istotng aktywnoscia naukowg albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnoséci zagranicznej, co wynika wprost z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze osiggnieciem naukowym stanowiacym
znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny naukowej, uzasadniajgcym ubieganie sie¢ przez
Habilitanta o stopief doktora habilitowanego, jest monografia pt. ,Akty urzedowe
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji RP z 1997 roku. Teoria i praktyka
ustrojowa”, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2025, ss. 314.
Opracowanie to zostato opublikowane przez wydawnictwo znajdujgce si¢ w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podst. art. 267 ust. 2 pkt 2 lit a).
Habilitant spetnia zatem réwniez warunek z art. 219 ust 1 pkt 2 lit. a) tej ustawy. Do
oceny pozostaje ustalenie, czy wspomniane osiggnigcie stanowi ,znaczny wktad” w

rozwéj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena osiggniecia naukowego, o ktérym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, osiggniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania

habilitacyjnego moze mie¢ forme monografii naukowej. Dr Artur Trubalski jako



osiaggniecie habilitacyjne wskazat jednotomowa monografie naukowa wydang przez

Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w 2025 roku, liczaca 314 stron.

Pod wzgledem formalnym monografia spelmia wymogi stawiane publikacjom
habilitacyjnym. Jest dzietem samodzielnym, wydanym przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktore figuruje w wykazie wydawnictw naukowych
prowadzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (obecnie Ministra Nauki).
Spetniony jest tym samym jeden z ustawowych wymogoéw formalnych stawianych
monografii stanowigcej osiggniecie habilitacyjne, wynikajacy z art. 219 ust. 1 pkt 2 w
zw. z przepisami wykonawczymi - monografia ukazala sie¢ naktadem wydawnictwa
ujetego na liScie ministerialnej, co potwierdza jej osadzenie w systemie oceny jakosci
naukowej obowigzujacym w Polsce. Praca powstala po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych w 2016 roku, co wpisuje si¢ w logiczny rozwo6j kariery naukowej Kandydata.
Temat monografii nie pokrywa si¢ z tematyka rozprawy doktorskiej, ktéra dotyczyia
implementacji prawa Unii Europejskiej do systemu prawnego RP, co oznacza, ze
Kandydat wykazat zdolno$¢ do podjecia nowego, samodzielnego problemu badawczego.
Wskazane osiagniecie zostalo prawidtowo wyodrebnione i spetnia kryteria prawne

stawiane przez obowiazujace przepisy.

Przedmiotem monografii s3 akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
analizowane na tle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Kandydat przyjmuje szerokie
rozumienie pojecia ,akt urzedowy", obejmujgce nie tylko akty prawne sensu stricto
(rozporzadzenia, zarzadzenia, postanowienia, rozporzadzenia z mocg ustawy), lecz
réwniez czynnosci urzgdowe nieposiadajace SciSle prawnej formy pisemnej, lecz
wywotujace skutki prawne lub polityczno-ustrojowe. Tak zakreslony przedmiot badan
wykracza poza tradycyjne ujecia doktrynalne, ktére koncentrowaly sie na aktach
prawnych podlegajacych lub niepodlegajacych kontrasygnacie, pomijajac te drugs,

trudniejszg analitycznie kategorie.

Wybér tematu jest uzasadniony piecioma przestankami wskazanymi przez
Kandydata, ktére recenzentka uznaje za przekonujace. Po pierwsze, pozycja ustrojowa
Prezydenta RP w Konstytucji z 1997 roku uksztattowana zostata w sposéb
niejednoznaczny, stanowigc kompromis miedzy rozwigzaniami wywodzonymi z
systemu Kkanclerskiego i prezydenckiego, co samo w sobie moze generowac trwate

napiecia interpretacyjne. Po drugie, dotychczasowe pismiennictwo nie wypracowato



systematycznej, calo$ciowej analizy katalogu aktéw urzedowych prezydenta
obejmujacej jednoczesnie wymiar historyczny, dogmatyczny i empiryczny. Po trzecie,
praktyka ustrojowa ostatnich lat - obejmujgca spory o legalno$¢ mianowan
sedziowskich, kontrowersje wokét kontrasygnaty i préoby poddania prerogatyw
prezydenta kontroli sgdowej - nadata tej problematyce nowy, pilny wymiar praktyczny.
Po czwarte, dotychczasowy dorobek nauki prawa konstytucyjnego w zakresie aktow
urzedowych prezydenta mial w przewazajacej mierze charakter teoretyczny, bez
pogltebionej analizy empirycznej. Po pigte, wieloletnia praktyka radcy prawnego
pozwolita Kandydatowi na identyfikacje probleméw proceduralnych, ktére umknetyby

badaczowi operujgcemu wylgcznie w obszarze doktryny.
Tezy badawcze i cele pracy

Podstawowa teza badawcza monografii zaklada, ze faktyczny charakter aktow
urzedowych prezydenta wyznaczany jest w istotnej mierze przez praktyke ustrojowa,
ktora - zwlaszcza w ostatnich latach - prowadzita do napie¢ miedzy normg
konstytucyjng a dziataniem politycznym. Teza ta osadzona jest w szerszym zatozeniu,
ze w systemie konstytucyjnym RP doszto do zjawiska, ktére Kandydat okresla jako
prymat praktyki ustrojowej nad prawem - sytuacji, w ktérej argumenty polityczne
wyprzedzily argumenty prawne w rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych migdzy

organami wiadzy.

Teza uzupelniajaca zaktada, ze faktyczna praktyka ustrojowa doprowadzita do
postrzegania aktow urzedowych prezydenta w sposéb dotychczas nieznany doktrynie i
orzecznictwu, w tym do pojawienia sie koncepcji sgdowej kontroli prerogatyw
prezydenta oraz mozliwosci cofniecia udzielonej kontrasygnaty - koncepcji, ktore
Kandydat poddaje krytycznej analizie i konsekwentnie odrzuca jako pozbawione

podstawy konstytucyjnej.

Celami badawczymi monografii s3: (1) analiza i zdefiniowanie charakteru
prawnego aktéw urzedowych prezydenta przez pryzmat praktyki ustrojowej; (2)
usystematyzowanie katalogu tych aktéw; (3) zidentyfikowanie obszaréw, w ktérych
praktyka ﬁstrojowa odbiega od norm konstytucyjnych; (4) sformutowanie postulatéw

de lege ferenda. Cele te sg adekwatne do przyjetych tez i wzajemnie spdjne.



Struktura i zawarto$¢ monografii

Monografia zbudowana jest z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wstepem i
zwienczonych podsumowaniem. Rozdziat pierwszy ma charakter historycznoprawny i
poswiecony jest ewolucji instytucji prezydenta w polskich konstytucjach - od
Konstytucji marcowej z 1921 roku przez Konstytucje kwietniowg z 1935 roku, przepisy
konstytucyjne okresu PRL, az po Matg Konstytucje z 1992 roku i obowigzujaca
Konstytucje RP. Analiza historyczna nie jest tu jedynie tlem, lecz pelni funkcje
argumentacyjng. bowiem pozwala wykaza¢, jak zmieniajace sie¢ systemy rzadéw
wplywatly na charakter aktéw urzedowych glowy panstwa i jakie wnioski stad ptyna dla

oceny obecnych regulacji.

Rozdziat drugi osadza akty urzedowe prezydenta w systemie zrodet prawa RP,
dokonujac ich Kklasyfikacji wedtug kryterium formy prawnej. Kandydat analizuje
kolejno: rozporzadzenia, zarzadzenia, postanowienia oraz rozporzadzenia z mocg
ustawy, wskazujac na ich miejsce w hierarchii aktéw normatywnych i relacje do zasady
zamknietego katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Rozdziat ten ma
charakter scisle dogmatyczny i stanowi niezbedny fundament pojeciowy dla c_lalszych

rozwazan.

Rozdzialy trzeci i czwarty stanowig zasadnicza cze$¢ analityczng monografii.
Rozdziat trzeci poswiecony jest aktom urzedowym podlegajacym Kontrasygnacie
Prezesa Rady Ministréw, ze szczegblnym uwzglednieniem spornych kwestii
proceduralnych: zakresu obowigzku kontrasygnowania, skutkéw prawnych odmowy
kontrasygnaty oraz - najbardziej kontrowersyjnej - koncepcji mozliwosci jej cofnigcia
po ztozeniu. Kandydat wykazuje, ze ta ostatnia koncepcja jest pozbawiona podstawy
prawnej i stanowi wyraz prymatu politycznego nad norma konstytucyjng. Rozdziat
czwarty koncentruje si¢ na prerogatywach prezydenta, czyli aktach urzedowych
niepodlegajacych kontrasygnacie - kategorii, wokot ktorej skupiajg sie najdonioélejsze
spory ustrojowe ostatnich lat. Kandydat systematyzuje prerogatywy wedtug ich
przedmiotu (odnoszace sie do wtadzy ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej oraz
niemajace takiego powiazania), analizuje ich charakter jako uprawnien o charakterze

osobistym i formutuje teze o niedopuszczalnosci ich sgdowej kontroli.

Rozdziat pigty obejmuje kategorie czynnosci urzedowych prezydenta

nieposiadajacych SciSle prawnej formy, takich jak oredzia, wizyty zagraniczne i



przemoéwienia oraz akty o charakterze sui generis. Ich klasyfikacja napotyka - jak sam
przyznaje Kandydat - istotne trudno$ci metodologiczne, gdyz Kkategoria ta jest
wewnetrznie niejednorodna. Niemniej podjecie préby ich systematyzacji nalezy oceni¢

pozytywnie, jako wkiad w obszar dotychczas pomijany w literaturze przedmiotu.
Uwagi krytyczne dotyczace zakresu przedmiotowego i problemu badawczego

Przy generalnie pozytywnej ocenie zakresu przedmiotowego i konstrukcji problemu

badawcz_ego recenzentka formutuje nastepujace uwagi krytyczne:

Po pierwsze, teza o ,prymacie praktyki ustrojowej nad prawem" jako centralny
motyw monografii jest sformutowana zbyt szeroko i mato precyzyjnie. Kandydat stosuje
to pojecie zaréwno do sytuacji rzeczywistych naruszen konstytucji przez organy
wiadzy, jak i do sytuacji, w ktérych organy te prezentuja odmienng, cho¢ nie oczywiscie
bledng, wyktadnie przepisow konstytucyjnych. Tymczasem spor interpretacyjny -
nawet gteboki i upolityczniony - nie jest tym samym co ,prymat praktyki nad prawem".
Brak wyraznego rozrdznienia miedzy tymi dwiema sytuacjami ostabia precyzjg
wywodu i rodzi ryzyko, ze praca jest czytana jako gtos w biezacym sporze politycznym,
a nie jako neutralna analiza naukowa. Ponadto, zwraca uwage niedostateczna precyzja
twierdzed empirycznych. W monografii postawiono tezy o negatywnych skutkach
,praktyki ustrojowej ostatnich lat" i domniemanym przetamaniu prymatu prawa nad
polityka, jednak w warstwie argumentacyjnej brakuje niekiedy precyzyjnego
powiazania tych twierdzen z konkretnymi zdarzeniami, orzeczeniami sgdowymi lub
aktami prawnymi, ktére miatyby je potwierdzaé. Tam, gdzie Kandydat powoluje si¢ na
przyktady z zycia ustrojowego, ich identyfikacja bywa na tyle ogélna, ze czytelnik
nie$ledzacy biezacej debaty konstytucyjnej moze mie¢ trudno$¢ z ich weryfikacjg. W
pracy naukowej twierdzenia empiryczne powinny by¢ w peini udokumentowane i
falsyfikowalne; brak tej precyzji ostabia warto$§¢ dowodowa niektérych rozdziatow,

zwtaszcza piagtego.

Po drugie, przyjete tezy badawcze s3 w znacznej mierze weryfikowane przez
odwotanie do praktyki ustrojowej ostatnich lat, jednak monografia nie zawiera
systematycznego opisu tej praktyki jako odrebnego, udokumentowanego materiatu
badawczego. Czytelnik napotyka odwotania do ,kontrowersji”, ,Koncepcji
pojawiajacych sie w praktyce" lub ,préb kwestionowania" okreslonych rozwigzan

ustrojowych, lecz bez wskazania wyczerpujacego Kkatalogu konkretnych zdarzen,



orzeczen lub aktéow normatywnych stanowigcych podstawe tych twierdzen. Metoda
empiryczna, ktérg Kandydat deklaruje jako jedng z czterech zastosowanych, wymaga

wiekszej dyscypliny w dokumentowaniu materiatu faktycznego.

Po trzecie, zakres monografii obejmuje wytgcznie instytucje Prezydenta RP pod
rzadami Konstytucji z 1997 roku, co jest wyborem uzasadnionym, ale generuje pewne
ograniczenie. Analiza historyczna zawarta w rozdziale pierwszym silg rzeczy urywa sie
w momencie wejscia w zycie obowigzujacej ustawy zasadniczej, co sprawia, ze wnioski
de lege ferenda - postulujace odejscie od modelu parlamentarno-gabinetowego na rzecz
prezydenckiego lub pétprezydenckiego - nie sg wystarczajaco skonfrontowane z
doswiadczeniami innych panstw funkcjonujacych w tych systemach, w tym z ich
wilasnymi problemami ustrojowymi. Argument z historii prawa polskiego jest sam w
sobie niewystarczajgcy do uzasadnienia tak daleko idgcej reformy ustrojowej. Mamy do
czynienia z ograniczong perspektywq komparatystyczng. Monografia koncentruje sig
niemal wytacznie na systemie polskim, a odwotania do rozwigzan zagranicznych maja
charakter incydentalny i ilustracyjny, nie zas systematyczny. Tymczasem problematyka
prerogatyw prezydenckich, kontrasygnaty i relacji miedzy organami egzekutywy jest
przedmiotem bogatego dorobku naukowego w panstwach o systemach
péiprezydenckich (Francja, Portugalia, Rumunia) lub kanclerskich (Niemcy, Austria),
gdzie wyksztalcily sie zréznicowane modele rozwigzywania napie¢ ustrojowych
podobnych do tych analizowanych przez Kandydata. Szersze siegniecie do tych
doswiadczen - tym bardziej ze Kandydat posiada kompetencje komparatystyczne
potwierdzone innymi publikacjami - istotnie wzmocnitoby argumentacje na rzecz

postulatow reformatorskich i nadato pracy wymiar poréwnawczy.

Po czwarte, wyrazna jest jednostronnos¢ ocen w zakresie sporéw ustrojowych.
Diagnozujac konflikty wokét aktéow urzedowych Prezydenta RP, Kandydat przyjmuje
konsekwentnie jedng perspektywe - prymat norm konstytucyjnych i klasycznej
doktryny prawa konstytucyjnego - nie podejmujac poglebionej polemiki z
alternatywnymi stanowiskami doktrynalnymi, w tym ze pogladami zwolennikéw
szerszej kontroli aktéow prezydenta lub prymatu prawa unijnego. Rzetelno$¢ naukowa
wymagataby mocniejszego skonfrontowania wtasnego stanowiska z najpowazniejszymi
argumentami strony przeciwnej, nawet jesli ostatecznie Kandydat je odrzuca. Brak tej

konfrontacji sprawia, ze rozdziaty analityczno-ocenne miejscami zblizaja sie do eseju



polemicznego bardziej niz do wywodu naukowego zachowujacego dystans do

przedmiotu badan.

Po pigte, Kandydat podnosi postulat nowej konstytucji jako wniosek de lege
ferenda. Postulat uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, sformutowany jako wniosek
wynikajacy z przeprowadzonych badan, wykracza poza ramy metodologiczne
monografii prawnicze] opartej na metodzie dogmatyczno-prawnej i empirycznej. Jest to
w istocie twierdzenie aksjologiczno-polityczne, ktére - cho¢ moze byé naukowo
uzasadniane - wymaga odrebnej, poglebionej analizy z zakresu teorii prawa i nauki o
polityce, przekraczajgcej ramy niniejszej pracy. Recenzentka docenia intelektualng
odwage Kandydata w formutowaniu tak daleko idacych postulatéw, zaznacza jednak, ze
wniosek ten nie wynika z logiki przyjetych metod badawczych w takim samym stopniu,

jak pozostate konkluzje pracy.

Po pigte, zwraca uwage nieuprawnione wnioskowanie w zakresie prawa taski i
abolicji indywidualnej (s. 197). Powazne zastrzezenia recenzentki budzi fragment
monografii zamieszczony na stronie 197, w ktérym Kandydat prezentuje argumenty
zwolennikéw stosowania prawa taski wobec oséb skazanych nieprawomocnie (tzw.
abolicja indywidualna) i - bez wyraznego 1 kategorycznego zanegowania tego
stanowiska - sugeruje, ze brak wyraZznego konstytucyjnego zakazu stosowania prawa
taski wobec 0s6b skazanych nieprawomocnie moze przemawiaé za dopuszczalnoscia
takiej formy utaskawienia. Stanowisko to jest bledne i pozostaje w razacej sprzecznosci
7z utrwalonym orzecznictwem sadowym, a takze z przewazajacym poglagdem doktryny.
Kwestia ta zostata rozstrzygnieta jednoznacznie i dwukrotnie przez Sad Najwyzszy,

ktérego orzecznictwo recenzentka jest obowigzana przywota¢ w catosci:

»Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017
r. (sygn. | KZP 4/17) - podjeta na tle sprawy taski udzielonej przez Prezydenta RP w
2015 r. osobom skazanym nieprawomocnym wyrokiem sagdu pierwszej instancji - ma
moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze wszystkie sklady Sadu Najwyzszego.
Sentencja uchwaly brzmi: ,I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wytgcznie wobec oséb, ktérych wing
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu (oséb skazanych). I1. Zastosowanie prawa

taski przed data prawomocno$ci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych”. W



uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat na cztery wzgledy przemawiajace za
takim rozumieniem art. 139 Konstytucji: (1) zastosowanie abolicji indywidualnej wobec
osoby objetej domniemaniem niewinnosci bytoby wewnetrznie sprzeczne - nie mozna
~przebaczy¢ i pusci¢ w niepamiec¢” czegos, czego wina nie zostata sgdownie stwierdzona;
(2) prawo faski stosowane wobec osob nieprawomocnie skazanych pozbawia ofiary
przestepstwa konstytucyjnego prawa dostepu do sadu (art. 45 Konstytucji); (3) abolicja
indywidualna narusza zasade dwdjinstancyjnosci postepowania (art. 176 Konstytucji);
(4) Prezydent, stosujac prawo taski na etapie przedprawomocnym, wkraczatby w
dziedzine wladzy sgdowniczej i naruszal zasade tréjpodziatu wiladzy (art. 10

Konstytucji).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r, (sygn. Il KK 96/23) -
wydany w tej samej sprawie po szeScioletnim zawieszeniu postepowania
spowodowanym wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny sporu kompetencyjnego -
potwierdzit w catosci stanowisko wyrazone w uchwale z 2017 r. i uchylit zaskarzony
wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sagd Najwyzszy
podkreslit kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze, stwierdzil, ze ,sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec réwniez orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej, jest
wylaczna domeng sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji) - zaden inny organ wiadzy
publicznej nie moze go sprawowaéd, przejmujac kompetencje szdéw, ingerujac w
dziatanie wymiaru sprawiedliwosci lub w nim uczestniczyc¢”. Po drugie, Sad Najwyzszy
jednoznacznie odrzucil sugestie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sporze
kompetencyjnym (K 9/17 z 17 lipca 2018 r.) zmienia ocene skutecznos$ci aktu taski
udzielonego przed uprawomocnieniem sie wyroku, wyjasniajac roznice miedzy
kompetencjami TK do orzekania o waznos$ci przepiséw a kompetencjami SN do
rozstrzygania konkretnych sporéw prawnych. Po trzecie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze
»zakresu okreSlonego w art. 139 Konstytucji prawa taski nie mozna odczytywac,
ignorujac jeden z podstawowych dla wyktadni Konstytucji faktow, iz najwyzszej rangi
akt prawny wigze w réwnej mierze wszystkie organy Panstwa, w tym réwniez
Prezydenta RP, ktérego prawo taski nie ma innego ani szerszego umocowania niz to,
ktére wywotuje sie z Konstytucji”. Wyrok ten potwierdza, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w kwestii niedopuszczalnosci abolicji indywidualnej jest jednolite i
konsekwentne.”
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Stanowisko S3du Najwyzszego znajduje mocne oparcie réwniez w
pi$miennictwie naukowym. Juz przed wydaniem uchwaty prof. dr hab. Piotr Kardas i
prof. dr hab. Jacek Giezek w artykule opublikowanym w ,Palestrze” (nr 1-2/2016)
wykazali, ze konstytucyjne podstawy prawa faski ograniczaja te prerogatywe wytacznie
do os6b prawomocnie skazanych, a stosowanie jej jako abolicji indywidualnej narusza
zasade domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji), zasade dwéjinstancyjnosci
postepowania (art. 176 Konstytucji) oraz zasade trojpodziatu wiadzy (art. 10
Konstytucji). Poglad ten byt wyrazany réwniez wcze$niej w doktrynie procesu karnego
- m.in. w pracach Adriana Dudy i Agnieszki Waglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski
z art. 139 Konstytucji (o niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej) w
,czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, rok XX, z. 1. Nieuwzglednienie
tych stanowisk lub brak ich wyraznego uwzglednienia przy prezentowaniu

argumentacji ,zwolennikéw” abolicji indywidualnej jest istotnym btedem naukowym.

Recenzentka podkresla, ze kwestia dopuszczalno$ci utaskawienia osoby
nieprawomocnie skazanej nie jest zagadnieniem otwartym lub spornym w sensie
naukowym - pozostaje nim jedynie w wymiarze politycznym. Prezentowanie
argumentéw za abolicjg indywidualna bez jednoznacznego, stanowczego ich odparcia -
z powotaniem na uchwate SN z 2017 r. i przewazajacy poglad doktryny - nadaje temu
fragmentowi monografii charakter nieprecyzyjny i mylacy czytelnika. W monografii
naukowej z zakresu prawa konstytucyjnego, poswieconej aktom urzedowym
Prezydenta RP, niedopuszczalne jest takie zréwnanie stanowisk, gdy jedno z nich jest
sprzeczne z obowigzujgcg zasadg prawng Sadu Najwyzszego. Uwaga ta ma charakter

merytoryczny i wymaga korekty w ewentualnym kolejnym wydaniu pracy.

Po széste, teza o pierwszenstwie norm Kkonstytucyjnych nad prawem
pochodnym UE w sprawach dotyczacych ustrojowej pozycji organéw panstwa stanowi
interesujgcy gtos w debacie nad granicami integracji europejskiej. Budzi jednak istotne
watpliwosci dogmatyczne i metodologiczne. W szczegdlnosci nie uwzglednia w
wystarczajagcym stopniu ewolucji orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 19 TUE,
funkcjonalnego zwiazku organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci z wykonywaniem prawa
Unii oraz wspotczesnych koncepcji dialogu konstytucyjnego. W rezultacie argumentacja

Kandydata moze sprawia¢ wrazenie nadmiernie akcentujacej autonomie ustrojowg
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panstwa kosztem zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w UE i europejskich

standardéw ochrony praw jednostki.

Powyzsze uwagi nie podwazajg trafnosci samego wyboru tematu, lecz wartosci
podjetych badan. Stanowig wskazanie kierunkéw, w ktorych poglebienie analizy

wzmocnitoby warto$¢ naukowa i argumentacyjng recenzowanej pracy.

Ocena oryginalnosci badan

Jak sam Kandydat przyznaje, zagadnienie aktéw urzedowych Prezydenta RP bylo
przedmiotem zainteresowania nauki prawa konstytucyjnego, jednak - jak stusznie
konstatuje Habilitant - istniejgce opracowania koncentrowaty sie na wybranych
aspektach tego zagadnienia, nie za$ na jego kompleksowym ujeciu. Nowos¢ podejscia

przyjetego w recenzowanej monografii przejawia sie¢ w kilku wymiarach.

Po pierwsze, Kandydat taczy perspektywe historyczno-prawna, dogmatyczno-
prawng i empiryczng, co pozwala na wieloptaszczyznowy analize problemu.
Dotychczasowe opracowania skupialy sie zasadniczo na warstwie normatywnej,
pomijajac lub traktujac marginalnie aspekty zwigzane z praktyka ustrojowa.
Tymczasem to wiadnie praktyka ostatnich lat (spory o legalno$¢ mianowan
sedziowskich, kontrowersje wokét kontrasygnaty, kwestia jurysdykecji nad
prerogatywami prezydenckimi) nadata tej problematyce nowy wymiar praktyczny i
naukowy. Po drugie, monografia podejmuje probe systematyzacji katalogu aktéw
urzedowych prezydenta, wskazujac na jego otwarty charakter oraz wyodrebniajac
kategorie dotychczas niewystarczajaco opisane w doktrynie - w szczeg6lnosci akty o
charakterze sui generis, pozbawione $cisle prawnej postaci, lecz istotne z punktu
widzenia funkcjonowania urzedu prezydenckiego. Po trzecie, Kandydat analizuje
zagadnienie przez pryzmat relacji prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej i
orzecznictwa TSUE, co wpisuje si¢ w szerszy nurt badan nad konstytucyjna tozsamoscig
panstwa i prymatem ustawy zasadniczej. Wnioski dotyczace niemoznosci poddania
aktow prezydenta kontroli sadowej na podstawie przepisoéw konstytucji sa poprawnie
przedstawione z perspektywy przyjetego paradygmatu badawczego, cho¢ zagadnienie

to pozostaje dyskusyjne w nauce prawa konstytucyjnego.

Postulat uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, wynikajacy z przeprowadzonych

badan, jest sformutowany odwaznie, lecz moze budzi¢ zastrzezenia co do osadzenia w
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materiale empirycznym monografii. Wniosek ten ma bowiem charakter bardziej

polityczno-ustrojowy niz scisle prawnonaukowy.
Ocena poprawnosci metodologicznej

Kandydat deklaruje zastosowanie czterech metod badawczych: dogmatycznoprawnej,
teoretycznoprawnej, historycznoprawnej oraz empirycznej. Dobor ten jest uzasadniony
przyjetym zakresem badan 1 ich interdyscyplinarnym charakterem. Metoda
dngafycznopl‘awna, jako podstawowa metoda nauk prawnych, jest wiasciwie
stosowana. Kandydat dokonuje analizy i wykladni przepiséw Konstytucji RP, odwotujgc
sie do wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Kandydat konsekwentnie
stosuje zasade prymatu wyktadni krajowej nad prounijng, wpisujgc sie w nurt
argumentacji obecny w czeSci orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy jednak zauwazyc, ze podejScie to nie pozostaje wolne od sporéw doktrynalnych
i nie w pelni uwzglednia ewolucje orzecznictwa TSUE, ktére akcentuje konieczno$¢
zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Metoda historycznoprawna jest stosowana rzetelnie. Rozdziat pierwszy
zawiera szerokie i udokumentowane rozwazania na temat ewolucji instytucji
prezydenta w polskich aktach konstytucyjnych, co stanowi podstawe dla p6zniejszych
wnioskéw de lege ferenda. Metoda empiryczna, choé jej stosowanie jest dla nauk
prawnych nieoczywiste i wymaga szczegdlnej starannos$ci, jest w monografii
zastosowana celowo. Kandydat odwotuje sie do konkretnych przyktadéw z praktyki
ustrojowej ostatnich lat, w tym sporéw wokét powotan sedziowskich i kontrasygnaty,

co wzbogaca analize dogmatyczng o wymiar faktyczny.

Pewnym mankamentem jest niekiedy nadmierne uogdlnianie wnioskéw
empirycznych bez wskazania konkretnych przypadkéw lub orzeczen sgdowych jako
podstawy twierdzen. Tam gdzie Kandydat formuluje oceny dotyczace ,praktyki
ustrojowej”, wskazane bytoby precyzyjniejsze powigzanie ich z indywidualnymi
zdarzeniami, co wzmocnitoby argumentacje. Uwaga ta nie podwaza jednak wartosci
przyjetego podejScia metodologicznego. Warto wskazaé¢, ze monografia czerpie z
bogatej literatury prawniczej, zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, odwotuje sie do
orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego,  Sadu  Najwyzszego,  sadéw
administracyjnych oraz TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Aparat

naukowy jest dobrze opracowany.
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Wkiad Habilitanta w rozwoj dyscypliny nauki prawne

Recenzowana monografia stanowi wartoSciowe uzupeinienie dotychczasowego
dorobku nauki prawa konstytucyjnego w zakresie problematyki aktow urzedowych
Prezydenta RP. Jej wkitad w dyscypline nauk prawnych nalezy ocenia¢ w kilku
powiazanych ze sobg wymiarach. Po pierwsze, wypelnia luke badawczg w doktrynie
prawa konstytucyjnego. Dotychczasowe piSmiennictwo prawnicze poswiecone aktom
urzedowym Prezydenta RP miato charakter selektywny i rozproszony. Istniejace
opracowania koncentrowaty sie albo na poszczegélnych kategoriach aktéw (najczesciej
prerogatywach lub kontrasygnacie), albo traktowatly te problematyke jako element
szerszych analiz ustrojowych. Monografia dr. Trubalskiego wypelnia te luke,
dostarczajgc w zasadzie caloSciowego opracowania katalogu aktéw urzedowych
prezydenta - od ich historycznej genezy, przez klasyfikacje i charakter prawny, az po
analize wspotczesnej praktyki ustrojowej. Takie ujecie ma istotne znaczenie nie tylko
poznawcze, ale rowniez dostarcza doktrynie i praktyce czytelnych ram pojeciowych dla

analizy dziatan prawnych glowy panstwa.

Po drugie, Kandydat proponuje pogtebiong typologie aktéw urzedowych
Prezydenta RP, wyodrebniajac - obok aktéow prawnych podlegajacych i
niepodlegajacych kontrasygnacie - kategorie czynnosci urzedowych o charakterze sui
generis, pozbawionych $cisle prawnej formy, lecz posiadajacych istotne znaczenie dla
funkcjonowania urzedu prezydenckiego. Wyodrebnienie tej kategorii i préba jej
systematyzacji stanowi oryginalny wktad do nauki prawa, poniewaz dotychczasowa
doktryna nie poSwiecata jej wystarczajacej uwagi, skupiajac sie niemal wylgcznie na
aktach prawnych sensu stricto. Ponadto Kandydat argumentuje na rzecz otwartego
charakteru katalogu aktow urzedowych, co ma donioste konsekwencje interpretacyjne

dla stosowania Konstytucji RP.

Po trzecie, Habilitant stawia diagnoze erozji prymatu prawa nad praktyka
polityczng i okresla jako prymat praktyki ustrojowej nad norma konstytucyjna.
Przeprowadzone przez niego badania pozwalaja na wykazanie, ze w ostatnich latach
doszto do powaznych napiec¢ miedzy treécia przepiséw ustawy zasadniczej a sposobem
dziatania organéw panstwa w zakresie aktéw urzedowych prezydenta, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do kwestionowania statusu prawnego mianowan sedziowskich, préb

podwazania skutecznosci prerogatyw oraz Koncepcji cofniecia Kkontrasygnaty.
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Identyfikacja tych zjawisk i ich analiza w kategoriach nauki prawa konstytucyjnego - a
nie jedynie komentarza publicystycznego - jest oryginalnym osiggnieciem naukowym,
wzbogacajagcym dyskurs akademicki o precyzyjne narzedzia analizy kryzysow
konstytucyjnych.

Po czwarte, monografia dostarcza pogtebionej argumentacji na rzecz tezy o
braku dopuszczalnosci sadowej kontroli aktéow urzedowych Prezydenta RP opartych
bezposrednio na przepisach Konstytucji. Kandydat wykazuje, Ze koncepcje zmierzajace
do poddania tych aktéw kontroli administracyjnej lub cywilnej - a wiec do zréwnania
ich statusu z decyzjami administracyjnymi - sg sprzeczne z zasada tréjpodziatu wiadzy
i pozbawione podstawy prawnej. Jest to wkilad o realnym znaczeniu dla praktyki
stosowania prawa. Stanowisko to moze stuzy¢ jako punkt odniesienia dla sadéw,
Trybunalu Konstytucyjnego oraz organéw panstwa w przyszitych sporach

kompetencyjnych.

Po pigte, monografia zawiera konkretne postulaty zmian normatywnych,
obejmujace zaréwno wnioski dotyczace uszczelnienia regulacji konstytucyjnych w
zakresie prerogatyw prezydenta i procedury kontrasygnaty, jak i propozycje
gruntownej reformy ustrojowej polegajacej na przyjeciu nowej ustawy zasadniczej.
Niezaleznie od oceny zasadnosci tego ostatniego postulatu - ktéry ma charakter
bardziej polityczno-ustrojowy niz écisle dogmatyczny - sama systematyzacja obszaréw
wymagajacych interwencji normatywnej stanowi warto$ciowy wktad w dyskusje nad
reformga konstytucyjng. Wskazuje ona legislatorom i twércom polityki prawa konkretne

dysfunkcje wymagajace korekty, co jest jedng z kluczowych funkcji nauki prawa.

Reasumujgc, monografia dr. Artura Trubalskiego stanowi wklad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne, w szczegélno$ci w subdyscyplinie prawa konstytucyjnego i
prawa ustrojowego. Wnosi ona nowg wiedzg, oryginalng typologie pojeciowa, diagnoze
zjawisk dotychczas nieopisanych systemowo oraz argumentacje doniosta dla praktyki
stosowania prawa, spetniajgc tym samym kryterium wymagane w postgpowaniu

habilitacyjnym.
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4. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych (publikacji)

Poza osiagnieciem habilitacyjnym Kandydat posiada dorobek naukowy obejmujgcy
cztery gléwne obszary badawcze. Lacznie dorobek obejmuje co najmniej 43 publikacje,
w tym 2 monografie autorskie, 5 wspoéiredakcji naukowych monografii, 1 redakcje
monografii, liczne rozdziaty w monografiach zbiorowych oraz artykuty naukowe w

recenzowanych czasopismach krajowych i zagranicznych.

Pierwszy obszar badan to implementacja prawa Unii Europejskiej do systemu
prawnego RP (10 publikacji, w tym monografia wydana przez C.H. Beck w 2016 roku,
bedgca rozwinieciem rozprawy doktorskiej). Prace z tego zakresu ukazaly sie miedzy
innymi w ,Przegladzie Prawa Konstytucyjnego", ,Gdanskich Studiach Prawniczych”
oraz ,Przegladzie Sejmowym". Kandydat opublikowat takze artykuly w jezyku
angielskim w zagranicznych czasopismach (Biznes i Pravo, Juris Gradibus), co $wiadczy

o dazeniu do umiedzynarodowienia badan.

Drugi obszar dotyczy wtadzy wykonawczej i jej organow (8 publikacji). Prace
dotycza pozycji ustrojowej Prezydenta RP, relacji Prezydenta z Radg Ministrow,
uprawnien w zakresie bezpieczenstwa panstwa oraz funkcji Prezydenta w UE. Kilka
publikacji ukazato sie w rozpoznawalnych wydawnictwach lub pokonferencyjnych

ksiegach jubileuszowych.

Trzeci obszar to funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i jego organéw w
ujeciu komparatystycznym (15 publikacji, w tym 5 wspdtredakcji pieciotomowej serii
poswieconej prokuraturom w paistwach wspéiczesnych). Seria ta, wydana przez
Wydawnictwo SWWS w latach 2022-2023, stanowi dowdd zdolnosci organizacyjnej i

redakcyjnej Kandydata oraz jego kompetencji w zakresie prawa porownawczego.

Czwarty obszar obejmuje konstytucyjne podstawy bezpieczenstwa panstwa (10
publikacji, w tym redakcja monografii wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe w 2020
roku). Publikacje z tego zakresu dotyczyly miedzy innymi standw nadzwyczajnych,

cyberbezpieczenistwa i obowigzku obrony ojczyzny.

Dorobek Kandydata jest réznorodny tematycznie i konsekwentnie rozwijany
wokét  centralnego zainteresowania: prawa konstytucyjnego, ustrojowego i
bezpieczenstwa. Widoczna jest ewolucja od zagadnien implementacyjnych ku analizie

pozycji ustrojowej organdéw wykonawczych, co kulminuje w monografii habilitacyjnej.
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5. Ocena istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy habilitant powinien wykazywac sie istotna
aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji Kkultury, w szczegolnosci zagranicznej. Ocena
umiedzynarodowienia dorobku dr. Trubalskiego wymaga zniuansowanego podejscia. Z
jednej strony Kandydat podejmuje wyrazne i konsekwentne wysitki na rzecz
upowszechniania wynikéw swoich badan poza granicami kraju. Swiadczy o tym przede
wszystkim publikowanie artykuléw naukowych w jezyku angielskim; lgcznie co
najmniej cztery artykuty lub rozdzialy zostaly napisane badZ opublikowane w jezyku
angielskim, w tym w bulgarskim czasopiémie Biznes i Pravo (2022) oraz w
wieloautorskiej monografii wydanej przez wtoskie wydawnictwo w Jézefowie (2018).
Kandydat wprost wskazuje, ze wybor jezyka angielskiego byt celowy i motywowany
checig udostepnienia wynikéw badan $rodowisku miedzynarodowemu. Dostrzegalny
jest tez watek komparatystyczny w trzecim obszarze badawczym, gdzie analizie
poddano systemy sadownictwa i prokuratury w kilkunastu panstwach (m.in. Hiszpania,

Portugalia, Rumunia, Butgaria, Brazylia).

Z drugiej strony recenzentka jest zobowigzana do rzetelnej oceny ograniczen w
tym obszarze. Habilitant nie wykazuje udzialu w zagranicznych konferencjach
naukowych, stazy lub wizyt badawczycvh w zagranicznych o$rodkach naukowych,
cztonkostwa w miedzynarodowych stowarzyszeniach prawniczych ani afiliacji
zagranicznych (chociazby w charakterze visiting professor). Publikacje w jezykach
obcych ukazaty sig w wydawnictwach o stosunkowo waskim zasiggu
miedzynarodowym. Brak jest artykuléw w wysoko indeksowanych czasopismach
zagranicznych z zakresu prawa konstytucyjnego o ugruntowanej pozycji w bazach
Scopus lub Web of Science. Poziom umiedzynarodowienia dorobku Kandydata nalezy
oceni¢ jako umiarkowany - wystarczajacy jako element szerszego dorobku, lecz

wymagajacy dalszego rozwoju w perspektywie planowanej kariery naukowe;j.
Udzial w projektach badawczych i grantach

W ztozonej dokumentacji habilitacyjnej Kandydat nie wskazuje na realizacje projektéw
badawczych finansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, w szczegblnosci grantéw

Narodowego Centrum Nauki, Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, funduszy Unii
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Europejskiej (programy Horyzont, ERC) ani innych krajowych lub migedzynarodowych
instrumentéw finansowania nauki. Jest to istotna luka w profilu badawczym Kandydata,
ktéra recenzentka odnotowuje bez nadawania jej charakteru przesadzajgcego, lecz 7

wyraznym wskazaniem na konieczno$é uzupeinienia w dalszej karierze naukowej.

Nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze Kandydat uczestniczyt w pracach instytucji
naukowo-badawczych o charakterze quasi-projektowym. W latach 2019-2020 petnil
funkcje gléwnego specjalisty ds. administrowania procesem prowadzenia badan
naukowych na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a w latach
2021-2022 byt gtéwnym specjalista w zespole badawczym Instytutu De Republica,
gdzie byt réwniez cztonkiem Rady Naukowej (202 2-2023). Aktywno$¢ ta, choé nie ma
charakteru grantu sensu stricto, wskazuje na doéwiadczenie w zorganizowanej pracy
badawczej w ramach instytucjonalnych zespotéw naukowych. W nauce prawa
konstytucyjnego sporzadzanie opinii i ekspertyz prawnych na zlecenie podmiotéw
publicznych i prywatnych - co Kandydat wskazuje jako istotny element swojej
aktywnosci - stanowi tez poérednia forme realizacji badai aplikacyjnych, choé¢
nieporéwnywalng z grantami badawczymi w rozumieniu oceny jakoSci dziatalnoéci

naukowej.
Aktywnos¢ naukowa w wiecej niz jednej jednostce naukowej

Wymog wykazania sie istotng aktywnoscia naukows realizowana w wiecej niz jednej
uczelni lub instytucji naukowej, o ktérym mowa w art, 219 ust. 1 pkt 3 ustawy PSWiN,

jest przez Kandydata spetniony, cho¢ w sposéb niejednorodny.

Analiza przebiegu zatrudnienia i wspétpracy naukowej dr. Trubalskiego pozwala
stwierdzi¢, ze jego aktywnoé¢ obejmowala kilka réznych podmiotéw. Podstawowe
zatrudnienie akademickie Kandydat realizuje od 2017 roku na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, gdzie prowadzi dziatalnogé dydaktyczng i
badawcza. Wczesniej, w roku akademickim 2016 /2017, byt zatrudniony jako adiunkt w
Wyiszej Szkole Stosunkéw Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chelmie.
Poza podstawowym miejscem zatrudnienia Kandydat podjat wspéiprace z Instytutem
Wymiaru Sprawiedliwoici w Warszawie, czego wyrazem s3 liczne rozdzialy w
wydawnictwach tej instytucji (m.in. w seriach poswigconych radom sadownictwa i

trybom powotywania sedziéw w panistwach UE - 2019, 2020) oraz powotanie w dniu 6
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lutego 2019 r. na cztonka Komitetu Doradczego Wydawnictwa IWS. Wspotpraca ta ma

charakter rzeczywisty i udokumentowany w postaci konkretnych publikacji.

Ponadto Kandydat przez pewien okres byl zatrudniony w Instytucie De
Republica (2021-2022) oraz w UKSW (2019), co potwierdza aktywno$¢ w réznych
srodowiskach akademickich i badawczych. Aktywnos¢ wydawnicza Kandydata
obejmuje wydawnictwa wielu osrodkéw akademickich: Wydawnictwo Sejmowe, C.H.
Beck, Wydawnictwo Adama Marszatka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wydawnictwo Temida 2 w Bialymstoku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego -
co Swiadczy o szerokich kontaktach naukowych i uczestnictwie w projektach

zbiorowych inicjowanych przez rézne srodowiska badawcze.

W Swietle powyzszego kryterium wykazania aktywnoSci naukowej w wigcej niz
jednej instytucji nalezy oceni¢ jako spelnione, z zastrzezeniem, ze dokumentacja nie
wskazuje na szczegélnie intensywna lub sformalizowang wspétpracg badawczy z
jednym, wyraznie wyodrebnionym zagranicznym lub krajowym o$rodkiem naukowym.
Aktywno$¢ ta ma raczej charakter wielokierunkowy i rozproszony niz oparty na

trwatych partnerstwach instytucjonalnych.

Ogolnie rzecz ujmujgc, pewnym ograniczeniem profilu badawczego Kandydata
pozostaje brak grantu badawczego finansowanego przez NCN lub podmiot
réwnorzedny. Recenzentka uznaje to za istotny deficyt, ktéry nie wyklucza pozytywnej
oceny habilitacji, lecz powinien zostaé¢ uzupeiniony w perspektywie dalszej kariery

naukowe;j.

6. Konkluzja
Przedtozona monografia naukowa pt. ,Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w Konstytucji RP z 1997 roku. Teoria i praktyka ustrojowa” jak i pozostate
osiggniecia naukowe zastugujg na pozytywng ocene. Stanowig one wkiad w rozwdj
dyscypliny nauki prawne. Tym samym Pan dr Artur Trubalski spelnia w stopniu
wystarczajagcym wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Zasadne jest wiec dopuszczenie Go do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.
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