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Uniwersytetu Rzeszowskiego
Prof. dr hab. Adam Reich

Dotyczy: ocena okresowa nauczyciela akademickiego za lata 2022-2024

Jego Magnificencjo Rektorze,

Komisja Zaktadowa OZZ IP przy Uniwersytecie Rzeszowskim, zgtasza zastrzezenia do
prawidtowosci oraz rzetelnosci przeprowadzonej oceny okresowej nauczycieli
akademickich za lata 2022-2024, a takze kwestionuje jej zgodnos$é z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, w szczegélnosci poprzez:

1. Zastosowanie kryteriow oceny sprzecznych z obowigzujagcymi przepisami
prawa.
Kwestionujemy zgodnos$¢ niektdorych kryteriow oceny okresowej z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegolnosci z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz.1571; dalej: PSWN) oraz ustawg
zdnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 . poz. 277; dalej: K.p.).

2. Arbitralny charakter oceny oraz brak jednolitych i przejrzystych kryteriow.
W odniesieniu do niektérych obszaréw aktywnosci zawodowej nauczycieli
akademickich, a mianowicie dziatalnosci organizacyjnej i dydaktycznej, nie
sprecyzowano minimalnych wymagan niezbednych do uzyskania pozytywnej oceny.
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Brak jednolitych i jasnych kryteriow mogt prowadzi¢ do ocen arbitralnych
i niesprawiedliwych.

3. Brakindywidualizacji oceny.
Nie uwzgledniono w ogodle, lub w niewystarczajacym stopniu specyfiki indywidualnej
sytuacji zawodowej poszczegoélnych pracownikéw, chocby takich jak zmiana stanowiska
w okresie podlegajgcym ocenie okresowe;.

4. Nadmiernie rygorystyczne stosowanie kryterium ilosciowego i punktowego:
Niezaleznie od zgtoszonych powyzej zastrzezen natury prawnej, strona zwigzkowa
zwraca rowniez uwage na problem zbyt rygorystycznego stosowania wybranych,
czgstkowych kryteriow oceny okresowej, w sposéb ktéry abstrahuje od catoksztattu
dziatalnosci zawodowej ocenianego nauczyciela akademickiego. Taka praktyka moze
prowadzi¢ do ocen nieadekwatnych i niesprawiedliwych.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy szczegotowe wyjasnienia odnoszace sie do
powyzszych zarzutdéw oraz przekazujemy w zatgczeniu opinie prawne dotyczace
przedmiotowej sprawy.

Ad.1

1.1. Naruszenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego

Obcigzenie obowiagzkiem prowadzenia dziatalnosci naukowej nauczycieli
akademickich zatrudnionych wytacznie na stanowiskach dydaktycznych jest
dziataniem niezgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w szczegélnosci
z ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz z Kodeksem pracy.

Negatywna ocena, ktéra zgodnie z ustawg PSWN moze prowadzi¢ do rozwigzania
stosunku pracy, nie moze wynika¢ z niewykonania obowigzku, ktéry na pracowniku nie
cigzyt. Nauczyciel akademicki winien by¢ oceniany za wykonywanie zadan
wynikajacych z zakresu obowigzkéw przypisanych do jego stanowiska i zgodnych
z aktem nadrzednym w stosunku do wewnetrznych aktéw uczelni, tj. z ustawag Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ustawa PSWN w sposéb jednoznaczny i kategoryczny rozréznia obowigzki
poszczegélnych grup nauczycieli akademickich. Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1 do
podstawowych obowigzkéw nauczyciela akademickiego bedgcego pracownikiem
dydaktycznym nalezy: ,ksztatcenie i wychowywanie studentéw lub uczestniczenie
w ksztatceniu doktorantéw”. Ustawodawca przewidziat obowigzek prowadzenia
dziatalnosci naukowej jedynie przez pracownikow zatrudnionych w grupie pracownikow
badawczych i badawczo-dydaktycznych. Z tego powodu roczny wymiar zajecé
dydaktycznych w grupie dydaktycznej wynosi do 360 godzin (dla lektora
i instruktora — do 540 godzin), natomiast w grupie badawczo-dydaktycznej — do 240
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godzin (dla profesora — do 180 godzin) - art. 127 PSWN. Wedtug ustawy (art. 116 ust. 2
pkt 2), od pracownikéw dydaktycznych wymaga sie osiggnie¢ dydaktycznych lub
zawodowych, natomiast od pracownikéw badawczo-dydaktycznych - osiggnieé
naukowych, artystycznych lub dydaktycznych. Natozenie obowigzku prowadzenia
dziatalnosci naukowej na pracownikéw dydaktycznych stanowi nieuprawnione
rozszerzenie ich obowigzkdw, okreslonych w ustawie PSWN.

W komunikacie Ministerstwa Edukacji i Nauki z dn. 18.08.2021 r. mozna przeczytacé:

Kryteria oceny okresowej musza sie odnosi¢ do obowigzkdw wynikajgcych
z PSWN, a obowigzki te mogg zostac¢ uszczegétowione, ale nie rozszerzone
(...) szczegdélnie ostroznie powinna by¢ dokonywana ocena okresowa
nauczyciela akademickiego, gdyby miata zakonczy¢ sie wynikiem
negatywnym.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze z art. 18 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. 22020 poz. 1320 ze zm.) wynika, iz prawo pracy
wyznacza pewne standardy minimalnych uprawnien i maksymalnych
obowigzkow pracowniczych. Odstepstwa od tych standardéw w umowach
o prace z nauczycielem akademickim (oraz w innych aktach
wewnetrznych pracodawcy majacych wptyw na ksztattowanie stosunku
pracy) sg dopuszczalne, ale tylko z korzysciag dla pracownikéw.’

1.2. Naruszenie regulacji wewnetrznych uczelni

Obcigzenie obowigzkiem prowadzenia dziatalnosci naukowej nauczycieli
akademickich zatrudnionych wytacznie na stanowiskach dydaktycznych stanowi
— poza niezgodnoscig z ustawg PSWN, o ktérej mowa w pkt 1.1 — naruszenie zapiséw
obowiagzujacych w UR zakreséw obowiazkéw wtasciwych dla tej grupy
pracownikow.

Zakresy obowigzkéw dla nauczycieli akademickich w grupie pracownikow
dydaktycznych zostaty ustalone zarzgdzeniem Rektora nr 150/2022 z dnia 30 listopada
2022 r. Z tresci tego dokumentu wynika jednoznacznie, ze w odniesieniu do stanowisk:
instruktor, lektor, wyktadowca, asystent oraz adiunkt w grupie pracownikéw
dydaktycznych nie przewidziano obowigzku prowadzenia dziatalnosci naukowej.
Z kolei w przypadku stanowisk: profesor uczelni oraz profesor, zakres obowigzkow
przewiduje jedynie fakultatywng formute: ,prowadzenie dziatalnosci publikacyjnej
w zakresie prac naukowych (w miare mozliwosci)”.

Tym samym, obowigzujgce w uczelni szczegdétowe zakresy obowigzkéw jednoznacznie
potwierdzaja, ze nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach

" Komunikat Ministerstwa Edukacji i Nauki z dn. 18.08.2021 roku,
https://www.gov.pl/web/edukacja/do-31-grudnia-2021-r-konieczna-ocena-okresowa-nauczycieli-
akademickich
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dydaktycznych nie sa zobowigzani do prowadzenia dziatalnosci naukowej ani
publikacji jej wynikéw. Dokonanie zatem negatywnej oceny okresowej takiego
pracownika z powodu niewypetnienia obowiazku, ktdry nie wynika ani z ustawy PSWN,
ani z aktéw wewnetrznych uczelni (tj. ze szczegétowych zakreséw obowigzkow), nalezy
uznac za dziatanie nieuprawnione i tamigce obowigzujgce prawo.

1.3. Dodatkowe okolicznosci — ustalenia wynikajgce z interwencji prawnej z 2022 r.

Kwestia obcigzania obowiazkiem prowadzenia dziatalnosci naukowej nauczycieli
akademickich zatrudnionych wytacznie na stanowiskach dydaktycznych byta juz
przedmiotem interwencji prawnej w 2022 r., podobnie jak kwestia obligatoryjnego
»prowadzenia dziatalnosci publikacyjnej w zakresie prac (...) dydaktycznych” (zat. nr 9
i 10 do zarzadzenia Rektora nr 150/2022 z dn. 30.11.2022r.).

W odpowiedzi na zgtoszone wtedy zastrzezenia dotyczgce wymogu publikowania
»materiatéw do ¢wiczen” lub ,,skryptow” (okreslanych w karcie oceny okresowej jako
»publikacja dydaktyczna”), éwczesny Rektor, prof. dr hab. Sylwester Czopek,
wprowadzit rozwigzanie polegajace na mozliwosci zastgpienia tego wymogu poprzez
przygotowywanie i udostepnianie studentom zestawu c¢wiczen online. Stosowny
dokument, z podpisem i adnotacjg Rektora, stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Ponadto, z tresci obowigzujacych w UR szczegétowych zakreséw obowigzkéw dla
pracownikéw dydaktycznych wynika wprost, ze wymodg prowadzenia ,dziatalnosci
publikacyjnej w zakresie prac dydaktycznych” dotyczy wytgcznie stanowisk profesora
uczelni oraz profesora. Nie obejmuje on zadnego z nizszych stanowisk dydaktycznych,
takich jak instruktor, lektor, wyktadowca, asystent czy adiunkt.

Wobec powyzszego, wystawienie oceny negatywnej w obszarze dziatalnosci naukowe;j
na podstawie braku ,,publikacji dydaktycznej” nie znajduje zadnego uzasadnienia oraz
jest sprzeczne z decyzjg wtadz UR z roku 2022.

Ad. 2

Arbitralny charakter oceny oraz brak jednolitych i przejrzystych kryteriéw oceny

Zgodnie z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, pracodawca ma obowigzek stosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw oraz rezultatéw ich pracy.
Kryteria te powinny by¢ jednoznaczne, mierzalne, a takze znane pracownikowi przed
rozpoczeciem okresu podlegajacego ocenie — zarowno w zakresie zasad, jak i trybu jej
przeprowadzania.

Tymczasem Karta oceny nauczyciela akademickiego za lata 2022-2024, poza wymogiem
dotyczacym publikacji naukowych, nie spetnia powyzszych wymogoéw. Zawiera jedynie
przyktadowy wykaz mozliwych aktywnosci, pozbawiony przypisanej im wagi punktowej
oraz minimalnych wymagan koniecznych do uzyskania oceny pozytywnej. Brak
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precyzyjnych i weryfikowalnych wskaznikéw skutkowat tym, ze pracownik nie posiadat
wiedzy, co doktadnie i w jakim zakresie powinien zrealizowaé¢ w okresie
podlegajacym ocenie, aby uzyska¢ wynik pozytywny.

Negatywne oceny wydane w takich warunkach sg wadliwe. Komisja oceniajgca
odwotywata sie do kryteridw, ktére nie byty wczesniej okreslone ani w dokumentach
wewnetrznych, ani w zadnym akcie prawnym, a ich tre$é nie byta znana ocenianemu.
Uzasadnienia ocen negatywnych ograniczaty sie do lakonicznych, ogélnikowych formut
(np. ,brak dziatan organizacyjnych”, ,brak dziatalnosci organizacyjnej”), co
uniemozliwiato weryfikacje faktycznych podstaw rozstrzygniecia. W konsekwencji
pracownicy wykazujgcy porownywalne zaangazowanie np. w dziatalnos¢ organizacyjna
mogli otrzyma¢ odmienne oceny w zaleznosci od subiektywnej oceny lub uznania
cztonkdéw komisji. Takie dziatanie nosi znamiona arbitralnosci i narusza zasade réwnego
traktowania pracownikéw.

Analogiczne uchybienia wystepuja w obszarze oceny dziatalnosci naukowe;.
W odniesieniu do pracownikéw tej samej grupy pracowniczej, na tych samych
stanowiskach i w tej samej jednostce organizacyjnej, komisja w jednych przypadkach
wskazywata brak aktywnosci publikacyjnej zaréwno w zakresie publikacji naukowych, jak
i dydaktycznych (,,brak aktywnosci publikacyjnej — dydaktycznej i naukowej”), a w innych
— brak publikacji jedynie w jednym z tych obszaréw (,brak aktywnosci publikacyjnej —
dydaktycznej lub naukowej”). Ta (pozornie drobna) rozbiezno$¢ w formutowaniu podstaw
oceny ma fundamentalne znaczenie i moze swiadczy¢ o stosowaniu wobec pracownikéw
niejednolitych kryteriow oceny albo o wczesniejszym, arbitralnym przesadzeniu
0 negatywnym wyniku oceny, przy czym samo uzasadnienie miato charakter wytacznie
formalny, nieodzwierciedlajgcy faktycznej analizy dorobku pracownika.

Ad. 3

Brak indywidualizacji oceny

Komisja oceniajgca pomineta indywidualng sytuacje zawodowsg pracownikow, ktérych
forma zatrudnienia zmienita sie w trakcie okresu objetego oceng. Dotyczy to na przyktad
os6b, ktére przez znaczng czes$é ocenianego czasu (np. 2/3 okresu) pracowaty na
stanowiskach dydaktycznych, zwolnionych — zgodnie z obowigzujacg Karta oceny
nauczyciela akademickiego - z obowigzku publikowania prac naukowych
i dydaktycznych.

W zwiagzku z powyzszym wystawienie oceny negatywnej w zakresie dziatalnosci naukowej
tym pracownikom nalezy uzna¢ za bezpodstawne i noszace cechy arbitralnosci.
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Ad. 4

Nadmiernie rygorystyczne stosowanie kryterium ilosciowego i punktowego

Jednym z elementéw oceny okresowej jest punktacja publikacji naukowych. Jest to
narzedzie bardzo niedoskonate, ktére moze poprawnie odzwierciedla¢ doniostosé
dokonan naukowych danego pracownika, ale rownie dobrze moze prowadzi¢ do ocen
catkowicie btednych. Dzieje sie tak, gdyz punktacja publikacji w swoim zatozeniu byta
przeznaczona do oceny jednostek naukowych, a nie poszczegélnych badaczy. Biorgc pod
uwage specyfike poszczegélnych dziedzin i dyscyplin naukowych, rodzaj dominujacych
w danej dyscyplinie publikacji, parametr czestotliwosci publikowania, rodzaj
publikowanych prac, jak rowniez dyskusyjna rzetelnos¢ ministerialnej listy czasopism
stwierdzamy, ze kurczowe trzymanie sie wytgcznie punktéw moze prowadzi¢ do
wypaczonych ocen. Nie chodzi o to, ze parametry ilosciowe i punktowe s3g
z definicji bezuzyteczne, lecz o to, ze ich uzytecznos$é¢ nie jest uniwersalna. Zawodza one
szczegoblnie na polu dziedziny nauk humanistycznych i dziedziny sztuki. Tymczasem
kryteria oceny powinny by¢ stosowane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci
i elastycznosci, a ocena winna uwzgledniaé¢ peten kontekst dziatalnosci ocenianego
nauczyciela.?

Oto kilka (dobranych pogladowo dla dr hab. lub prof. UR) przyktadow konsekwencji
literalnego trzymania sie sumowania punktéw w kontekscie kryteriéw oceny okresowej
2022-2024 na przyktadzie nauk humanistycznych. Mimo, ze owe punkty dotyczg oceny
czgstkowej, bedacej sktadnikiem oceny cato$ciowej, prowadzg zawsze do tego samego
efektu koncowego: oceny negatywne;j.

e Badacz opublikowat trzy recenzowane prace naukowe, z czego dwie miaty wysoka
punktacje (np. 100 i 140 pkt), a trzecia nizszg (20 pkt). Laczna liczba punktéw
publikacji badacza wynosi 160 pkt, podczas gdy wymagania minimalne okreslono
na 3 x40 pkt =120. Badacz ma wiecej punktéw niz 120, a jedyna jego ,wing” jest
nierowna dystrybucja punktow.

e Badacz opublikowat artykut w ,,Nature” za 200 pkt i kolejny tekst za 100 pkt, ale
zabrakto mu trzeciej wymaganej publikacji. Badacz ma tgcznie 300 pkt, wobec
minimalnej liczby okreslonej jako 120 pkt, i cho¢ przekracza znacznie minimalnag
ilos¢ punktoéw, brak trzeciej publikacji go dyskwalifikuje.

e Badacz opublikowat dwa z trzech wymaganych tekstow. Ze wzgledu na opdznienia
wydawnicze trzecia publikacja wcigz oczekuje na wydanie. Komisja bierze pod
uwage jedynie publikacje umieszczone w bazie Expertus, nie interesuje jej fakt, ze
badacz ztozyt publikacje do druku, ktéra zostata zaakceptowana, ale z przyczyn od
niego niezaleznych, jej wydrukowanie opd6znia sie (w obszarze humanistyki

2 Por. A. Giedrewicz-Niewiniska, Kryteria oceny okresowej nauczycieli akademickich —wybrane
zagadnienia, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe”, nr 4(41), 2024/2025, s. 57-67.
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oczekiwanie na druk co najmniej jeden rok jest standardem, ale i dwa lata nie
nalezg do rzadkosci).

e Badacz o ponadprzecietnych dokonaniach, gdy idzie o dziatalnos¢ dydaktyczna,
pozyskiwanie grantéw i kontakty zagraniczne ztozyt tylko dwie publikacje, trzecia
zostata przesunieta na kolejny okres oceny. Badacz otrzymuje ocene negatywna.

Tego rodzaju przyktady mozna mnozy¢. Wszystkie ukazujg, ze sumowanie punktéw bez
baczenia na inne okolicznosci moze prowadzi¢ do ocen wypaczonych
i niesprawiedliwych.

Pragniemy jednoczesnie podkresli¢, ze przyktadem dobrej praktyki i racjonalnego
stosowania kryteriéw byta natomiast decyzja o uwzglednieniu w ocenie okresowej za lata
2022-2024 réwniez dorobku naukowego z tzw. okresu przejsciowego pomiedzy ocenami
okresowymi, mimo ze nie zostat on ujety w karcie oceny (IX-XIl 2021 r.). Stanowi to
przyktad elastycznego i racjonalnego podejscia do stosowania kryteriéw oceny
okresowej, opartego na zasadzie wywazenia oceny wzgledem rzeczywistego dorobku
pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy z catg mocg podkresli¢, ze ocena oparta o kryteria
ilosciowe powinna mieé jedynie charakter wstepny i pomocniczy. Nie musi ona by¢
z definicji niesprawiedliwa, ale w wielu wypadkach moze taka by¢ i czesto bywa.
W oparciu o powyzsze, tatwo mozna zademonstrowag, jak rzeczywiste lub potencjalne
przyktady literalnego przestrzegania zapisu wymagan oceny okresowej, prowadzg do
kuriozalnych wynikéw koncowych oceny okresowe;.

Dlatego apelujemy, aby w procesie odwotawczym Komisja odwotawcza pochylita sie
z uwaga nad kazdym przypadkiem z osobna i usuneta wady bezdusznego sumowania
punktow nie baczac na inne okolicznosci (catosciowy dorobek nauczyciela
akademickiego).

W zwigzku z powyzszym, Komisja Zaktadowa Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Rzeszowskim wnosi o:

1. uniewaznienie ocen negatywnych w zakresie dziatalnosci naukowej
nauczycieli akademickich zatrudnionych w grupie pracownikow
dydaktycznych oraz dokonanie ponownej oceny w sposéb zgodny z przepisami
ustawy PSWN, Kodeksu pracy oraz z obowigzujacymi w Uniwersytecie
Rzeszowskim zakresami obowigzkow,

2. weryfikacje wynikéw oceny okresowej w obszarze dziatalnosci organizacyjnej
lub dydaktycznej oraz zastosowanie jednolitych, mierzalnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny wobec wszystkich pracownikéw Uniwersytetu Rzeszowskiego
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(tytutem wyeliminowania potencjalnych nieprawidtowosci polegajacych na
skrajnie roznych ocenach poréwnywalnego zaangazowania pracownikéw),

3. zastosowanie indywidualizacji procesu oceny okresowej wobec pracownikow,
ktérych sytuacja zawodowa (np. zmiana stanowiska lub grupy pracowniczej)
ulegta zmianie w trakcie okresu objetego ocena, z uwzglednieniem
obowigzujgcego w danym czasie zakresu obowigzkdéw i przypisanych im wymagan,

4. dokonanie oceny okresowej z uwzglednieniem catoksztattu dziatalnosci
zawodowej nauczyciela akademickiego, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci, obiektywizmu oraz sprawiedliwej oceny.

Z powazaniem

Renata Nowak
Lucyna Kustra-Kteczek
Matgorzata Haligowska
Monika Czech

w imieniu
Prezydium KZ OZZ IP UR
Zataczniki:
1. opinia prawnanr 1
2. opinia prawnanr 2
3. wniosekzdnia17.10.2022r. wraz z decyzjg Rektora, prof. dr hab. Sylwestra Czopka

do wiadomosci:
cztonkowie odwotawczej komisji oceniajgcej (zgodnie z zarzadzeniem Rektora
nr150/2025r.)

— prof. dr hab. Sabina Grabowska — Prorektor ds. Studenckich i Ksztatcenia
— prof. dr hab. n. med. Artur Mazur - Prorector ds. Collegium Medicum

— prof. dr hab. Janusz Pasterski — Prorektor ds. Wspétpracy z Otoczeniem Spoteczno-
Gospodarczym

— prof. dr hab. Jolanta Szempruch — Prorektor ds. Nauki i Wspdtpracy Miedzynarodowe;j
— dr hab. Jozef Cebulski, prof. UR — Prorektor ds. Finanséw i Rozwoju

— prof. dr hab. J6zef Gorzelany — NSZZ “Solidarnos¢” UR

— dr hab. Joanna Pisulinska, prof. UR - Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego na UR

— mgr Renata Nowak - KZ OZZ IP UR

OZZ Inicjatywa Pracownicza

przy Uniwersytecie Rzeszowskim

al. Rejtana 16¢, 35 — 959 Rzeszow

ozzipur@gmail.com, www.ur.edu.pl/pl/pracownik/zwiazki-zawodowe/ozz-inicjatywa-pracownicza
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