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Celem artykutu jest analiza komentarzy internetowych na fanpage’u, skupionych wokoét tematu
zZwigzanego 7 tworczoscig Katarzyny Michalak, pisarki, ktéra zyskuje coraz wigkszg popularnosé
wsrod czytelniczek nalezgeych do réznych pokolen. Jezykowa analiza komentarzy ma shuzyé
odpowiedzi na pytania: czy i w jaki sposéb komentarze odnoszg si¢ do tematu wpisu? Czy stuzg
warto$ciowaniu pisarki, jej blogu czy jej dorobku, a takze: w jaki sposob i za posrednictwem jakich
srodkow jezykowych to wartosciowanie si¢ przejawia?
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Poziom literatury obniza si¢ tak bardzo, ze dzis$ kazdy potrafi napisac

(i pisze!) ksigzki — pitkarze, piesniarki, ksiegowe, policjanci. Pisanie przestalo by¢
sztukg, przestato by¢ nawet zawodem, a stalo si¢ ogélnie dostepnym srodkiem
autoreklamy, robienia pieni¢dzy lub przysparzania sobie wielbicieli.

R. Kapuscinski [1995: 21-22]

I. Wstep

Przywolane wyzej sfowa Ryszarda Kapuscinskiego $cisle wigzg si¢ z tematem
artykulu. Odnosza si¢ one do pismiennictwa samego w sobie, do postawionej tezy, ze

! Literatura popularna (ktorej reprezentantka jest m.in. Katarzyna Michalak) to przedmiot zain-
teresowania zaréwno literaturoznawcow, jak i jezykoznawcow. Mozna odnalez¢ publikacje dotyczaca
Jjezykowego obrazu cielesnosci czlowieka w literaturze popularnej [por. Frackiewicz 2017] czy artykut
o biblizmach w kryminatach Joanny Chmielewskiej [por. Gorzelana 2016]. Prozg Joanny Chmielew-
skiej analizowano takze 7 literaturoznawczego punktu widzenia [por. Stadnik 2014]. Poza artykutami
ukazaly si¢ takze ksigzki dotyczgce literatury popularnej [por. Buryla, Gasowska, Ossowska 2014;
Bartos, Tomczok 2013; Gemra, Mazurkiewicz 2014]. Istotna jest rtowniez publikacja M. Kity, ktora
pisze, ze literatura popularna jest jednym z kanalow szerzenia si¢ norm jezyka ogédlnopolskiego.
Zwraca uwage m.in. na to, ze ,,w drugiej polowie XX w. to kultura masowa przejmuje role, jaka
wezesniej pelnila literatura, dostarczajgc wzorcow jezykowych, wspottworzge norme jezykows.
A czgé¢ kultury masowej stanowi literatura popularna, ktéra jest czytana® [Kita 2005: 59].
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pisanie stalo si¢ tak powszechne, iz stracilo swojg range. W zwigzku z pojawieniem
si¢ blogu? pisaniem zaczeli si¢ zajmowac nie tylko pisarze, ale takze ludzie wykonu-
jacy inne zawody. W obecnych czasach pisaniem mogg trudnic si¢ wszyscy, ktdrzy
tylko tego chca. Cel pisania réwniez si¢ zmienil. Nie jest zwigzany wylacznie z na-
tchnieniem czy checig przekazania jakiejs$ informacji 1 podzielenia si¢ nig z odbiorcg.
Celem jest zarcklamowanie wlasnej osoby, swojej firmy czy tworczosci, zarobienie
pieni¢dzy 1 zyskanie szerokiej rzeszy odbiorcow, ktorzy komentuja, analizujg, odno-
szg si¢ do przeczytanych tresci. Na aspekt autopromocji zwrocita uwage E. Dunaj:
intencja bloga pisarskiego jest przede wszystkim mniej lub bardziej kamuflowana
promocja (autopromocja’) jego autora |[...] blog pisarski — podobnie jak zwykly —
moze mie¢ komercyjny aspekt i przynosic¢ autorowi calkiem wymierne profity, poza
przedstawiona juz wyzej autopromocjg tworczosci” [Dunaj 2015: 272-273].

Celem artykulu jest analiza komentarzy internetowych na fanpage™u, skupio-
nych wokol tworczosci Katarzyny Michalak®, pisarki, ktora zyskuje coraz wicksza
popularnos¢ wsrdd czytelniczek nalezacych do réznych pokolen. Jezykowa analiza
komentarzy ma stuzy¢ odpowiedzi na pytania: czy 1 w jaki sposob komentarze
odnosza si¢ do tematu wpisu? Czy sluzg wartosciowaniu pisarki, jej blogu czy jej
dorobku, a takze: za posrednictwem jakich srodkéw jezykowych to wartosciowanie
si¢ przejawia? Material zostal zebrany z fanpage™u pisarki (z jednego tylko posta,
opublikowanego 7 marca 2018 r.)°, 1 dotyczy wszystkich komentarzy, ktore si¢ pod
nim ukazaly (nie tylko wiazacych si¢ z tematem). Na fanpage’u autorki wystepuja
liczne odnosniki do strony jej blogu. Fanpage pisarki i blog $cisle si¢ ze soba lacza,
na co wskazujg zdania finalne postow, np.:

Po codzienng dawke dobrych emocji i wiadomosci zapraszam na Facebooka ;) [28.03.2018]
Zajrzyjcie w pigtek 25 sierpnia po godz. 17 na fanpage! Tak wspanialych nagréd chyba jeszcze nie
bylo. ;) [24.08.2017]

Och, jeszcze wiadomosé, ktora Was pewnie zmartwi: na razie nie bedzie fanpejdzu na fejsbuku. Ale
obiecuje czgsciej pojawia¢ sig tutaj. [5.04.2017]

Relacja nadawczo-odbiorcza przejawia si¢ tutaj poprzez uzycie, po pierwsze,
liczby pojedynczej, wtedy kiedy autorka chce podkreslié, Ze jest to zaproszenie na

2 Na temat blogu bardzo duzo pisze M. Bulaszewska. Zauwaza, ze stowo blog powstato przez
polaczenie dwoch stow: Web (Sie€) 1 log (dziennik). Innymi slowy, blog to dziennik internetowy.
M. Bulaszewska podkresla, ze ,.chronologiczno$¢ wpisow, prywatny ich charakter wskazywalyby
na bliskos¢ z dziennikiem i/lub pamietnikiem. Z tym, ze pisanie to odbywa si¢ nie na papierze,
a w Sieci” [Bulaszewska 2015: 127].

3 O autopromocji czy kreowaniu siebie w blogu powstaty liczne teksty z zakresu edukacji
medialnej [por. Szews 2017, Fedorowicz 2009; Siwek 2017].

4 Katarzyna Michalak to pisarka, ktéra zadebiutowala w 2008 r. powiescig Poczekajka. Przez
dziesi¢¢ lat ukazalo si¢ 37 ksigzek jej autorstwa. Najnowszy tytul — Kropla nadziei pojawil si¢
w sprzedazy 20 czerwca 2018 r. i zyskal status bestsellera.

5 Cytowane komentarze sg tekstami oryginalnymi, bez poprawek, dlatego mogg wystgpic
w nich bledy ortograficzne i interpunkcyjne.
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fanpage, po drugie, uzycie liczby mnogiej. Zwrot zajrzyjcie moze by¢ rodzajem
apelu kierowanego do czytelniczek (by odwiedzaly rowniez fanpage). O relacji
miedzy nadawcg i odbiorca w blogach pisze A. Zurek, ktéra zauwaza, ze cheé
nawigzania i podtrzymania kontaktu z odbiorca jest widoczna na réznych plasz-
czyznach: w formulach powitalnych, pozegnalnych, w elementach sluzacych wy-
razaniu opinii, a takze w $rodkach pozawerbalnych (emotikonach) [Zurek 2016:
335]. W przypadku blogu Katarzyny Michalak nawigzaniu kontaktu sluzg pytania
kierowane do czytelnikéw czy wyzej wspomniane zaproszenia i apele.

Jednak czgstotliwo$¢ wpiséw na blogu jest o wiele mnigjsza niz na fanpage’u.
Dzigje si¢ tak dlatego, ze od jakiegos czasu obserwuje si¢ dominacje fanpage’u nad
blogiem, ktéra przejawia si¢ m.in. w liczbie komentarzy. Pod postami na blogu
pisarki mozna zaobserwowac kilka, maksymalnie kilkanascie komentarzy® (mimo
ze liczba osob, ktore przeczytaly tekst, jest znacznie wigksza), natomiast na fan-
page’u ich liczba czesto przekracza setke. W zwiagzku z tym poddane analizie
komentarze pochodza wylacznie z fanpage™n autorki.

I1. Fanpage’

Zgodnie z definicjg zawartg w Wielkim stowniku jezyka polskiego, fanpage to
,.strona na Facebooku, promujaca osobe, firmeg, marke itp., stuzaca do komunikacji
pomiedzy uzytkownikami serwisu spolecznosciowego” W przypadku analizo-
wanego fanpage’u realizowane sg obie jego funkcje wskazane w definicji. Stuzy
on ni¢ tylko do promowania twérczosci autorki, do przyciggania coraz to nowych
fanéw, ale takze do wymiany pogladéw pomiedzy czytelnikami i do dialogu z nimi
poprzez internetowe komentarze. B. Cembrowski pisze, ze trudno jest znalez¢ de-
finicje fanpage™u. Zaznacza, ze ,w tlumaczeniu z jgzyka angielskiego jest to strona
0s6b zainteresowanych dang tematyka (fan — osoba zainteresowana, page — strona,
micjsce w sieci). Na podstawie thumaczenia terminu mozna zdefiniowac fanpage
jako wirtualne miejsce w sieci, w ktorym spotykaja si¢ uzytkownicy Internetu
zainteresowani ta sama tematyka” [Cembrowski 2015: 28]. Tematy postow dotycza
najczesciej literatury. Podobna definicj¢ podata M. Konieczna-Kucharska, ktéra
pisze, ze fanpage to ,,strona fanowska, pozwalajaca zebra¢ w grupg osoby zainte-
resowane lub zwigzane z danym zjawiskiem™ [Konieczna-Kucharska 52]. Autorka
fanpage’u zadaje w swoich postach pytania skierowane do czytelniczek. Dotycza
one ksigzek juz wydanych, np. jak zostala przyjeta jej ostatnia seria, czy chcieliby
wroci¢ do jakiej$ ksiazki, czy podobalo si¢ zakonczenie, czy chcieliby przeczytac
kolejng cz¢s¢, gdyby zostala napisana. Pytania dotycza takze tych ksigzek, ktore

¢Np. 1 czerwca 2018 r. liczba komentarzy pod wpisem wynosila trzy, 25 maja dwa, a 1 marca
2018 r. jedenascie.

"Na temat fanpage’u powstaly artykuly naukowe, takze z zakresu jezykoznawstwa [por. Szews
2015; Otto 2016; Urzedowska 2015; Banaskiewicz 2014].
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na to zadane pytanie” [Ajdukiewicz 1926: 152-153]. Autorka fanpage’u najpraw-
dopodobniej chee si¢ dowiedzied, jaka jest liczba czytelnikow oczekujacych na
ksigzke. Analizowane pytanie: ,.kto”, to pytanie sugesty wne, sugerujace juz
w swojej osnowie okreslong odpowiedz (w tym wypadku: ja, ja czekam). Mimo to
odpowiedzi, ktore ukazaly si¢ pod postem, sa rozbudowane, réznorodne i dotycza
wielu kwestii. Pojawiajg si¢ komentarze na ogoél zgodne z tematem, ale niektére od
niego odbiegaja. Majg one zwigzek z pozdrowieniami dla pisarki, z informacjami
na jej temat i z innymi ksigzkami, ktére napisala. K. Sobstyl pisze, ze , komentarze,
oprocz tego, 1z sg forma odnoszenia si¢ do tresci tekstu glownego, stanowig tez
punkt wyjscia do dialogu” [Sobstyl 2017: 419]. W reakcjach na post jest widoczne
wartosciowanie dotyczace roznych aspektow.

1. Wartosciowanie ksiazki, ktorej jeszcze nie przeczytano
(ksiazki zwiazanej z tematem postu)®

Autorka fanpage’u umozliwita rozpoczecie dyskusji na temat ksiazki, ktora jesz-
cze nie ukazala si¢ w sprzedazy 1 ktorej nikt nie przeczytal. Internet bowiem stworzyt
mozliwosci, jakich inne media niec maja. Jedna z nich jest m.in. szybka wymiana
pogladéw z osobami, ktdrych nie znamy 1 nigdy nie poznalismy. K. Druzycki pisal,
ze ,nowoscig Internetu jako medium jest jego interakty wnosé, multimedialnosc,
szybkos¢, z jaka nastepuje komunikacja, nagromadzenie danych (informacji) dostep-
nych dla odbiorcy oraz specyfika tekstowa™ [ Druzycki 2005: 307]. Autorka nazywa
ksiazke majowq najmiodszg. Przymiotnik najmiodsza moze oznacza¢ dziecko (moje
najmlodsze dziecko, najmlodsze, bo wydane najpozniej). Katarzyna Michalak w tym
krétkim pytaniu uzywa metafory, porownujac ksiazke do dziecka.

W zwigzku z tym, ze autorka postu pyta: ,kto czeka?”, pojawiaja si¢ liczne
reakcje na to pytanie. Nie jest to jednak pytanie o podmiot: kto? Autorka prawdo-
podobnie oczekuje aktywnosci uzytkownikow. Chee sprawdzic, czy sg chetni do
rozmowy. Fanki tworczosci piszg o oczekiwaniu na nowg ksigzke, jednoczesnie
Ja wartosciujac. Wystepuja tutaj emocje pozyty wne 1 negaty wne. Wiadomos¢
o tym, z¢ ksigzka ukaze si¢ w maju, wywolala przede wszystkim rados¢, stala
si¢ motywacja do przezycia poniedziatkowego dnia, umilita konczacy si¢ dzien,
umili urlop, stad komentarze typu:

Suuuuper juz nie moge sie doczekac. To prawda troszke inny klimat jest tych ksiazek ale jak dla
mnie bardzo pigkny?®.

8 W zwigzku z tym, ze pytanie postawione w poscie autorki dotyczy ksigzki, ktora dopiero ma
si¢ ukaza¢, analize komentarzy rozpoczynam nie od warto$ciowania ksigzek juz przeczytanych,
ale od pozycji, ktora dopiero ma si¢ ukazac.

® Dostep do strony z dnia 10.03.2018 1.
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telniczki, jak 1 sama pisarka, a komentarze i ich jezykowe uksztaltowanie wskazujg
na milg, przyjazna i ciepla atmosfere.

Analizie zostal poddany jeden post, w ktorym autorka zadaje proste pytanie
w formie pytajacej: Kto czeka? Pomimo Ze odpowiedZ na nie nasuwa si¢ jedno-
znacznie, zebrany material ukazal wielos¢ aspektdow. Czytelniczki wartosciuja po
pierwsze ksigzke, ktorej jeszcze nie przeczytaly, czas oczekiwania na nig 1 fakt, ze
si¢ ukaze. Po drugie wartosciowana jest okladka ksigzki, ktorg mozna zobaczyc¢,
jeszcze zanim ksigzka trafi do ksiggarni. Wartosciowane sa takze pozostale ksigzki
Katarzyny Michalak, w tym zakonczenie poprzedniego tomu. Fanki twdrczosci pi-
sarki zwracajg uwage takze na nig sama, piszac o jej pracowitosci. Wartosciowanie
jest widoczne rowniez w emocjonalnym charakterze komentarzy i naduzywaniu
emotikonow. Katarzyna Michalak krotkim pytaniem uruchomita dyskusje, w ktorej
sa widoczne rdzne aspekty wartosciowania i rozne jego obiekty.
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VALUATION IN ONLINE COMMENTS (ON THE EXAMPLE
OF KATARZYNA MICHALAK'S FAN PAGE)

Summary

The aim of the article was analysis of the online comments focused on the subject related to
creativity of Katarzyna Michalak, writer, who gain popularity among readers which belong to
different generations. Katarzyna Michalak has fan page and her fans can exchange experiences
attributable to reading her nowels. Lingusitic analysis of the online coments will serve to make an
answer the questios: in what way online comments relate to subject of the post? If this comments
relate to valuation of the writer, of her blog or her literary output?

Key words: fanpage, valuation, online comments, writer



