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POZIOM ROZWOJU UMIEJETNOSCI
ARTYKULACYJNYCH WSPOLCZESNYCH
TRZYLATKOW A DOTYCHCZASOWY STAN BADAN

W artykule przedstawiono wyniki badan nad artykulacja wspotczesnych trzylatkow i poréw-
nano je z dotychczasowymi ustaleniami badaczy dotyczacymi poziomu rozwoju mowy dzieci.
Skupiono sig¢ nie tylko na inwentarzu realizowanych gtosek i czgstych w tym wieku substytucjach,
lecz takze dokonano przegladu znieksztalcen struktury wyrazow oraz zaobserwowanych u bada-
nych dzieci deformacji. Przedstawiono tez wyniki obserwacji uwarunkowan prawidtowego rozwo-
ju mowy (stuch fonematyczny i sprawnos¢ aparatu artykulacyjnego) i przeanalizowano ich zwig-
zek z ksztalttowaniem si¢ mowy dziecka.

Stowa kluczowe: rozwo6j mowy, artykulacja, substytucja, deformacja, fonetyka

Uwagi wstepne

Rozwo6j mowy dziecka i mechanizmy rzadzace tym rozwojem to zagadnie-
nia nieustannie znajdujace si¢ w kregu zainteresowan badaczy jezyka: logope-
dow, psychologéw, glottodydaktykow, ale przede wszystkim jezykoznawcow.
Wciaz przybywa prac rozpatrujacych poszczegolne etapy oraz aspekty ksztatto-
wania si¢ mowy, a wsrod nich czesto poruszane i aktualizowane sg zagadnienia
dotyczace doskonalenia sie¢ podsystemu fonologicznego (zob. Kaczmarek 1997;
Lobacz 1996; Lipowska 2001; Dzikowska 2006; Kaminska 2011). Wielu bada-
czy podkresla, ze szczegblnie interesujgcy w procesie ksztaltowania si¢ tego
podsystemu jest moment, w ktorym dziecko wchodzi w trzeci rok zycia, czyli
w okres mowy samodzielnej (Tyborowska 1975: 6). W tym czasie w mowie
dziecka obserwuje si¢ substytucje, niekiedy znieksztatcenia dzwigkdw, uprosz-
czenia grup spotgtoskowych oraz inne zaburzenia struktury wyrazow.

Bogata literatura przedmiotu dostarcza wprawdzie wyczerpujacych infor-
macji na temat poziomu rozwoju mowy, jednak w wigkszosci przypadkow dane
pochodza z konca XX i poczatkow XXI wieku'. Od tego czasu sposob oraz $ro-

! Mowa tu o pracach miedzy innymi Anny Sottys-Chmielowicz (1998), Teresy Bartkowskiej
(1968) czy Barbary Kaminskiej (2004). Do nowych prac z tego zakresu naleza narzgdzia przygo-
towane i opisane mi¢dzy innymi przez E. Krajng i M. Bryndal (1999) i E. Krajng (2008).
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dowisko wychowania znacznie si¢ zmienity, warto wiec sprawdzié, czy prze-
miany cywilizacyjne i spoleczne pociagnely za sobg zmiany w ksztattowaniu si¢
wymowy. Celem artykulu jest zatem porownanie wynikéw badan artykulacji
wspotczesnych trzylatkéw z danymi na ten temat zawartymi w literaturze przed-
miotu. Wybor wieku badanych dzieci wynika z faktu, ze wiasnie okres trzech lat
jest przetomowy w procesie ksztattowania si¢ umiejetnosci artykulacyjnych.

1. Artykulacja dziecka trzyletniego
w $wietle dotychczasowych badan

Wiek trzech lat okazuje si¢ szczegdlnie istotny dla rozwoju fonetyki, po-
niewaz ,,jest okresem intensywnego doskonalenia artykulacji poszczegoélnych
dzwickéw mowy” (Lobacz 1996: 164). W tym czasie mozna zauwazy¢ znaczaca
poprawe w realizacji dzwickéw mowy (Roctawski 1994: 23). Artykulacja na
tyle si¢ doskonali, a zasob stow powieksza, ze dziecko trzyletnie moze by¢
W 75% zrozumiane przez osobe, ktora nie nalezy do jego bliskiego otoczenia
(Deyer 2006: 99).

Zanim dziecko wkroczy w trzeci rok zycia, wymawia nastgpujace samoglo-
ski: [a], [e], [o], [u], [i], [y], a takze spotgtoski [p], [b], [m] i ich zmigkczenia,
[V], [f] i ich zmigkezenia oraz: [], [¢], [Z], [4], [k'], [g'], [K], [9]. [x] [t], [d]. [n],
[11 (Minczakiewicz 1996: 71). Do dzwigkow mowy obecnych w zasobie gto-
skowym trzylatka naleza takze na ogét potsamogtoski [u] oraz [i] (Lobacz
1996: 146). Pod koniec drugiego roku zycia mogag pojawi¢ sie spotgloski
przedniojezykowo-zebowe oraz przedniojezykowo-dzigstowe, czesciej jednak
dziecko wcigz zastepuje je tatwiejszymi w artykulacji (zob. Sottys-Chmielowicz
1998), co jest spowodowane niedostateczng sprawnoscia aparatu artykulacyjne-
go. Trudniejsze gloski sg zazwyczaj dobrze artykutowane w izolacji czy w od-
powiednio dobranych kontekstach fonetycznych, ale w spontanicznej mowie
moga one czesto ulega¢ substytucjom lub znieksztatceniom (Minczakiewicz
1996: 71).

W inwentarzu glosek trzyletniego dziecka na ogo6t obecne sa juz wszystkie
samogloski ustne’. Inaczej jest z tzw. samogtoskami nosowymi® — w polskiej

2 Zdaniem niektorych badaczy w mowie trzylatka moga jeszcze zdarzaé sie ich substytucje.
Wigcej informacji na ten temat dostarczaja m.in. prace: Demel 1979a; Demel 1979b; Lobacz
1996; Sottys-Chmielowicz 1998; Kaminskiej, Siebert 2012.

® Sformulowania ,tzw. samogtoski nosowe” uzywam za Bogustawem Dunajem. Jezyko-
znawca wyjasnia, ze ,,gdy w ustaleniach poprawnos$ciowych mowi si¢ np. o wymowie samogtosek
nosowych, to w rzeczywisto$ci ma si¢ na mysli odpowiedniki wymawianiowe znakoéw graficznych
¢ ia” (Dunaj 2006: 162-163), dodatkowo podkresla, ze wspolczesnie stanowia one potaczenie
dwoch segmentow (mozliwosci dzisiejszej realizacji odpowiednikow wymawianiowych liter ¢ i ¢
omawiam w podrozdziale trzecim). B. Dunaj konsekwentnie pisze w dalszej czesci artykutu
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literaturze istniejg rozne stanowiska badaczy dotyczace czasu, w ktorym zaczy-
naja one by¢ realizowane. Przez niektorych to whasnie wiek trzech lat uznawany
jest za ten okres’. Poczatkowo odpowiedniki wymawianiowe liter ¢ i ¢ artyku-
lowane sa gtownie w srodglosie, przy czym moga by¢ one realizowane jeszcze
jako grupy spotgtosek (na przyktad [ksenzyc]) (Kaminska, Siebert 2012: 240).

Sposrod spotgtosek dentalizowanych w wymowie trzylatkdw najlepiej usta-
bilizowana jest wymowa $rodkowoj¢zykowych ze wzgledu na fakt, ze sa one
fizjologicznie najtatwiejsze (Soltys-Chmielowicz 1998: 34-43). Obecne s3 juz
takze spotgtoski przedniojezykowo-zgbowe, cho¢ wcigz moga si¢ pojawiac ich
substytucje (Kaminska, Siebert 2012: 241). Gloski przedniojezykowo-dzigstowe
stanowig jeszcze trudno$¢ — realizuje je tylko 25% dzieci trzyletnich (Sottys-
Chmielowicz 1998: 34-43).

Wyrazy dtuzsze sa przez dzieci dwu-, czasami jeszcze trzyletnie skracane w ce-
lu utatwienia wymowy (Sottys-Chmielowicz 1998: 102). Jednak zdaniem T. Bart-
kowskiej (1968: 37) zjawisko elizji jest w mowie trzylatkow sporadyczne, a jezeli
si¢ juz pojawia, to przewaznie w grupach spoétgtoskowych. U trzylatkow bardzo
czgsto obserwuje sie za to substytucje. Dokumentujg je wszystkie prace oraz
badania dotyczace rozwoju mowy dziecka’. Zdecydowanie najczesciej pojawiaja
si¢ substytucje glosek przedniojezykowo-dziastowych [5], [£], [¢], [5]°. Gloske
[r] realizuje 39% trzylatkéw (Sottys-Chmielowicz 1998: 63-69, 98).

2. Metodologia badan

Celem prowadzonych badan jest opis wymowy dziesigciorga trzyletnich
dzieci z Rzeszowa i porownanie zgromadzonych danych z wynikami zawartymi
w literaturze. Przedmiotem opisu stat si¢ zarowno system wokaliczny, jak i kon-
sonantyczny jezyka, a analiza obj¢ta aspekt ilosciowy (liczba poprawnie reali-
zowanych glosek) oraz jakosciowy (poprawnos$¢ realizacji). Ocenie zostaty
poddane takze zalezno$ci pomigdzy poprawnos$cia realizacji a pozycja gloski
W strukturze wyrazu. Aby cel glowny mogl zosta¢ jak najpetniej zrealizowany,
przeprowadzono nie tylko badanie wymowy, ale tez stuchu fonetycznego oraz
sprawnosci artykulatorow’. Zaprezentowane w tej pracy badania pozwalajg usta-

0 samogtoskach nosowych, ale zastrzega wyraznie, ze to sformulowanie ma umowny charakter
(zob. Dunaj 2006: 162-164).

* Doktadnie ustalenia w tym zakresie poczynila B. Kaminska (2004).

% Zob. m.in.: Kaczmarek (1997; 1953); Bartkowska (1968); Minczakiewicz (1996); Soltys-
Chmielowicz (1998).

® Realizacje glosek dentalizowanych zostaty dokladnie opisane przez A. Soltys-Chmielowicz
(1998).

" Wzbogacenie prowadzonych obserwacji o te dwa aspekty wynikato z checi sprawdzenia
ewentualnych zaleznosci mi¢dzy wigksza lub mniejsza sprawnoscia artykulacyjna trzylatkow
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li¢, w jakim stopniu trzylatek opanowat artykulacj¢ polskich glosek oraz jakie
tendencje w zakresie wad rozwojowych mozna zauwazy¢ u dzieci w tym wieku.
Wyniki badan zostaly poréwnane z obserwacjami artykulacji trzylatkow poczy-
nionymi dotychczas przez badaczy. Szczegolnie zostaty tu uwzglgdnione wyniki
badan A. Sottys-Chmielowicz zaprezentowane w pracy Wymowa dzieci przed-
szkolnych (1998).

Badaniem objeto grupe dziesigciorga dzieci w wieku trzech lat, uczeszcza-
jacych do jednego z rzeszowskich przedszkoli. Grupe tworzylo 6 dziewczynek
i 4 chlopcow, znajdujacych si¢ w normie rozwojowej, majacych prawidtowa
budowe aparatu artykulacyjnego. Badanie zostato przeprowadzone za pomoca
standaryzowanego Testu do badan przesiewowych mowy dla dzieci w wieku
przedszkolnym Iwony Michalak-Widery i Katarzyny Wesierskiej (2012). Narze-
dzie to zostato wybrane ze wzgledu na jego przystepno$¢ i przejrzysto$¢ (co
miato zapewni¢ wlasciwy odbior prezentowanego materialu przez dzieci trzylet-
nie), a takze zwiezlo$¢ (aby unikna¢ znuzenia u dzieci). Ponadto test ten zawiera
cze$¢ poswigcong badaniu sprawnosci aparatu artykulacyjnego, dzieki czemu
nie bylo konieczne wprowadzanie dodatkowego narzedzia. Ostatnim elementem
badania byto sprawdzenie, jak dzieci realizuja odpowiedniki wymawianiowe
liter ¢ i ¢ w wyglosie i przed spotgtoskami szczelinowymi. Wykorzystano przy
tym autorski test obrazkowy?®.

3. Analiza wynikéw badan

a. Samogtoski ustne

W badanej grupie wigkszos$¢ dzieci bezbtednie realizowata samogloski ust-
ne, jednak u pigciorga trzylatkow zauwazono incydentalne substytucje tych
dzwickdéw. We wszystkich pieciu przypadkach byly to zamiany wystepujace
w pojedynczych wyrazach (w innych kontekstach fonetycznych odpowiednie
samogtoski sie¢ pojawialy). Zaobserwowano zamiang [y] na [e] w wyrazie ‘cym-
balki’. Dziewczynka zrealizowata ten wyraz jako [cebayk’i]. Poza tym odnoto-
wano zamiang [0] na [a]: [sanecek] — ‘dzwoneczek’, i na y: [zapauky] S ‘za-

patki’, [y] na [i], np. [lod’i] — “lody’; [mam’i] — ‘mamy’'; [vons’i] — ‘wasy’™,

a mozliwosciami ich aparatu wykonawczego oraz faktem, czy stuch fonematyczny zostat juz
U nich rozwinigty.

8 Test wymagat uzycia leksemow: wasy, ksigzka, ksigzyc, z dziewczynkq, z mamg, z tatq, wg-
ska, ggska.

® Krzyzyk pod gloska oznacza artykulacje miedzyzgbowa.

10 Czasownik pojawit sie spontanicznie w zdaniu ‘my mamy wagon’.

! Material, ktory miat postuzy¢ sprawdzeniu wymowy samoglosek nosowych, zostat wyko-
rzystany takze do analizy wymowy innych glosek wystepujacych w wyrazach z noséwkami.
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[3insi] — ‘dzinsy’; [Zab’i] — ‘zaby’; [duZi] — ‘duzy’, a takze realizacje [y] jako
dzwiek pomiedzy [y] a [i]: [3in$i’]. U jednego z chlopcow opisywana zamiana
[y] na [i] wynikata z tendencji do zmigkczania spotgltosek przedniojezykowo-
zg¢bowych: [i] zamiast [y] pojawito si¢ tez w wyrazach ‘ksigzyc’, ‘dzinsy’ oraz
‘dziewczynka’. Zostaly one zrealizowane jako [SenZic], [3insi] oraz [Zesinkou].
Zamiana [y] na [i] byta wigc uwarunkowana kontekstem fonetycznym.

b. Odpowiedniki wymawianiowe liter ¢ig

Wymowg tzw. samoglosek nosowych badano w srddglosie przed spotgtoskami
szczelinowymi (poza migkkimi) oraz w wyglosie, poniewaz w innych kontekstach
odpowiedniki wymawianiowe liter ¢ i ¢ sa systemowo realizowane jako potgczenia
samoglosek ustnych ze spolgloskami nosowymi. Oczywiscie, takze w badanych
kontekstach fonetycznych samogloski nosowe nie byly realizowane synchronicz-
nie*2, Obecnie odpowiednikami wymawianiowymi liter ¢ i ¢ przed dzwigkami [s],
[$] czy [Z] powinny by¢ grupy, na ktore sktadaja sie: samogloska ustna oraz nielabia-
lizowany, tylny glajd nosowy [i7] (Wisniewski 2001: 80).

Takie dyftongiczne artykulacje gloski [¢] zaobserwowatam u pieciorga dzieci
z badanej grupy: [voiisy] / [voiisy] — ‘wasy’; [Voiiska] | [votiska] — ‘waska’; [gotiska]
I [goiiska] | [goiiska] — ‘gaska’. W tej samej grupie dzieci gloska [¢] byta zrealizo-
wana jako: 1. grupa [ed]: [veize]” ‘weze’, [veiize]; [Seiizyc] — ‘ksiezyc’; 2. grupa
[e]+[n]: [venZe] — ‘weze’; 3. [e] bez nosowosci: [ksezyc]; 4. grupa [e]+[n]: [ksen-
zyc); [ksenzy¢]. Nosowos¢ pojawila si¢ tez u jeszcze jednej dziewczynki, ale tylko
w jednym wyrazie — ‘ksigzka’. Zostal on przez dziewczynke zrealizowany jako
[ksodiska]. U pozostatych dzieci dominujaca realizacja bylo artykutowanie [¢] i [¢]
jako potaczen: [0] z [n] oraz [e] z [n], np.: [vonsy] / [vonsy] / [vongy] | [vons i] ‘wa-
sy’; [vonska] | [vonska] ‘waska’; [gonska] / [gonska] / [gonka] ‘gaska’.

U jednej z dziewczynek realizowaniu odpowiednikow wymawianiowych liter ¢
i g towarzyszyly uproszczenia spotgtoskowe oraz substytucje glosek. W jednym
wyrazie zredukowala potaczenie spotgloski i samogtoski do samej samogtoski.
Zanotowano miedzy innymi realizacje: [bonsy] ‘wasy’; [bodka] ‘waska’; [gon-
ka] ‘gaska’; [cotka] ‘ksigzka’. Rowniez u innej trzylatki w dwoch ostatnich wy-
razach doszto do uproszczen oraz do zastgpienia odpowiednikow wymawianio-
wych liter ¢ i g samogloskg ustna: [coska] ‘ksigzka’; [éezyc] ‘ksiezyc’. Trzecia
z badanych trzylatek dokonata metatezy oraz substytucji w tych leksemach, a no-
sowki artykulowata w postaci samogloski i spotgtoski [n]: [skoncka] ‘ksiazka’;
[skenz’ic] ‘ksiezyc’. Jeden chlopiec realizowal odpowiedniki wymawianiowe
liter ¢ i ¢ w postaci samogtoski i spotgtoski sonornej, ktora dodatkowo migk-

12 Najnowsze ustalenia w tym zakresie przynosi artykut Anity Lorenc i Radostawa Swieci-
skiego (2014).
1% Znaczkiem _ oznaczono przyzebowosc.
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czyl, powstawaly wigc grupy [0]+[#] i [e]+][#] np.: [vonsi] ‘wasy’; [SenZié]
‘ksigzyc’.

Inaczej realizacje tzw. samogtosek nosowych wygladaty w wygtosie. Od-
powiednik wymawianiowy litery ¢ byt u zdecydowanej wickszo$ci dzieci reali-
zowany dwojako: w postaci grupy [om] lub [ou] (bez nazalizacji): [z sefcynkom]
I [sefcynkou] I [defcynkom] | [sefcynkou] I [sefcypkou] I [seféinkou]; [z mamom]
| [mamou]; [z tatom] / [tatou]; Dzieci z taka artykulacja przewaznie mieszaty te
dwa sposoby realizacji (na przyklad jeden wyraz zrealizowaly z grupa [om],
a dwa z grupa [ou]).

Poprawna realizacja nosowoS$ci zostata odnotowana u trojga trzylatkow. Za-
notowatam takie realizacje: [z mamog], [z tatog]. Przygotowany do badania ma-
teriat nie zawieral obrazkow sprawdzajacych wymowe odpowiednika wyma-
wianiowego litery ¢ w wyglosie, ale na podstawie obserwacji spontanicznych
wypowiedzi dzieci podczas badania zauwazytam jedynie realizacje ¢ W postaci
samogloski pozbawionej nosowosci.

c. Gloski srodkowojezykowe dentalizowane

W badanej grupie pigcioro dzieci realizowato poprawnie gloski srodkowojezy-
kowe'. Jedna trzylatka wymawiata je w sposob zdeformowany™. U czeéci trzylat-
kow zaobserwowano substytucje glosek migkkich [s], [Z], [¢], [3] przez gloski
zmigkczone [s], [z7], [¢], [37]. Odnotowano nastepujace realizacje: [s itka] ‘sitka’;
[guz'ik] ‘guzik’, [buz’ik] ‘budzik’, [c astecko] ‘ciasteczko’. Dwoje innych dzieci
rowniez postugiwato si¢ tymi substytutami glosek, ale zmiekczone dzwigki [s 7], [z ],
[c], [57] artykutowato z deformacja (np.: [sitkal, [¢ aceko]). Zdarzalo si¢ tez, ze
niektore dzieci zamiast glosek szeregu ciszacego uzywaly glosek szeregu syczace-
go: [sf’ipk’i] “$winki’; [castko] ‘ciastko’; [pocopk] ‘pociag’; [zemrnak] ‘ziemniak’;
[3v'ik] ‘dzwig’. Pojawily si¢ tez takie realizacje, w ktorych dzwieki [s], [Z], [¢], [3]
byly substytuowane przez inne gloski dentalizowane, przewaznie z tego samego
szeregu, ale roznigce si¢ stopniem zblizenia narzadow mowy: [posopk] ‘pociag’;
[2v'ik] ‘dzwig’; [dv’ik] lub [zvik] ; [¢inka] ‘$winka’; [c itka] ‘sitka’.

d. Gloski przedniojezykowo-zebowe dentalizowane

Zaobserwowano, ze czworka z badanych dzieci w zasadzie opanowata pra-
widtowa wymowe spolgtosek przedniojezykowo-zebowych™ (tylko jedno z nich
czasem zastepowato gloske [3] tatwiejszym do wymoéwienia [5] lub [Z]*"). Jedna

4 Sporadycznie pojawily sie pojedyncze dzwicki zmickezone.

15 Wadliwa wymowa glosek dentalizowanych dotyczyta w sumie trojga dzieci.

16 ponadto troje dzieci realizowato je, ale w sposob zdeformowany.

7 pojawily si¢ realizacje — prawidlowa: [3vonek] oraz nieprawidtowe: [Zvonek] i [perzelek].
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dziewczynka zastgpowata gloske [S] 1 czasami dzwigk [z] przez ich migkkie
odpowiedniki ([Sok], [samolot], [Zamek]), ale w jej wymowie byly juz gloski [c]
(wyraz ‘cebula’ zrealizowata jako [cebuia], a ‘cymbalki’ jako [cyubaik’i]), [3]
(‘dzwoneczek’ zrealizowany jako [zanecek], a ‘pedzel’ jako [penzei]) oraz [z]
(prawidtowo wyartykutowata wyraz ‘zapatki’). Dwoje dzieci uzywato réznych
substytucji wszystkich glosek z omawianego szeregu: nastgpita zamiana gtoski
[s] na [s]: [samolot]; [S] na [¢]: [Cok]; substytucja gloski [z] przez dzwick [d]:
[damek]; zamiana [c] na [Z]: [Zebula]; substytucja gloski [S] przez dzwigk [C]:
[cok], [camolot]; zamiana [z] na [¢]: [¢apauk’i]; [c] na jej migkki odpowiednik:
[éebula), [¢ebauk’i] (‘cymbatki’); [z] na [Z] (i wzbogacenie wyrazu o dodatkowg
gloske [d]): [dZamek]; substytucje gloski [3] przez jej migkki odpowiednik:
[perizel]™.

Z calego rozpatrywanego tu szeregu najwigksza trudno$¢ sprawiala dzie-
ciom gtoska [3] — byta ona najczesSciej substytuowana, a troje trzylatkow ja opu-
Scito (elizja). Wyraz ‘dzwonek’ byt realizowany jako [vonek] lub [bonek]™.

e. Gloski przedniojezykowo-dzigslowe dentalizowane

Przeprowadzone badania potwierdzily, ze spotgtoski przedniojezykowo-
dzigstowe stanowia dla trzylatkow trudno$¢ artykulacyjna. Tylko u jednej
dziewczynki (na dziesiecioro badanych dzieci) zaobserwowatam prawidtowo
artykutowane gloski szeregu szumigcego, ktore jednak pojawiaty sie tylko
w niektorych wyrazach. W wigkszosci przypadkéw dziewczynka postugiwata
si¢ naturalng dla trzylatkow substytucja polegajaca na zastgpowaniu dzwigkow
[s], [2], [€], [3] przez tatwiejsze w artykulacji gloski szeregu syczacego (zanoto-
watam np. realizacje: [sal’ik], [safa], [zabka], [capka]). Wtasciwie wyartykuto-
wane gloski wystapity zwlaszcza w zdrobnieniach: [focka] ‘foczka’, [kubecek]
‘kubeczek’, ponadto odnotowano je przy opisie obrazka przedstawiajgcego zo6t-
wia ([duzy zuuf] ‘duzy z6tw’) oraz przy powtarzaniu wyrazow: ‘weze’ i ‘dzin-
sy’. Ciekawe byto tez to, ze podczas badania dziewczynka wyraz ‘czekolada’
wyartykutowata jako [cekoladka], a gdy badana byta jej kolezanka, poprawita
jej wymowe, realizujac prawidtowo gloske ¢ [cekoladkal. Widaé wigc, ze trzy-
latka zaczgta juz artykutowac gloski szeregu szumigcego, ale jeszcze nie zostalty
one utrwalone.

Pozostate dzieci substytuowaty trudne gloski tatwiejszymi. Zdecydowanie
najczestsza substytucja dzwigkow [$], [2], [¢], [3] byty gloski [s], [z], [c], [3].
Dwoje trzylatkow dokonywato takiej substytucji, ale z deformacja, np.: [sal’ik];
[suflada); [zuuf] I [zuf]. U trojga trzylatkow dominowata substytucja przez spotgto-
ski szeregu ciszacego, cho¢ pierwszych dwoje zastepowato [5] przez [s], a w wy-

18 7a to gtoska [3] byta czesto artykutowana jako substytut gtoski [3].
1¥U dziewczynki wystepuje substytucja [V] przez [b].
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mowie dziewczynki dzwieki byly dodatkowo deformowane, np.: [Zuuf] / [Zuf] /
[zuf]; [¢apkal; [sem] / [sem]. U jednego z chlopcow wystapita substytucja [¢]
i [3] przez spolgtoske [Z]: [Zeladka] — ‘czekoladka’; [Zem]. Zaobserwowatam
takze zamiang spotgtoski [$] na [c], a [Z] na [¢], np.: [cal ik] — ‘szalik’, [cuflada]
— ‘szuflada’, [éux] — ‘zotw’. W badanej grupie byt tez chlopiec, ktory dzwiegki
[51, 2], [€], [5] realizowat przyzebowo®.

f. Spolgtoskiril

Sporo klopotéw sprawiata dzieciom gloska [r]. Zadne z badanych nie miato
utrwalonej wymowy tej gloski. Az dziewiecioro dzieci substytuowato ja spot-
gloska [l]. Zanotowano mig¢dzy innymi takie realizacje: [plalka] — ‘pralka’;
[eytlyna) / [éitlyna] — ‘cytryna’, [luza] / [luza] / [luza] / [luza] / [luza] — ‘roza’.
W tej grupie byto troje dzieci, w ktorych wymowie gloska [r] wystgpowata, ale
nieregularnie, co $wiadczy o jej stabym utrwaleniu, np. jedna z dziewczynek
wymawiala wyrazy z zamiang spotgtoski: [plalka], [luza], ale jednocze$nie pra-
widlowo artykutowata spotgtoske [r] w innych wyrazach: [kolar’ik’i]*; [do
granal?, z kolei u jednego chtopca wymowe [r] zaobserwowano tylko w wyra-
zie ‘telefon’®, a u innego — tylko gdy wymawial swoje imie. Gloska ta byta
jednak wymawiana w sposéb nieco odbiegajacy od normy — dzwiek byt artyku-
lowany we wlasciwym miejscu, ale bez wibracji ([Fadom ’if], [prav’ie cteiy]™).
Tylko u jednej dziewczynki wystepowala substytucja spotgloski drzacej przez
potsamogtoske [i]: [piaikal; [iuzal; [éit iynka].

U innej dziewczynki pojawita si¢ substytucja gtoski [l], ktora konsekwent-
nie zamieniana byta na [{], np.: [fotei] ‘fotel’, [teiefon] ‘telefon’; [iaika] ‘lalka’.

g. Pozostale spolgloski

Spotgtoski [p], [b], [m], [K], [g]. [f], [v], [t], [d], [n], [X] przez wigkszos¢
dzieci w badanej grupie byly poprawnie realizowane, ich artykulacja nie spra-
wiala trzylatkom wigkszych problemow. Zaobserwowatam jednak kilka odchy-
left od normy ortofoniczne;.

Najczesciej substytuowane byly gloski [f] oraz [v]. Zamieniane byly gtow-
nie na [p] i [b]. Zdarzata si¢ rowniez zamiana gloski [f] na [x] i odwrotnie. Po-
jawily si¢ nastgpujace formy: [bagon] ‘wagon’; [bauek] ‘watek’; [poka] ‘foka’,

20 Wiecej na ten temat w podrozdziale i.; Deformacje.

2! Realizacja z przestawka.

22 przy zestawie obrazkow sprawdzajacych wymowe gloski [c] dziewczynka uzyla stow
‘cymbatki do grania’.

2 Chlopiec najpierw uzyl stowa [tenetor], wtedy ponownie zapytatam, co widzi na obrazku
i ustyszatam realizacje: [anetor].

24 Symbolem 7 0znaczam [r] pozbawione wibracji.
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[potel] “fotel’; [telexon] ‘telefon’; [¢uféa] ‘ciuchcia’. U jednej z trzylatek zano-
towalam jednorazowg zamiang [g] na [b] w wyrazie ‘guzik’ (wyartykulowany
jako [busik]). Jeden chtopiec zamieniat takze gloski [k] i [g] na [t] oraz [d], ale
wylacznie w naglosie: [tubek] ‘kubek’; [domka] ‘gabka’; [dumka] ‘gumka’.
Wszystkie te substytucje maja charakter rozwojowy, CO wigze si¢ z faktem,
ze mowa dzieci w tym wieku znajduje si¢ w fazie udoskonalania. Wazne jest to,
ze tylko u dwoch dziewczynek i jednego chiopca substytucje byty konsekwentne.

h. Zaburzenia struktury fonetycznej wyrazéw

Wsrod zmian ilosciowych mozna wyrdzni¢ takie, ktore zwigzane sa z opusz-
czaniem w wymowie sylab badz glosek oraz z tzw. dziecieca redukcja grup
spotgtoskowych (Sottys-Chmielowicz 1998: 102). Pierwszy rodzaj zmian poja-
wil sie¢ w badanej grupie tylko raz. Polegal na uszczupleniu struktury wyrazu
‘zapatki’ o sylabe naglosowa (elizja naglosowa jednosylabowa — Sottys-
Chmielowicz 1998: 104) — dziecko zrealizowato wyraz jako [pauk’i]. CzesSciej
obserwowano redukcje grup spotgtoskowych®. Wyrazy, w ktorych byly pola-
czenia gloski zwartej 1 szczelinowej, najcze$ciej upraszczano do jednej spolgto-
ski zwarto-szczelinowej, np.: [¢onska], [cotka], [¢oska] — ‘ksigzka’; [cenzyc],
[¢enzyc] — ‘ksigzyc’. Grupa [ks] bywala takze upraszczana przez pominiecie
spotgtoski zwartej, a pozostawienie szczelinowej przylegajacej do samogtoski
(Sottys-Chmielowicz 1998: 106-112), np.: [souska] ‘ksiazka’, [sezy¢] ‘ksigzyc’.
Wystapito takze uproszczenie grupy ztozonej z glosek szczelinowej i zwartej:
[podre] ‘spodnie’. Grupa spotgtoskowa bedaca potaczeniem spotgtoski zwarto-
szczelinowej i szczelinowej byla redukowana do samej spolgltoski szczelinowej
lub zastepowana spotgtoska zwarta: [vonek], [bonek] ‘dzwonek’; [v’ik] ‘dzwig’.
W przypadku drugiego wyrazu z tg grupa spotgtoskowa nastapita tez realizacja
z jej redukcja do spotgloski zwarto-szczelinowej (opuszcezenie gloski szczelino-
wej): [3iK], [3 ecypkou]. W wyrazie ‘$winki’ potaczenie gloski dentalizowanej
z wargowa u dwojga dzieci zostato zrealizowane poprzez pominigcie dzwigku
wargowego, mimo ze przylega on do samogtoski (Sottys-Chmielowicz 1998:
113): [sink’i] / [$ink’i]. W przypadku polaczenia spotglosek zwartej i pototwarte;
najczesciej byta opuszczana pototwarta (Sottys-Chmielowicz 1998: 109). Takie-
go uproszczenia dokonata jedna dziewczynka, a dotyczyto ono wyrazu ‘pralka’,
ktory zostat zrealizowany jako [palka)]. Przy potaczeniu samogloski [u] i potsa-
mogtoski [1] dzieci najczesciej pomijaty t¢ druga i ograniczaty si¢ do wyartyku-
fowania samej samogtoski: [zuv ik] ‘zotwik’, [¢ux] | [zuf] | [Zuf] ‘zotw’. W gru-
pie spotgloskowej bedacej potaczeniem dwoch sonornych (twardej i migkkiej)
dwoje dzieci rowniez dokonato redukcji: [Zernak] / [3enak] ‘ziemniak’.

%% Material uzyskany w badaniu analizuje, wzorujac sie na materiale uporzadkowanym przez
A. Sottys-Chmielowicz (1998: 101-134).
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Wsrod zmian ilosciowych pojawity si¢ takze przypadki wzbogacania struk-
tury fonetycznej wyrazu, czyli epentezy, ale zdarzaly si¢ one bardzo rzadko.
Odnotowano nastgpujace realizacje: [dZzamek] ‘zamek’, [k¢apka] ‘czapka’.

Znieksztatcenia jakosciowe zwigzane sg przede wszystkim z upodobnienia-
mi i rozpodobnieniami glosek w wyrazach (Sottys-Chmielowicz 1998: 118-
122.) Asymilacje sa zjawiskami naturalnymi, typowymi dla wszystkich jezykow
$wiata, jednak u dzieci do szostego roku zycia mozna obserwowac upodobnienia
niemieszczace si¢ w normie (Sottys-Chmielowicz 1998: 118-120). Wérod odno-
towanych realizacji znalazt si¢ tylko jeden przyktad asymilacji przyleglej. Byta
to asymilacja catkowita. Dziewczynka wymowila wyraz ‘ciasteczko’ jako
[c’acekko] ([¢k] — [KK]). Wiecej byto upodobnien na odlegtosé: [tytlyna] ‘cytry-
na’ — asymilacja wsteczna; [tatucek] ‘kwiatuszek’— asymilacja wsteczna; [nada-
lynka] ‘mandarynka’ — asymilacja wsteczna; [sosek] ‘soczek’ — asymilacja po-
stepowa; [cekalada] ‘czekolada’ — asymilacja samogtoskowa perseweracyjna.
Wsrdd metatez zaobserwowatam nastepujace: [gezal] ‘zegar’, [skoncka] ‘ksigz-

ka’, [skenzyc] ‘ksiezyc’, [porcok] ‘pociag’®®.

i. Deformacje

W czasie badan dziesigcioosobowej grupy trzylatkow u czworga dzieci za-
obserwowano produkcje dzwigkow, ktorych brak w zasobie glosek jezyka pol-
skiego, a wigc zdeformowanych. Byly to gloski artykutowane miedzyzebowo
i przyzebowo oraz gloska [r] realizowana bez wibracji?’.

Artykulacja miedzyzebowa wystepowata gltownie przy wymowie glosek
dentalizowanych. Zaobserwowano ja u trojga dzieci, a dotyczyta dzwiekoéw
szeregu ciszacego i syczacego™: [§finkal; [sitkal; [femnak]; [gugik’i]; [3v ik].
Jeden z chtopcow wysuwat jezyk na tyle daleko, ze niemozliwe byto jednocze-
sne zblizenie go do palatum, powstawal wigc najpierw dzwiegk, ktorego gtow-
nym miejscem artykulacji byta szczelina mi¢gdzy z¢bami, a nastgpnie artyku-
towana (lub zupelnie pomijana) byta gloska [i]: [s finka], [s’itka], [guz ik],
[po¢’ong’i]. Podobnie wygladato to u innej dziewczynki. Prawidtowo (bez
deformacji) zrealizowata ona jednak gloski migkkie w wyrazach ‘dzwig’, ‘gu-
zik’, ‘budzik’. Nie bez znaczenia moze by¢ fakt, ze wspomnianych dwoje dzieci
to rodzenstwo — by¢ moze u dziewczynki, ktora potrafi wlasciwie zrealizowaé
gloski dentalizowane, nieprawidlowa artykulacja wynika z nasladowania wy-
mowy brata.

% Metateza bardzo czesto wystepuje obok innych zaburzen w strukturze wyrazu, na przyklad
substytucji i redukeji (Sottys-Chmielowicz 1998: 130), co wida¢ tez na podanych przeze mnie
przyktadach.

%" Dwa ostatnie przypadki dotycza jednego chiopca.

2 Spotgtoski przedniojgzykowo-dzigstowe byty przez te dzieci substytuowane.
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Interdentalizm moze dotyczy¢ takze innych (niz dentalizowane) glosek zg-
bowych, czyli [t], [d] lub [n] (Jastrzebowska 2003: 162). Dodatkowo seplenienie
miedzyzgbowe moze mie¢ dwie formy. Te wczesniej opisang (interdentalis)
oraz tak zwang interlabialis, gdy jezyk jest wsuwany migdzy wargi (Jastrzgbow-
ska 2003: 162-163). Tak byto u ostatnio wspomnianej dziewczynki, u ktorej
czasami pojawial si¢ ten rodzaj deformacji glosek [t] oraz [d]: [samolot™]*;
[¢cekolad a]; [fotel]*.

A. Sottys-Chmielowicz (2008: 106) przy omawianiu sygmatyzmu zwracata
uwagge, ze niektore wady moga mie¢ charakter rozwojowy i jako przyktad wy-
mieniata wymowe miedzyzebowa>. W przypadku moich badan za tym stwier-
dzeniem przemawia fakt, ze zdeformowana artykulacja u jednej z dziewczynek
nie byla konsekwentna. Warto jednak zwroci¢ szczegolng uwage na takie znie-
ksztatcone realizacje, gdyz nie kazda musi by¢ rozwojowa.

U wyzej wspomnianych trzylatkow z miedzyzgbowa artykulacja glosek [t],
[d], takze caly szereg syczacy byl wymawiany interdentalnie. Zanotowatam
mig¢dzy innymi takie realizacje: [sok]; [cebula]; [zamek]. U jednego z tych trzy-
latkow pojawilto si¢ tez jednorazowe zastgpienie gloski [3] przez dzwick [z], oraz
[c] przez [s], oba zrealizowane migdzyzgbowo ([zvonek], [sytlyna]), a jedna
z dziewczynek dokonata substytucji spotgtoski [c] przez dzwigk [¢] ([¢ebula]).
W wymowie calej tej trojki pojawily sie substytuuje glosek przedniojezykowo-
dziastowych: [sal’ik]; [suflada]; [zuuf] / [zuf], [zaba]; [capkal; [cekolada]; [Zuf];
[zaba].

Kolejng deformacja byta przyzebowa realizacja glosek przedniojezykowo-
dzigstowych. Taka wymowa dotyczyta jednego trzylatka: [salik]; [suflada];
[Zuuf]; [kcapka]; [dZem]. Ze wzglgdu na wiek i umiejgtnosci artykulacyjne
dziecka mozna uzna¢, ze ta deformacja ma charakter rozwojowy. A. Soltys-
Chmielowicz (2008: 102) podkresla, ze przez wigkszos¢ badaczy gloski przed-
niojezykowo-zebowe sg traktowane jako te, ktorych artykulacji dzieci moga si¢
uczy¢ do szostego roku zycia. Jest duze prawdopodobienstwo, ze chtopiec szyb-
ko i samodzielnie opanuje prawidlowg wymoweg, warto jedynie uwaznie obser-
wowac¢ dalszy rozwoj jego artykulacji.

Ten sam chtopiec byt jednym z trojga trzylatkow, u ktorych odnotowatam
gloske [r]. Jej wymowa nie byla jednak do konca poprawna. Przy prawidtowe;
artykulacji tej spotgtoski ,,boki jezyka przylegajg do wewnetrznych powierzchni
gornych zebow 1 dzigset. Powierzchnia jezyka jest w czeSci predorsalnej lekko
wklgsénigta. Apex uderza o dzigsta. [...] Przy wymawianiu tej gloski mamy wi-
bracje konca jezyka” (Sottys-Chmielowicz,2008: 114). U chtopca jezyk znajdo-

% Seplenienie interlabialis oznaczam symbolem: =.

¥ Dziewczynka prawidlowo artykutowata jednak [t] i [d] w naglosie czy w wyrazie ‘pudto’.

# Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich przypadkow sygmatyzmu miedzyzgbowego (Soltys-
Chmielowicz 2008: 106).
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wal sie we wlasciwym miejscu artykulacji, ale brakowato wibracji, przez co
brzmienie gloski nieco odbiegato od normy. Zanotowatam mig¢dzy innymi reali-
zacje: [Fadom’ir]; [prav’e ctery); [brotizova]. Biorac pod uwage wiek i mozli-
wosci realizacyjne chlopca oraz sposdb wymawiania tej gtoski, mozna zalozy¢,
ze zjawisko to ma charakter rozwojowy, a realizowany przez niego dzwigk
wkrotce przeksztalci si¢ w prawidtowo artykutowane drzace [r].

4. Sprawnos¢ aparatu artykulacyjnego i stuch fonemowy

Sposrod badanych dzieci tylko dwoje wykazywato wysoka sprawnos¢ apa-
ratu wykonawczego (i bez problemu wykonalo wszystkie polecenia w badaniu
motoryki narzadow artykulacyjnych) oraz jednoczesnie w pelni wyksztatcony
stuch fonematyczny. U trojga kolejnych dzieci stwierdzono brak problemow
Z rozroznianiem fonemow, ale nieco obnizong sprawno$¢ aparatu artykulacyjne-
go (zwlaszcza warg). U dwoch dziewczynek nie zaobserwowano zadnych pro-
bleméw z motoryka narzgdow mowy, ale stuch fonematyczny nie zostat u nich
jeszcze do konca wyksztatcony. Bardzo duze problemy z rozrdéznianiem fone-
moéw miala jedna z trzylatek, za to Swietnie radzita sobie z wykonywaniem pole-
cen sprawdzajacych mozliwosci aparatu artykulacyjnego. Moze to by¢ zwigzane
z faktem, ze dziewczynka od roku® znajduje sie pod opieka logopedy i wraz
Z nim pracuje nad sprawnos$cig narzadéw mowy. U jednego z chlopcéw zauwa-
zytam zaréwno ostabiong sprawno$¢ narzadéow mowy, jak i niewyksztalcony
stuch fonemowy. Pozostate dwie dziewczynki miaty problemy z rozréznianiem
fonemow. Pierwsza z nich mogla zle wskazywac nazywane przeze mnie obrazki
z powodu braku skupienia na badaniu badz z powodu niezrozumienia zadania®.
Druga z dziewczynek nie chciala wykonywacé niektorych polecen zwigzanych ze
sprawdzeniem mozliwo$ci jej aparatu wykonawczego — tych, ktére wymagaly
szerszego otwarcia ust. Jednak polecenia, ktoére wykonata, pozwalaja mi zato-
zy¢, ze ma dos¢ dobrg sprawnosc¢ jezyka.

5. Por6wnanie wynikéw ze stanem badan
Porownujac wyniki przeprowadzonych badan z obserwacjami autoréw prac na

temat rozwoju mowy dziecka, mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich latach nie nastgpity
istotne roznice w zakresie rozwoju umiejetnosci artykulacyjnych u dzieci.

32 Informacja przekazana przez przedszkolanke.

% Badana trzylatka zakladata, ze diagnosta wypowiada wyrazy nazywajace obrazki na zmia-
n¢ i zanim badajacy wymowit stowo, dziewczynka juz wskazywata obrazek (mimo wytlumaczenia
jej, ze nie o to chodzi w zadaniu).
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Analiza wymowy samoglosek ustnych w badanej grupie potwierdzita stwier-
dzenie A. Sottys-Chmielowicz (1998: 70), wedtug ktorej prawidtowa artykulacja
tych glosek jest u trzylatkow ustabilizowana, a substytucje sa sporadyczne. Tak
bylo w badanej przeze mnie grupie. Zamiang samoglosek zaobserwowatam
u potowy dzieci, ale byly to zazwyczaj pojedyncze wyrazy. Nie zauwazytam
jednak tendencji, o ktérej pisze badaczka, a mianowicie sktonno$ci do obnizania
artykulacji (Sottys-Chmielowicz 1998: 7)*.

Przeprowadzone badania potwierdzity takze opinig, ze tzw. samogtoski no-
sowe sg obecne w wymowie dzieci trzyletnich. Wyniki badan sg zblizone do
rezultatdéw obserwacji B. Kaminskiej (2004). U potowy badanych przeze mnie
dzieci odpowiednik wymawianiowy litery ¢ w $rodglosie byt artykutowany
zgodnie z norma, ale czesto obserwowalam tez realizacjg w postaci grupy skta-
dajacej si¢ z samogloski ustnej i spotgtoski sonornej [n]. W przypadku artykula-
cji odpowiednika wymawianiowego litery ¢ w tej pozycji, podobnie jak badacz-
ka, zaobserwowatam glownie grupe [en] lub [er]. Wyglosowej realizacji odpo-
wiednika wymawianiowego litery ¢ z obecng nosowos$cig nie odnotowatam, ale
nie badatam tej realizacji tak doktadnie jak Kaminska. Natomiast moje obserwa-
cje dotyczace wymowy odpowiednika wymawianiowego litery ¢ w wyglosie
(gtéwnie jako [om] lub [ou]) s podobne jak u wspomnianej badaczki (Kamin-
ska 2004: 81-139).

Wyniki badan artykulacji spotgtosek [5], [2], [¢], [3] 1 [S], [z], [c], [3] oraz
dzwigku [r] w wigkszo$ci pokrywaja sie z obserwacjami A. Sottys-Chmilowicz
(2008). Gtloski przedniojgzykowo-dzigstowe stanowily najwigkszg trudno$é
artykulacyjng i byly najczesciej zastepowane przez szereg syczacy lub ciszacy,
w proporcji mniej wiecej odpowiadajacej procentowym danym badaczki. We-
dtug Sottys-Chmielowicz (2008: 38-39) okoto 20% trzylatkéw substytuuje
spotgtoski przedniojezykowo-zebowe i wymawia ich migkkie odpowiedniki.
Z moich badan rowniez wynika, ze taka zamiana jest rzadka u dzieci trzylet-
nich. Co prawda tylko 50% dzieci poprawnie realizowato szereg syczacy®, ale
troje z pozostatych badanych takze go realizowalo, tylko w sposob zdeformo-
wany. U pozostalych dwojga obok substytucji przez $rodkowojezykowe zdarza-
ly si¢ tez inne (na przyktad przez inne gloski zebowe).

Jedyna réznica w wynikach badan dotyczy glosek szeregu ciszacego. Wedlug
Sottys-Chmielowicz (2008: 34), realizuje je ponad 85% trzylatkow. W przypadku
mojej grupy badawczej poprawna artykulacja dotyczyta tylko potowy dzieci®®, przy

% Zanotowatam jeden wyraz z zamiang [0] na [a].

% Biore tu pod uwage takze dziewczynke, u ktorej tylko trzy wyrazy na osiem (z materialu
przeznaczonego do sprawdzenia artykulacji szeregu syczacego) zostaly zastapione przez gloski
srodkowojezykowe.

% Ten niski procent wigze si¢ z faktem, ze troje dzieci deformowato gloski dentalizowane
i nie bratam pod uwagg ich realizacji.
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czym dwoje trzylatkow z tej grupy niekiedy dodatkowo zastgpowato wilasciwe
dzwigki innymi gloskami z tego samego szeregu. Pozostate dzieci je deformo-
waly, zastepowatly zmigkczonymi lub twardymi odpowiednikami.

Zgodnie z wynikami Sottys-Chmielowicz, 39% dzieci w wieku trzech lat
realizuje spotgltoske [r] (2008: 98). Ja zaobserwowatam jg u trojga dzieci, ale nie
byla ona utrwalona, wystepowata w pojedynczych wyrazach, a u jednego chtop-
ca byla dodatkowo pozbawiona wibracji. Jednak dane dotyczace substytucji sa
zblizone do tych, ktore podaje w swojej pracy Sottys-Chmielowicz (2008: 98).
Najczgséciej wystepuje zamiana [r] na [I]. Sporadycznie mozna zaobserwowac
substytucje przez [1].

W zakresie substytucji spolgtosek innych niz dentalizowane i [r] zaobser-
wowang przez badaczy zamiang [f] na [t], a [v] na [d] zauwazytam tylko u jed-
nego chtopca. CzeSciej pojawiata sie substytucja [f] i [V] przez [b] i [p]. Spora-
dycznie zdarzata si¢ zamiana [f] na [x]*".

Whnioski

Dokonane przeze mnie obserwacje w zasadzie pokrywaja si¢ z dotychcza-
sowymi ustaleniami badaczy dotyczacymi wymowy dzieci przedszkolnych.
Doktadne porownanie artykulacji niektorych glosek, na przyktad szeregu cisza-
cego, ze stanem badan nie bylo w pelni mozliwe ze wzgledu na deformacje
obecne w realizacjach badanych dzieci. Roznica dotyczaca gorszej realizacji
gtoski [r] w porownaniu ze stanem badan. Moze si¢ to wigza¢ z dos¢ staba
sprawnos$cig aparatu artykulacyjnego i nie w pelni wyksztalconym jeszcze stu-
chem fonemowym w badanej przeze mnie grupie.

Trzylatki bez wigkszych problemow komunikuja sie z otoczeniem, lecz ich
artykulacja jest jeszcze niedoskonata i wciaz sie usprawnia. Swiadcza o tym
chociazby pojawiajace sie¢ sporadycznie w ich realizacjach trudne artykulacyjnie
spotgtoski dzigstowe czy gloska [r]. Wazne jest wigc wspieranie prawidtowego
rozwoju mowy dziecka dzigki, miedzy innymi, usprawnianiu mozliwos$ci apara-
tu artykulacyjnego i ¢wiczeniom stuchu fonematycznego.

Obserwacja wymowy trzylatkow dostarcza bardzo cennych informacji
0 procesie rozwoju mowy. Jezykoznawca, badajac wymowe dzieci w tym wie-
ku, moze mie¢ pewnos¢, ze zgromadzi niezwykle interesujacy material, szcze-
golnie jesli chodzi o mozliwosci artykulacyjne. Przeprowadzone przeze mnie
badania dostarczaja cennych informacji na temat stanu rozwoju mowy dzieci
trzyletnich, ale nie wyczerpuja wszystkich mozliwych perspektyw badawczych.
Przebadanie wigkszej grupy trzylatkéw, takze przy uzyciu innych narzedzi, np.

%7 Te tendencje wymienia takze E. Minczakiewicz (1996: 71).
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elektronicznych, akustycznych itp. oraz uwzglednienie takich uwarunkowan
rozwoju mowy, jak na przyklad lateralizacja, moga znacznie wzbogaci¢ infor-
macje na ten temat.
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The level of articulation ability development in contemporary
three-year-old children vs the state of research to date

Summary

The article presents the results of tests on articulation by contemporary three-year-old chil-
dren and a comparison to the previous findings of researches with regard to the level of speech
development in children. The author has focused not only on the inventory of the articulated
sounds and substitutions frequent at that age, but has also made a review of distortions in the
structure of words and the deformations observed in the children subject to the research. Also
presented have been the results of observation of the conditions for speech development (phone-
matic hearing and efficiency of the articulating organs) and their relationship with the shaping of
speech in a child have been analysed.

Key words: speech development, articulation, substitution, deformation, phonetics
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