Uniwersytet Rzeszowski
Wydziat Filologiczny

ZASADY | KRYTERIA OPINIOWANIA WNIOSKOW
O UDZIELENIE URLOPU NAUKOWEGO PRACOWNIKOM
ZATRUDNIONYM NA ETACIE BADAWCZO-DYDAKTYCZNYM
Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Rzeszowskiego

§ 1. Przedmiot i cel zasad
. Zasady okreslaja kryteria i sposob opiniowania wnioskdw pracownikdw zatrudnionych na
stanowiskach badawczo-dydaktycznych o udzielenie ptatnego urlopu naukowego
przeznaczonego na prowadzenie badan naukowych, o ktéorym mowa w art. 130 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Celem zasad jest zapewnienie przejrzystosci, porownywalnosci i rozliczalnosci procesu
opiniowania, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy liczba wnioskow przekracza mozliwosci
organizacyjne Wydziatu.

3. Kryteria stuza wydaniu opinii/frekomendacji wniosku przetozonego na poziomie Wydziatu.
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§ 2. Zasady ogolne opiniowania
1. Whnioski ocenia sie wedtug kryteriow obowigzujacych i podanych do wiadomosci
pracownikéw przed uptywem terminu ich sktadania.
. Ocena obejmuje dwa etapy:
1) weryfikacje warunkow obligatoryjnych —w formule ,spetnia / nie spetnia”;
2) ocene punktowa wniosku —w skali o—100 punktow.
. Do oceny przechodzi wytacznie wniosek spetniajacy wszystkie warunki obligatoryjne,
z zastrzezeniem przypadkdéw, w ktdrych usuniecie braku formalnego jest dopuszczalne
i mozliwe w wyznaczonym terminie.
4. Ocena dorobku naukowego powinna uwzgledniac specyfike dyscypliny naukowej i nie
moze opierac¢ sie wytgcznie na jednej mierze bibliometrycznej lub na prostej sumie
punktéw przypisanych publikacjom.
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§ 3. Warunki obligatoryjne

Warunkiem dopuszczenia wniosku do oceny punktowej jest taczne spetnienie nastepujacych

wymagan:

1) spetnienie przestanek ustawowych wtasciwych dla danego rodzaju urlopu naukowego,
w tym posiadanie co najmniej stopnia doktora — w przypadku urlopu przeznaczonego na
prowadzenie badan;

2) niewyczerpanie ustawowego limitu ptatnego urlopu naukowego;

3) uzyskanie pozytywnej ostatniej oceny okresowej nauczyciela akademickiego;

4) spetnienie w okresie referencyjnym minimalnych wymagan w zakresie dziatalnosci
naukowej przewidzianych dla pracownika badawczo-dydaktycznego w jego dyscyplinie;

5) przedstawienie konkretnego planu badan lub pracy naukowej wraz z harmonogramem,
zakresem zadan i sposobem ich realizacji;

6) wskazanie co najmniej jednego mierzalnego i mozliwego do udokumentowania rezultatu
planowanego urlopu;

7) wykazanie adekwatnosci dtugosci wnioskowanego urlopu do zakresu planowanych prac;
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8) wykazanie, dlaczego czasowe ograniczenie lub wytaczenie obowigzkow dydaktycznych
i organizacyjnych jest istotne dla realizacji projektu;

9) prawidtowe rozliczenie poprzednio udzielonego urlopu naukowego — jezeli pracownik
wczesniej z takiego urlopu korzystat;

10) ztozenie kompletnego wniosku wraz z wymaganymi zatgcznikami w terminie okreslonym
w procedurze uczelnianej lub wydziatowe;.

§ 4. Elementy wniosku

Whniosek powinien umozliwiac ocene projektu bez koniecznosci domyslania sie jego zakresu

i powinien zawierac¢ co najmniej:

1) cel naukowy urlopu oraz problem badawczy lub zadanie naukowe, ktdrego realizacji urlop
ma stuzy¢;

2) opis planowanych badan/prac, metod, materiatu lub zrédet oraz — jezeli dotyczy — miejsca
prowadzenia badan, kwerendy, stazu albo wspétpracy;

3) informacje o aktualnym stopniu zaawansowania przedsiewziecia;

4) harmonogram prac odpowiadajacy okresowi urlopuy;

5) precyzyjnie okreslone rezultaty wraz ze sposobem ich udokumentowania;

6) uzasadnienie koniecznosci skorzystania z urlopu oraz dtugosci wnioskowanego okresu;

7) wykaz najwazniejszych osiggnie¢ naukowych z okresu referencyjnego, z uwzglednieniem
specyfiki dyscypliny;

8) informacje o powigzaniu projektu z grantem, wspotpraca krajowa lub miedzynarodowa,
awansem naukowym albo strategia rozwoju dyscypliny/Wydziatu — jezeli dotyczy;

9) informacje o sposobie rozliczenia poprzedniego urlopu naukowego — jezeli dotyczy.

§ 5. Ocena punktowa
1. Wniosek spetniajacy warunki obligatoryjne podlega ocenie wedtug nastepujacych

kryteriow:
Lp. Kryterium Maks. pkt | Prog minimalny

Jakos¢, konkretnosé i wykonalnosc projektu

1 20 10
badawczego

5 Mierzalnos¢, ranga i mozliwos¢ udokumentowania 20 10
planowanych rezultatow
Dotychczasowa efektywnos¢ i systematycznosc 20

3 aktywnosci naukowej
Stopien przygotowania i zaawansowania ) .

4 przedsiewziecia >
Znaczenie projektu dla rozwoju pracownika,

5 : . . 10 —
dyscypliny, Wydziatu lub Uniwersytetu

6 Umiedzynarodowienie, wspdtpraca zewnetrzna, grant 10 E"
lub potencjat pozyskania finansowania g
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Sposob wykorzystania i rozliczenia poprzedniego .
7 urlopu naukowego — jezeli dotyczy 5
EACZNIE 100 70 pkt tacznie

2. Wniosek moze otrzymac pozytywng rekomendacje, jezeli uzyska co najmniej 70 punktow
tacznie oraz osiggnie wskazane w tabeli minima w kryteriach 1 2.

3. Osiagniecie progu punktowego nie wytgcza oceny mozliwosci organizacyjnych Wydziaty,
o ktorej mowa w § 7.

§ 6. Szczegotowe zasady przyznawania punktow

1. Jakos¢, konkretnos¢ i wykonalnosc projektu — o—20 pkt
Ocena dotyczy jasnosci celu i problemu badawczego, adekwatnosci metod, spdjnosci
harmonogramu, realnosci wykonania zadan w okresie urlopu oraz powigzania
poszczegolnych dziatan z oczekiwanymi rezultatami.
1) o-5 pkt — projekt ogolny, z istotnymi brakami w zakresie celu, harmonogramu lub
sposobu realizacji;
2) 6-9 pkt — projekt czesciowo skonkretyzowany, lecz wymagajacy istotnego
dopracowania;
3) 10-15 pkt — projekt konkretny, spdjny i realny do wykonania;
4) 16—20 pkt — projekt bardzo dobrze przygotowany, o wysokiej spojnosci, klarownym
harmonogramie i przekonujgcym uzasadnieniu koniecznosci urlopu.

2. Mierzalnos¢, ranga i mozliwos¢ udokumentowania rezultatow — o—20 pkt
Za rezultat uznaje sie efekt pozostajacy w racjonalnym zwigzku z dtugoscia urlopu, mozliwy
do przedstawienia i zweryfikowania po jego zakonczeniu, np. ukonczenie lub ztozenie
monografii do wydawnictwa, ztozenie artykutu do czasopisma, opracowanie edyc;ji
zrodtowej, korpusu lub bazy danych, wykonanie i udokumentowanie kwerendy stanowigcej
element konkretnego projektu publikacyjnego, ztozenie wniosku grantowego albo
przygotowanie innego okreslonego rezultatu naukowego.
Nie nalezy uzalezniac¢ rozliczenia urlopu od czynnosci pozostajgcych poza kontrolg
pracownika, takich jak zakonczenie procesu recenzyjnego, przyjecie tekstu do druku lub
termin publikacji przez wydawce.
1) o5 pkt — rezultaty nieprecyzyjne lub trudne do zweryfikowania;
2) 6—9 pkt — rezultat okreslony, lecz niewystarczajgco powigzany z harmonogramem lub
dtugoscia urlopu;
3) 10-15 pkt — rezultaty konkretne, mierzalne i adekwatne;
4) 16—20 pkt —rezultaty o wysokiej wartosci naukowej, jednoznacznie okreslone i mozliwe
do udokumentowania.

3. Dotychczasowa efektywnosc i systematycznosc aktywnosci naukowej — o—20 pkt

Ocena obejmuje okres ostatnich czterech lat efektywnej aktywnosci naukowej i jest
dokonywana z uwzglednieniem specyfiki dyscypliny. Punktacja nie powinna by¢
automatycznym przeliczeniem punktow ministerialnych. Uwzglednia sie przede wszystkim
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regularnosc dziatalnosci publikacyjnej, range i charakter osiggnie¢, udziat w projektach,
aktywnos¢ konferencyjna i miedzynarodowg oraz inne osiggniecia wtasciwe dla dyscypliny.
1) o—4 pkt — aktywnos¢ ponizej poziomu oczekiwanego od pracownika badawczo-
dydaktycznego;
2) 5—9 pkt — aktywnos¢ odpowiadajgca zasadniczo wymaganiom minimalnym;
3) 10—14 pkt — regularny dorobek wyraznie przekraczajacy minimum;
4) 15—20 pkt — bardzo wysoka, systematyczna aktywnos¢, obejmujaca znaczace osiggniecia
publikacyjne, projektowe lub miedzynarodowe.

4. Stopien przygotowania i zaawansowania przedsiewziecia — o-15 pkt
Punkty przyznaje sie za udokumentowane przygotowanie projektu, w szczegdlnosci:
zgromadzony materiat, wykonane badania wstepne, istniejace rozdziaty lub czesci publikacji,
ustalony plan monografii, dostep do zrodet, zaproszenie do osrodka badawczego,
uzgodniona wspotprace, korespondencje z wydawnictwem, przygotowany projekt wniosku
grantowego albo inne dowody dojrzatosci przedsiewziecia.

1) 0—4 pkt — przedsiewziecie znajduje sie na etapie koncepcji;

2) 5—9 pkt — wykonano czesc prac przygotowawczych;

3) 1012 pkt — projekt jest wyraznie zaawansowany i gotowy do intensywnej realizacji;

4) 13-15 pkt — urlop ma stuzy¢ realizacji lub finalizacji dojrzatego, dobrze

udokumentowanego przedsiewziecia.

5. Znaczenie projektu — o—10 pkt

Ocenia sie przewidywany wptyw projektu na rozwoj naukowy pracownika, rozwdj
reprezentowanej dyscypliny, jakos¢ dziatalnosci naukowej Wydziatu lub Uniwersytetuy,
przygotowanie osiggniecia awansowego, rozwdj zespotu badawczego albo realizacje
strategicznych kierunkow dziatalnosci naukowe;j.

6. Umiedzynarodowienie, wspotpraca zewnetrzna i finansowanie — o—10 pkt

Uwzglednia sie rzeczywisty, a nie deklaratywny wymiar wspotpracy: udziat partnera
zagranicznego lub krajowego, pobyt badawczy, dostep do unikatowej infrastruktury lub
zbioréw, realizacje grantu, przygotowanie konkurencyjnego wniosku grantowego,
publikacje planowang w obiegu miedzynarodowym albo inne elementy zwiekszajace zasieg
i oddziatywanie projektu.

7. Rozliczenie poprzedniego urlopu — o-5 pkt

Jezeli pracownik korzystat wczesniej z ptatnego urlopu naukowego, ocenia sie stopien
realizacji zadeklarowanych rezultatow i terminowos¢ ztozenia sprawozdania. Jezeli
pracownik nie korzystat wczesniej z takiego urlopu, kryterium nie obniza jego wyniku:
przyznaje sie 5 pkt.

§ 7. Uwarunkowania organizacyjne

1. Niezaleznie od wyniku oceny merytorycznej uwzglednia sie mozliwos¢ zapewnienia
ciggtosci obowigzkowych zajec¢ dydaktycznych i prawidtowego funkcjonowania jednostki
w okresie planowanego urlopu.
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2. Negatywna opinia z przyczyn organizacyjnych powinna wskazywac konkretne okolicznosci
uzasadniajgce brak mozliwosci udzielenia urlopu w proponowanym terminie,
w szczegdlnosci  niemoznos¢ zapewnienia obsady obowigzkowych zaje¢ bez
nieproporcjonalnych kosztéw lub istotnego zaktdcenia procesu ksztatcenia.

3. Jezeli przeszkoda ma charakter wytacznie czasowy, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
rekomendowanie udzielenia urlopu w innym semestrze lub okresie, zamiast negatywnej
oceny merytorycznej projektu.

4. Ogolne powotanie sie na ,potrzeby dydaktyczne” bez wskazania konkretnych przeszkéd
organizacyjnych nie powinno stanowic¢ samodzielnej podstawy negatywnej opinii.

§ 8. Ranking wnioskdw i rozstrzyganie sytuacji konkurencyjnych

1. Jezeli liczba wnioskow, ktore spetnity warunki obligatoryjne i uzyskaty co najmniej 70
punktdw, przekracza liczbe urlopdw mozliwych do pozytywnego zaopiniowania w danym
okresie, sporzadza sie ranking wedtug tacznej liczby punktow.

2. W przypadku uzyskania przez dwdch lub wiecej wnioskodawcow tej samej liczby punktow,
o kolejnosci decyduja kolejno:

1) wyzsza liczba punktow za mierzalnos¢ i range planowanych rezultatow;
2) wyzsza liczba punktdéw za jakos¢ i wykonalnos¢ projektu;

3) wyzsza liczba punktéw za dotychczasowg efektywnosc naukows;

4) dtuzszy okres od poprzedniego ptatnego urlopu naukowego;

5) w przypadku dalszego remisu — dodatkowa, pisemnie uzasadniona ocena organu

opiniujacego, odnoszaca sie do wartosci naukowej i mozliwosci organizacyjnych.

3. Informacja o wyniku opiniowania powinna wskazywac liczbe uzyskanych punktéw oraz —
w przypadku odmowy wynikajacej z rankingu — pozycje wniosku i liczbe wnioskdw
mozliwych do pozytywnego zaopiniowania.

§ 9. Przestanki negatywnej opinii
Negatywna opinia moze zosta¢ wydana w szczegolnosci w przypadku:

1) niespetnienia przestanek ustawowych;

2) niespetnienia ktéregokolwiek z warunkdw obligatoryjnych okreslonych w § 3;

3) uzyskania mniej niz 70 punktow tacznie albo nieosiggniecia minimalnej punktacji
w kryteriach wskazanych w § 5;

4) przedstawienia projektu o niedostatecznie skonkretyzowanym celu,
harmonogramie lub rezultatach;

5) niewykazania racjonalnego zwigzku pomiedzy zakresem projektu a dtugoscia
wnioskowanego urlopy;

6) niewykazania, ze czasowe ograniczenie obowigzkow dydaktycznych
i organizacyjnych jest istotne dla realizacji projektu;

7) nierzetelnego albo niepetnego rozliczenia poprzedniego urlopu naukowego, o ile
brak realizacji nie zostat przekonujaco wyjasniony okolicznosciami niezaleznymi od
pracownika;

8) istnienia konkretnych i niemozliwych do racjonalnego usuniecia przeszkod
organizacyjnych;
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9) uzyskania nizszej pozycji w rankingu niz liczba wnioskow mozliwych do pozytywnego
zaopiniowania.
Kazda negatywna opinia powinna wskazywac konkretng przestanke lub przestanki oraz
odnosic sie do dokumentacji wniosku i wyniku oceny.

§ 10. Rozliczenie urlopu naukowego
1. Pracownik sktada sprawozdanie z wykorzystania urlopu naukowego w terminie 6o dni od
dnia jego zakoriczenia, o ile przepisy uczelniane nie przewiduja innego terminu.
2. Sprawozdanie powinno zawierac zestawienie:
1) rezultatoéw zadeklarowanych we wniosku;
2) rezultatow faktycznie osiggnietych;
3) dowodow ich realizacji;
4) wyjasnienia istotnych odstepstw od planu — jezeli wystapity.
3. Stopien realizacji planu moze byc¢ klasyfikowany nastepujaco:
1) A —plan zrealizowany w petni lub z rezultatem przekraczajgcym zatozenisa;
2) B—plan zrealizowany zasadniczo, przy nieistotnych odstepstwach;
3) C — plan zrealizowany czesSciowo, przy czym odstepstwa zostaty uzasadnione
obiektywnymi okolicznosciami;
4) D — plan niezrealizowany w istotnym zakresie bez wystarczajgcego uzasadnienia.
4. Ocena D moze zosta¢ uwzgledniona przy opiniowaniu kolejnego wniosku o urlop naukowy.
Nie moze ona jednak dziata¢ automatycznie, jezeli niewykonanie planu wynikato
z okolicznosci niezaleznych od pracownika.

§ 11. Okres referencyjny i zasada réwnego traktowania

1. Przy ocenie dorobku uwzglednia sie ostatnie cztery lata efektywnej aktywnosci naukowej
poprzedzajace ztozenie wniosku.

2. Przy ustalaniu okresu efektywnej aktywnosci nalezy odpowiednio uwzglednic
usprawiedliwione dtugotrwate nieobecnosci, w szczegdlnosci zwigzane z rodzicielstwem,
stanem zdrowia lub innymi okolicznosciami przewidzianymi w przepisach prawa
i regulacjach uczelnianych.

3. Kryteria stosuje sie z poszanowaniem specyfiki dyscyplin reprezentowanych na Wydziale,
w szczegodlnosci rdéznic w typowych formach publikacji, cyklach wydawniczych
i praktykach badawczych.

§ 12. Tryb dokumentowania oceny
1. Ocena kazdego wniosku powinna zosta¢ udokumentowana w karcie oceny zawierajacej:
1) wynik weryfikacji warunkow obligatoryjnych;
2) punktacje w kazdym kryterium;
3) krdtkie uzasadnienie punktacji w kryteriach 1—4;
4) informacje o mozliwosci organizacyjnej udzielenia urlopy;
5) wynik koricowy i rekomendacje.
2. W przypadku oceny dokonywanej przez kilka osob rekomenduje sie, aby kazda osoba
oceniata wniosek indywidualnie, a wynik koncowy stanowit Srednig arytmetyczna
punktow, z mozliwoscig wspdlnego uzgodnienia uzasadnienia koricowego.
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3. Osoba pozostajaca z wnioskodawcg w relacji mogacej rodzi¢ uzasadniona watpliwosc co
do bezstronnosci nie powinna uczestniczy¢ w punktowej ocenie jego wniosku.

§ 13. Postanowienia koricowe

1. Zasady maja charakter pomocniczy wobec przepisow ustawy, Regulaminu pracy
Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz decyzji Rektora.

2. W przypadku sprzecznosci niniejszych zasad z przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub regulacjami ogdlnouczelnianymi stosuje sie przepisy wyzszego rzedu.

3. Rekomenduje sie okresowy przeglad kryteriow, nie rzadziej niz raz na trzy lata,
w szczegodlnosci po zmianach zasad oceny okresowej nauczycieli akademickich lub
przepisow dotyczacych ewaluacji dziatalnosci naukowej.

4. Zasady i kryteria opiniowania wnioskdw o udzielenie urlopu naukowego pracownikom
zatrudnionym na etacie badawczo-dydaktycznym na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Rzeszowskiego zostaty pozytywnie zaopiniowane na posiedzeniu Rady
Wydziatu Filologicznego w dniu 8.10.2026 r. Obowiazujg z dniem podjecia uchwaty na
okres obecnej kadencji.

Dziekan Wydziatu Filologicznego

dr hab. Agnieszka Myszka, prof. UR
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