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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje temat istotny, aktualny i
dobrze zakorzeniony we wspolczesnych badaniach literaturoznawczych. Autorka analizuje
reprezentacje zwierzat w wybranych wspotczesnych anglojezycznych powiesciach
kanadyjskich, sytuujac swoje rozwazania na styku studiéw nad zwierzetami (animal studies),
narratologii oraz badan nad literatura kanadyjska. Zakres pracy jest szeroki i ambitny.
Rozprawa obejmuje zaréwno rozbudowang cze$¢ teoretyczna, jak i szczegdlowe analizy
szeSciu powiesci oraz jednej trylogii. Autorka wykazuje bardzo dobrag znajomos¢
analizowanych tekstow literackich oraz szeroka orientacje¢ w interdyscyplinarnym zapleczu
animal studies. Mimo przedstawionych ponizej uwag krytycznych rozprawe uznaj¢ za udany
przyktad literackich studidéw na zwierzg¢tami oraz za dzielo, ktdére spetnia wymogi stawiane

pracom doktorskim.

We wstepie do rozprawy Autorka precyzyjnie okresla przedmiot badan, ktérym sg
reprezentacje zwierzat we wspodiczesnych anglojezycznych powiesciach kanadyjskich.
Uzasadnia wybor literatury kanadyjskiej oraz zarysowuje gtowne problemy badawcze: narracje

nie-ludzka, antropomorfizm, granice gatunkowe oraz relacje miedzygatunkowe.

Rozdzial pierwszy to rozdzial teoretyczny, ktory wprowadza podstawowe pojecia
animal studies, omawia ich zwiazki z postkolonializmem, feminizmem, ekokrytyka i1 trauma
studies (badaniami nad traumg), jednocze$nie wprowadzajac takze rézne filozoficzne
koncepcje statusu moralnego zwierzat. Podzial rozdzialu na podrozdziaty zdaje si¢ jak
najbardziej zasadny i1 pozwala na wysnucie refleksji nad tym, ktore dyskursy krytyczne

najczesciej przecinajg si¢ ze studiami nad zwierzgtami. Badacze, ktorych koncepcje zostaja



omoOwione najbardziej szczegotowo to Jacques Derrida, Rosi Braidotti i Donna Haraway. Taki
dobor to decyzja stuszna, bo wszyscy troje rzeczywiscie wniesli znaczacy wklad w
wyksztatcenie interdyscyplinarnego aparatu pojeciowego studiéw nad zwierzetami. Co wazne,
koncepcje wszystkich trojga z tych krytykéw pojawiaja si¢ nastepnie w rozdziatach

analitycznych.

Dobierajac takie, a nie inne nurty krytyczne jako punkty odniesienia dla studiow nad
zwierzetami autorka stara si¢ przedstawi¢ animal studies nie tylko jako pole tematyczne, ale
jako metodologi¢ badawcza. I stusznie — kluczowe i klasyczne teksty, ktore staraja sie¢
zdefiniowa¢ animal studies rowniez odzegnuja si¢ od traktowania tego podejscia jako krytyki
tematycznej. Niestety mimo tej proby uchwycenia metodologicznego zarysu animal studies, sg
w tym rozdziale momenty, kiedy Autorka jakby zapomina jaki przy$wieca jej cel 1 pisze np.
,Like feminism, postcolonial studies, ecocriticism, and trauma studies, animal studies belongs
to the field of cultural studies” (s. 20). A przeciez wcale tak nie jest, a powyzsze stwierdzenie
jest sprzeczne z Jej nadrzedng teza. Podobnie jak feminizm, studia nad zwierzgtami nie sg
dyscyplinarnie powigzane z kulturoznawstwem: sg transdyscyplinarnym podej$ciem (niektorzy
beda moéwic¢ interdyscyplinarnym, ale nie miejsce tutaj na te dyskusje), ktore znajduje swoj
wyraz w réznych dyscyplinach humanistycznych i spotecznych. Dodatkowo sg tez, rzecz jasna,
podbudowane wiedza z nauk przyrodniczych, ktérych odkrycia stanowig czesto inspiracje
(czasem krytyczng) dla humanistéw. Tak jak istnieja feministyczne metody badawcze w
literaturoznawstwie, socjologii czy antropologii, podobnie rzecz ma si¢ z animal studies. By¢
moze problemy Autorki wynikajg z tego, ze mimo tego, ze rozdziat jest zatytutowany ,,Animal
Studies in Contemporary Literary Criticism” brakuje w nim najwazniejszych dla animal studies
tekstow teoretycznych pisanych wtasnie przez literaturoznawcéw. Do tekstow tych nalezy
rozdzial z ksigzki What is Posthumanism? Cary’ego Wolfe’a, pt. ,,Animal Studies,
Disciplinarity and the (Post)Humanities,” ktory, nota bene, zostal nawet przettumaczony na
jezyk polski i opublikowany w Tekstach drugich. Cary Wolfe argumentuje w tym rozdziale, ze
animal studies nie moga ogranicza¢ si¢ do poszerzania humanistycznego pluralizmu o
LZzwierzeta” jako nowy przedmiot badan, poniewaz takie podejscie reprodukuje

antropocentryczne zatozenia humanizmu 1 liberalizmu. Zamiast tego animal studies powinny



funkcjonowac jako projekt posthumanistyczny, ktory krytycznie rekonfiguruje same podstawy
dyscyplinarnosci, metodologii i poj¢cia podmiotu w humanistyce, ujawniajgc ich uwiktanie w

biopolityke 1 wtadze nad zyciem.

Brakuje takze pionierskiej ksigzki literaturoznawczyni Kari Weil Thinking Animals:
Why Animal Studies Now?. Kari Weil argumentuje z kolei, ze animal studies sg dzi$§ konieczne,
poniewaz zmuszaja humanistyke do krytycznego przemys$lenia wltasnych podstaw: pojecia
podmiotu, etyki, relacji wiadzy oraz afektu, ktore historycznie konstruowane byty poprzez
wykluczenie zwierzat. Animal studies — rozumiane feministycznie i posthumanistycznie — nie
polegaja na ,,dodaniu zwierzat” do istniejacych dyscyplin, lecz na przeksztatceniu sposoboéw
zdobywania wiedzy, tak aby relacje miedzygatunkowe staly si¢ centralnym problemem
epistemologicznym 1 etycznym. Konkluzja Autorki rozdzialu jest w zasadzie podobna do
konkluzji, ktore wynikaja ze wymienionych powyzej tekstow, ale fakt, ze konkluzja ta nie jest
ona oparta na tekstach literaturoznawczych jest powaznym mankamentem rozdziatu. W
zasadzie gléwne odniesienia literaturoznawcze, ktére pojawiaja si¢ w rozprawie s3
odniesieniami do polskich autorow: Anny Barcz, Justyny Tymienieckiej-Suchanek 1 Oksany
Weretiuk. O ile cieszy tutaj proba wykorzystania wypracowanych na rodzimym gruncie teorii
do badania literatury anglojezycznej, o tyle jednak praca, ktora ma na celu analizg literatury

anglojezycznej powinna si¢gnac takze do krytyki angloj¢zyczne;.

Ten brak kluczowych tekstow autorstwa literaturoznawcoOw w czesci teoretycznej ma
niestety skutki dla cato$ciowej spdjnosci rozprawy. Rozdziat teoretyczny wprowadza bowiem
narzedzia, ktorymi Autorka ma poshugiwaé si¢ w rozdziatach analitycznych. Przyktadowo,
jednym z poje¢ pojawiajacych si¢ w rozdziale teoretycznym jest antropomorfizm, jednak jego
omowienie ma charakter wyraznie zdawkowy, co budzi zastrzezenia, zwazywszy, ze jest to
termin absolutnie kluczowy dla literaturoznawczych studiow nad zwierzetami.
Antropomorfizm zostaje zdefiniowany przede wszystkim w oparciu o prace autorow
reprezentujacych inne dyscypliny badawcze: socjologi¢ (Margo DeMello), psychologi¢ (Robert
Mitchell) oraz etologi¢ (Alexandra Horowitz). Cho¢ perspektywy te sg niewatpliwie istotne, w

rozdziale brakuje odniesien do fundamentalnych tekstow wypracowanych na gruncie badan



literaturoznawczych. Antropomorfizm jest przeciez kluczowym pojeciem dla badania medium,

ktore postuguje sie jezykiem, a takim jest literatura.

Szczeg6lnie dotkliwy jest tutaj brak twoérczosci Susan McHugh, jednej z
najwazniejszych anglojezycznych badaczek literatury zajmujacych sie relacjami
miedzygatunkowymi, ktorej ksiazka Animal Stories: Narrating Across Species Lines stanowi
wregcz metodologiczny punkt odniesienia (swoisty blueprint) dla literaturoznawczych analiz
antropomorfizmu. Ponadto pojecie to odgrywa istotng rol¢ w badaniach nad literaturg dziecigca,
co nie powinno dziwi¢, zwazywszy na czeste wystepowanie w niej moéwigcych i myslacych
zwierzat; w tym kontek$cie warto wskaza¢ na prace Tess Cosslett (Talking Animals in
Children’s Fiction), Catherine Elick czy Zoe Jaques. Uzupetnieniem tej perspektywy mogtaby
by¢ rowniez ksigzka Claire Parkinson Animals, Anthropomorphism and Mediated Encounters,
oferujgca typologi¢ antropomorfizmu w kulturze popularnej, ktéra moglaby stanowié
uzyteczne narzedzie porzadkujace dla analizowanych w dalszej czgsci rozprawy tekstow
literackich. Na omoéwienie antropomorfizmu w rozdziale teoretycznym przeznaczone sg 3
strony (52-54). Cho¢ problematyka antropomorfizmu pojawia si¢ takze w rozdziale trzecim, a
jednym z punktow odniesienia jest tam ksigzka Anny Barcz, termin ten funkcjonuje w analizach

raczej jako narze¢dzie intuicyjne niz precyzyjnie wypracowana kategoria metodologiczna.

Antropomorfizm jest terminem, ktory pojawia si¢ w zasadzie we wszystkich
rozdziatach jako narzedzie badawcze, jednak bywa uzywany w sposdb stricte praktyczny (np.
»autor unika antropomorfizmu”). Warto doda¢, ze sama Autorka przeprowadza analizy w
kolejnych rozdziatach, operujac bardzo podobnym zestawem poje¢: omawia powiesci pod
katem uzycia antropomorfizmu, reprezentacji zwierzecosci, roli zwierzecia jako bohatera oraz
sposobu prowadzenia narracji (por. s. 93). Moim zdaniem to wlasnie te kategorie —
antropomorfizm, reprezentacja, zwierz¢ca narracja oraz zwierz¢ jako bohater — powinny
zosta¢ wyrazniej wprowadzone i omowione w rozdziale teoretycznym, obok (i jako
uzupetnienie) gtownych nurtow teoretycznych przecinajacych si¢ z animal studies. Sadze, ze

bytoby to jeszcze mozliwe do uzupehienia, gdyby Autorka rozwazata publikacje rozprawy w



formie ksigzkowej; nalezy jednak zauwazy¢, ze wczesniejsze 1 bardziej systematyczne

omowienie tych poje¢ musiatoby wplyna¢ na sposob ich wykorzystania w czesci analityczne;.

Analiza narracji prowadzonej w omawianych powiesciach rowniez zyskataby na
wczesniejszym ,,zaostrzeniu narzedzia”, to znaczy na bardziej szczegélowym omowieniu
réznych strategii narracyjnych stosowanych przez autorow kreujacych postaci bohaterow
zwierzecych. Kwestia ta zostaje jednak potraktowana dos¢ zdawkowo juz w rozdziale
pierwszym. W czgéci teoretycznej pojawiaja si¢ wprawdzie odniesienia do narratologii, w
szczegolnosci do prac Mieke Bal, i jest to wybor uzasadniony, poniewaz jej ujecie dostarcza
uzytecznych narzedzi analizy narracji, ktére moga by¢ z powodzeniem wykorzystywane
rowniez w lekturach uwzgledniajacych perspektywy nieantropocentryczne. Jednoczesnie
zastosowanie tej perspektywy mogloby zosta¢ istotnie wzmocnione poprzez uwzglednienie
kluczowych opracowan rozwijajacych narratologi¢ w kierunku badan nad nie-ludzkimi
podmiotami oraz formami sprawczo$ci. W tym kontekscie szczegdlnie odczuwalny jest brak
odniesien do tworczosci Davida Hermana, zwtaszcza do jego kanonicznej ksigzki Narratology
Beyond the Human, stanowigce] jedno z najwazniejszych opracowan narratologii ,,poza-
ludzkiej” 1 animal-centered. Warto przy tym zaznaczy¢, ze przywotywane w pracy rozroznienie
story/plot (fabula/syuzhet) nie zostalo wypracowane przez Mieke Bal, lecz ma wcze$niejsza
geneze 1 zostato przez nig przytoczone oraz twdrczo wykorzystane w analizie narracji. Brak
tego doprecyzowania ostabia metodologiczng precyzje wywodu. Nalezy rowniez odnotowac,
ze relacje migdzy narratologig a studiami nad zwierzetami byty w ostatnich latach przedmiotem
intensywnej refleksji, czego przyktadem jest specjalny numer czasopisma Humanities pod
redakcja Joeli Jacobs, wydany réwniez w formie tomu zbiorowego. Uwzglednienie tych prac
pozwolitoby na pelniejsze 1 bardziej aktualne osadzenie analiz w obrgbie wspdtczesnych badan

nad narracjg w kontekscie relacji migdzygatunkowych.

Rozdzial drugi omawia obecnos$¢ zwierzat w literaturze kanadyjskiej, rozwdj gatunku
animal story oraz jego wspOlczesne przeksztalcenia. Rozdzial pelni  funkcje
historycznoliterackiego kontekstu dla analiz zawartych w dalszej czesci rozprawy. Autorka

omawia obecno$¢ zwierzat i sSrodowiska naturalnego w literaturze kanadyjskiej, poczawszy od



dziewigtnastowiecznych narracji osadniczych, poprzez rozw6j gatunku animal story, az po jego
wspotczesne przeksztatlcenia. Analizuje sposob, w jaki relacje czlowieka z przyroda i

zwierzetami wptywaty na ksztaltowanie kanadyjskiej tozsamosci literackiej i kulturowe;.

Rozdzial ten ukazuje ewolucj¢ przedstawien zwierzat — od figur alegorycznych i
symbolicznych po coraz bardziej zlozone reprezentacje nie-ludzkiej podmiotowosci. Autorka
wskazuje, ze animal story stato si¢ jednym z charakterystycznych elementéw kanadyjskiego
imaginarium literackiego, a jego wspolczesne warianty czgsto podejmuja krytyczng refleksje
nad antropocentryzmem i relacjami wtadzy. Rozdziat ten oceniam wysoko, poniewaz stanowi
naprawde sprawne syntetyczne ujecie gatunku, a Autorce udaje si¢ trafnie okresli¢ jego
specyficzng kanadyjskos$¢. Do stabych stron rozdziatu nalezy co najwyzej brak uwzglgdnienia
perspektywy genderowej, co nieco dziwi w kontek$cie wczesniejszego wprowadzenia
perspektywy ekofeministycznej w rozdziale pierwszym — czy 1 w jaki sposob perspektywa np.
Susanny Moodie r6zni si¢ od innych dziewigtnastowiecznych perspektyw? W rozdziale jest tez
wyrazny btad faktograficzny — autorka twierdzi, Ze psy nie sg gatunkiem rodzimym w
kanadyjskim $rodowisku (Dogs ... are not native species to the Canadian environment). Rzecz
jasna, rdzenni mieszkancy obecnej Kanady mieli psy przed pojawieniem si¢ pierwszych biatych
osadnikéw. To konie nie s rodzimym gatunkiem dla Ameryki Poétnocnej, chociaz i to zaczyna

by¢ w tej chwili kwestionowane przez paleoarcheologow.

W trzecim rozdziale Autorka przechodzi do szczegétowych analiz literackich,
koncentrujac si¢ na problemie narracji nie-ludzkiej. Analizie poddane zostaja powiesci Come,
Thou Tortoise (2009) autorstwa Jessiki Grant oraz 4 Beautiful Truth (2013) Colina McAdama.
W przypadku powiesci Grant Autorka omawia narracje¢ prowadzong z perspektywy zotwia,
analizujac stopien antropomorfizacji oraz funkcje narracyjng nie-ludzkiego glosu. Zwraca
uwage na kontrast miedzy ludzka i1 nie-ludzka perspektywa oraz na role narracji zwierzecej w
poszerzaniu pola interpretacyjnego powiesci. Analiza A Beautiful Truth koncentruje si¢ na
reprezentacji szympansOw oraz na probach oddania ich doswiadczenia poprzez specyficzne

strategie narracyjne, w tym narracj¢ zbiorowa i ograniczenie jezykowej ekspresji. Autorka



interpretuje te zabiegi jako probe oddalenia si¢ od nadmiernej antropomorfizacji i przyblizenia

czytelnika do nie-ludzkiej perspektywy.

Rozdzial ten jest ogdlnie tekstem dobrej jako$ci, a przeprowadzone omodwienia
powiesci sg spdjne 1 interesujace, cho¢ momentami naznaczone nadmierng streszczeniowoscia
— podobnie zreszta jak analizy zawarte w dwoch kolejnych rozdziatach analitycznych.
Odnosz¢ wrazenie, ze owa streszczeniowos¢ wynika przede wszystkim z braku odpowiednio
przygotowanych narzedzi analitycznych, ktore pozwolityby na bardziej precyzyjne i
systematyczne omawianie tekstow literackich, a przede wszystkim na ich konsekwentne
poréwnywanie wedtug jasno okreslonego schematu. Wskazane powyzej niedociagnigcie nie
ma jednak charakteru zasadniczego — rozdziat czyta si¢ dobrze i posiada on istotng wartos¢
poznawczg. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze zyskalby on na zastosowaniu lepiej

dobranego i1 konsekwentnie wykorzystanego aparatu metodologicznego.

Czwarty rozdzial poswigcony jest problematyce granic gatunkowych oraz
reprezentacji zwierzat wykorzystywanych w eksperymentach naukowych. Autorka analizuje
trylogie¢ MaddAddam Margaret Atwood, ze szczegdlnym uwzglednieniem powiesci Oryx and
Crake, a takze ponownie odwotuje si¢ do 4 Beautiful Truth Colina McAdama oraz Come, Thou
Tortoise Jessiki Grant. Ostatnie dwie powiesci tym razem nie sg analizowane pod katem
narracji, ale pod katem reprezentacji granic gatunkowych (czy rdéznicy gatunkowej) oraz

problematyki eksperymentow prowadzonych na zwierzetach.

Centralnym zagadnieniem rozdzialu jest etyka badan naukowych oraz
uprzedmiotowienie zwierzat w dyskursie naukowym 1 literackim. Autorka omawia postacie
zwierzat laboratoryjnych, hybrydy genetyczne oraz praktyki eksperymentalne, wskazujac na
ich funkcje krytyczna w analizowanych tekstach. Rozdziat ten taczy refleksje literaturoznawcza
z rozwazaniami etycznymi 1 filozoficznymi, ukazujac literatur¢ jako przestrzen krytyki

nowoczesnej nauki i technologii.



W piatym rozdziale Autorka analizuje powiesci The Animals (2022) Cary’ego Fagana
oraz Fauna (2010) Alissy York, koncentrujgc si¢ na relacjach miedzygatunkowych oraz
przestrzeniach wspotzamieszkiwanych przez ludzi i1 zwierzgta. Szczegodlng uwage poswieca
problemowi empatii, wspolnotowosci oraz negocjowania granic mie¢dzygatunkowych w
kontekscie struktur spolecznych zdominowanych przez cziowieka. Poniewaz oba teksty
dotykaja kwestii przestrzeni wspotdzielonej przez ludzi i1 nie-ludzi, Autorka siega do
wptywowej koncepcji Zoopolis, przedstawionej w ksigzce autorstwa Sue Donaldson i Willa
Kymlicka. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze 1 tutaj potencjal teoretyczny nie zostaje w peini
spozytkowany, a teksty literackie sa analizowane jako przyklady kolejnych kategorii

wprowadzonych przez Donaldson i Kymlicka.

Autorka interpretuje omawiane teksty jako literackie eksperymenty mys$lowe, ktore
podwazaja tradycyjne hierarchie gatunkowe i proponuja alternatywne modele wspotistnienia
ludzi 1 zwierzat. Rozdziat ten podkresla znaczenie relacji afektywnych i etycznych w
ksztaltowaniu migdzygatunkowych wspolnot. Tematyka powiesci Fagana, w ktorej dziki wilk
zamieszkuje w miejskim mieszkaniu — zdaje si¢ otwiera¢ pole do powigzan z historig Kanady,
gatunkiem kanadyjskiej animal story (a wrecz omdwionych w rozdziale drugim opowiadan
Setona i Robertsa, w ktorych wystepuja wilki). Tak si¢ jednak nie dzieje. Szkoda, bo wilki 1
hybrydy wilkéw, jako zwierzeta liminalne, rozgrzewaty wyobrazni¢ pisarzy takich jak Jack
London czy James Oliver Curwood, ktorzy nie zostajg przywotani nawet jako kontekst. Mimo
moich by¢ moze subiektywnych zastrzezen, rozdzial broni si¢ jednak spdjnoscig i1

konsekwencja w zastosowaniu aparatu pojgciowego z Zoopolis.

Rozdzial szésty rozni si¢ od poprzednich rozdzialéw analitycznych tym, ze omawia
powiesci, w ktorych relacje migdzygatunkowe nie maja miejsca migdzy pojedynczymi
bohaterami ludzkimi i1 nieludzkimi, ale migdzy bohaterami zbiorowymi. Poswigcony jest
bowiem reprezentacjom pszczdét w powieSciach A Recipe for Bees (1998) Gail Anderson-
Dargatz oraz The Year of the Flood (2009) Margaret Atwood. Autorka analizuje pszczele
wspolnoty jako metafory alternatywnych, nieantropocentrycznych form organizacji spotecznej,

odwotujac si¢ do kategorii demokracji, kolektywnosci i wspotzaleznosci. Tutaj rdwniez



nawigzuje do koncepcji Zoopolis, ale przedstawia takze koncepcje multitude (wielorakos$ci)
Hardta 1 Negriego, jako kategori¢ interpretacyjng relacji migdzy podmiotami zbiorowymi. Jest
to zdecydowanie stuszna decyzja, bo koncepcja ta doskonale pomaga uchwyci¢ opér wobec
biowtadzy, ktory prezentuja zwierzecy bohaterowie powiesci. Rozdzial ten taczy perspektywe
animal studies z refleksja feministyczng i posthumanistyczng, ukazujac pszczoty jako model
wspolnoty, ktory podwaza indywidualistyczne 1 hierarchiczne struktury charakterystyczne dla
ludzkich spoteczenstw. Jest to dobry rozdzial, wydaje mi si¢, ze najlepszy z rozdziatow

analitycznych, bo najlepiej udaje mu si¢ wples$¢ teori¢ w analizg powiesci.

W zakoniczeniu Autorka syntetyzuje wyniki przeprowadzonych analiz i podejmuje
refleksje nad znaczeniem zwierzat w literaturze kanadyjskiej. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze ta refleksja — cho¢ naprawde sprawna — jest nieco spozniona. W rozdziatach analitycznych
jest nieco zbyt mato nawigzan do rozdzialu drugiego — omawiane powiesci nie s3 wplecione w
kontekst przedstawien zwierzat w literaturze kanadyjskiej, a sama kanadyjsko$¢ momentami
zostaje zagubiona. Konkluzja, co prawda, jest przygotowana naprawde dobrze, ale wolalabym,
zeby kanadyjsko$¢ byla silniej wyeksponowana takze w rozdziatach analitycznych. W
konkluzji Autorka podkresla takze role literatury jako przestrzeni renegocjowania relacji
miedzygatunkowych oraz wskazuje na potencjat animal studies jako narzg¢dzia krytycznego w

badaniach literackich.
Podsumowanie

Do zalet pracy nalezy trafhy wybor tematu, rzetelno$¢ analiz oraz doskonatly, ptynny
akademicki jezyk, ktory z przyjemnoscig si¢ czyta. Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza
niewystarczajagco poglebionego wykorzystania literaturoznawczego aparatu pojeciowego
animal studies w analizach tekstow. Szczegdlnie problematyczne jest zdawkowe potraktowanie
antropomorfizmu oraz brak odniesien do kluczowych prac literaturoznawczych, takich jak
prace Cary’ego Wolfe’a czy Susan McHugh. W rozdzialach analitycznych mozna dostrzec
przesadng streszczeniowo$¢. Pomimo wskazanych uwag krytycznych rozprawa spelnia

wymogi stawiane pracom doktorskim i stanowi warto§ciowy wktad w badania nad literaturg



kanadyjska. Konkluzja mojej recenzji jest pozytywna i niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie

doktorantki do kolejnych etapow procedury wiodacej do publicznej obrony pracy doktorskie;j.

dr hab. Justyna Wtodarczyk, prof. ucz
Instytut Anglistyki, Uniwersytet Warszawski
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