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Zanim przystapie do wlasciwej recenzji rozprawy, pragng zauwazy¢, ze w podzigkowaniach
Pani Jagodzka wskazuje na dwukrotny letni pobyt na Uniwersytecie Illinois Urbana-
Champaign (w 2023 i 2024 roku) oraz na staz w Canadian Studies Centre na Uniwersytecie
Masaryka w Brnie (w 2022 roku), co bez watpienia przyczynito si¢ do interdyscyplinarnej
odwagi rzutujacej na sposdb omawiania w pracy tekstow literackich z perspektywy animal
studies.

sk

Rozprawa doktorska Magdaleny Jagodzkiej, zatytutowana Reprezentacje zwierzqt we
wspotczesnych anglojezycznych powiesciach kanadyjskich, przedstawia $wiadomy wybor
tekstow literackich wspolczesnej Kanady, ktorych autorami sg osoby zwigzane z pochodzeniem
europejskim 1 scheda kolonii. Dlatego doktorantka decyduje si¢ nie tylko na omoéwienie
tematyczne watkow zwierzecych z zastosowaniem odpowiednich dla literaturoznawstwa teorii
1 filozofii animal studies, ale takze shusznie 1 dojrzale poglgbia swoj wybor wspodtczesnych
zrodet o histori¢ 1 problematyke specyficzng dla tego regionu §wiata. W efekcie mamy do
czynienia z okreSlonym kierunkiem interpretacji tekstu literackiego, ktérego funkcja to
badawcza lektura, z jednej strony wychylona na krzywde zwierzat swiadomos¢ czytelnicza, a
z drugiej — na poznanie miejsc specyficznie opisywanych jako zwierzece lub ludzko-zwierzece
sploty w jezyku, czy na inwigilowanie konkretnych przestrzeni wolnosci 1 zniewolenia. Przy
tym wszystkim, recenzent musi prac¢ nie tylko skomentowa¢, wydoby¢ jej mocne 1 stabe
strony, ale takze zada¢ sobie uczciwie pytanie, czy rozprawa Pani Jagodzkiej wnosi oryginalne
spojrzenie do stanu wiedzy i1 do badan zwigzanych z dyscypling literaturoznawstwa? Aby
nalezycie 1 wyczerpujaco odpowiedzie¢ na to pytanie, przyznaje, bede positkowac si¢ swoja
wiedza z zakresu metod i stanowisk obecnych w interdyscyplinarnym polu humanistyki
zwroconej ku gatunkom innym niz cztowiek, nazywanej czasem humanistyka srodowiskowa,
z elementami ekokrytyki, filozofii posthumanistycznej czy z obszaru rozwijanego przeze mnie
realizmu ekologicznego w wersji zookrytycznej. Natomiast nie jestem specjalistkg od literatury
kanadyjskiej, wigc potraktuje przytaczane przyklady w nurcie komparatystycznym z
uwzglednieniem ich geopolitycznej specyfiki.



Jednoczes$nie, warto na samym poczatku zauwazy¢, ze w tematyce podejmowanej przez
Autorke kryterium oryginalnos$ci i przetomowosci badan nie zawsze jest zasadne do oceny
rozwoju dyscypliny naukowej. W szczego6lnosci mamy tu takze do czynienia nie z monolitem
dyscypliny, ale z heterogenicznym obszarem badan nad zwierzetami, ktory moze wprawdzie
odznacza¢ si¢ koncentracja na zrédlach kulturowych, ale wykorzystywaé wiedzg¢ innych
dyscyplin. Ten konglomerat i sposob jego obrobki jest tak naprawde czyms$ swoistym dla
animal studies 1 najczescie] w tym dopatruje si¢ jego wiedzotworczej roli. Liczy si¢ takze
czgstotliwos$¢ powracania pewnych problemow w rozmaitych lekturowych konstelacjach, ktore
powoduja, ze literatura coraz bardziej uczestniczy w przemianach kulturowych takich jak
upodmiotowienie zwierzat, co z kolei prowadzi do konkretnych zmian w prawie i praktykach
stuzacych zmniejszaniu krzywdy zwierzat i reagowaniu na nie w przestrzeni publicznej,
niezaleznie czy czytamy literatur¢ polska czy kanadyjska. Z pewnoscig niniejsza rozprawa ma
takze 1 taki wymiar wptywu spotecznego badan literatury — w zestawianiu tekstow z realnymi
problemami, w ktore uwiklane sg zwierzeta, ale takze i my - odbiorcy tekstow i uczestnicy
poszerzajacej si¢ strefy komunikacji o tych problemach poza literaturg.

Wtasciwa rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia w podejmowang tematyke, jednego, za to
obszernego rozdziatu teoretycznego (,,Animal Studies in Contemporary Literary Criticism”),
pigciu rozdziatow poswieconych literackim zrodlom podmiotowym (z czego rozdziat drugi,
,2Animals and Environment in Canadian Literature in English” zawiera wigcej historycznego
tta 1 specyfiki twoérczosci kanadyjskich autoréw, od dziewigtnastego do dwudziestego
pierwszego wieku) oraz z konkluzji w postaci zakonczenia. Bibliografia podmiotowa i
przedmiotowa jest razem zestawiona, pokazujac obszerny stan badan, ktory uwzglednia takze
odniesienia do prac polskich badaczy (od s. 256).! Warto dodaé, co sama Autorka rozprawy
zaznacza na rozne sposoby, ze korzystamy z biblioteki §wiata zachodniego, po rozmaitych
zwrotach (kolonialnym, feministycznym, ekologicznym czy psychologicznym). Jednakze
dowartosciowanie drugiej potlowy XX wieku i tekstow nowszych jest podyktowane zmianami
socjologicznymi, kulturowymi czy S$wiatopogladowymi, ktore dzigki np. rozwojowi nauk
kognitywnych w obszarze zwierzgcej umystowosci czy etologii — w obszarze zwierzecego
doswiadczenia, oddzialujg na coraz wigkszg §wiadomos¢ literackg 1 literaturoznawcza w
ostatnich dekadach, a co najwazniejsze na to, ze dysponujemy juz tak bogatg problematyka w
literackiej reprezentacji zwierzat, ze wymaga ona odrgbnych studiow. Dobodr tekstow
wspotczesnych $wiadczy takze o potrzebie inkluzywnego traktowania $wiata zwierzat, ktory
jest na tyle empirycznie zréznicowany, ze wymaga odrebnych dziet 1 strategii badawczych w
opisywaniu stosunku do rozmaitych grup kregowcoéOw (np. z6twi), ale 1 bezkregowcodw
(pszczoty). Dlatego wybrane teksty dotyczy¢ beda szerokiego spektrum uruchomienia zaro6wno
interdyscyplinarnej, jak 1 literaturoznawczej analizy ludzko-zwierzgcych relacji. Zas tytutlowe
zwierzeta to te udomowione, ale 1 bedace czescig wigkszej, bo ponadludzkiej biosfery. Tym
samym Autorka w swojej rozprawie stusznie wpisuje si¢ w ugruntowane przez animal studies
tendencje, by odda¢ sprawiedliwo$¢ roznicom gatunkowym (w sensie ich biologii i behawioru)
1 zbadad, jak literatura je tworczo przetwarza do reprezentowania zwierzat innych niz ludzie.
Samo juz to podejscie wymaga decyzji, by nie skupia¢ si¢ wylacznie na gatunkach

" Je$li nie zaznaczytam inaczej, to w nawiasach podaje strony z rozprawy Pani Jagodzkie;j.

2



towarzyszacych cztowiekowi lub bedacych mu uzytecznymi, a zatem na przewazajacej
tematyce w zrodtach kulturowych, ale poszukiwa¢ innych kluczy, by wyodrgbni¢ problematyke
ludzko-zwierzecych relacji.

Pomimo stricte literaturoznawczych celow, ktére stawia sobie Autorka rozprawy (s. 6),
przyznac trzeba, ze doktorat Pani mgr Jagodzkiej z konieczno$ci wyboru tematu i problematyki
odbiega od literaturoznawstwa tradycyjnego na rzecz coraz wigkszego rozbudowywania
zagadnien z pogranicza polityki, geokrytyki, biotechnologii i etyki w nauce czy uwzglgdniania
danych z dyscyplin bezposrednio dedykowanych zwierzetom jak etologia czy zoopsychologia.
Ma to umozliwi¢ Badaczce ponowng lekture tekstow literackich w duchu antropologii wigcej
niz ludzkiej empatii i uwaznosci (moja parafraza celu sformutowanego na s. 6). Autorka od
poczatku $§wiadoma jest dyskusji wokoél antropomorfizacji (s. 8), ktéra przekracza granice
dyscypliny literaturoznawczej 1 pojawia si¢ w kontekscie komunikacji i narracji badan spoza
humanistyki. Zookrytyczna za$ perspektywa jest wyraznie zaakcentowana we wstepie
rozprawy, gdy mowa jest o niezliczonej iloSci przypadkéw niewlasciwego traktowania
pozaludzkich zwierzat (,,nonhumans’ mistreatment” s. 12), 1 gdzie pokazuje si¢ zywotnos¢
gatunkowizmu oraz jego spoleczne, polityczne i gospodarcze powtoki, ktére wymagaja
dalekosigznych rewizji. Dlatego naczelnym celem pracy jest zréznicowanie ukazywania si¢
zwierzat w literaturze, by wykazac i omowic te krytyczne i problematyczne miejsca traktowania
zwierzat takze poza literaturg, nie za§ opracowanie literatury kanadyjskiej pod katem
pochodzenia autoréw czy kulturowego jej tla (s. 15). Takie podej$cie charakteryzuje
zoorealizm, ktéry przez fikcje czy przyktady kulturowe moze odnie$¢ si¢ do konkretnych
problemow w rzeczywistosci, w ktora cztowiek wplatal zwierzeta, a jednoczesnie pozbawit si¢
rozumienia 1 przezywania ich zwierzecego doswiadczania rzeczywistosci, o czym fikcje
nieustannie przypominaja. Przy czym, w przypadku wyboru tychze fikcji przez Autorke
rozprawy, nie s to teksty przypadkowe, ale autoréw uznanych i nagradzanych w ostatnich
dekadach w samej Kanadzie jak i poza nig (Jessica Grant, Cary Fagan, Colin McAdam, Gail
Anderson-Dargatz i chyba najlepiej znana takze w Polsce — Margaret Atwood). Pomocne
okazuja si¢ tu krotkie, nieprzetadowane informacje z biograméw autorow, wskazujace m.in.
skad si¢ wzigto u nich zainteresowanie tematyka zwierzeca (od s. 15), np. Alissa York, zanim
przeniosta si¢ na wydziat filologii angielskiej, zajmowata si¢ zoologia 1 biologia (s. 16).

Wspolczesna literatura kanadyjska w jezyku angielskim, jak slusznie zauwaza Badaczka,
wpisuje si¢ w proces stopniowego odchodzenia od centralnej postaci cztowieka w kulturze na
rzecz rozpoznawania jakosciowych relacji z tym, co nieludzkie (s. 19). Zwierzeta pojawiajg si¢
wiec obok ekosystemow, rzeczy czy technologii, a jednocze$nie tworza odrgbny nurt
zagadnien. Wprawdzie ze wzgledu na, jak to nazywa ,polityczne zaangazowanie” (s. 19),
Autorka wyrdznia krytyczne studia zwierzgce (Critical Animal Studies), dopowiadajac, ze
wnosza one cenny punkt widzenia do obszaru badan wspoétdzielonego z literaturoznawstwem,
ale nie umieszcza stricte swojej rozprawy w tymze nurcie. To ciekawe 1 chciatoby si¢ dopytac,
dlaczego. Metodologia rozprawy zostaje zgrabnie skonceptualizowana (s. 20-21) w polu
kulturoznawstwa 1 w dialogu ze studiami feministycznymi, postkolonialnymi, z ekokrytyka i
studiami nad traumg. Taka koncepcja badan pozwala Autorce osadzi¢ specyfike regionu
Kanady we wspotczesnej debacie krytycznej nad kulturg oraz powigza¢ wskazane nurty z



kwestiami, ktére jg szczegodlnie interesujg i ktore wyrdznia mianem filozofii zwierzgcej do
badan literackich. Kolejne rozdziaty (1.2-1.7) rozwijaja t¢ koncepcje metodologiczna,
potwierdzajac przygotowanie badawcze doktorantki, m.in. w postaci porzadnie opracowanego
stanu badan. Oczywiscie, niektore stanowiska, jak np. Lawrence’a Buella sg dobrze znane w
Polsce i zagranicg i mozna rozwazy¢ skrocenie ich omowienia na potrzeby ewentualnej ksigzki,
ale w takiej rozprawie doktorskiej muszg si¢ znalez¢ (nawet jesli recenzent taki jak ja zna je na
pamigc¢). W takim przypadku zaleta rozprawy jest zreferowanie Jacquesa Derridy, co ma
miejsce w przypadku tego przywotania i uzupehienie go o inne mniej znane publikacje, np. Of
Jews and Animals Andrew Benjamina (s. 47). Odnos$nie stanu badan, mate dopowiedzenia:
koncepcja zoopolis to nie tylko Donaldson i Kymlicka, czy ZOEpolis pod red. M. Gurowskiej
(przypis 35, s. 28), warto tu doda¢ Jessice Wolch, ktorej przektad ukazat si¢ nawet po polsku w
czasopismie Prace Kulturoznawcze 26, nr 3/2022; do akapitu o fokalizacji dodatabym juz w
tym miejscu Davida Hermana Narratology beyond the Human (jeden jego artykul, ktory
pojawia si¢ w innym miejscu rozprawy, to troche¢ za mato) oraz naszg rodzima badaczke
Magdalene Rembowska-Pluciennik (szczegdlnie artykul tejze, Siers¢ tekstu. Relacje
transgatunkowe w zoonarratologii, ktory ukazal si¢ w czasopiSmie Wielogltos w 2023:
https://ejournals.eu/czasopismo/wieloglos/artykul/siersc-tekstu-relacje-transgatunkowe-w-

zoonarratologii). Ci ostatni badacze wzmocniliby interpretacje np. w rozdziale trzecim, gdzie

pojawia si¢ fokalizacja jako narzedzie reprezentacji zwierzecych postaci w powiesciach Jessici
Grant i Colin McAdam.

Niewatpliwie do mocnych stron rozprawy nalezg przede wszystkim fragmenty interpretacji
literatury, cho¢ zauwazam gdzieniegdzie przeswity samodzielnej refleksji filozoficznej, ktora

moze takze wymagac rozpakowania i rozdrobnienia na potrzeby przysziej ksigzki, ale warto te
miejsca odnotowaé. Przykladowo, na s. 58 Autorka, podsumowujac rozdziat pierwszy,
najbardziej teoretyczny, nie stroni od wlasnego ujecia, jak rozumie krzywde zwierzat, zarowno
osobnikéw indywidualnych, jak i cierpigcych zbiorowo — sg to dla niej poktady odktadajace;j
si¢ (moze w pamigci wigcej niz ludzkiej?) traumy ekologicznej. To wazny fragment, by dostrzec
samodzielnos¢ 1 dojrzatos¢ badawczg Pani Jagodzkiej, ktora na tej podstawie moze dalej snué
hipoteze, dlaczego siega po literaturg, zamiast np. po traktaty etyczne czy pisma moralne.
Poniewaz to literatura ma t¢ przewage nad innymi typami Zzrddel, Ze problematyzuje
problematyke traumy zwierzat w samej swej strukturze, ktéra moze objawiac si¢ np.
fragmentaryzacjq narracji, polifonia wypowiedzi czy rozbiciem czasu opowiesci (parafrazuje
Autorke ze s. 58). A zatem sama reprezentacja tematyczna cierpienia zwierzat w literaturze czy
w innym typie zrodel to za malo, by wytwarza¢ wiedz¢ na ten temat. Trzeba wejS¢ w
mechanizmy, jak to cierpienie powstaje i jak w nas pracuje, ze wcigz pozostaje niezauwazone i
nie do$¢ naglo$nione poza literaturg. To, co antropocentryczne w kulturze pochodzenia
europejskiego jak Kanada splata si¢ nieuchronnie z tym, co literatura moze zanegowac i w
jakim$ sensie nawet zainterweniowac, krytycznie dyskutujac z zastanymi, skostnialymi i
krzywdzacymi realne 1 czujace stworzenia strukturami.

Jedna z takich krzywdzacych struktur jest wciaz pojecie ,natury” — termin o wysokiej
szkodliwosci, co znacznie mocniej wydobywa wspotczesna filozofia (np. publikacja Ecology
without Nature Timothy’ego Mortona), anizeli przywotywana w rozprawie What is Nature?
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Kate Soper czy geopoetyka Kennetha White’a 1 Anny Kronenberg. Stusznie jednak Autorka w
ogole zwraca si¢ ku tej linii argumentacji w rozprawie o zwierzetach, poniewaz natura stala si¢
réwniez dla nich historycznym obcigzeniem zachodniej mysli, ktora odcieta ludzka cywilizacje
od tego, co naturalne w sensie nieuporzagdkowane i niedajagce si¢ kontrolowac (s. 61-64). A
mimo to, jakze trudno przesta¢ uzywaé tego terminu, szczegdlnie ze jest on historycznie
uprawomocniony, dlatego jakims$ rozwigzaniem jest stwierdzenie, ktore zamieszcza Badaczka
na dole s. 64, ze nie traktuje ,,natury” w sposoéb wyizolowany; nie ma tez zamiaru specjalnie si¢
nim zajmowa¢ w sensie filozoficznym czy ekologicznym. Chodzi jej o naturg, ktora daje si¢
rozczyta¢ w rozmaitych momentach analizowanych tekstow literackich, a ktore decentralizujg
ludzki uktad rzeczywistosci przedstawionej (s. 64-65). Takim przyktadem, dlaczego wciaz
musimy si¢ postugiwaé tym terminem, by widzie¢ jego negatywne konsekwencje, jest sam
fragment z analizowanej Margaret Atwood (s. 150).

Za wyjatkowo cenne, cho¢ nieuwzglednione w tytule rozprawy (o czym jeszcze pisze ponizej),
uznaj¢ rozdziaty 2.2. 1 2.3. Maja one za zadanie nakresli¢ historyczno-kulturowe tlo zwigzane
z obszarem 1 kolonialng przeszto$ciag Kanady oraz wskazac¢ te tradycje pisarstwa, ktore nawet
jesli nie bezposrednio, to posrednio oddziatlujag lub rezonujag we wspolczesnej literaturze XX i
XXI wieku, a ktorej wybdr znajduje si¢ w nastepujacych po nich rozdziatach analitycznych.
Jedna z takich tradycji jest nature writing, ktore badata wspomniana w rozprawie Joanna
Durczak. W podanych przyktadach kanadyjskich, np. z dziewigtnastego wieku, dominujg ujecia
taksonomizacji przyrody (szkota podarwinowska) lub romantyzujace dzika i nieudomowiong
natur¢ w narracji (s. 73), ktora Badaczka nazywa umoralizowana wizja natury (,,moralised
vision of nature” - s. 69). Rozmaite trawelogi oraz literatura popularna z gatunku turystyki,
rekreacji 1 sportu, reprezentuje zazwyczaj antropocentryczng perspektywe oparta o ,,ludzka
wyjatkowos¢” (,,human distinctiveness” — s. 71), a takze o prze§wiadczenie, ze cztowiek w
kulturze religii monoteistycznych otrzymat od Boga prawo do wtadania dzika natura (tamze).
Autorka przytacza w tym kontekscie niewielkg 1lo$¢ literatury pomocniczej, ktéra pokazuje
m.in. m¢skie klisze kolonizatora w negatywnym $wietle (doktorat Grega Gillespie z 2001 roku).
Przydatoby si¢ poszerzy¢ w tym miejscu odniesienia do wspoiczesnych studiow kanadyjskich
1 jak one rozliczaja ten okres pisarstwa 1 $wiadectwa kolonialnego stosunku do ,,nie swojej”
przyrody. Niestety, Kanada niczym si¢ tu nie r6zni od innych kolonialnych stereotypow i
strasznie mrocznych historii, w ktorych pionierzy pochodzacy z Europy, czy to na terenach
Australii czy Ameryki, od XVII wieku stosowali przemoc wobec tamtejszych ludow rdzennych
1 przyrody. Mozliwe, ze dopiero dzi§ moze wybrzmie¢ wyrazniej przemoc stosowana przez
europejskich kolonizatorow nie tylko wobec ludzi, ale 1 zwierzat. Zabrakto mi wigc tu pewne;j
komparatystycznej klamry, ktéra pokazywataby Kanad¢ w poroéwnaniu z innymi historiami

kolonialnymi i zmianami w teorii krytycznej, ktora obejmuje takze przesztos¢ traktowania ludzi
1 zwierzat. Jednocze$nie Badaczka zna 1 cytuje $Swiadectwa badan nad kanadyjskim
dziedzictwem wobec ,,natury”, wigc moze lepiej odnies¢ si¢ do mojej uwagi, np. w kontekscie
stosunku do przestrzeni i dzikich mieszkancow kanadyjskiego lasu.

Zreszta pytanie o to, co wyrdznia gatunek pisarstwa o przyrodzie i zwierzetach w kolonialne;j 1
pokolonialnej literaturze Kanady, jest przedmiotem rozdziatu 2.3. Ale raz jeszcze, czytajac go,
cho¢ dowiadujemy si¢ o przyktadach powstaltych w Kanadzie, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze



Wcigz sg to te same tropy, co pojawiajace si¢ u osadnikow w Stanach czy Australii, ale 1 w same;j
Europie. Chodzi mi tu zarowno o przyktady zabijania dla sportu czy o myslistwo shuzace
rozrywce, a nie przetrwaniu (s. 79), jak i o dyskurs potwornos$ci (s. 75) — natura, szczeg6lnie
dzika i1 dzikie zwierzeta sg monstrualizowane, co jest zabiegiem typowym dla wzbudzenia
obcosci 1 zdystansowania si¢ do $wiata przyrody, by moc ja kontrolowa¢. Ma wiec potwornos¢
ambiwalentng dzi§ dla nas role, co warto by moze jeszcze w rozprawie podkreslic. W tym
rowniez rozdziale omawiana jest powies¢ Margaret Marshall Saunders’s Beautiful Joe (1893),
ktéra — obok innych — wykorzystali polscy badacze do studiow empirycznych nad wptywem
literatury na postawy empatyczne wobec zwierzat (zobacz: Wojciech Matecki, Bogustaw
Pawtowski, Marcin Cienski, Piotr Sorokowski, Can fiction make us kinder to other species?
The impact of fiction on pro-animal attitudes and behavior, Poetics, Volume 66, 2018, 54-63).
I znéw, to nie kanadyjskos¢ tejze opowiesci, ale przejmujacy sposob narracji i historia, ktora
réwnie dobrze mogtaby powsta¢ poza Kanada, sprawila, ze ten tekst nadat si¢ do takich
interdyscyplinarnie opracowanych badan. Przypadek pisarstwa Charlesa G.D. Robertsa z
przetomu XIX i XX stulecia przypomnial mi jeszcze o Adolfie Dygasinskim i podobnym
wptywie Darwina i raczkujacej psychologii zwierzat na pisarstwo Robertsa, ktore Autorka
opisuje za innymi badaczami jako fenomen otwarcia nowej mozliwosci rozumienia natury (s.
90). Wazne dla niej i ujgcia w duchu animal studies jest to, ze po Darwinie zwierzgta zrzucaja
alegoryczne maski i moga by¢ bardziej realistycznie reprezentowane (s. 92).

XX 1 XXI wiek w literaturze kanadyjskiej, wstepnie omawiany w rozdziale 2.4., kontynuuje te
tradycje przyrodopisarskie, ale jednocze$nie wzmacnia watki zwigzane z ekologicznymi
konsekwencjami dziatan cztowieka, bo pojawiaja si¢ problemy np. z obszaru extinction studies,
ktore takze dotycza okreslonych gatunkow zwierzat w Kanadzie (s. 96). Ta za$§ tendencja
zapowiada glebsze zmiany w omawianym w rozprawie pisarstwie 1 warto by je bylo mocnie;j
zaakcentowaé. Poza rozmaitymi ciekawymi przyktadami z literatury, takze w tym rozdziale
znajdujg si¢ fragmenty Swiadczace o samodzielnej refleksji Badaczki, np. passus o
antropomorfizacji (s. 101), ktéry zawiera swoistag dla antropomorfizacji dwoistos¢: jest
elementem konwencji/narracji, a zarazem ujawnia naukowe podejscie do odwzorowania
zachowan niektorych zwierzat jak psy. W tym rozdziale takze, kontynuujac problematyke
antropomorfizacji, zwraca uwage interpretacja utworu Life of Pi Yanna Martela. Jest to jeden z
kluczowych fragmentow rozprawy ujawniajacy interpretacyjny talent Autorki. Wydawatoby

si¢, ze ta powies¢ to przyktad niemoznosci zastosowania antropomorfizacji. Co wazniejsze —
spotkanie z gatunkiem zagrazajacym zyciu cztowieka, z tygrysem, staje si¢ przyczynkiem do
udramatyzowanej percepcji w warunkach specjalnych 1 okazuje si¢, jak pisze Pani Jagodzka,
ze mamy do czynienia ze $wiatem sprzed katastrofy, w ktoérym nie antropomorfizuje si¢
realnych tygrysow (s. 102). Katastrofa wyznacza tu horyzont 1 zmusza ludzkiego bohatera do
uruchomienia innego procesu percepcji 1 poznania drapieznika, by przetrwaé, wowczas
antropomorfizacja pomaga, ale w wyobrazni (,the tiger he had known for years is
anthropomorphised in his imagination”, s. 102). Co wigcej takze wulnerabilny status cztowieka,
a nie zdolno$¢ do naduzywania wobec zwierzat przemocy, okazuje si¢ w tym przypadku
najlepszym rozwigzaniem w walce o przetrwanie (s. 102-103).



Kolejne rozdziaty, od trzeciego do szostego, poswigcone sg analizie wybranych tekstow
literackich — zrédet podmiotowych rozprawy. Majg za zadanie przedstawic je, opatrujac
odpowiednig literaturg przedmiotow3 i zinterpretowa¢ w kontek$cie problematyki reprezentacji
zwierzat. W tych rozdziatach Autorka skupia si¢ na wydobyciu elementow
literaturoznawczych, a zatem szuka literackich struktur, ktére t¢ reprezentacj¢ wzmacniaja lub
zmieniaja, taczac z filozofig 1 wspotczesng wiedza na temat réznych gatunkoéw. Za zalete pracy
uznaj¢ podtrzymanie namystu o antropomorfizacji (s. 106), ktora jak juz wiadomo zmienia si¢
wraz z literaturg 1 w zwigzku z tym, jak si¢ zwierzeta przedstawia. Rozdziat 3.2., poswigcony
Come, Thou Tortoise, zawiera wazng strategi¢ analizowania zrodta literackiego o zwierzgtach,
poniewaz dotyczy tytulowego zotwia. Badaczka zestawia inne przyktady zotwi z literatury
podmiotowej i przedmiotowej, ale co dla mnie istotniejsze — tworzy co$ w rodzaju wstepnego
studium nad interdyscyplinarng kulturg gatunku, zanim przystapi do interpretacji (s. 108-110).
W tym podejséciu zestawia informacje ze zrodet dawnych (Ezop, Stownik Kopalinskiego) z
informacjami o z6twim behawiorze i biologii. Szczegélnie te drugie pomagaja znalez¢ w
literaturze miejsca zookrytyczne, gdzie zwierzgta z fikcji nabieraja ciala 1 zaczynaja
reprezentowac bardziej uprawdopodobnione stworzenia do swych realnych desygnatow. Takim
watkiem zookrytycznym jest z pewnoscig wrazliwo$¢ zO6lwi na zmiany temperatury (s. 112) 1
mozliwos¢ dowiedzenia si¢ czego$ o ich potrzebach, nie bedac zoologiem, ale np. gdy
opiekujemy si¢ tymi zwierzgtami. Inna kwestia, zwigzana takze z tg znakomita interpretacja
dzieta Grant jest jego literackos¢, ktora dotyczy artystycznych walorow tkanki fikcji. Badaczka
dostrzega ja 1 umieszcza w polu relacji czlowiek — inne zwierzeta, a mianowicie w charakterze
zblizenia interpretuje posta¢ empatycznego zotwia, a antropomorfizacj¢ w utworze — jako
poszerzenie opowiesci o nas i innych zwierzetach, skoro ludzki mdzg jest naturalnie nastawiony
na snucie historii (s. 115). Podobne tropy i strategie odnajdziemy w interpretacjach innych
utworow, gdzie np. postacie matp cztekoksztattnych (4 Beautiful Truth) wymagaja siggnigcia
po zagadnienia nauki jezyka i komunikacji poza cztowiekiem. Rozdziat czwarty wyostrza
kwesti¢ przestrzeni i warunkdéw denaturalizacji potrzeb zwierzat, co mozna by ewentualnie
dodac¢ we wstepnym akapicie, ze literatura przeswietla te realnie istniejace przestrzenie (s. 144);
za$ rozdziat piaty znaczaco wplywa na postrzeganie dzikosci 1 dzikich gatunkow. W tych i
kolejnych rozdziatach wraca widmo wigcej niz ludzkiej traumy oraz postkolonialna scheda,
ktéra wraz z kapitalistycznymi strukturami uniemozliwia miedzygatunkowe sojusze (np. s.
169). Cieszy tez uwzglednienie w rozprawie o zwierzgtach rozdzialu széstego o owadach, na
podstawie ksiazki 4 Recipe for Bees Gail Anderson-Dargatz oraz The Year of the Flood Atwood.
To takze kolejny gatunek, ktory ma olbrzymig biblioteke stereotypdéw, a wymaga dzi§ pilnej
ochrony. Z jednej strony Autorka sktania si¢ ku interpretacji w duchu polityki ekologicznej
(,,swarm-like community may appear as a method of emancipation from patriarchal structures”,
s. 231), a z drugiej — uwzglednia wiedze¢ o komunikacji i specyfice tych stadnych czy gatunkow
zyjacych w kolektywach (s. 2361 237).

Nakoniec, wréce do pytania o oryginalno$¢ 1 wktad do stanu badan literaturoznawczych. Sadze,
Ze nowatorstwo pracy mozna rozpozna¢ przede wszystkim w sposobie zestawienia literatury o
zwierzetach z wiedza o kulturze 1 przesziosci Kanady oraz w metodologii wtasciwej dla
poruszenia zagadnien etycznych i politycznych, w ktore uwiklane sg zwierzeta. Tym samym
zgadzam sie, ze kazda literatura, bez wzgledu na narodowos¢, wymaga takiego opracowania
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pod wzgledem jej zoogatunku, co niniejsza praca czyni dla okresu wspoétczesnosci. Dodatkowo,
wartosciowe wydaja mi si¢ fragmenty interpretacji, ktore to opracowanie wzbogacajg. Poza
tym, raz jeszcze, lekture utatwia rzetelne opracowanie naukowe, np. dodatkowe przypisy (s.
146 — przypis 46).

Najstabszg strong pracy jest jej ,,szkolny”, cho¢ przyjety na akademii sposéb pisania. Struktura
ponumerowanych rozdzialow zawiera za kazdym razem wstep i konkluzje, w ktérych Autorka
musi parafrazowac to, co juz napisata. I tym sposobem rozprawa doktorska liczy nie jeden, a
siedem wstgpow. Zauwazam to nie ztosliwie, ale doskonale znajac rezim akademickiego
pisania w jezyku angielskim. Mozliwe, ze jezyk polski daje w tym zakresie wigcej swobody 1
rozprawy sg pisane z wickszg swoboda. Niemniej jednak pomyslatabym o redakcji rozprawy
pod katem ewentualnej ksigzki, a mianowicie o zmianie tytutéw, stylistyce, plynno$ci narracji
1 zrezygnowaniu ze sztywnego i sztucznego podziatu rozdzialow. W samej strukturze pracy —
np. w rozdziale drugim — podkreslitabym rolg tta historycznego oraz rozwazyta zmiang tytutu
rozprawy (uwaga jeszcze ponizej), za§ w niektorych rozdzialach (czwarty czy piaty) —
dodatabym krytyczny aspekt zmian w przestrzeni (geokrytyke).

Moja uwagg, po przeczytaniu catosci rozprawy, przykut jej tytut. Brakuje w nim odniesienia do
tta historyczno-teoretycznego, a przeciez jego uwzglednienie w rozdziatach 2.2 1 2.3 oraz w
podsumowaniu (s. 104) wskazuje wptyw na ksztattowanie si¢ gatunku literatury zwierzecej w
Kanadzie. Same ,,reprezentacje” wydaja mi si¢ zbyt szkolne 1 jednowymiarowe. Zastanawiam
si¢, o ile to nie bedzie z mojej strony naduzycie, na ile uzycie okreslenia ,,zoorealistyczny” nie
byloby w tym przypadku pomocne, gdyby Autorka planowata w przysztosci przygotowac
rozprawe do publikacji w postaci monografii naukowej’. A zatem szukatabym jakiej$ inne;
formuty, na przyktad co$ w rodzaju: ,,Zoorealism: Animals in Contemporary English Canadian
Novel with Historical and Critical Commentary”. To oczywis$cie tylko luzna sugestia, cho¢ tytut
rozprawy powinien uwzglednia¢ tto historyczno-krytyczne, ktére jest wartoSciowa czescig
przedstawionych w rozprawie zagadnien.

Ponizej szczegdtowo zestawiam kilka innych miejsc w tekscie, ktoére wytowitam oraz sugeruje
wprowadzenie poprawek (ale uwaga! nie sg to pewnie wszystkie miejsca wymagajace poprawy,
bo nie ma tych miejsc zbyt wiele; chodzi takze o przyktady, co mozna ulepszy¢ w toku narracji
rozprawy):

- sformulowanie ,,a perspective that reaches beyond the traditionally settled frames™ (s. 6)
wymaga juz od poczatku skonkretyzowania, nawet w nastepnym zdaniu;

- podobnie, gdy mowa o zestawie metod, ktore majg postuzy¢ za narzedzie ,,for blurring the
traditionally enforced human-nonhuman borders” (s. 6) — warto rozpakowac, co tu jest
tradycyjnego i co to za ograniczenia;

2 Nie jestem jednak w stanie oceni¢ szans, tzn. tego, na ile ksigzka bytaby konkurencyjna, by wydac ja w
miedzynarodowym wydawnictwie czy w jakiejs kanadyjskiej serii. Kazde liczace sie teraz zagranica
wydawnictwo zamawia odrebne recenzje zewnetrzne, jesli jest zainteresowane tytutem lub widzi je w
jakiejs swojej serii. Moze warto sprobowac, dac jakiemus redaktorowi do przeczytania i podpytac sie, jak
dalej rozprawe przeredagowac, podkreslajac, ze jest sie ,junior scholar”.
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- ,,as Derrida claims” (s. 6) — brak przypisu, gdzie i1 co twierdzi,

- powtarza si¢ informacja o tym, ze trylogia MaddAddam Atwood jako jedyna z omawianych
w pracy byla przetlumaczona na polski (s. 7 1 18);

- do poprawy indeks przypisow nr 21 i 22 w cytacie na s. 67 (duze cyfry trzeba zamieni¢ na
mate);

- literowka ,,presentedas” (?) (s. 101);

- (s. 102) zamiast ,,within the space of religious dogmas” uzylabym mocniejszego
sformutowania, np. ,,shall reconfigure/disturb/unsettle the space of religious dogmas”;

- (s. 103) dodatabym do ,,the unfamiliar setting” — ,,due to catastrophe”, zeby dopowiedzie¢, bo
jednak katastrofa jest tam modelem sprawczym, przemieszczajacym znaczenia i wykuwajaca
nowe strategie przetrwania;

- ,,harration become” (s. 106);

- (s. 146) ,the apocalypse’ — nie jestem pewna czy osoba nieznajaca tresci trylogii Atwood nie
potrzebowataby tu dodatkowego wyjasnienia...

sk

Zglaszajac powyzsze kwestie, chcialabym wyraznie zaznaczy¢, Zze nie maja one wpltywu na
przewazajaco pozytywne wrazenia ptyngce z inspirujacej rozprawy. Zawdzigczam jej nowe
informacje, przeglad ciekawych tekstow literackich 1 lekture wnikliwych interpretacji. Autorka
wlozyta ogrom pracy, by rzetelnie pracg zredagowac i1 uspojni¢ wywod. Konkluzja w zwigzku
z tym brzmi jednoznacznie: uwazam, ze rozprawa pani mgr Magdaleny Jagodzkiej
zatytulowana Reprezentacje zwierzgt we wspolczesnych anglojezycznych powiesciach
kanadyjskich spelnia wymagania ustawowe, na podstawie ktoérych moge jednoznacznie i
pozytywnie rekomendowa¢ nadanie stopnia doktora jej autorce. Jednoczesnie wnioskuje o
przyznanie wyrdznienia rozprawie.




