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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani Beaty Strzgpek-Lesniak zatytulowana
(Nie)stereotypowe ujecie niepelnosprawnosci w utworach Olgi Ptak i Jacka Holuba jest praca cickawa i wazna
dla literaturoznawstwa nie tylko ze wzgledu na podjety w niej temat, ale rowniez sposob jego opracowania.

Temat, cel i zadania badawcze rozprawy

Uzasadniajac wybor tematyki i problematyki dysertacji podaje Autorka, ze jej celem jest ,,wzbogacenie
badan nad literaturg niefikcjonalng prezentujaca do$wiadczenie niepetnosprawnosci za pomoca analizy i
interpretacji wybranych narracji matek wychowujacych dzieci atypowe w perspektywie humanistyki
zaangazowanej” (s. 7). Osadzenie utworéw Olgi Ptak i Jacka Holuba w kontekscie disability studies to dobre tlo,
na ktorym uwyraznione zostaly istotne, a zarazem drazliwe, i wcigz do rozwigzania, sprawy natury spoteczne;.
Literatura stala si¢ forum dyskusji o kondycji wspodlczesnego czlowieka w réznych aspektach jego
funkcjonowania. Zalezno$¢ obiekt-subiekt, mocno wyartykutowana przez Autorke, wybrzmiewa glosem przede
wszystkim rodzicow i ich podopiecznych, ale tez przedstawicieli réznych $rodowisk zawodowych czy
spotecznych.

Jest to zadanie godne pochwaly, poniewaz wciaz jest zbyt mato prac naukowych poswigconych
tematyce niepelnosprawnosci w literaturze, cho¢ w ostatnich latach pojawito si¢ kilka znaczacych artykutow i
ksigzek, m.in. Alicji Fidowicz, Klaudii Mucy, Marty Boliniskiej, Anity Wolanin. Brakuje natomiast analizy tego
zjawiska w duchu humanistyki zaangazowanej, czerpiacej z dokonan studidw o niepelnosprawnosci.

Struktura pracy, zawarto$¢ rozdzialow i sposob prezentacji

Rozprawa liczy ponad 260 stron (262), wzbogaca jg prawie 700 przypisow (699). Pani Magister
podzielita dysertacje na pig¢ czeSci, ktére - wedlug jej zamierzen, stanowig ,rezultat myslenia o
(nie)stereotypowym ujgciu 0sob z niepetnosprawnoscia oraz ich rodzin w tekstach Olgi Ptak oraz Jacka Hotuba”
(s.10).

W rozdziale pierwszym - Wizerunek rodzin dzieci atypowych na tle studiow o niepelnosprawnosci —
definiuje pojecie ,,normalnosci” w $wietle disability studies oraz crip theory, ukazuje spoteczne konteksty
doswiadczenia przezywanego rodzicow dzieci z niepelosprawnosciami oraz funkcjonowanie spoteczne
rodzicow wychowujacych dzieci atypowe.

Uwaga Autorki koncentruje si¢ na przyblizeniu podwalin ksztaltowania si¢ disability studies (studiéw o
niepelnosprawnosci), ktoére okreslajg kierunek podjetych analiz. Autorke zajmuje m.in. spoteczno-kulturowy
kontekst funkcjonowania o0s6b z niepetnosprawnoscia oraz ich opiekunéw. Przypominajagc modele
niepelnosprawnosci  oraz  etapy przezy¢ emocjonalnych rodzicow  wychowujacych dzieci =z

niepelnosprawnosciami, o§wietla droge i wage eksplikacji narracyjnego przedstawienia atypowosci.



Rozdziat drugi pt. Doswiadczenie niepelnosprawnoscig pisane przynosi refleksj¢ nad rolg literatury
wobec stereotypu, dalej ustalenia na temat matrocentrycznego zwrotu w literaturze (w walce ze stereotypami)
oraz spojrzenie na tzw. autobiograficzne narracje, ktorym Autorka przypisuje istotne znaczenie na drodze do
emancypacji niepelnosprawnosci. W czgéci tej omawia zjawisko stereotypu w literaturze, by podja¢ krytyczna
refleksj¢ nad spotecznie funkcjonujacymi schematami myslowymi dotyczacymi oséb z niepelnosprawnoscia
oraz ich rodzin. Sporo miejsca poswieca Doktorantka niefikcjonalnym narracjom, w tym przybliza (lecz w
niewielkim stopniu), te, ktoére, jej =zdaniem, ,przyczyniaja si¢ do realizacji zalozen studiow o
niepetnosprawnosci” (s. 11). Rozdzial zostal wzbogacony podbudowa teoretyczng na temat tzw.
matrocentrycznego zwrotu w literaturze. Autorka zaznacza: ,Podkreslajac interdyscyplinarno$¢ pracy, tacze
zagadnienia kulturowe, spoleczne i polityczne z perspektywa humanistyki zaangazowanej, gdzie dochodzi do
przenikania studidow o niepetnosprawnosci, studidw o macierzynstwie, dyskursu materalnego oraz
maladycznego. Stanowi to podstawe wyjscia do analizy i interpretacji niefikcjonalnych narracji Olgi Ptak i Jacka
Hotuba” (s. 11).

W rozdziale trzecim (Niefikcjonalne narracje o niepetnosprawnosci w reportazach ) Jacka Hotuba
wskazuje na genderowe uwiktanie kobiet w hipermacierzynstwo, uswiadamia, w jaki sposoéb matki dzieci z
niepetnosprawnos$ciami wychodza z cienia w ,reportazowej prowokacji” autora oraz obnaza konwenanse
spoteczne. Pani B. Strzgpek-Lesniak stara si¢ przyblizy¢ narracje, ktore postrzega jako praktyki dyskursywne
stanowigce podloze budowania wiedzy oraz krytyki wobec zagadnienia niepelnosprawnosci w kontekscie
spotecznym. Analityczna my$l Doktorantki wedruje ku hipermacierzynstu (sytuacja kobiet i postawa wobec
kobiet wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscig). Autorke interesuja rdwniez sposoby wydobywania na
swiatlo dzienne glosow kobiet, ktore zdecydowaly si¢ by¢ rzeczniczkami lub samorzeczniczkami wilasnych
spraw. Jacek Hotub, oddajac im trybune w swoich reportazach, pozwala na bezprecedensowe wyznania. Autorka
rozprawy nazywa te formy ,reportazowymi prowokacjami” (s. 3, 97). Uwaza takze, ze teksty Holuba staja si¢
mieszankg zalozen studiow o niepetnosprawnosci i studidow o macierzynstwie, odstaniajg nie tylko Swiaty
osobiste, kulturowe i spoleczne, ale tez obnazajg zakorzenione w mysleniu ludzkim stereotypy wobec 0séb z
niepelnosprawnoscig oraz ich bliskich.

Autoetnograficzna refleksja o niepelnosprawnosci w utworze Olgi Ptak buduje rozdzial czwarty, w
ktérym Doktorantka pochyla si¢ nad znaczeniem szaty graficznej dla doswiadczenia czytelniczego, bada
funkcjonalno$¢ strategii narracyjnych w opowiesci Kfo ukradt jutro?, a takze uswiadamia rol¢ narracji w walce
ze stereotypami. Narracje niefikcjonalne Ptak uwaza Autorka rozprawy nie tylko za formeg edukacji
odbiorcow/spotecznej, ale i walki z niezastuzong i niesprawiedliwa, a osadzona w stereotypach, ocena
niepelnosprawnos$ci. Przypisuje im réwniez konkretne zadania: edukacyjne i terapeutyczne. Dostrzegajac chwyt
literackiej diady (narracje matki i syna — chtopca z autyzmem), zauwaza rozsagdny pomyst i docenia rozwigzanie,
dzigki ktéremu czytelnik ma mozliwo$¢ poznania, w jaki sposéb ,,pracuje” umyst chtopca. Takiemu zabiegowi
nadaje funkcj¢ edukacyjng i ksztattujgca postawy (oswajanie z odmiennoscig). Uwage poswigca rowniez stronie
graficznej ksiazki, w tym jej niestandardowej budowie i pomystowi na oktadke, co — jej zdaniem — sprzyja
odkrywaniu niejawnych znaczen i wyznaczaniu wielu szlakow interpretacji.

Rozdziat piagty jest rodzajem sprawozdania z empirycznych ustalen Autorki (Doswiadczenie
niepetnosprawnosci w lekturze studentow — metodologia i rezultaty badan wilasnych). Przedstawia w nim

zatozenia teoretyczne, organizacyjne i metodologiczne badan empirycznych. Uwage poswigca m.in. zagadnieniu



stereotypowego postrzegania osob z niepelnosprawnoscia oraz ich rodzin w Zyciu codziennym i obiegu
literackim, a takze czytelnictwu ksigzek z motywem niepetnosprawnosci oraz wptywowi lektury o tematyce
niepetnosprawnosci na doswiadczenia respondentéw. Ta ostatnia czg$¢ przynosi opis 1 wyniki badan, ktorych
celem bylo sprawdzenie, na ile wiedza z zakresu studiow o niepelnosprawnosci przektada si¢ na rozbijanie
stereotypow 1 emancypacje niepetnosprawnosci. Jak pisze Autorka: ,,Empiryczne eksploracje skupialy si¢ na
zapoznaniu z opinig respondentdéw na temat postrzegania osob atypowych oraz ich rodzin w $wietle stereotypow
spotecznych, umozliwialy poznanie preferencji czytelniczych oraz znajomosci lektur o tematyce

niepetnosprawnosci przez ankietowanych” (s. 12). Przybliza tez zatozenia i profil badan:

»Celem diagnozy bylo przede wszystkim okreslenie wptywu ksigzek o tematyce niepetnosprawnosci na doswiadczenia
czytelnicze respondentow. Aby ustali¢ strategie odbioru ksiazek przez przysztych nauczycieli, z uwzglgdnieniem hermeneutyki, zwracatam
uwage na wchodzenie ankietowanych w dialog z tekstem oraz autorem, co wptywato na ich sposoby indywidualnego odczytania tekstow
literackich oraz przyczyniato si¢ do ksztalcenia pedagogéw otwartych na humanistyczna rzeczywistos¢ edukacyjna” (s. 12). Oswiadcza:
,»Uzupetieniem dysertacji jest Aneks, w ktorym zostal zamieszczony kwestionariusz ankiety wykorzystany do przeprowadzenia badan.
Mam pelng swiadomos¢, iz kazdy z rozdziatow w rozprawie doktorskiej mogtby stanowi¢ odrebng publikacj¢ z racji mnostwa interesujacych
watkow, ktore wymagaja rozwinigcia. By¢ moze monografia proponowana w takiej wiasnie formie bedzie zacheta do refleksji nad
poglebieniem wybranych kwestii przez innych badaczy i zainspiruje ich do rozwazan oraz poszukiwan naukowych dotyczacych szeroko
pojetego doswiadczenia niepetnosprawnosci w perspektywie humanistyki zaangazowanej” (s. 12-13).

Co wazne, dysertacja skupia si¢ na koncepcji badan nad odbiorem literatury z watkiem
niepetnosprawnosci wsrod studentéw przygotowujacych si¢ do zawodu nauczyciela jezyka polskiego, ktorzy
beda pracowaé z osobami z atypowymi i ich rodzicami, bowiem w polskich szkotach takich uczniéw jest coraz
wiecej. Przyszli polonisci bowiem stang przed zadaniem ksztalcenia milodziezy nie tylko w zakresie
przedmiotowym, ale tez poznawczym, wychowawczym, spolecznym czy aksjonormatywnym.

Prace domyka zakonczenie, uzupelnione o bogate zestawienie literatury przedmiotu oraz spisy
diagraméw, rysunkow, tabel i wykresow. Pojawia si¢ takze aneks, m. in. z kwestionariuszem ankiety oraz
streszczenie.

Ocena osiagnietych celow badawczych i merytorycznej zawartosci rozprawy

Tytul rozprawy doktorskiej (INie)stereotypowe ujecie niepelnosprawnosci w utworach Olgi Ptak i
Jacka Hotuba brzmi intrygujaco, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage zastosowang parenteze. Ten sktadniowy
zabieg zacheca czytelnika do myslenia i poszukiwania odpowiedzi w tek$cie dysertacji. Zdaniem Autorki
pozwala to rowniez na refleksje, czy ,ujecie niepelnosprawnosci begdzie miato forme stereotypows, czy tez
przeciwnie, stereotypy beda przetamywane” (s. 10), bowiem, jak argumentuje B. Strz¢pek-Lesniak , literatura
korzysta z mozliwos$ci stwarzanych przez stereotypy, gdyz przewrotnie za pomocg ich nakreslenia dziata na
edukacje spoteczna, a tym samym znaczgco przyczynia si¢ do ksztaltowania swiatopogladu wptywajacego na
doswiadczenia odbiorcy. Wybrane do analizy autobiograficzne narracje matek wychowujacych dzieci z
niepelnosprawnosciami moga w istotny sposéb oddzialywac na §wiadomos$¢ i postawe spoteczenstwa, dazac do
uwolnienia do$wiadczenia spod opresji stereotypizacji, a w konsekwencji do emancypacji niepelnosprawnosci”
(s. 10).

Doktorantka stusznie uznata, ze interdyscyplinarno$¢ bedzie optymalnym rozwigzaniem
metodologicznym. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze praca zostala osadzona na solidnych fundamentach
teoretycznych. Doktorantka odpowiedzialnie potraktowata zadanie zwigzane z kompletowaniem aparatu
naukowego. Siggajac po disability studies, polaczyla je z szeroko rozumiang crip theory, dyskursem
maladycznym, autopatografia i studiami o macierzynstwie. Majac na uwadze fakt, ze jako podloze analiz
wykorzystuje teksty literackie, skorzystata takze z literaturoznawczego instrumentarium. Autorka podkreslita, ze

pracy patronuje hermeneutyka, humanistyka zaangazowana i narratologia.



Jak zostato zaznaczone, podjety przez Doktorantke temat stanowi zagadnienie interdyscyplinarne,
wobec czego zasadne wydaje si¢ wlaczenie do pracy kontekstow: kulturowego, spotecznego czy nawet
politycznego (s. 8). Autorka uzasadnia, Ze jest to konsekwencja ,,przyjetego w rozprawie zalozenia, iz teksty
literackie sg zanurzone w rzeczywistosci, w ktorej powstaja, wptywajac prowokujaco na §wiadomosé spoteczng”
(s. 8). Jako teksty zrodtowe wskazane zostaly trzy tytuty — ksigzka Olgi Ptak (Kto ukradf jutro? Czyli dlaczego
nie jest jak z obrazka) oraz dwa reportaze Jacka Holuba (Zeby umarto przede mng. Opowiesci matek
niepetnosprawnych dzieci oraz Niegrzeczne. Historie dzieci z ADHD, autyzmem i Zespotem Aspergera). Wybor
tekstow do analizy wydaje si¢ by¢ nieprzypadkowy (s. 7), trudno w tym kontekscie oceni¢ jednak, na ile
samodzielny, ale z pewnosciag odpowiednio przemySlany i umotywowany (m.in. poznawczo, spolecznie,
kontekstualnie). Doktorantka jasno podaje, ze w centrum eksplikacji zogniskuje uwage na narracjach opiekunow
0s6b z niepetlnosprawnoscia (co bardzo istotne, to wciaz w badaniach zbyt rzadko podejmowany watek - rodzice
dzieci z niepetnosprawnoscia zwykle traktowani sg mato wyraziscie, zwykle sg jakby transparentni, wrecz
niewidoczni, co staraja si¢ zmieni¢ Hotub i Ptak oraz Autorka dysertacji). Szkoda jednak, ze decyzja o doborze
tekstow nie zostala bardziej klarownie i wyraziScie uzasadniona. Intrygujace jest bowiem pytanie, jaka role
odegraty tu artykuly A. Gawron, taczace oba tytuty? Na ile byly sugestia, na ile inspiracja? (np. s. 90-91).

Wstep uznaé nalezy za rozlegle, obszerne, treSciwe wprowadzenie w zagadnienia. Poprawnie i
rozwaznie zostala dobrana metodologia. Doceni¢ nalezy przemyslane powigzanie disability studies i innych
sciezek badawczych. We wprowadzeniu Autorka odstania najwazniejsze kwestie budujace poszczegélne
rozdzialy pracy, uwypuklajac to, co najbardziej istotne, znaczace. Owo omoéwienie/przyblizenie tresci
rozdzialdow nie zawiera, niestety, orientacyjnego choc¢by przedstawienia utworéw, ktore podlegaé beda
naukowemu ogladowi. Brakuje w nim najwazniejszych informacji na temat tekstow, tj. ich tematyki, struktury
kompozycyjnej, bohateréw, narracji, rozwigzan artystycznych itp. Doktorantka informuje co prawda, ze dokona
analizy narracji niefikcjonalnych, lecz nie podaje konkretnych tytulow, ktore wezmie pod uwage (s. 9). Nadto,
wprowadzajac pojecie ,,leczenie przez opowiadanie”, nie taczy go z konkretnymi tekstami (zwlaszcza tymi z
tytulu pracy) (s. 10). Nie podaje dat wydan utworéw: Olgi Ptak Kto ukrad? jutro? oraz Jacka Holuba Zeby
umarto przede mng oraz Niegrzeczne. Sprawnie natomiast oprowadza po rozdzialach, w sposdb jasny
przyblizajac ich zawartos¢. Dzigki temu dowiadujemy si¢ m.in., ze cho¢ w przewazajacej czesci, jak zapowiada
Autorka, praca ma charakter deskryptywno-interpretacyjny, nie jest tylko rozprawa opisowa. Ma bowiem takze
istotne walory badawcze, empiryczne. Stosujac m.in. przygotowany przez siebie kwestionariusz ankiety, Pani
Strzgpek-Lesniak dokonata badania wsréd studentow filologii polskiej oraz przedstawila interesujace i
zastanawiajace wnioski.

We Wstepie Autorka uzywa rowniez terminu — humanistyka zaangazowana — brakuje jednak
wyjasnienia, co kryje si¢ pod tg nazwg. Jak Doktorantka rozumie/definiuje humanistyke zaangazowang? To
pytanie nasuwa si¢ takze wobec sposobu wprowadzania innych terminéw. Wida¢ tu pewng, nie do konca
konsekwentng praktyke, ktéra dotyczy takze innych pojeé, np. narracje niefikcjonalne, literatura niefikcjonalna,
»powies¢ reportazowa”, lecz nie precyzuje znaczenia, jak robi to w odniesieniu do innych terminéw, np.
monografia naukowa (Glowinski), stereotyp (m.in. Lippman) czy studia o niepetnosprawnosci (np. Linton,
Fidowicz).

Tego rodzaju zabiegi powtarzaja si¢ réwniez w rozdzialach, gdzie brak na poczatku, chocby

zdawkowych, zapowiedzi, czym i pod jakim katem Autorka bgdzie si¢ zajmowata (podejmuje wiele watkow,



czasem trudno si¢ zorientowac, czego dotyczy dany akapit tudziez w jakim celu Autorka wprowadza okreslone
dane w poszczegolnych podrozdziatach). Trudno powiedzieé, z czego to wynika, bo — jak pokazuje
ustrukturyzowanie dysertacji — Doktorantka ma uporzadkowang wizje¢ pracy i stara si¢ ja realizowac.

Zaprezentowana w rozdziale pierwszym solidna podbudowa teoretyczna budzi uznanie, jednakze
czg$¢ tresci dotyczacych disability jest rozproszona po podrozdziatach (niepotrzebnie). Powinna by¢ bardziej
skonsolidowana, na tyle wyczerpujaco przedstawiona w jednym miejscu, by nie wraca¢ w kolejnych partiach
tekstu do juz podjetych, i skadinad ciekawych, watkow. To pozwolitloby na sprawniejsze wigzanie teorii z
praktyka analityczno-interpretacyjna.

Cenne jest siegnigcie przez Doktorantke do paradygmatow niepelnosprawnosci oraz ich przedstawienie
(skrétowo) w ujeciu historycznym, cenne jest wskazanie — ewoluujacych — postaw wobec 0sob z
niepelnosprawnoscia, jak i samo przyblizenie zjawiska niepelnosprawnosci (s. 15), w tym takze wsrod
kontekstow ,,wytwarzanych w literaturze naukowej” (s. 15). Cenne jest rowniez podkreslenie procesow:
,,odzyskiwania obecno$ci” (s. 22) oraz ,,0dzyskiwania do§wiadczenia” (s. 33) w Zyciu spotecznym o0s6b z
niepetnosprawnoscig oraz ich rodzin. Réwniez wlaczenie w kontekst interpretacyjny teorii przezywania (s. 46 i
dalsze) oraz etapéw przyjmowania do wiadomosci sytuacji trudnej (wg A. Twardowskiego, 1991) (s. 37)
stanowi wazny aspekt pracy.

Cenne jest wreszcie powigzanie studidow o niepelnosprawnosci z dyskursem maladycznym (s. 23),
patografig jako narracja o cierpieniu oraz uwzglednienie i wyjasnienie pojecia ableizmu. Brakuje nieco
rozwini¢cia watku medycyny narracyjnej (kwestia ta jest zaledwie dotknigta poprzez przywotanie pracy pod red.
M. Chojnackiej-Kuras; nie ma tez nazwiska Rity Charon jako twérczyni metody, bowiem odwotanie do zatozen
amerykanskiej badaczki mogloby si¢ przyda¢, np. w $wietle pozniejszych przykladéw rozméw matek z
lekarzami/personelem medycznym; zob. R. Charon (2006). Narrative Medicine: Honoring the Stories of Illness,
New York).

W omawianym rozdziale Autorka zaznacza roéwniez, ze przedmiotem refleksji w ,,analizowanych”
utworach Ptak i Hotuba beda (nie)stereotypowe ujecia niepetnosprawnosci (s. 14), podczas gdy do analizy (jak
si¢ okazuje) jeszcze daleko, podobnie jak do zaznajomienia odbiorcy z treScig i formg przywotanych tytutdow
obojga autoréw. Ostatecznie jesli za zapowiedz tematyki uznaé¢ fragment: ,,Opowiesci Hotuba i Ptak zostaty
opublikowane i sg otwarcie dostepne w przestrzeni publicznej...” (s. 48), to jest to dopiero wzmianka o
ewentualnym zamiarze eksplikacji, poniewaz w zaden sposob nie wyczerpuje ona znamion prezentacji tekstow
(chyba, ze jej zadaniem jest odestanie czytelnika do samodzielnej lektury). To jednak nie wystarcza ani tez nie
zwalnia badacza z potrzeby, czy wrecz koniecznosci, przyblizenia zawartosci utworow, zaro6wno jesli chodzi o
sposOb ujecia tematu niepelnosprawnosci i macierzynstwa, jak i towarzyszgce narracjom rozwigzania
warsztatowe.

Wypada doceni¢ fakt, ze Autorka zwrocita uwage na obecno$¢ w §wiecie spolecznym uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (jest ich coraz wiecej w szkolach, zdiagnozowanych i
niezdiagnozowanych, potem sa studentami, pracownikami, rodzicami itp.), zwlaszcza w kontekscie podjetych i
zrelacjonowanych w ostatnim rozdziale badan. Warto przy okazji pamigtac, ze tzw. zespét Downa to w obecnie
stosowanej nomenklaturze naukowej trisomia 21 (nie jest schorzeniem, tylko wada genetyczna, ktorej czgsto
towarzysza rézne schorzenia (s. 42-44). Podobnie jest z autyzmem (to nie schorzenie, lecz caloSciowe

zaburzenie rozwoju; s. 155)(zob. klasyfikacja DSM V oraz ICD 11).



Ten modut mozna ewentualnie poszerzy¢ jeszcze o ujecia Nancy Kerr (N. Kerr (1977). Understanding
the Process of Adjustment to Disability, w: Social and Psychological Aspects of Disability, red. J. Stubbins,
Baltimore, s. 317-324) oraz innych autoréw (np. P. Hunt (red.) (1966). Stigma: The Experience of Disability,
London; M. Oliver (1981). A New Model of the Social Work Role in Relation to Disability, w: The
Handicapped Person: A New Perspective for Social Workers, red. J. Campling, London; S. Vehmas (2011).
Disability and Moral Responsibility, “Trames”, nr 15(65/60), s. 156—167.

Podejmujac w rozdziale drugim wazka kwesti¢ niefikcjonalnych narracji literackich i ich wplywu na
,.ksztaltowanie doswiadczen odbiorcy oraz jego §wiatopogladu™ (s. 11) stara si¢ Autorka jednoczes$nie uchwycic¢
i wyeksponowacé role stereotypu w literaturze, powotujac si¢ m.in. na prace W. Lippmana czy J. Bartminskiego.
Niestety, znéw nie przedstawia Autorka wyrazicie rozumienia termindw: ,narracje niefikcjonalne” oraz
Hliteratura niefikcjonalna”, natomiast caly podrozdzial poswigca przedstawieniu historii stereotypu.
Dysproporcja ta nieco razi, ale nie przesadza o wartosci rozdzialu, w ktérym dane podawane sg rzeczowo i
klarowne, odgrywaja tez pozyteczng role. Siggajac do fundamentalnych wypowiedzi Lippmana, pojegé
zdefiniowanych z poczatkiem XX wieku (1922), ich kulturowego i jezykoznawczego ujmowania, wykazuje si¢
Doktorantka wiedza i umiejetnoscia taczenia faktow i zjawisk. Wskazujagc m.in. na istnienie stereotypow
indywidualnych i kulturowych, odwotuje si¢ do ich znaczenia interpretacyjnego, ktoére wykorzystuje w dalszych
czgséciach pracy. Podobnie czyni, uwzgledniajac sposoby przedstawiania niepelnosprawnosci w kulturze oraz ich
literackie konotacje i konsekwencje. Oswietla w ten sposéb i pozwala zrozumie¢ rdézne postawy ludzkie, w tym
zjawisko ableizmu.

W rozdziale tym Autorka, mimo zZe przywoluje rozne tytuly utworow, ktére wigze z matrocentrycznym
zwrotem w literaturze, nadal nie ogniskuje uwagi na zawarto$ci treSciowo-formalnej — najwazniejszych dla niej
choéby ze wzgledu na tytul dysertacji — tekstow Ptak i Holuba. Wspomina m.in. o prozie niefikcjonalnej
(odwotuje si¢ do trzech typoéw pismiennictwa): literatury faktu, literatury dokumentu osobistego oraz eseju (s.
70), lecz nie sytuuje w ich obrgbie utworéw wspomnianych pisarzy, stwierdza natomiast lakonicznie, ze teksty
Ptak i Hotuba sg przyktadem narracji reprezentujacych proze niefikcjonalng (s. 70). U Ptak dostrzega realizacj¢
funkcji rzeczniczej i samorzeczniczej (s. 75). Kilka stron dalej podaje: ,,Za pomocg obranej przez Hotuba pozycji
wobec opisywanych historii powstaje reportaz $wiadectw” (s. 75). O strategii opowiadania obranej przez
reportazyste pisze w kategorii ,efektu przezroczystosci”’, wskazuje m.in. na ,rzekomg ,nicobecnosc”
reportazysty w analizowanych tekstach” (s. 80) oraz to, ze ,,odbiorca ma mylne wrazenie, ze tekst jest
pozbawiony perspektywy reporterskiej” (s. 80). To troche za mato, by uznaé, ze dokonana zostata analiza tekstu.

Istotnym punktem rozwazan jest rowniez przywotanie matrocentrycznego zwrotu w literaturze,
zwlaszcza w kontekscie niepetnosprawnosci oraz wyeksponowanie figury narracyjnej, tj. pisania z pozycji ,,ja”
(s. 59). Przedstawiony wywod uzupetniajg informacje poswiecone m.in. zagadnieniu odzyskiwania tozsamosci
(s. 60-68), autobiografii oraz autoetnografii, patografii i autopatografii, intymistyce i autoterapii (s. 69- 73).
Dopehieniem jest uobecnienie technik rzeczniczych i autorzeczniczych w stosowanych narracjach (s. 74).
Pewna niezbornoscig staje si¢ zbyt duze rozdrobnienie zagadnien i rozrzucenie ich w calym niemal rozdziale
(konsekwencja jest budowanie obrazu cato$ci w sposob zbyt fragmentaryczny, co zamiast przejrzystosci, daje
efekt zaciemnienia). Autorka podaje takze tytuly tekstow zrodlowych, ponownie bez uprzedniego przyblizenia
ich tresci 1 watkow. To powoduje niejaki chaos, poniewaz czytelnik nie do konca wie, o czym czyta (wciaz nie

ma podstawowych informacji o budowie i zawartosci prac Holuba i Ptak, za to mnozace si¢ konteksty, w ktorych



Autorka prawdopodobnie dopiero bedzie je osadzaé). Tu po raz kolejny powraca problem kompozycyjny, tj.
brak przedstawienia tresci i formy rzeczonych tekstow, co rodzi komplikacje lekturowe, w tym te zwigzane z
brakiem solidnego wprowadzenia w konstrukcje i tematyke utwordw (takze ich gatunkowa przynalezno$c).

Moze warto — w odniesieniu do podjetych tutaj rozwazan — uzupehic lekture np. o pozycje: R. Nycz
(2001). Osoba w nowoczesnej literaturze: $lady obecnosci, w: R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci,
Krakow, s. 50-87; J. Domaradzki (2013). O definicjach zdrowia i choroby, ,,Folia Medica Lodziensia”, nr 40/1,
s. 5-29.

Rozdzial trzeci rozpoczyna Autorka od zaprezentowania zagadnienia hipermacierzynstwa, przechodzi
nastepnie do opowiesci matek zmaterializowanych w dwoch reportazach Hotuba: Zeby umarto przede mnaq.
Opowiadania matek niepetnosprawnych dzieci oraz Niegrzeczne. Historie dzieci z ADHA, autyzmem i Zespolem
Aspergera (s. 83). Utwory nieco pelniej przedstawione zostaja dopiero po wprowadzeniu w temat
hipermacierzynstwa na poczatku tej czgéci. Brakuje jednak osobnego, rzeczowego omoéwienia obu tekstow,
poniewaz nie s3 to utwory takie same. Czytelnik jest nadal zawieszony miedzy uj¢ciami teoretycznymi a
brakiem podstawowych informacji o przedmiocie zainteresowania Badaczki (teksty i ich ukierunkowana
analiza). Podobnie jak wczesdniej, interesujace i wazne historie dzieci i kobiet, zatapiane sa w gaszczu
kontekstualnych przywotan.

Kiedy wreszcie Doktorantka przedstawia bohaterki obu utwordéw (w pierwszym to: Beata, Ewa i trzy
Agnieszki, w drugim: Ada, Joanna, Karolina, Aliena i Dorota), skupia si¢ na ogdélnym ukazaniu najwazniejszych
faktow z zycia matek. To krotkie streszczenie historii kobiet i ich rodzin nie jest ani zwigzane ze sposobem
wylaniania si¢ z tekstu bohaterek-narratorek, ani z filologiczng analiza struktury tekstow, ani — szerzej — z
literaturoznawcza eksplikacja. Nazywajac reportaze Holuba ,reportazami $wiadectw” przypisuje im realizacje
funkcji rzeczniczej. W argumentacji podaje m.in., ze bohaterki powierzajg reportazyscie swoje prywatne i
bolesne historie (s. 101). Dostrzegajac ,nieliczne ingerencje autora” w budowe tekstow, wskazuje, ze jego
obecno$¢ zostaje zaznaczona jedynie we Wstgpie i w Posfowiu (tam tez autor ujawnia swojg sytuacje
zdrowotng). Podkresla, ze Holub odsyta czytelnika do raportow, podaje dane statystyczne, oddaje glos osobom
spoza kregu domowego, w tym pracownikom socjalnym psychologom, lekarzom itp. (103). Wskazuje na brak
przygotowania $rodowiska medycznego do rozmow z pacjentami i ich rodzinami o sprawach trudnych.
Reportazysta wyjasnia tez np., co to jest ADHD. Zdaniem Autorki w ten sposob ,.realizuje rowniez dydaktyczna
funkcje literatury” (s. 104).

W koncu jednak Doktorantka dociera do znaczacych konstatacji, w tym tej, ze rozne glosy kobiet
tworza w utworach Hotuba polifoniczng opowies¢ o trudach macierzynstwa i mato kolorowej (zdecydowanie nie
telewizyjnej) codziennos$ci. Przedstawiajac problemy matek i dzieci wskazuje m.in. na etapy przezyé
emocjonalnych rodzicow, ktérzy dowiaduja si¢ o chorobie czy niepelnosprawnosci dziecka. Dopiero tutaj, dzieki
uwypukleniu niektérych watkéw, wylania si¢ obraz tak waznych spraw, jak postawy ojcow wobec sytuacji
rodzinnej (s. 87-88), depresja maskowana obojetnoscia (s. 90), ,,genderowe uwiklanie macierzynstwa”
wyplywajace z nierd6wnosci pici, uciekanie (zwtaszcza ojco6w) w prace jako niechg¢ do konfrontacji z wlasnymi
emocjami (s. 91), trudne relacje z rodzina i w rodzinie, obarczanie wing za rodzinng sytuacj¢ matek (glownie
przez tesciowe), obraz ,,Matki Polki” czy kryzys kobiecej tozsamosci (s. 94- 96) i in.

Umiejetnie formuluje Autorka wnioski, stara si¢ laczy¢ podane wcze$niej teoretyczne aspekty z

wybranymi elementami poetyki tekstoéw. Wsrdd konkluzji pojawiaja si¢ spostrzezenia, ze — dzigki narracjom o



niepelnosprawnosci — dokonuje si¢ reinterpretacja rzeczywistosci, rzeczowe spojrzenie na stan faktyczny (np.
problem uchylania si¢ ojcow od obowiazkéow opiekunczych, hipermacierzynstwo przejawiajace si¢ m.in.
przyjmowaniem przez kobiety zbyt wielu zadan na siebie). Zwraca rowniez uwage na krytyke rzeczywistosci
spotecznej (dokumentujac trudy macierzynstwa), stad narracje te zaczynaja petnic¢ funkcje spotecznego lustra
(,,upublicznienie perspektywy przezywania macierzynstwa”, s. 98). Ciekawym aspektem jest takze figura Innego
(s. 112), ktora Autorka aczy z ksztalttowaniem antropologicznie istotnego punktu widzenia (s. 98). W ten sposob
traktuje i uzasadnia znaczenie studiow o niepelnosprawnosci jako ilustracji humanistyki zaangazowanej (dlatego
m.in. utwory Hotuba nazywa reportazami $wiadectw).

Pani B. Strzgpek-Lesniak kilka uwag poswigca rozwigzaniom warsztatowym zastosowanym przez
Hotuba. Postrzega reportaze jako rozmowy ,,bez $ladow rozmowy” (s. 99), podkresla ich rzetelnos¢, szczerosc,
autentyzm, wiarygodno$¢; styl prac nazywa dziennikarskim stylem publicystycznym, w ktorym eksponuje
zastosowane przez autora Srodki: perswazjg¢, wlasny, subiektywny stosunek reportazysty do zagadnienia, lecz
odpowiednio uargumentowany, obrazowos$¢ jezyka, unikanie fachowego stownictwa (nienaduzywanie go) (s.
101). Szczegdlng wage przywiazuje do sposobu ksztaltowania narracji (perspektywa ja — 1 osoba liczby
mnogiej; pojawienie si¢ gramatycznego ,,my” jako sygnal wspolnotowos$ci), docenia przy tym istote pomystu
reportazysty, tj. oddanie przez Hotuba glosu matkom i ustawienie ich w pozycji podmiotowej/subiektu/, co
uwidacznia si¢ m.in. w jezyku reportazu. Zaznacza takze, ze Hotub, poprzez sklonienie rozmowczyn do
wypowiedzi, wydobywa leki kobiet (Zeby umarto przede mng) (s. 110), odstania ich symbiotyczng wiez z
dzieckiem oraz ujawnia subwersywnos¢ macierzynskich doswiadczen. Tekst(y) Hotuba traktuje jako narracje
opiekunéw i narracje opiekuncze (s. 126). Nie umykaja Doktorantce takze osobiste wynurzenia Hotuba (s. 100)
oraz fakt, ze w postowiu do reportazy wyjawia, ze sam jest dotkniety chorobg Lesniewskiego-Crohna. Szkoda
jednak, ze oba utwory traktuje niejako ,,razem”, a przeciez sa to osobne ,,reportazowe byty”.

Zaznacza ponadto, ze autor postuguje si¢ statystykami, m.in. przywotuje liczbe dzieci z deficytami za
danymi Narodowego Spisu Powszechnego, szacunki ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na temat
liczby 0s6b z niepelnosprawnos$cig na podstawie pobieranych §wiadczen, raporty fundacji, stowarzyszen itd.
pomagajacych rodzinom w potrzebie (s.102). Odnotowuje takze protest matek i opiekunéw oséb z
niepelnosprawnoscig w polskim sejmie w 2018 r. Podnosi problem braku znajomosci przez rodzicow swoich
praw oraz fakt, ze jesli juz zyskuja wiedze, postrzegani sa jako osoby roszczeniowe (s. 108). Narracje matek
pozwalaja takze na nazwanie tzw. grup antagonistow, wsrod ktérym czesto sa lekarze, pracownicy socjalni,
nauczyciele, psychologowie szkolni itp. (dokonuja tzw. uprzedmiotowienia ludzi — rodzicow i dzieci z
deficytami) (s.118-119). Domknigciem tej czgsci rozwazan jest spostrzezenie, ze uswiadamianie stereotypow to
jedno z zatozen disability studies (s. 113).

Jednakze i w tym rozdziale dochodzi do pewnego wymieszania porzadkéw dyskursu. Na przyktad
wida¢ ogrom wiedzy teoretycznej, przywolywanie ktorej nie zawsze wplywa na spojnos¢ wywodu i proces
eksplikacji. Pojawiajg si¢ tez usterki edytorskie (s. 90, np. uciekajacy przypis nr 320), dalej - przy nazwisku
Iwony Lindyberg brakuje odsytacza do pracy (,uposledzone macierzynstwo” mys$l niedokonczona
bibliograficznie) (s. 98). Czasem tez nie jest jasne, czy niektore uwagi naleza do bohaterek Hotuba, sag wyrazem
jego stanowiska, czy tez sg spostrzezeniami albo wnioskami Autorki. Troch¢ niepokoi rowniez fakt, ze

Doktoranta — w odniesieniu do utworéw Holuba — postuguje si¢ terminem “poliforniczna powies¢ reportazowa”



(s. 84) , co przy tzw. narracjach niefikcjonalnych staje si¢ do$¢ dyskusyjne, podobnie jak spore zaangazowanie
emocjonalne Autorki ujawniane w niektorych partiach rozdziatu (nieprzyjete w pracach naukowych).

Polecam jeszcze monografie: D. Kessler (2022). Szosty etap zaloby. W poszukiwaniu sensu, thum. M.
Witkowska, Warszawa; A. Lebkowska (2019). Somatopoetyka — afekty — wyobrazenia, Krakow.

Rozdzial czwarty przynosi od razu informacj¢ o szacie graficznej ksiazki Ptak Kto ukradt jutro? Czyli
dlaczego nie jest jak z obrazka? (s. 128). Brakuje zatem wprowadzenia w tematyke, w konstrukcje utworu, w
jego walory estetyczne czy artystyczne rozwigzania. Drobiazgowe przedstawienie czeSci ksigzki (oktadka,
skrzydetka, obwoluta, opaska), zbyt mocne skupianie si¢ na elementach grafiki powoduje, ze to podejscie
dominuje nad eksplikacjg literaturoznawcza (o stronie ilustracyjnej mozna napomkna¢ na poczatku, za$ na koncu
— np. w podsumowaniu rozdzialu — wroci¢ do watku plastycznego i wskaza¢/wykazaé istotng rolg czesci
graficznej, ale nie odwrotnie). Znaczenie mogitby miec tu fakt, ze w czasie powstawania ksiazki strona graficzna
byla na biezaco konsultowana z autorka, ale w tym przypadku chyba tak si¢ nie stato. Niezbyt przekonujaco
brzmi réwniez uzasadnienie, ze w historii ludzkiej kultury najpierw pojawil si¢ obraz, poniewaz dla eksplikacji
tego konkretnego tekstu — w ramach narracji autoetnograficznych — ma to niewielkie znaczenie (s. 137). Autorka
podaje takze argument, ze ilustracje moga wzbudzi¢ zainteresowanie w potencjalnych czytelnikach (tego rodzaju
wnioski czy moze bardziej przypuszczenia wypada ewentualnie umieszcza¢é na koncu rozdzialu czy w
zakonczeniu pracy lub poswiadczyé badaniem) (s. 129). Reasumujac, taka strategia powoduje, ze we
wspomnianym opisie znikaja gdzie$ narracje Olgi Ptak.

Niestety, wobec oczekiwanej analizy utworu poswigcanie sporo uwagi szacie graficznej nie jest
optymalnym rozwigzaniem, bowiem w filologicznym ujeciu zawarto$¢ tekstu jest istotniejsza niz oktadka czy
ilustracje. Przy okazji pochwaly domaga si¢ fakt, ze Autorka sama wykonata zdjecia oktadek i ilustracji oraz,
odpowiednio opisane, zamiescila je w rozprawie. Zyskaty w ten sposob walor i range ,,dokumentu”.

Cenne s3 tu jednakze nawigzania kulturowe. Autorka przywotuje utwory z charakterystycznymi
uniwersalnymi motywami, ktore zostalty wprowadzone do wersji graficznej ksigzki (np. Maly Ksigze, mit o
Syzyfie, Opowies¢ ojca Ruperta Isaacsona)(s. 139-141). Ich obecno$¢ powinna mie¢ jednak znaczenie
dodatkowe, komplementarne (np. funkcja estetyczna). Wart docenienia jest fakt, ze Autorka rozprawy podjeta
si¢ wydobycia i nazwania oraz okreslenia roli strategii narracyjnych przyjetych w tekscie Ptak (np.
terapeutyczna, wlaczajaca, edukacyjna, emocjonalna). Stusznie tez zwrocita uwage na zastosowana przez pisarke
konwencje narracyjng (narracja w 2. osobie, wlasciwie dwuglos: matki (narracja autentyczna, niefikcjonalna) i
autystycznego syna (projekcja, fikcja)), ktéra — jako forma diadyczna — poteguje site wymowy tresci tekstu (.
157).

W centrum rozwazah powinny jednak znalez¢ si¢ autoetnograficzne narracje Olgi Ptak (s. 128). Pani B.
Strzepek-Lesniak przekonuje, ze tekst ,przedstawia bezkompromisowe rozwazania dotyczace spotecznego
wymiaru niepelnosprawnosci” (s. 146). Autorka osadza go na pograniczu form, tj. migdzy autobiografig i
pamigtnikiem, bez glebszych analiz i ich eksplikacyjnego udokumentowania. Wspominajac o ,,jezykowej kreacji
$wiata przedstawionego” (s. 153), odsyta do gramatycznych wyznacznikow narracji matki (np. nas, jestesSmy,
potrzebujemy), eksponujac przede wszystkim tzw. funkcj¢ wlaczajaca narracji. Pisze ponadto: ,,Zastosowana
narracja fikcjonalna jest monologiem chtopca, ktéry ukazuje, w jaki sposob pracuje umyst autysty, prezentujac
jednoczesnie swoja codzienno$¢” (s. 155). W przypisie nr 565 podaje dodatkowe wyjasnienie: ,,... Druga czes¢

ksigzki takze zostata napisana przez Olge Ptak, jednak stylizowana narracja jest prowadzona przez Leona w



spektrum autyzmu, stosujac uniwersalny wzorzec osobowy oso6b dotknigtych tym schorzeniem” (s. 155). Trzeba
przypomnie¢ jednak, ze autyzm nie jest schorzeniem, lecz calo§ciowym zaburzeniem rozwoju. W przywotanych
fragmentach warto tez dopracowacé jezykowa strong wypowiedzi.

Gdzieniegdzie Doktorantka wchodzi w rolg recenzentki, np. gdy pisze, ze ksiazka ,,staje si¢ doskonalym
narzegdziem pracy dla psychologow...” (np. s. 128-129, 132). Rowniez w innych miejscach styl Autorki staje si¢
nieco publicystyczny, emocjonalny, czasem traci na obiektywizujacej rzeczowosci (np. s. 145, s. 160-161,
przypis 584). Niepotrzebne wydaja si¢ takze dygresje réznej natury rozbijajace spojnos$¢ narracji (np. odwotania
do Mrozka, Morskiej) (148-153). Dla konstrukeji i klarowno$ci wywodu takie uwagi korzystniej jest umieszczac
w podsumowaniu.

Nalezy podkreslic, ze esencja tego rozdziatu staje si¢ wazna konkluzja, ot6z narracje Ptak uzna¢ mozna
za ,,dyskurs normalizujacy”, dzigki ktoremu zostaje odstonieta ,,zwykla twarz niepelnosprawnosci” (s. 155-156).
Warto przy tej okazji zajrze¢ jeszcze np. do prac: A. Sobolewska (1979). Polska proza psychologiczna (1945-
1950), Wroctaw; Kozminska I., Olszewska E. (2010). Wychowanie przez czytanie, Warszawa; Z. Tarkowski
(2016). Dzieci z zaburzeniami zachowania, emocji i mowy, Gdansk).

Z pewnoscig warto$¢ pracy podnosi sposoéb zorganizowania rozdzialu piatego. Autorka wykazuje si¢
dobrg orientacjag w metodologii badan spotecznych (metody, techniki i narzgdzia), zna je i potrafi ich uzywac.
Skrupulatnie odnotowuje czas badania — lata 2021-2024, przybliza grupg badawcza (studenci filologii polskiej I i
II stopnia), umiejetnie dobiera metody i konstruuje narzedzia. Umie stawiaé problemy i cele badawcze. W pracy
okresla trzy gldwne obszary: (1) stereotypowe postrzeganie osob z niepetnosprawno$cig oraz ich rodzin, 2)
czytelnictwo lektur z motywem niepelnosprawnosci, 3) wplyw lektury o tematyce niepelnosprawnosci na
doswiadczenia respondentow.

Pochwaly domaga si¢ wiec sposob przygotowania badania, w tym decyzja o konwencji badania
hybrydowego, w ktorym istotne miejsce wyznacza Autorka hipotezom badawczym, samodzielnie
skonstruowanemu narzedziu (kwestionariusz ankiety) oraz znajdujagcym si¢ w nim pytaniom. Otdz stawia na
pytania zamknigte (staty zestaw odpowiedzi; analiza iloSciowa) i otwarte (analiza jakoSciowa; nieskrepowane,
dowolne odpowiedzi) oraz dodatkowo wprowadza pytania pototwarte (analiza hybrydowa; odpowiedzi typu:
inne). Rozszerza w ten sposob skale Likerta (do 5 pytan ,,stopniowalnych” dodaje pytanie 6 ). Zaproponowane
pytania dysjunktywne umozliwiaja jednokrotny wybdr, za§ koniunktywne daja szans¢ na wielokrotny wybor, co
ma istotne znaczenie dla wnioskow i wynikéw badan, ktore Autorka przedstawia w czytelny sposoéb (na
wykresach kotowych i stupkowych) oraz w tabelach, nadajac im réwniez jakosciowy wymiar (analiza i opis).
Szczegodlnie ciekawie wyglada, skonstruowana przez respondentéw, a podana w pracy przez Autorke, lista lektur
czytanych przez ankietowanych z watkiem niepetnosprawnosci (s. 199-200).

W kontekscie badan hybrydowych mozna zajrze¢ jeszcze do wieloautorskiej monografii: Badania
ilosciowe 1 jakosciowe w studiach nad komunikowaniem (2017). Red. B. Dobek-Ostrowska, W. Sobera,
Wroclaw.

Domykajace pracg odwotanie do hermencutyki i Gadamera w kontekscie tekstu (otwartego na
komunikacje i interakcj¢) oraz dostrzezenie relacji na osi: hermeneutyka i antropologia wydaje si¢ by¢ zasadnym
nawigzaniem do mysli przewodniej dysertacji, gdzie chodzi o zwrocenie uwagi na obecnos¢ na rynku literacko-
wydawniczym oraz w spotecznym obiegu pozycji, w ktorych — m.in. w centrum zainteresowan poznawczych —

znajduja si¢ osoby z niepelnosprawnoscia oraz ich opiekunowie.



Konkluzja

Stabe strony pracy:

— brakuje nieco rzeczowej analizy filologicznej; w duzej mierze dominuje ,,0pis tresci” (plusem jest to,
ze dokonywany jest pod katem przyjetych zatozen teoretycznych); pojawia si¢ tez niekonsekwencja w
wyjasnianiu terminow i poje¢ (niektore sa, innych nie ma);

— w niektdrych partiach rozprawy nie ma solidnego uporzadkowania kompozycyjnego (utwory, ktore
majg podlegad analizie, ,,przedstawiane” sa w sposob fragmentaryczny, rozproszony; brak jest odpowiednio
zorganizowanego wprowadzenia do tematyki utwordéw, ich budowy kompozycyjnej, struktury, genologii —
zwlaszcza ze Autorka dotyka tych kwestii we wprowadzeniu);

— czasem widaé¢ chaos interpretacyjny (np. wraz z analiza tekstu pojawiaja si¢ odniesienia
kontekstualne; lepiej, zeby takie odwotlania jako poszerzenie perspektywy tematycznej/metodologicznej
umieszczaé w innej cze$ci pracy, np. we wprowadzeniu, czasem w podsumowaniu, np. podrozdziatu lub
rozdziahu);

— W pracy pojawiaja si¢ liczne usterki interpunkcyjne, jezykowe, pisowniane/techniczne, np. s. 6, 12,
16, 50, 52, 57, 60, 62, 63, 65, 66, 69, 70, 72, 75, 76, 80, 81, 93, 122, 128, 155, 160); Autorka zbyt czesto
eksponuje zestawienie ,,dysertacja doktorska”.

Mocne strony pracy:

— dobra podbudowa teoretyczna i metodologiczna, przemyslana struktura pracy, dobra znajomo$é
literatury przedmiotu i podmiotu, orientacja nie tylko w strategiach literaturoznawczych, ale i kwestiach
ilustracyjnych oraz badaniach empirycznych;

— cenne konkluzje, np. ze literatura stanowi jedno z wazniejszych narzedzi wspierajacych poznawanie
Swiata;

— wedlug Autorki wybrane przez nig utwory koncentruja si¢ przede wszystkim na realizacji funkcji
poznawczej; jako uzasadnienie podaje, iz narracje bgdace przedmiotem ogladu staja si¢ zrodlem wiedzy o
spoteczenstwie atypowym (w tym takze o opiekunach), zgodnie z zatozeniami studiow o niepetnosprawnosci
oraz studidw o macierzynstwie (wskazuje rowniez na istnienie innych funkcji, np. terapeutycznej, edukacyjnej,
interwencyjnej);

— Doktorantka stosuje ujecie porownawcze, poniewaz poniekad zestawia teksty obojga autoréw (Hotub-
Ptak), wskazuje podobienstwa i roznice migdzy nimi oraz przedstawia interesujace wnioski.

sokok

Studia o niepelnosprawnosci (disability studies) uznano juz w latach 80. XX wieku za aktywnosc¢
naukowa spotecznie zaangazowang oraz zdecydowana reakcje na potrzeby ponadjednostkowe. Studia te
spozytkowata Autorka jako $ciezke wspottworzgca teoretyczng perspektywe dysertacji wraz z podstawowymi
dla literaturoznawstwa metodami pracy. Przedmiotem analizy w rozprawie staty si¢ zatem teksty Jacka Hotuba i
Olgi Ptak, w odniesieniu do ktérych Doktorantka zogniskowata swoja uwage na sposobach reprezentacji
zjawiska niepelnosprawnosci oraz doswiadczania niesprawiedliwosci wraz z krytyczng refleksja wobec
podejmowanych dyskursow. Uzasadnione zostalo zalozenie, Zze zmiana postrzegania problematyki
niepelnosprawnosci, z perspektywy medycznej na spoteczng, przyczynia si¢ do skutecznosci dziatan
emancypacyjnych oraz ugruntowania jej pozycji w przestrzeni publicznej. Waznym argumentem i dowodem w

tym procesie sa, coraz czesciej powstajace, niefikcjonalne narracje.



Nalezy podkreslic, ze praca Pani mgr Beaty Strzepek-Lesniak (Nie)stereotypowe ujecie
niepetnosprawnosci w utworach Olgi Ptak i Jacka Holuba, napisana pod opicka naukowa dr hab. Doroty
Karkut, prof. UR, jest rozprawa oryginalna, stanowi tworczy wkiad w rozwoj badan literaturoznawczych w
powiazaniu z szeroko rozumianymi studiami o niepetnosprawnos$ci i macierzynstwie, przynosi istotne ustalenia,
ktére osadzone zostaly rowniez w badaniach empirycznych. Speinia przeto warunki art.187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2024 poz.1571 z pézn.zm.). Wnioskuje o dopuszczenie dysertacji do

kolejnych etapéw procedury w postepowaniu doktorskim, a po ich spetnieniu — do publicznej obrony.

Krakow-Kielce, 11.11. 2025 r. Marta Bolinska



