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Recenzja rozprawy doktorskiej pani Izabeli Janiec pod tytutem ,,Miedzy
realnoscig a fantazmatem. O prozie fabularnej Jakuba Zulczyka”
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza Pasterskiego

Rozprawa doktorska pani mgr Izabeli Janiec jest prébg ujecia tworczoscei pisarza, ktérego dzieto
dalekie jest od ukoriczenia, a jednoczesnie odcisngto sig juz znaczaco na wspétczesnej polskiej
kulturze w réznych jej wymiarach. O Zulczyku mozna bowiem méwié w kontekécie czysto
literaturoznawczym, jako o interesujgcym autorze prozy zaréwno wartosciowej literacko, jak i
popularnej (a na pewno poczytnej). Mozna tez zwraca¢ uwage na jego wkitad w wizerunek
tozsamosci catego pokolenia. Mozna wreszcie wskazywaé na silne obustronne relacje miedzy
jego proza a kulturg popularna, ktérej stat sie waznym elementem dzieki licznym ekranizacjom
swoich tekstow. Tak wigc, mimo ze to wcigz work in progress, z pewnoscig zastuguje ono na
analize i refleksje.

Rozprawa pani Janiec jest swoistg monografig — swoistg, bo sitg rzeczy jeszcze niepetna (nie mogty
sig w niej znaleZ¢ teksty Zulczyka wydane ostatnio), ale tez monografig specyficznie
sformatowana, bo skupiong na takich jakesciach prozy autora Wzgérza pséw, w ktérych najlepisj
ujawnia sig kluczowe wedtug badaczki napigcie: pomigdzy wiernoscia wobec rzeczywistosci
(materialnej, spotecznej, psychologicznej itp.) a kreowaniem za pomocg réznych strategii
fantazmatycznosci, przejawiajgcej si¢ w kreacjach stanéw wewnetrznych postaci, ale i w samej
narracji. Ta pozorna dychotomia jest w ciekawy sposéb realizowana przez Zulczyka,
pozostawiajgc czytelnika w ciggtym zawieszeniu pomiedzy rzeczowoscig a fantazjg. Wybér
tematu przez doktorantke wydaje sie zatem jak najbardziej stuszny i trafny.

Catg prace oceniam pozytywnie, cho¢ sg w niej partie nier6wne — czasem niezwykle interesujgce
i przenikliwe, czasem nieco jatowe i by¢ moze niezbyt potrzebne. Z catg pewnoscia jednak mozna
stwierdzic, ze autorka podeszta do swego zadania z rzetelnoscig i uwaga.

Rozdziat pierwszy pracy stanowi teoretycznoliteracki wstep do pdZniejszych analiz twérczosci
Zulczyka. Autorka przywotuje w nim gtownie kwestie gatunkowe zwigzane z powiescia i jej
poszczegblnymi podgatunkami, co zostanie potem sfunkcjonalizowane w oczywisty sposéb w
dalszych partiach pracy. Zastanawiam sie jednak, czy konieczne jest sieganie tutaj do
podstawowych poetologicznych ustaler, dobrze przeciez znanych czytelnikom tej rozprawy.
Zwtaszcza, ze taka rekapitulacja wiedzy na temat wyznacznikéw powiesci oraz jej historii sita
rzeczy musi by¢ skrétowa i pobiezna. Owszem, sam temat powiesci jest weigz niewyczerpanym
Zrédtem obserwacii i teorii, ale moze lepiej bytoby zastanowié sie nad najnowszymi jego ujeciami
lub wskazac na istotne punkty sporne w teoretycznych dysputach. Najbardziej uzasadnione w tym
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fragmencie wydajg si¢ uwagi na temat powiesci postmodernistycznej: po pierwsze, jest to
odmiana powiesci, do ktdrej rzeczywiscie tworczosé Zulczyka nawiazuje, po drugie — autorka
przywotuje tu stosunkowo sporg liczbe aktualnych prac na ten temat (w odréznieniu od
wezesniejszych partii rozprawy, opartych jedynie na Stowniku rodzajéw i gatunkéw literackich,
podrgcznikach poetyki Kulawika oraz Korwin-Piotrowskiej oraz studiach Bartoszyiiskiego).

W dalszej cze$ci rozdziatu pierwszego autorka omawia odmiany gatunkowe powiesci, do ktorych
nawigzuje w swojej tworczosci Zulczyk: powiesé kryminalng, powie$é drogi, powiesé
fantastyczno-przygodowa, horror, dystopie i powiesé ,,emo”. Odwotanie sie do wyznacznikéw
gatunkowych tych odmian powiesci jest jak najbardziej uzasadnione, bo rzeczywiscie pisarz
oscyluje pomigdzy tymi konwencjami, grajac nimi w typowy dla postmodernizmu sposotb. Zamyst
jestdobry, ale do jego realizacji mam pewne zastrzezenia. Najdoktadniej chyba zostaje oméwiona
tu powies¢ kryminalna, cho¢ zestaw teoretycznych prac, do jakich nawiazuje autorka, budzi
niedosyt. Brak tu kluczowych prac Rogera Caillois czy Stanka Lasicia (z tych dawniejszych) czy
odniesien do bardziej wspétczesnych ujeé tematu, zwracajgcych uwage na pozornie mniej istotne
aspekty kryminatu, jak konstrukcja przestrzeni, postaci, narracji czy iego psycho-socjologiczne
tto, nie mowigc o antropologicznych badaniach powiesci kryminalnej (jak np. tom studidgw
Kryminat pod red. Ewy Bartos i tym podobne). Autorka za to obszernie odnosi sie do juz bardzo
anachronicznego studium Barariczaka, ktorego cele badawcze bylty przeciez odlegte od
precyzyjnego opisu rozpowszechnionego na catym $wiecie gatunku.

Wydaje sig, ze nastgpujgce potem rozwazania na temat wybiérczego postugiwania sie konwencjg
kryminalng zyskatyby lepsze umocowanie, gdyby autorka zwrécita uwage na pretekstowosé
zbrodni w takiej literaturze, ktdéra przeciez od dawna nie dotyczy tylko rozwigzywania
detektywistycznych zagadek czy ukazywania mrocznej strony zycia wielkich miast. Warto by sie
zastanowié, dlaczego Zulczyk siega po te konwencje i jak jg funkcjonalizuje. Bo przeciez sama
stwierdza, ze w jego powiesSciach owa konwencja jest naruszana i niestabilna.

Powies$c grozy zostaje przez autorke omdéwiona na podstawie haset stownikowych, co oczywiscie
jest stuszne, ale z drugiej strony na ten temat powstato wiele istotnych prac, a i teraz ten gatunek
wcigz jest omawiany i analizowany przez teoretykéw literatury i kultury. Szkoda, ze nie pojawity sie
tu odwotania do Filozofii horroru Noéla Carrolla czy choéby licznych prac publikowanych w
ostatnich latach przez Osrodek Facta Ficta. Natomiast w powiesciach Zulczyka elementy horroru
zostaty oznaczone trafnie i odpowiednio.

O konwenciji powiesci drogi autorka pisze juz niezwykle skrétowo, zaznaczajac, ze to temat
obecny w literaturze od bardzo dawna, i przywotujac jako jego reprezentantéw Homera i Dantego.
To wydaje sie daleko zbyt skromne ujgcie, zwtaszcza ze powiesé drogi w jej dwudziestowiecznym
wydaniu (czy to u bitnikow, czy nawet polskich autoréw, jak Bobkowski) bytaby dobrym punktem
odniesienia dla analiz twérczosci Zulczyka. Nie chodzi mi tu o jakg$ nadmierng akademicks
drobiazgowos¢, ale jesli powies¢ kryminalna zostata w pracy doéé szczegétowo omdéwiona, to w
podobnym wymiarze nalezatoby napisa¢ o innych odmianach gatunkowych. To po prostu
dawatoby wrazenie wigkszej spéjnosci. Oczywiscie, autorka mogtaby nie przywotywaé tych
teoretycznych rozwazan i po prostu przej$é do analizy tekstow, odnoszgc sie w niej do norm
gatunkowych zaleznie od potrzeby. Nie uwazam tego wigc za btad, ale za pewng niejasnosc w
konstrukcji pracy. Z drugiej strony, uwagi na temat realizacji motywu drogi u Zulczyka sa trafne i
zasadne.

Podobne uwagi mam do fragmentdéw poswieconych powiesci fantastyczno-przygodowej - tu
autorka nie odwotuje si¢ do definicji gatunku prawie w ogéle, jednakze trafnie oznacza w



powiesciach Zulczyka elementy tej odmiany powiesciowej. Natomiast nie bardzo rozumiem
wyodregbnienie powiesci ,emo” jako osobnej odmiany gatunkowej. Owszem, autorka moéwi o
cechach kultury ,,emo”, jednakze trudno uznac¢ odwotania do tej subkultury za wystarczajgce do
okreslenia ich mianem nowego typu powiesci. To po prostu temat wziety z obserwacji
wspotczesnej kultury lub ewentualnie konwencja kuiturowa, ktéra jednak nie wyksztatcita swojej
wtasnej literatury (jesli jej gdzie$ szukag, to ewentualnie np. w tekstach piosenek ,,emo”).

Fragment o dystopiach oparty zostat na blogu literackim M. Mareckiej — i choé¢ zawiera uwagi
stuszne, to jednak wypadatoby odniesc¢ sig tu raczej do prac naukowych, ktérych o dystopii w XX i
XX! wieku powstato naprawde sporo. To pomogtoby lepiej sfunkcjonalizowaé obecnosé tego
motywu w Czarnym storicu, bo jak stusznie zauwaza autorka, powie$é te nalezy czytaé w duchu
dystopijnym wtasnie.

Moje uwagi do tego rozdziatu sg by¢é moze nazbyt szczegétowe i moga sprawiaé wrazenie
nadmiernej skrupulatnosci, jednak wydaje mi sig, ze sg one uzasadnione ze wzgledu na
konwencje dyskursu podjeta przez autorke. Jesli jej zamiarem byto ukazanie swobodnego
korzystania z roznych konwencji gatunkowych przez Zulczyka, to ich opis powinien byc¢
symetryczny: skoro moéwi sig szczeg6towo o cechach powiesci kryminalnej, to w podobnym
stopniu omdwione powinny by¢ takze i pozostate jej odmiany. Mozna byto tez zrezygnowac z
osobnych rozwazan teoretycznych, a jedynie ukazywaé pochodzenie réznych elementéw
omawianych utworow z konkretnych tradycji. Nie zmienia to jednak faktu, ze autorka
przekonujgco i skutecznie przedstawita owo postmodernistyczne pomieszanie wtworczsci autora
»Wzgorza psow”. Inna sprawa, ze owe konwencje, do ktérych nawiazuje Zulczyk nie koniecznie
trzeba wigzac tylko z literaturg: sg one bowiem obecne takze w innych testach kultury, totez
pochodzenie owych schematéw u Zulczyka wydaje sig silnie zakorzenione w catej kulturze
popularnej, a nie tylko w sztandarowych dla owych konwencji tekstach literackich.

Rozdziat drugi poswigcony zostat kategorii ,antybohatera” jako istotnej dla rozumienia
twérczosci Zulczyka. Autorka poprzedza swoje analizy do$¢ obszernym przywotaniem réznych
teorii postaci literackiej, trafnie konstatujgc, ze w omawianej twérczo$ci mozemy méwic o postaci
zdezintegrowanej, bedgcej raczej wigzkg konwencji i odniesiefi niz antropomimetycznym
odbiciem rzeczywistos$ci ludzkiej. Zgadzam sig z tym, ze postaé z powiesci Zulczyka to osobowos$é
ptynnej nowoczesnosci - plastyczna, nieoznaczona, poddajgca sie kulturowym i spotecznym
konwencjom. Wypada zgodzi¢ sie z tezg, Ze to wiasnie antybohater najlepiej odpowiada naszym
czasom.

Autorka obszernie omawia teorie antybohatera, przywotuje historie samego pojecia, a takze
teksty, w ktoérych mozna upatrywac Zrédet tej konwencji. Wydaje sie jednak nieco watpliwe
podazanie za tezg Januszkiewicza, ze antybohater to konwencja pochodzaca z literatury rosyjskiej
- zwtaszcza jesli na serio potraktujemy spostrzezenie, ze konwencja kreacji antybohaterskiej
zawsze stanowi krytyczne odwrdcenie obowigzujacego w danym momencie w kulturze
wyobrazenia na temat bohatersko$ci. Totez postacie takie jak Kandyd czy Tristram Shandy wydajg
si¢ doktadnie realizowac ten antybohaterski wzorzec juz wczesniej, natomiast w literaturze
rosyjskiej pojawia sie on na swoich zasadach.

Autorka obszernie referuje ujgcia teoretyczne kategorii antybohatera, opowiadajac sie za jego
rozumieniem jako pewnej, nie do kofca okreslonej strategii kreacyjnej. Odwotuje sie tu gtéwnie
do prac Januszkiewicza i Anny Zagoérskiej.

W kolejnych podrozdziatach pracy autorka omawia kreacje antybohateréw, jakie pojawiaja siew
poszczegolnych powiesciach Zulczyka: Dawida ze Zréb mi jakas krzywde, Mikotaja z Wzgorza
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psow, Marcina z Informacji zwrotnej, Cypriana z Radia Armagedon, Gruza z Czarnego storica czy
Jacka, bohatera Slepnac od swiatet. W kazdym z tych przypadkow autorka wskazuje na cechy
charakterystyczne antybohateréw -z jednej strony wynikajace z literackiej konwenciji, ale z drugie;j
strony takze cechy rozpoznawane przez psychologéw i socjologéw we wspétczesnym
spoteczeiistwie. W efekcie kreacje Zulczyka maja - jak wskazuje doktorantka — paradoksalny
charakter: sg wynikiem przetworzenia istniejgcych w kulturze (zaréwno wysokiej, jak i popularnej)
wzoréw (co znamienne dla twérczosci postmodernistycznej), ale z drugiej strony to wtasnie takie
kreacje pasuja do mimetycznego ukazania powszechnych w dzisiejszym $wiecie postaw i
mechanizmow psychospotecznych. Mozna zatem czytaé powiesci Zulczyka zaréwno jako gesty
od nawigzan i zapozyczen intertekst, jak i jako trafna diagnoze wspétczesnego spoteczeristwa
(cho¢ moze raczej mezczyzn do niego nalezacych). Z powyzszych analiz wytania sie specyficzny
model Zulczykowskiego bohatera — a wtasciwie antybohatera — mocnego i stabego zarazem,
swiadomego i zagubionego, uzdolnionego i jednoczesnie niezdolnego do dziatania, naznaczonego
cierpieniem i efemerycznego. Jak stwierdza autorka, taka postaé to swoisty znak czasoéw, a
czestotliwosé jej wystepowania w prozie Zulczyka, takze w kreacjach postaci drugoplanowych,
potwierdza konsekwencje wizji $wiata pisarza.

Z tym wigze sig temat trzeciej czesci pracy, czyli kwestia fantazmatu meskos$ci jako wzorca i
pragnienia, stanowigcego dla meskich postaci punkt odniesienia, nieosiggainy cel i przyczyne
braku samoakceptacji. W tym rozdziale autorka, podobnie jak wczesniej, zarysowuje dosgd
szerokie tto teoretyczne dla refleksji nad meskoscia, ktéra w ostatnich latach coraz Smielgj
uprawiana jest na polskim gruncie. | to wtasnie problem z przezywaniem swej meskosci przez
gtéwne postaci prozy Zulczyka wydaje sig podstawowsg przyczyng ich ,antybohaterstwa”.
Zagubieni miedzy fantazmatem a rzeczywistoscia, ktdrej nawet dobrze nie rozumiejg, staja sig
outsiderami ~ gtgboko nieszczesliwymi z powodu swego odrzucenia. Mozna by rzec, ze od XIX-
wiecznych antybohaterédw odrdznia ich stabo$¢ i miekkosé: jesli ich poprzednicy w swojej
antyheroicznej postawie realizowali bunt obyczajowy czy polityczny, tak oni okazujg sie
jednoczesnie gteboko zawstydzeni swojg bezradnoscia.

Tu mozna by sig zastanowi¢, na ile tak jest w istocie w naszym $wiecie, bo sama autorka
stwierdza, ze powiesci Zulczyka sg realistyczne, a wigc dobrze oddaja realia psychologiczne i
spoteczne naszej epoki. Czy jednak nie jest tak, ze witasnie literackie i popkulturowe klisze
dostarczajg tatwego obrazu moéwienia o $wiecie, ktéry nie tyle skupia sig na rzeczywistych
przyczynach tozsamosciowych probleméw, co reprodukuje atrakcyjne i dajace sie tatwo
zrozumiec¢ afektywne obrazy? A tym samym - czy owe kreacje nie sg kolejnym fantazmatem, tym
razem o popkulturowej proweniencji, a wigc tez dajgcym sie interpretowaé w kontekécie
polityczno-ekonomicznej monokultury liberalnego kapitalizmu? Warto zadaé pytanie: czy
powiesci Zulczyka sg nastawione na zmiang tego, co trapi nasze spoteczenstwo, czy raczej
konserwuja i wzmacniajg ekonomiczny tad, w ktérym niespetnieni i petni Ztego powodu wyrzutéw
sumienia mtodzi cyfrowi nihili$ci napedzajg wspétczesng gospodarke opartg na sprzedawaniu
ludziom zapomnienia i nadziei na sukces (pisze o tym wielu badaczy wspotczesnej kultury, jak
chocby Mark Fisher). Szkoda, ze tego typu pytania w tej pracy nie padty, bo proza Zulczyka
mogtaby by¢ ciekawym przyktadem tego wewnetrznie sprzecznego procesu.

Bardzo ciekawym i trafnym fragmentem tego rozdziatu jest szczegétowa analiza poszczegolnych
postaci prozy Zulczyka, z uwzglednieniem nie tylko typowych zachowan i postaw, ale tez statusu
cielesno$ci meskiej czy uwarunkowan rodzinnych i spotecznych dla porazek, jakie odnosza
bohaterowie.



Czwarty rozdziat poswiecony jest analizie $wiatéw przedstawionych, narracji i jezyka powiesci
Zulczyka. Autorka trafnie zauwaza, ze kreacje swiatdw, jakie dokonujg sie w narracjach Zulczyka
- bardzo czgsto przeciez pierwszoosobowych — maja niejasny status: niby sg realistyczneido bélu
rzeczywiste, ale tez tatwo popadajg w oniryzm, fantazje, groteske - ktdrg nie zawsze da sig tatwo
sfunkcjonalizowac i wyjasnié. Podobnie z jgzykiem tych powiesci: jego brutalizacja, sktonno$¢ do
hiperboli i groteski z jednej strony wydaje sig efektem mimetycznosci jezykowej, z drugiej jednak
jest to jezyk brutalniejszy i mroczniejszy niz potoczna polszczyzna, z jakg spotykamy sie na co
dzien ~to raczej jezyk prostacki i wyrafinowany zarazem.

Prace korczy podsumowanie, ktére zbiera wnioski z poszczegblnych rozdziatéw, niejako
porzadkujgc je na koniec. Troche zabrakto mi w tym zakoniczeniu stanowiska autorki wobec tego,
czym sa w istocie powiesci Zulczyka. Oczywidcie, w swej pracy autorka przedstawita je bardzo
szeroko, tworzgc roboczg (bo to twdrczosé jeszcze nieukoriczona) monografie tego autora,
wskazujgcg na giéwne cechy jego twérczosei. | co do tego nie mam zadnych watpliwosci - praca
jest cenna poznawczo, dokonuje sumiennego przegladu stanowisk na temat prozy Zulczyka i
proponuje siatke poje¢ niezwykle uzyteczng do méwienia o niej. A jednak chciatoby sig péj§é
jeszcze dalej - zastanowié sie, odbiciem jakich proceséw jest ta twérczoéé. Nie chodzi tylko o
swiadome procesy literackie, ale tez te mniej oczywiste mechanizmy kulturowe, ekonomiczne i
spoteczne. Zulczyk jest pisarzem nalezacym do kultury popularnej, a nie tylko czerpigcym z niej
jak wytrawny postmodernista. Jego teksty mozna zatem czytaé jako pozornie gtebokie,
intelektualne i artystyczne, w gruncie rzeczy jednak podporzgdkowane procesom globalne;j
ekonomii. W tej perspektywie Zulczyk, wyjasniajaé nam, dlaczego tak nam zle, zakrywathy
jednoczesnie prawde o istotnym statusie naszego Swiata. Ja w tym przypadku chetnie
odwotatbym sie do konstatacji Waltera Benjamina na temat s$wiadomosci klasowej i
ekonomiczne] twdrcdw oraz jego uwag o pozorowane] wrazliwosci spoteczne] sztuki
zaangazowanej, ktéra w gruncie rzeczy nalezy do hegemonicznej kultury melodramatu.
Melodramatu, ktéry jest o tyle atrakcyjny, ze odwraca uwage od prawdziwych przyczyn naszego
nieszczgscia. A nieszczes$cie i cierpienie bohateréw to przeciez temat gtéwny tejze prozy.

Podsumowujgc, rozprawa pani mgr lzabeli Janiec stanowi wartosciowe, sumienne i oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Jest to wielostronne studium twoérczosci jednego z
najciekawszych wspdtczesnych pisarzy polskich. Jego mocng strong jest konsekwentna analiza
zagadnien antybohatera i fantazmatéw meskosci, a takze trafne obserwacje dotyczace narracji i
jezyka. Stabsze fragmenty to przede wszystkim nieréwna i miejscami zbyt schematyczna czesé
teoretycznoliteracka, to jednak nie zmienia faktu, ze rozprawg oceniam pozytywnie i wnosze o
dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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