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Rozprawa doktorska pani mgr lzabeti Janiec jest pr6bQ ujgcia tw6rczo5ci pisarza, kt6rego dzieto
datekie jest od ul<oficzenia, a jednocze6nie odcisnqto siq ju2znaczqco na wspotczesnej potskiej
kutturze w r62nych jej wymiarach. O ZuLczyku mo2na bowiem m6wii w kontek6cie czysto
literaturoznawczym, jako o interesujqcym autorze prozy zarSwno wartosciowej titeracko, jak i

popularnej (a na pewno poczytnej). Mozna te2 zwracai uwagq na jego wktad w wizerunek
to2samo6ci categlo pokotenia. Mo2na wreszcie wskazywa6 na sitne obustronne retacje miqdzy
jego prozq a kulturq poputarnq, K6rej stat siQ wa2nym elementem dzigki ticznym ekranizacjom
swoich tekst6w. Tak wigc, mimo 2e to wciq2 work in progress, z pewno6ciq zasiuguje ono na
analizg i refteksjq.

Rozprawa paniJanriec jest swoistq monografiq - swoistq, bo sitq rzeczy jeszcze niepetnq (nie mogty
sig w niej znale26, teksty Zulczyka wydane ostatnio), ale tez monografiq specyficznie
sformatowanq, bo skupionq na takich jako5ciach prozy autoraWzg1rza psdw,w kt6rych najtepiej
ujawnia sig kluczowe wedtug badaczki napiqcie: pomiqdzy wierno5ciq wobec rzeczywistodci
(materiatnej, spotecznej, psychotogicznej itp.) a kreowaniem za pomocq r62nych strategii
fantazmatyczno6ci, przejawiajqcej sig w kreacjach stanow wewnQtrznych postaci, ale iw samej
narracji. Ta pozorna dychotomia jest w ciekawy spos6b realizowana przez Zulczyka,
pozostawiajqc c;rytetnika w ciqgtym zawieszeniu pomigdzy rzeczowo5ciq a fantalq. Wyb6r
tematu przez doKorantkq wydaje sig zatem jak najbardziej stuszny itrafny.

Catq prace oceniam pozy\A /nie, choi sq w niej partie nier6wne - czasem niezwykte interesujqce
i przeniktiwe, czasem nieco jatowe i byc moze niezbyt potrzebne. Tcal4pewno6ciq jednak mozna
stwierdzid, 2e autorka podeszta do swego zadania z rzetelno6ciq i uwagq.

Rozdziat pierwszy pracy stanowi teoretycznoliteracki wstep do p6Zniejszych anatiz tw6rczo$ci
lulczyka. Autorka przywotuje w nim gtownie kwestie gatunkowe zwiqzane z powie6cie i jej
poszczeg6tnymi podgatunkami, co zostanie potem sfunkcjonatizowane w oczywisty sposdb w
datszych partiach pracy. Zastanawiam sig jednak, czy konieczne jest siqganie tutaj do
podstawowyrch poetologicznych ustalefi, dobrze przecie2 znanych czytetnikom tej rozprawy.
Zwlaszcza,2e tal<a rekapitulacja wiedzy na temat wyznacznik6w powiedci oraz jej historii sitq
rzeczy musi by6 skr6towa i pobiezna. Owszem, sam temat powie6cijest wciq2 niewyczerpanym
Zr6dtem obserwacji iteorii, ale mo2e tepiej bytoby zastanowi6 sig nad najnowszymijego ujgciami
lubwskaza6 na istotne punktyspornewteoretycznychdysputach. Najbardziej uzasadnionewtym



fragmencie wydajq sig uwagi na temat powie6ci postmodernistycznej: po pierwsze, jest to
odmiana powie6ci, do ktorej rzeczywi6cie tworczo6c Zulczyka nawiqzuje, po drugie - autorka
przywotuje tu stosunkowo sporq ticzbg aktualnych prac na ten temat (w odr6znieniu od
wcze6niejszych partii rozprawy, opartych jedynie na Stowniku rodzaj6w i gatunkow literackich,
podrgcznikach poetyki Kutawika oraz Korwin-Piotrowskiej oraz sttjdiach Bartoszynskiego)"

W datszej czq6ci rozdzialu pierwszego autorka omawia odmiany gatunkowe powie$ci, do kt6rych
nawiqzuje w srvojej tw6rczosci Zutczyk: powieSi kryminatnq, powie$i drogi, powieS6
fantastyczno-przrigodowq, horror, dystopiq i powie6i ,,emo". Odwotanie siq do wyznacznik6w
gatunkowych tych odmian powieSci jest jak najbardziej uzasadnione, bo rzeczywiscie pisarz
oscytuje pomiEdzytymi konwencjami, grajqc nimiwtypowy dl.a postmodernizmu spos6b. Zamyst
jest dobry, ate do jego reatizacji mam pewne zastrzezenia. Najdoktadniej chyba zostaje om6wiona
tu powie56 kryminatna, cho6 zestaw teoretycznych prac, do jakich nawiqzuje autorka, budzi
niedosyt. Brak tu ktuczowych prac Rogera Cailtois czy Stanka Lasicia (z tych dawniejszych) czy
odniesief do bardziej wsp6tczesnych uj96 tematu, zwracajqcych uwagg na pozornie mniej istotne
aspekty kryminatu, jak konstrukcja przestrzeni, postaci, narracji czy jego psycho-socjotogiczne
tto, nie m6wiqc o antropotogicznych badaniach powie6ci kryminatnej (iak np. tom studi6w
Kryminal pod red. Ewy Bartos itym podobne). Autorkazato obszernie odnosi sig do ju2bardzo
anachronicznega studium Baraficzaka, ktorego cele badawcze byty przecie2 odtegte od
precyzyjnego opisu rozpowszechnionego na catym Swiecie gatunku.

Wydaje siq, ze na:stgpujqce potem rozwa2ania na temat wybiorczego posiugiwania siq konwencjq
kryminatnq zyskatyby lepsze umocowanie, gdyby autorka zwr6cita uwagQ na pretekstowosd
zbrodni w takiej literaturze, K6ra przecie2 od dawna nie dotyczy tytko rozwiqzywania
detektywistycznych zagadekczy ukazywania mrocznej strony 2ycia wielkich miast. Warto by sig
zastanowic, dtac;zego Zutczyk sigga po tg konwencjq i jak jq funkcjonatizuje. Bo przecie2 sama
stwierdza, 2ew jego powieSciach owa konwencja jest naruszana i niestabitna.

Powie66 grozy zotitaie przez autorkg om6wiona na podstawie haset stownikowych, co oczywiscie
jest stuszne, ate z: drugiej strony na ten temat povustato wiete istotnych prac, a i teraz ten gatunek
wciqz jest omawiilny i anatizowany przezteoretykow literatury i kuttury. Szkoda, ze nie pojawity sig
tu odwotania do Filozofii horroru No6ta Carrotta czy cho6by ticznych prac pubtikowanych w
ostatnich latach przez OSrodek Facta Ficta. Natomiast w powiefciachZu\czyka elementy horroru
zostaty oznaczonrs trafnie i odpowiednio.

O konwencji povvieSci drogi autorka pisze ju2 niezwykte skr6towa, zaznaczajqc, 2e to temat
obecny w literaturze od bardzo dawna, i przywotujqc jako jego reprezentant6w Homera i Dantego.
To wydaje siq dateko zbyt skromne ujgcie, zwlaszcza ze powie66 drogiw jejdwudziestowiecznym
wydaniu (czy to u bitnikow, czy nav,/et potskich autorow, jak Bobkowski) bytaby dobrym punktem
odniesienia dla ernatiz tw6rczo5ci Zutczyka. Nie chodzi mi tu o jakq6 nadmiernq akademickq
drobiazgowo6c, ale je6ti powieSc kryminalna zostata w pracy dos6 szczeg6towo om6wiona, to w
podobnym wymiarze natezaloby napisad o innych odmianach gatunkowych. To po prostu
dawatoby wra2enie wigkszej sp6jno6ci. Oczywi6cie, autorka mogtaby nie przywotywa6 tych
teoretycznych rolzwa2ai i po prostu przej5i do analizy tekst6w, odnoszqc sig w niej do norm
gatunkowych zab2nie od potrzeby. Nie uwa2am tego wigc za btqd, ale za pewnq niejasno66 w
konstrukcji pracy. Zdrugiej strony, uwagi na temat reatizacji motywu drogi u ZuLczyka sq trafne i

zasadne.

Podobne uwagi rnam do fragment6w po6wigconych powie6ci fantastyczno-przygodowej - tu
autorka nie odwotuje sig do definicji gatunku prawie w og6te, jednakze trafnie oznacza w



powie6ciach Zuk:zyka etementy tej odmiany powie6ciowej. Natomiast nie bardzo rozumiem
wyodrgbnienie prrwieSci ,,emo" jako osobnej odmiany gatunkowej" Owszem, autorka m6wi o
cechach kultury ,,emo", jednak2e trudno uzna6 odwotania do tej subkuttury za wystarczajqce do
okreSlenia ich nnianem nowego typu powiesci. To po prostu temat wzigty z obserwacji
wspdtczesnej kuftury tub ewentuatnie konwencja kutturowa, ktdra jednak nie wyksztatcita swojej
wtasnej titeratury fieSti jej gdzieS szuka6, to ewentuatnie np. w tekstach piosenek ,,emo").

Fragment o dystopiach oparty zostat na btogu titerackim M. Mareckiej - i cho6 zawiera uwagi
stuszne, to jednalcwypadatoby odnie66 sig tu raczej do prac naukowych, kt6rych o dystopii w XX i

XXI wieku powstialo naprawdg sporo. To pomogtoby lepiej sfunkcjonalizowa6, obecno6i tego
motywu w Czarn)rm slortcu, bo jak stusznie zauwala autorka, powie6d tq nate2y czyta6, w duchu
dystopijnym wtaSnie.

Moje uwagi do tego rozdzialu sq by6 mo2e nazbyt szczegotowe i mogE sprawiai wrazenie
nadmiernej skruputatno6ci, jednak wydaje mi sig, ze sq one uzasadnione ze wzgtgdu na
konwencjg dyskttrsu podjgtq przez autorkg. JeSti jej zamiarem byto ukazanie swobodnego
korzystania z rSlnych konwencji gatunkowych przez lulczyka, to ich opis powinien by6
symetryczny: sko,ro m6wi sig szczeg6lowo o cechach powie6ci kryminalnej, to w podobnym
stopniu om6wione powinny byd tak2e i pozostate jej odmiany. Mo2na byto tez zrezygnowa1 z
osobnych rozwa,|af teoretycznych, a jedynie ukazywac pochodzenie r6znych etement6w
omawianych utv/or6w z konkretnych tradycji. Nie zmienia to jednak faktu, 2e autorka
przekonujqco i skutecznie przedstawita owo postrnodernistyczne pomieszanie wtw6rcz6ci autora
,,Wzg6rza ps6w". Inna sprawa, 2e owe konwencje, do kt6rych nawiqzuje Zutczyk nie koniecznie
trzeba wiqza6' tytko z literatur4: sq one bowiem obecne tak2e w innych testach kuttury, tote2
pochodzenie owr/ch schematow u ZuLczyka wydaje siq sitnie zakorzenione w catej kulturze
poputarnej, a nie tytko w sztandarowych dta owych konwencji tekstach titerackich.

Rozdziat drugi poSwigcony zostat kategorii ,,antybohatera" jako istotnej dta rozumienia
tw6rczosci Zulczyka. Autorka poprzedza swoje anatizy do56 obszernym przywotaniem r62nych
teorii postaci literrackiej, traf nie konstatujqc, ze w omawianej tw6rczo6ci mozemy m6wic o postaci
zdezintegrowanej, bgdqcej raczej wiqzkq konwencji i odniesieri niz antropomimetycznym
odbiciem rzeczywistoSci tudzkiej .Zgadzam sig z tym, 2e posta6 z powie6ci Zutczyka to osobowos6
ptynnej nowoczesno6ci - ptastyczna, nieoznaczona, poddajqca siq kutturowym i spotecznym
konwencjom. Wypada zgodzi1 siq z tezq, ze to wtaSnie antybohater najtepiej odpowiada naszym
czasom.

Autorka obszerni,e omawia teorie antybohatera, przywotuje historig samego pojqcia, a takze
teksty, w ktorych mo2na upatrywac 2r6del tej konwencji. Wydaje sig jednak nieco wqtptiwe
podqzanie zatezEJanuszkiewicza,2e antybohaterto konwencja pochodzqcaztiteratury rosyjskiej
- zwlaszcza je5ti na serio potraktujemy spostrzezenie, ze konwencja kreacji antybohaterskiej
zawsze stanowi krytyczne odwr6cenie obowiqzujqcego w clanym momencie w kutturze
wyobrazenia na termat bohatersko6ci. Tote2 postacie takie jak Kandyd czy Tristram Shandy wydajq
sig doktadnie reatizowa6 ten antybohaterski wzorzec ju2 wczeSniej, natomiast w [iteraturze
rosyjskiej pojawia sig on na swoich zasadach"

Autorka obszernir: referuje ujqcia teoretyczne kategorii antybohatera, opowiadajqc siq za jego
rozumieniem jako pewnej, nie do kohca okreSLonej strategii kreacyjnej. Odwotuje sig tu gt6wnie
do prac Januszkiewicza i Anny Zag6rskiej.

W kotejnych podrozdziatach pracy autorka omawia kreacje antybohater6w, jakie pojawiajq sig w
poszczeg6lnych powie5ciach Zulczyka: Dawida ze Zrdb mi jakqS krzywdq, Mikotaja z Wzgfirza



ps6w, Marcina z l'nformacji zwrotnej, Cypriana z Radia Armagedon, Gruza z Czarnego slorica czy
Jacka, bohatera li/epnqc od Swiatel. W kazdyrn z tych przypadkow autorka wskazuje na cechy
charaKerystyczne antybohaterdw- z jednej stronywynikajqce z titerackiej konwencji, a1e z drugiej
strony takze cerchy rozpoznawane przez psychotog6w i socjotog6w we wsp6tczesnym
spoteczenstwie. 'W efekcie kreacje Zulczyka majq - jak wskazuje doktorantka - paradoksalny
charakter: sq wynikiem przetworzenia istniejqcych w kutturze (zardwno wysokiej, jak i poputarnej)
wzor6w (co znamienne dla tw6rczosci postmodernistycznej), ate z drugiej strony to wta6nie takie
kreacje pasujq clo mimetycznego ukazania powszechnych w dzisiejszym Swiecie postaw i
mechanizm6w pt;ychospotecznych. Mozna zatem czyta6, powie5ci lulczyka zar6wno jako ggsty
od nawiqzan i zapo2yczeri intertekst, jak i jako trafnq diagnozg wsp6tczesnego spoteczefistwa
(cho6 mo2e raczel mq2czyzn do niego nate2qcych). Z powy2szych anatiz wytania siq specyficzny
model Zutczykoutskiego bohatera - a wtasciwie antybohatera * mocnego istabego zarazem,
Swiadomego izagubionego, uzdolnionego ijednocze5nie niezdotnego do dziatania,naznaczonego
cierpieniem i efermerycznego. Jak stwierdza autorka, taka posta6 to swoisty znak czas6w, a
czestot[iwo5i jej wystppowania w prozie Zulczyka, tak2e w kreacjach postaci drugoptanowych,
potwierdza konse,kwencjq wizji 5wi ata pi sa rza.

Z tym wiqze sig ltemat trzeciej czg6ci pracy, czyti kwestia fantazmatu mqskoSci jako wzorca i

pragnienia, stanowiqcego dta mgskich postaci punkt odniesienia, nieosiqgatny cet i przyczynq
braku samoakceptacji. W tym rozdziate autorka, podobnie jak wczeSniej, zarysowuje do56
szerokie tto teoretyczne dta refteksji nad mgsko6ciq, kt6ra w ostatnich tatach coraz Smietej
uprawiana jest nil potskim gruncie. I to wta6nie probtem z prze2ywaniem swej nrqsko$ci przez
gt6wne postaci prozy Zulczyka wydaje sig podstawowE przyczynq ich ,,antybohaterstwa,,.
Zagubieni migdzy'fantazmatem a rzeczywisto6ciq, K6rej nawet dobrze nie rozumiejq, stajq sig
outsiderami- gtqboko nieszczg5tiwymi z powodu swego odrzucenia. Mozna by rzec,2e od XIX-
wiecznych antybohater6w odr62nia ich stabo6i i miqkkoSc: je5Li ich poprzednicy w swojej
antyheroicznej postawie realizowali bunt obyczajowy czy potityczny, tak oni okazujq sig
j ed noczeSn ie gtqboko zawstydzen i swojq bezrad noSciq.

Tu mozna by sig zastanowi6, na ile tak jest w istocie w naszym 6wiecie, bo sama autorka
stwierdza, ze powie6ci Zul,czyka sq realistyczne, a wigc dobrze oddajq reatia psychotogiczne i

spoteczne naszej epoki. Czy jednak nie jest tak, 2e wta6nie titerackie i popkutturowe ktisze
dostarczajq tatwego obrazu mowienia o Swiecie, ktory nie tyl.e skupia sig na rzeczywistych
przyczynach tozsiamo6ciowych problemow, co reprodukuje atrakcyjne i dajqce sie tatwo
zrozumie6 afeKyurne obrazy? A tym samym - czy owe kreacje nie sq kotejnym fantazmatem, tym
razem o popkutturowej proweniencji, a wigc tez dajqcym sig interpretowai w kontekScie
potityczno-ekonomicznej monokuttury tiberatnego kapitatizmu? Warto zada6 pytanie: czy
powie6ci ZuLczyka sq nastawione na zmiang tego, co trapi nasze spoteczefistwo, czy raczej
konserwujq iwzmacniajq ekonomicznytad, w kt6rym niespetnieni i petniztego powodu wyrzut6w
sumienia mtodzi cyfrowi nihitisci napgdzajq wsp6tczesnq gospodarkq opartq na sprzedawaniu
ludziom zapomnienia i nadziei na sukces (pisze o tym wietu badaczy wspotczesnej kuttury jak
chodby Mark Fislrer). Szkoda, 2e tego typu pytania w tej pracy nie padty, bo proza Zutczyka
mogtaby by6 ciekrawym przyktadem tego wewngtrznie sprzecznego procesu.

Bardzo ciekawym itrafnym fragmentem tego rozdziatu jest szczegotowa analiza poszczegotnych
postaci prozy Zul<>zyka, z uwzgtgdnieniem nie tytko typowych zachowaf i postaw, ate tez statusu
cietesnoSci mqsldej czy uwarunkowari rodzinnych i spotecznych dta porazek, jakie odnoszq
bohaterowie.



Czwarty rozdzial po6wigcony jest anatizie Swiat6w przedstawionych, narracji i jqzyka powie6ci
Zulczyka. Autoril<il trafnie zauwa2a, ze kreacje 5wiat6w, jakie dokonujq siq w narracjach Zul,czyka
- bardzo czgsto przecie2 pierwszoosobowych - majQ niejasny status: niby sq reatistyczne i do b6tu
rzeczywiste, ate te2 tatwo popadajq w oniryzm, fantazjg, groteskg - kt6rq nie zawsze da sig tatwo
sfunkcjonatizoureti i wyjasnii. Podobnie z jgzykiem tych powiesci: jego brutatizacja, sktonnoSi do
hiperboti i groteski z jednej strony wydaje sig efeKem mimetycznosci jgzykowej, z drugiej jednak
jest to jgzyk brurtatniejszy i mroczniejszy niz potoczna potszczyzna , z jakq spotykamy sig na co
dziefi - to raczejjgzyk prostacki i wyrafinowany zarazem.

Pracg kohczy podsumowanie, kt6re zbiera wnioski z poszczeg6tnych rozdzialow, niejako
porzqdkuiqc je net koniec. Trochg zabraklo mi wtym zakoficzeniu stanowiska autorki wobec tego,
czym sA w istocie powie6ci Zulczyka. oczywi6cie, w swej pracy autorka przedstawit a je bardzo
szeroko, tworzQc roboczg (bo to tw6rczo56 jeszcze nieukohczona) monografig tego autora,
wskazuiqcq na gt6wne cechy jego tw6rczosci. I co do tego nie mam zadnych wqtptiwosci - praca
jest cenna poznawczo, dokonuje sumiennego przegtqdu stanowisk na temat prozy lulczyka i
proponuje siatk'Q pojei niezwykte u2ytecznq do mdwienia o niej. A jednak chciatoby sig p6j6i
jeszcze datej - z:astanowid sig, odbiciem jakich proces6w jest ta tw6rczosi. Nie chodzi tytko o
Swiadome procesy literackie, ate tez te mniej oczywiste mechanizmy kutturowe, ekonomiczne i

spoteczne. Zutc:zyk jest pisarzem natezqcym do kuttury popu[arnej, a nie tytko czerpiqcym z niejjak wytrawny prlstmodernista. Jego teksty mozna zatem czytal jako pozornie gtqbokie,
inteteKuatne i artystyczne, w gruncie rzeczy jednak podporzqdkowane procesom gtobatnej
ekonomii' w tei perspektywie ZuLczyk, wyjaSniajqd nam, dtaczego tak nam Zte, zakrywatby
jednoczeSnie prrrwdg o istotnym statusie naszego swiata. Ja w tym przypadku ch?tnie
odwotatbym sirT do konstatacji Wattera Benjamina na temat swiadomosci l<tasowej i
ekonomicznej 1tw6rc6w oraz jego uwag o pozorowanej wraztiwodci spotecznej sztuki
zaangazowanej, kt6ra w gruncie rueczy nalezy do hegemonicznej kul.tury metodramatu.
Metodramatu, kttiry jest o tyte atrakcyjny,2e odwraca uwage od prawdziwych przyc zyn nasze1o
nieszczgScia. A n ieszczgscie i cierpienie bohater6w t o przecie2temat gt6wny tej2e prozy.

Podsumowujqc, rozprawa pani mgr lzabeti Janiec stanowi wartosciowe, sumienne i oryginatne
rozwiqzanie prolltemu badawczego. Jest to wietostronne studium tw6rczosci jednego z
najciekawszych vvsp6tczesnych pisarzy potskich. Jego mocnq stronq jest konsekwentna anatiza
zagadniefi antybohatera i fantazmat6w mgsko6ci, a takze trafne obserwacje dotyczqce narracji ijqzyka' stabsze lragmenty to przede wszystkim nier6wna i miejscami zbyt schematyczna czgsc
teoretycznotiteretr:ka, to jednak nie zmienia faKu; ze rozprawg oceniam pozytywnie i wnoszg o
dopuszczenie jej do datszych etap6w przewodu doldorskiego.
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