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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr KATARZYNY PENAR
pt. Niemiecko- i polskojezyczna prasa lokalna w aspekcie jezykowo-kulturowym
— genologiczne studium kontrastywne
(niem. Deutsch- und polnischsprachige Lokalpresse aus sprachlicher und kultureller
Perspektive — eine textsortenorientierte und kontrastive Studie)

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zofii Bilut-Homplewicz

1. Struktura pracy
Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska liczy 380 stron, sktadajg si¢ na nia:

przedmowa 1 wstep (str. 5—-10) ze sformutowanymi celem glownym i szczegdétowymi (str.
6-7), krotkim opisem metodologii rozprawy (str. 7-8) oraz struktury pracy
z uwzglednieniem punktow cigezkosci poszczegolnych rozdzialow (str. 8—10);

dwa rozdziaty zawierajace zagadnienia teoretyczne; rozdz. pierwszy dotyczy stanu badan
nad kategorig gatunku/ rodzajow tekstow [niem. Textsorte] w badaniach polonistycznych
1 germanistycznych (str. 11-50); rozdz. drugi jest poswigcony opisowi wybranych
gatunkow prasowych w ujeciu kontrastywnym (str. 51-111);

rozdziat trzeci, empiryczny (str. 112-298); Autorka nie wydziela czesci teoretycznej
1 empirycznej, cho¢ pisze o dwdch czesciach rozprawy (str. 8, 316, 324);

whnioski wynikajace z przeprowadzonych badan i perspektywy badawcze (str. 299-314);
streszczenie pracy w jezyku polskim (str. 315-322) i w jezyku angielskim (323-330);
spis ilustracji (str. 331-361) oraz bibliografia (str. 362—-380).

2. Kwestie szczegolowe
W czesci wstepnej Doktorantka okresla cele gtowne 1 wyrdznia na tej podstawie cele szczegotowe

rozprawy zwigzane z badaniem genologicznym o nachyleniu kontrastywnym, dotyczacym
tekstow prasowych w lokalnej prasie niemieckiej 1 polskiej (str. 6) na przykladzie tekstow
informacyjnych  wzmianka/  Pressenotiz, ~wiadomos¢ prasowa/ Pressenachricht oraz
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publicystycznych esej/ Essay 1 reportaz problemowy/ Problemreportage. Analiza o charakterze
egzemplarycznym (str. 10) ma wykaza¢ roznice 1 podobienstwa w badanych aspektach, nie
zaktada natomiast ujecia kompleksowego.

Pani mgr Penar stusznie wskazuje na specyficznos$¢ prasy lokalnej i osadzenie kulturowe
tekstow. We wstepie Autorka pisze o przedmiocie badania (str. 5-6), cho¢ trudno mi si¢ z Nig
zgodzié, ze ,,nadrzedny przedmiot badania [...] koncentruje si¢ na szczegdtowej kontrastywnej
analizie gatunkoéw prasowych [...]” (str. 5). Przedmiotem badania s3 rodzaje tekstow w prasie
lokalnej, drukowanej, co nalezatoby doda¢, bo wtasno$¢ ta ma znaczenie chociazby w kwestii
analizy formatu (por. str. 8). Autorami wybranych przez Doktorantke tekstow prasowych sa
seniorzy 1 seniorki, czlonkowie i cztonkinie matych spotecznosci lokalnych, osoby — podaje za
Autorka — bez profesjonalnego, zawodowego przygotowania dziennikarskiego (str. 5; informacja
o weryfikacji tej kwestii w redakcjach prasowych na str. 116). Tematyka tekstow obejmuje
sprawy istotne dla lokalnych spotecznosci, pielggnujace tradycje zwigzane z ich codziennym
zyciem (por. str. 6, 8, rozdz. 1.5 etc.).

Pani mgr Katarzyna Penar piszac o osadzeniu metodologicznym rozprawy wskazuje
na konieczno$¢ zastosowania tzw. konglomeratu metod (str. 7), czyli powigzania, a nastgpnie
wyznaczenia podobienstw 1 réznic pomigdzy polonistycznymi 1 germanistycznymi
paradygmatami badawczymi. Perspektywa kontrastywna w badaniu wymaga ponadto okreslenia
tertium comparationis (str. 7, rozwinigcie tej kwestii w rodz. 1.5, str. 49 1 n.). Ten krok
metodologiczny jest uzasadniony w konteks$cie specyfiki bilingwalnego korpusu badawczego,
cho¢ nie zostaje wyrazniej uwypuklony przez Autorke w rozdziale 3 otwierajagcym czes¢
analityczng.

Rozdzial pierwszy rozprawy poswigcony jest rozwazaniom genologicznym w ujeciu
kontrastywnym (w nawigzaniu do zapowiadanej metodologii badawczej) 1 w zakresie badan
literaturoznawczych 1 jezykoznawczych. Pani mgr Katarzyna Penar wskazuje w podrozdz. 1.1
na ztozono$¢, wieloplaszczyznowos¢ oraz nieostro$¢ definicyjng jednostki i kategorii badawcze;,
jaka jest tekst, cho¢ powotuje si¢ tu na nieco starsze opracowania germanistyczne, ktore nie
uwzgledniaja np. hybrydowosci i multimodalnosci jako cech rozszerzajacych rozumienie
1 funkcjonowanie tekstow w komunikacji (por. str. 14). Doktorantka umiejscawia fekst na styku
sytemu jezykowego, komunikacji 1 kultury (str. 14, 24), a wiec taczy plaszczyzng strukturalna,
jezykowa, funkcjonalng i kulturowa, co Jej zdaniem pozwala uchwyci¢ ewolucyjnos¢ tekstu. Jak
Doktorantka rozumie tg wspolzaleznos¢ wplywajacq na procesy transformacyjne tekstow?

Dalszy wywdd (podrozdz. 1.2) koncentruje si¢ na wskazaniu i scharakteryzowaniu
najwazniejszych — zdaniem Autorki — tendencji w germanistycznych badaniach nad tekstem
1 rodzajami tekstow, kierunkow rozwoju lingwistyki tekstu i lingwistyki rodzajow tekstow
od klasycznego juz ujecia systemowego przez pragmatyczne ku kognitywnemu (str. 16—17).
Autorka wskazuje przy tym na aspekty istotne w kontekscie jej badania, takie jak kulturowos¢
(str. 24) czy modyfikacje w obrebie rodzajow tekstow prowadzace do nowych badz

2



INSTYTUT %
FILOLOGII

GERMANSKIEJ
Wydziat Filologiczny Ut

nieoczywistych rozwigzan (str. 23). Pisze tez o znaczeniu ,,indywidualnosci” tekstow (str. 23,
226). Co znaczy i w jaki sposéb manifestuje si¢ owa indywidualno$¢ tekstow? Prosze
o doprecyzowanie.

Rozwazania teoretyczne poswigcone sg w dalszej kolejnosci zawilo$ciom terminologicznym
(w ujeciu kontrastywnym, str. 32, 24 i n., 35 i n.), charakterystyce gléwnych tendencji w
badaniach polonistycznych w zakresie genologii (str. 28 i n.) i genologii lingwistycznej (str. 31 i
n.) (podrozdz. 1.3). Pani mgr Penar prowadzi wywdd niejako dwutorowo akcentujgc z jednej
strony jezykoznawcze oraz literaturoznawcze paradygmaty badawcze w badaniach
polonistycznych i wynikajace z nich punkty odniesienia do swoich badan nad tekstami prasy
lokalnej (relacja nadawca — odbiorca, intencjonalno$¢ nadawcy, funkcje tekstu, dziatania
jezykowe, str. 26, 34). Z drugiej strony pokazuje punkty przecigcia si¢ genologii lingwistycznej
z kognitywistyka 1 pragmalingwistyka (str. 27, 32 i n.), z czego wynika chociazby konieczno$¢
uwzglednienia w analizie tekstow czynnikow poza-/ zewnatrztekstowych. Mam tu watpliwos¢ co
do zasadnosci uzytego przez Autorke wyrazenia jezykowego ,,parasitieren/ pasozytowac (str. 32,
93, 99) w odniesieniu do wzajemnych korzysci wynikajacych z badan interdyscyplinarnych.

W nawigzaniu do tresci stanowigcych osnowe wywodu w tym podrozdz. Doktorantka
w osobnym (1.4) traktuje teori¢ Stefanii Skwarczynskiej jako wazng dla swojej dysertacji
(pytanie, czy wymaga oddzielnego podrozdziatu). Uzasadnia to analogiami pomig¢dzy
rozwazaniami t6dzkiej badaczki dotyczacymi gatunkéw literackich a hybrydyzacja gatunkéw w
dzisiejszym rozumieniu (str. 38), uchwyceniem dynamicznej struktury tekstu (str. 43) czy
wreszcie potrzeba przyblizenia niemieckojezycznemu czytelnikowi teorii polskiej naukowczyni
(ten aspekt nie wydaje si¢ by¢ pierwszoplanowy).

Rozdzial pierwszy zamykaja uwagi dotyczace intra- 1 interlingwalnych badan kontrastywnych,
z ktorych najistotniejsze sg te odnoszace si¢ do tekstologii kontrastywnej 1 zwigzanych z nig pol
badawczych. Na ich podstawie Autorka doprecyzowuje fertium comparationis (por. st. 7), ktérym
jest tu rodzaj tekstu badany na plaszczyznie strukturalnej, funkcjonalnej, pragmatycznej
1 kulturowej (str. 49 i n.). W jakim znaczeniu globalizacja otwiera pola eksploracji dla badan
kontrastywnych (str. 45)? Czy Doktorantka moglaby wyjasnic¢ t¢ kwesti¢?

W' rozdziale drugim (zwracam na usterke jezykowa w tytule) Autorka dokonuje
charakterystyki wybranych tekstow prasowych w oparciu o badania polonistyczne
1 germanistyczne oraz w odniesieniu do ustalen teoretycznych z zakresu jezykoznawstwa,
medioznawstwa 1 dziennikarstwa, co pozwala nada¢ wywodowi charakter interdyscyplinarny.
Rozwazania otwiera krotki nieco podrozdziat poswigcony prototypowi tekstu prasowego i jego
cechom w ujeciu lingwistycznym i prasoznawczym (str. 52 i n.). W ich zestawieniu pojawia si¢
niejasno$¢ dotyczaca uzycia synonimicznie, jak to odczytuje, Autorka tego nie rozgranicza,
okreslen Pressemitteilung (str. 51), Pressemeldung (str 52), Pressetextsorte (str. 52), Pressetext
(str. 53, 53), Presseverdffentlichung (str. 54), takze w 1. mnogiej, czy wreszcie Bericht (str. 53).
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Nie stojg za nimi ani te same formy czy formaty prasowe ani nie sg to realizacje tych samych
wzorcoOw gatunkowych (zob. np. str. 64).

Doktorantka zajmuje si¢ nastgpnie systemem 1 gatunkami dziennikarskimi, w tym dwoma
podsystemami: informacjg (faktografia) oraz publicystyka (analizujgco-opiniujaca) (str. 54 i n.).
Probuje umiejscowi¢ w nurcie pismienniczym takze pras¢ lokalng (str. 55), cho¢ ta kwestia
wymagataby nieco szerszej dyskusji, na ile prasa lokalna wpisuje si¢ w kulturg pis§miennicza.

W kontekscie powyzszych ustalen wprowadzajacych Pani mgr Penar sigga po charakterystyke
tekstow informacyjnych (podrozdz. 2.4) ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmianki prasowej
1 Meldung (podrozdz. 2.4.1) oraz wiadomosci prasowej 1 Pressenachricht (szczeg6lnie harte
Nachricht) (podrozdz. 2.4.2). W obu zestawieniach chodzi o mozliwie najblizsze pod wzgledem
formalnym 1 funkcjonalnym odpowiedniki rodzajow tekstow prasowych w obu obszarach
badawczych. Autorka umiejetnie uchwyca lingwistyczne 1 medioznawcze punkty cigezko$ci
w opisie informacyjnych tekstéw prasowych, ktore dotycza struktury/ budowy tekstu, pozycji
autora w tekscie, prezentacji informacji w formie tzw. odwroconej piramidy (por. podrozdz.
2.4.1), sposobow konstruowania i taczenia informacji w lidzie i tek$cie gtownym, modyfikacji i
hybrydyzacji w obrgbi¢ gatunku czy obiektywizacji 1 jej komponentow (por. podrozdz. 2.4.2). Na
str. 71 Pani mgr Penar pisze o ,strategii formulowania tekstu informacyjnego”, w tym
o ,subjektive Entscheidungen”/ subiektywnych decyzjach autora wiadomo$ci prasowe;j
zmierzajacych do wzbudzenia zainteresowania czytelnika. Czy Doktorantka dostrzega tu
sprzeczno$s¢ w kontekscie postulowanego obiektywizmu w przekazie informacji
z zachowaniem paktu faktograficznego?

Teksty publicystyczne 1 ich wlasnosci stanowig punkt cigzko$ci w dalszych rozwazaniach
genologicznych (podrodz. 2.5). Specyfika bilingwalnego korpusu determinuje wybor eseju/ Essay
(podrozdz. 2.5.1) oraz reportazu/ Reportage (podrozdz. 2.5.2 z rysem historycznym dotyczacym
rozwoju gatunku, str. 92-97) jako interkulturowych odpowiednikéw. Oba gatunki, o czym
Doktorantka pisze w wielu miejscach rozprawy (np. str. 75 i n., 80, 93, 97), bedace przedmiotem
badan zardwno literaturoznawczych, jezykoznawczych, jak 1 medioznawczych, sa
niedookreslone, niejednoznacznie zdefiniowane i w sposdb niewystarczajacy opisane pod katem
cech gatunkowych, cho¢ wykazuja cechy hybrydowosci (por. str. 77, 79 i n., 82, 85, 91, 97).
Trudnosci w przypadku eseju dotycza plaszczyzny strukturalnej, jezykowej, funkcjonalnej (por.
str. 81 1 n., 84, 87, 88 1 n.) oraz kwestii roli 1 pozycji nadawcy tekstu (str. 83, 89) czy tematyki
(str. 84). W odniesieniu do reportazu sg to ptaszczyzna makrostrukturalna tekstu (str. 106 i n.),
perspektywa autora testu (str. 105 1 n.) oraz struktura/ budowa tekstu (str. 109 i n.). Na podstawie
wyszczegdlnionych wlasnosci obu rodzajow tekstow publicystycznych Pani mgr Penar wskazuje
punkty zaczepienia, ktére beda istotne w czesci analitycznej (str. 55, 60, 61, 651 n., 72, 91, 106).
Zarowno esej, jak 1 reportaz Doktorantka stusznie przedstawia zatem w kontekscie definicyjnej
wieloptaszczyznowosci 1 kompleksowosci strukturalno-jezykowo-funkcjonalnej, ktore w istotny
sposdb moga utrudnia¢ ich empiryczne zbadanie (str. 110 1 n.). Autorka podejmuje si¢ wiec
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dookreslenia obu rodzajow tekstow: esej utozsamia z pewng proba poznania i zrozumienia
wycinka rzeczywistosci/ ,,Versuch, einen Teil der Realitdt zu kennen und zu verstehen” (str. 93),
natomiast reportaz przyporzadkowuje do tekstow publicystycznych opierajgcych sie na faktach
1 autentycznosci (str. 98 i n.). Czy po przeprowadzonej analizie Doktorantka rozszerzylaby
badz doprecyzowalaby oba ujecia, takze w odniesieniu do stwierdzenia o ,eigenstindige
Textsorten”/ samodzielnych rodzajach tekstow (str. 110)?
W empirycznym, najbardziej rozbudowanym rozdziale trzecim Pani mgr Penar odnosi si¢

najpierw do celow analizy: wykazanie podobienstw i r6znic w badanych tekstach, identyfikacja
1 charakterystyka odmiennos$ci i modyfikacji w ich obrgbie (str. 112) oraz do przyj¢tej metody:
egzemplaryczna analiza kontrastywna oparta na powigzaniu rdéznych metod. Nastepnie
przedstawia sposob 1 kryteria konstruowania bilingwalnego korpusu, uzasadnia decyzj¢ o
wyborze prasy lokalnej na przedmiot badania (miesi¢cznik ,,Obiektyw Jasielski” oraz kwartalnik
,Fullhorn”, przypis nr 65 dotyczacy zastosowanych skrotow tytutow prasy lokalnej odpowiednio
OJ i F, powinien pojawi¢ si¢ na poczatku rozprawy) oraz dokonuje ich poréwnawczej
charakterystyki (str. 113—118). Nie odnajduj¢ jednak ani we wstegpie ani w tym miejscu informacji
uzasadniajacych wybor obu regiondw prasy lokalne;.

Wychodzac od pytania o cechy informacyjnego rodzaju tekstu (str. 118) Doktorantka analizuje
w pierwszej kolejno$ci wybrane wzmianki i Meldung pod katem: topografii tekstu, budowy
1 kompozycji tekstu oraz korelacji migdzy nagtéwkiem 1 tekstem gtownym, uwypuklajac
pojawiajace si¢ w tym zakresie modyfikacje, rozszerzenia badz — zdaniem Autorki — niespojnosci
(nie dostrzegam takowej w zastosowaniu w tytule wzmianki stowa Umbau/ przebudowa zamiast
Wiederaufbau/ odbudowa, str. 128 1 n.). Interesujg Ja nastepnie rozwini¢cie tematu zgodnie z
odwrocong piramida, relacja tekstu i1 obrazu jako komponentow w tekstach wariantywnych,
wlasnosci jezykowe 1 stylistyczne przekazu informacji o zasiggu lokalnym. Zwracam uwage, ze
odniesienia do badan mediolingwistycznych omawiajacych tekst i obraz pojawiaja si¢ dopiero na
str. 190, cho¢ jest juz o nich mowa znacznie wcze$niej. W dalszej czeg$ci (podrozdz. 3.2) Autorka
koncentruje si¢ na aspektach kulturowych i interkulturowych (str. 165), ktére w oparciu
o literature przedmiotu rozumie dwojako: z jednej strony rodzaj tekstu jako wytwor i element
kultury, z drugiej — nosnik tresci odnoszacych si¢ szczegolnie do tradycji 1 kultury lokalnej (str.
162, 165, 167 in.).

W przypadku wiadomosci prasowych i harte Nachrichten analizowane komponenty dotycza —
w podobnym uktadzie, jak w podrozdz. 3.2, cho¢ uwarunkowane specytika badanych rodzajow
tekstow — budowy 1 kompozycji tekstu, warstwy tematycznej, realizacji tresci zgodnie
z odwrocong piramida, formatu i funkcji lidu (np. ,lid dramatyczny”, str. 67, 188). Co
Doktorantka ma na mysli w sformulowaniu ,attraktive Information”/ atrakcyjna
informacja (np. str. 179, 183, 201, 206 i n., 235)? Czy jest to kategoria opisu rodzaju tekstu
informacyjnego? W dalszych krokach analitycznych badane sg funkcja tekstu i obrazu oraz
pojawiajace si¢ dysproporcje miedzy warstwg wizualng a tekstowa. Doktorantke interesujg
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ponadto komponenty tekstu, ktoére sag/ moga by¢ nosnikami obiektywizmu, nie zawsze wynikajg
jednak z przeprowadzonej analizy (por. str. 194—197). W poréwnawczym ogladzie Autorka
wskazuje na modyfikacje 1 rozszerzenia wzorca, na ktére wplywa rowniez osadzenie tekstow
w wydarzeniach lokalnych (por. str. 200). Koloryt lokalny w podrozdz. 3.4 jest w mojej ocenie
za mato uwypuklony w por. do podrozdz. 3.2.

Dwa kolejne podrozdz. czgsci empirycznej dotycza eseju/ Essay (3.5) oraz reportazu
problemowego/ Problem-Reportage jako jednego z typow reportazu (3.6). W przypadku eseju
analiza egzemplaryczna (str. 225) obejmuje strukture i kompozycje tekstu, warstwe jezykowo-
stylistyczna, pozycje autora w tekscie i1 role autora realnego, cho¢ szczegdlnie chodzi
o nieoczekiwane modyfikacje 1 hybrydowo$¢ w obrebie gatunku (str. 225 i1 n.). Autorka
identyfikuje w materiale badawczym cechy sprawozdania prasowego, felietonu, reportazu
portretujacego czy wiadomosci prasowej (str. 239, 244 i n., 256 i n.) oraz wspotwystepowanie
w warstwie tre§ciowej komponentow wskazujacych na subiektywizacje faktografii (str. 240 i n.).
Doktorantka jest $wiadoma trudnos$ci w opisie cech eseju wynikajacych z jego hybrydowosci, a
tym samym nieostrych granic gatunkowych (str. 270-272).

W badaniu egzemplarycznym reportazu problemowego/ Problem-Reportage (str. 273)
Autorka wychodzi od pytan zwigzanych z reprezentatywnoS$cia wybranych tekstow jako reportazu
funkcjonujacego na pograniczu publicystyki i literatury, proporcja pomig¢dzy faktografig
a obrazowos$cig przekazu czy rola autora; w odniesieniu do korpusu niemieckojezycznego —
wspotzaleznoscig miedzy informacjg a emocjonalizacjg (str. 273). Doktorantka analizuje wigc
wybrane teksty pod katem struktury, jezyka 1 stylu (pisze o taczeniu stylu literackiego
z publicystycznym, str. 276 1 n., 280 1 n., 288), tematyki 1 tresci odnoszacych si¢ do problemdéw
o znaczeniu lokalnym (str. 276, 283), relacji miedzy faktografig a pozycja autora tekstu (str. 284
1 n, 294 1 n.) czy wilaczania do komponentu informacyjnego elementéw natadowanych
emocjonalnie (str. 273, 286 i n., 288 1 n.). Wiazania/ mieszanie cech reportazu problemowego
z elementami tekstu reklamowego badz eseju (str. 289 i n., 294 i n.) sa wyznacznikami jego
hybrydowosci.

W  podsumowaniu do tej czeSci rozwazan powinny dobitniej wybrzmie¢ wnioski
z przeprowadzonej analizy.

W czesci zamykajacej rozprawe (rozdz. bez numeracji) Pani mgr Penar podsumowuje tres¢
poszczegbdlnych rozdzialdw, odnosi si¢ do sformutowanych wstepnie celow badawczych
a nastepnie zestawia w przekonujacy sposob wyniki przeprowadzonych analiz egzemplarycznych
wybranych tekstow z prasy lokalnej (str. 302-312). W konkluzjach nalezatoby jednak wyraznie;j
uwypukli¢ kwesti¢ nieprofesjonalnych autoréw (seniorek i seniorow) i ich obecnos$¢ w tekstach
(str. 312 i n.). Wnioski zamykaja perspektywy badawcze, cho¢ dos¢ skromne.

Podsumowujac chciatabym zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore Doktorantka mogtaby
rozwazy¢, jesli zdecyduje si¢ przygotowac rozprawe do publikacji:
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A. W czesci teoretycznej Autorka wykazuje sie¢ dobrg znajomoscig literatury przedmiotu z obu
obszaréw badawczych, miejscami brakuje jednak bardziej odwaznego wywodu syntetyzujacego
rozwazania. Sugeruj¢ wiaczenie najnowszej literatury przedmiotu z zakresu badan nad tekstami
medialnymi.

B. Cz¢$¢ empiryczna — mimo konsekwentnej egzemplaryczno$ci — obejmuje wiele kategorii
i dotyczy roznych plaszczyzn oraz komponentow opisu badanych rodzajéow tekstow. Dla
przejrzystosci wywodu i uporzadkowania poszczegoélnych krokoéw analitycznych, oczywiscie
w odniesieniu do ustalen teoretycznych, konieczne bytoby wyrdznienie modelu analizy oraz jego
schematyczne przedstawienie.

C. Rozdzial trzeci jest rozbudowany (podrozdziaty maja rdzng objetos¢ stronicowa od 3 (3.4) do
49 stron (3.3)), przez co catos¢ jest zawita koncepcyjnie, w konsekwencji ,,gubi” miejscami
spdjnos¢ 1 jasnos¢ wywodu. Rozdziaty powinny by¢ podzielone nie tylko wzgledem przedmiotu
badania (wybranego gatunku prasowego w prasie polskiej i niemieckiej), ale takze pod katem
badanych kategorii i ptaszczyzn. Ponadto ilustracje/ skany tekstow powinny znajdowac si¢
bezposrednio w rozdziale, w miejscu, w ktorym maja obrazowaé¢ omawiane zagadnienie. Nie
zawsze bezproblematyczne jest odnalezienie wtasciwego przyktadu w aneksie.

D. Doktorantka czgsto pisze o perspektywie czytelnika badZ odbiorcy, miejscami odnosi ja jednak
bezposrednio do siebie (np. pola znaczeniowe leksemu ,,bezpieczenstwo” str. 199).

E. Nalezy uporzadkowa¢ stosowanie okreslen Verfahren/ procedura, Vorgehen/ postepowanie,
Strategie/ strategia i Technik/ technika, ktore czgsto sg uzyte zamiennie, ale nie ma wyjasnienia,
czy s3 synonimiczne czy wskazujg na rézne dziatania (np. por. 202, 205, 219 i n.).

F. Weryfikacji wymaga numeracja rozdziatow badz odniesienia do stron 1 nr. rozdziatow, ktore
miejscami nie sg poprawne (np. odniesienie do podrozdz. 2.3.2, ktdrego nie ma, por. str. 300;
w rozdz. 2 brakuje podrozdz. o nr. 2.1).

G. W rozdziatach brakuje w wielu miejscach wcie¢ badz dodatkowych odstepdéw przy nowych
akapitach, ktore wskazywatyby na zmiang kierunku rozwazan i pozwolityby unikna¢ przeskokow
mys$lowych (np. str. 13, 15, 52, 74, 82, 84, 94 etc.). Wskazane sg takze punktory i numerowanie,
ktére w znaczacy sposob ,odciazylyby” tekst ciagly przeladowany trescig i ulatwilyby
formutowanie wnioskoOw czy podsumowan rozwazan.

3. Kwestie formalne i jezykowe

Praca napisana jest na ogo6l poprawnym jezykiem, wywod poprowadzony w stylu naukowym,
stwierdza si¢ miejscami wtrety w stylu narracyjnym (np. str. 27, 30; uzycie partykuly einfach/ po
prostu, np. str. 30,199, 222, 270). Pojawiajg si¢ usterki jezykowe (np. btedy gramatyczne, str. 5,
9,11,21, 54, 85, 125, 148; niepoprawny styl zdania, str. 5, 12, 13, 17, 77 etc.; konstrukcja zdania,
str. 22, 58, 85, 125, 148 etc.) oraz usterki edytorskie (brak znakéw interpunkcyjnych, str. 12, 19,
26,51, 61; brak cudzystowu, str. 40, 83, 122, 200, 230 etc.). Autorka bardzo czg¢sto stosuje zwroty
typu: an dieser Stelle (ist zu betonen).../ w tym miejscu (nalezy podreslic.), dariiber hinaus/
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ponadto/, es ist hervorzuheben.../ nalezy podkreslic..., ktére mozna z powodzeniem zastapic¢
innymi, w wielu miejscach takze z nich zrezygnowac¢, gdyz zaburzaja styl wypowiedzi,
szczegoblnie, jesli sg nagromadzone (np. str. 16, 18, 37, 52, 68, 98, 124, 133, 194 etc.).

Korekta usterek jezykowych i usterek wynikajacych z formatowania tekstu pozwoli Autorce
na dopracowanie rozprawy do ewentualnej publikacji.

4. Ocena podsumowujaca

W centrum rozwazan Pani mgr Katarzyny Penar znajduje si¢ gatunek/ rodzaj tekstu [niem.
Textsorte] 1 procesy jego hybrydyzacji na przykladzie tekstow ukazujacych si¢ w wybranej
niemieckiej 1 polskiej prasie lokalnej. Podjety temat jest bardzo ztozony i trudny zaréwno w opisie
genologicznym (por. esej, reportaz), jak i kontrastywnym uje¢ciu badawczym, bowiem dotyczy
prasy o charakterze niszowym', osadzonej i uwarunkowanej odmienng waznoscia i tradycja
lokalna, ,,wymykajacej si¢” miejscami klasycznemu kanonowi rodzajow tekstow prasowych.
Zadanie badawcze utrudnia, ale i czyni naukowo interesujacym, fakt autorstwa tekstow. Laczac
te wszystkie komponenty Autorka realizuje w swojej dysertacji ambitne zadanie naukowe
1 wypehia tym samym luk¢ badawcza w obszarze kontrastywnych badan z zakresu genologii
lingwistycznej 1 lingwistyki tekstu ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki tekstow
ukazujacych si¢ w prasie lokalne;.

Tym samym stwierdzam, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 12 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jednolity: Dz.U. 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.; dalej
,Ustawa PSWiN”) recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim na
tym etapie rozwoju naukowego.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny
Penar do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

! Okreslenie nie ma na celu umniejszaé roli tego formatu prasy a wrecz przeciwnie — wskazywacé na jej szczegolne
wiasnosci 1 znaczenie w aspekcie lokalnych wspolnot.
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