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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Przymusinskiej pt.
Kreative Schreibmethoden und ihre Einsatzmoglichkeiten im DaF-Unterricht
auf dem Sprachniveau A2 (Kreatywne metody pisania i ich zastosowanie w

nauczaniu jezyka niemieckiego jako obcego na poziomie A2)

1. Informacje ogélne, struktura pracy i jej ocena

Przedlozona rozprawa doktorska jest wynikiem badafi glottodydaktycznych nad
rozwijaniem sprawnosci pisania kreatywnego w nauce jezyka niemieckiego jako
obcego. Praca napisana jest w jgzyku niemieckim, sktada si¢ ze: wstepu, trzech
rozdzialdw teoretycznych (Kapitel I-1II), jednego rozdziatu empirycznego (Ka-
pitel IV), podsumowania, streszczen w jezyku polskim i angielskim, wykazu lite-
ratury, tabel, diagraméw i modeli oraz zatacznikdéw — tacznie 500 stron maszyno-
pisu. Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Proponuje tylko przy ewentualnej pu-
blikacji zmieni¢ numeracj¢ podsumowania rozdziatu drugiego — nie punkt 2.3.5,
tylko (biorgc pod uwage podsumowania rozdziatow pierwszego i trzeciego) jako
podrozdziat 2.4.

2. Ocena cz¢sci teoretycznej

W rozdziale pierwszym Doktorantka zajmuje sie problematyka rozwijania spraw-
nosci pisania w odniesieniu zaréwno do jezyka ojczystego, jak i obcego. Przed-
stawia definicje: sprawnosci pisania oraz kompetencji w pisaniu, dyskutuje mo-

dele pisania i nauczania tej sprawnosci, z uwzglednieniem jej poszczegdinych
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subproceséw — planowania, formutowania i redagowania. Mgr Przymusinska
omawia takze typologi¢ ¢wiczen i zadah w pisaniu oraz jego funkcje w nauce
jezyka obcego. Lekture tekstu utatwiaja zestawienia tabelaryczne, pozwalajace na
porownanie poszczegolnych definicji i koncepcji zwigzanych ze sprawno$cia pi-
sania. Jak wspomniatem, Doktorantka siega do badan zwigzanych z rozwijaniem
tej sprawnosci w kontekécie jezyka ojczystego i obcego —1i to jest duzym walorem
pracy. Jednak czasem czytelnik moze si¢ zastanawiaé, czy Autorka odnosi si¢ do
rozwoju tej sprawnoéci w kontekscie nauczania jezyka ojczystego, czy obcego,
czy tez dany problem ma charakter uniwersalny. Za zbedne uznaje objasnianie
czytelnikowi, kim byli Piaget (przypis na s. 29) i Wygotski (s. 43).

Rozdzial drugi stanowi zasadnicza podbudowe teoretyczng czesci praktycznej —
mgr Przymusinska przedstawia w nim histori¢ rozwoju, giéwne zatozenia i kon-
cepcje dydaktyczne pisania kreatywnego. Na uwage zastuguje fakt, ze Dokto-
rantka uwzglednia w dyskusji czynniki emocjonalne i poznawcze uczacych sie,
np. wplyw na motywacje¢ do nauki, style uczenia si¢ etc. Nie pomija przy tym
wplywu pisania kreatywnego na nauczycieli — ich warsztat pracy, autonomie i
emocje.

Problematyce oceniania w nauczaniu pisania kreatywnego poswiecony jest trzeci
rozdzial. Autorka szeroko opisuje kryteria oceny oraz narzedzia stuzace ewalua-
cji. Podejmuje takze temat korekty btedéw. Wazne miejsce zajmuje w dyskusji
problem samooceny przez uczacych si¢ w kontek$cie rozwoju sprawnosci pisa-
nia. W ewentualnej publikacji warto go rozszerzy¢ i uzupeini¢ o nowe publikacje
w tym zakresie.

Podsumowujac, cze$¢ teoretyczna stanowi bogate zrddio informacji na temat roz-
woju sprawnosci pisania w procesie dydaktycznym, w tym pisania kreatywnego.
Doktorantka opanowala warsztat analizy literatury przedmiotu. W ewentualne;
publikacji proponuje, aby wybrzmial takze krytyczny glos Autorki i jej stanowi-

ska — szczegélnie w odniesieniu do tych koncepcji, ktore na poziomie
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deklaratywnym sa ciekawymi propozycjami, jednak w odniesieniu do praktyki
glottodydaktycznej — trudne w realizacji.

3. Ocena czeSci empirycznej

Czes¢ empiryczng zawiera rozdziat czwarty rozprawy. Na poczatku mgr Przymu-
sifiska przedstawia stan badan nad kreatywnym pisaniem, ze szczegdlnym
uwzglednieniem polskiego kontekstu glottodydaktycznego. Stusznie zauwaza, ze
liczba projektéw i prac w tym zakresie jest niewielka, dlatego jej rozprawa uzu-
pelnia t¢ luke. Duza czeéé uwarunkowan metodycznych przedstawianego pro-
jektu zajmuje opis badania w dzialaniu (ss. 182—-194) — w mojej ocenie jest on za
obszerny, a sama definicja badania w dzialaniu powinna si¢ znalez¢ na poczatku
punktu 4.2.1, a nie dopiero w punkcie 4.2.2. Na s. 196 Doktorantka opisuje hi-
potezy badawcze. jedna z nich brzmi nastepujaco: Die Entwicklung der linguisti-
schen Kompetenzen wird bei den Lernenden wdhrend des Forschungsprojekts li-
near verlaufen. Mam watpliwo$¢ odnosnie okreslenia linguistische Kompetenzen,
ktére — Autorka przytacza je juz w punkcie 1.2.1, tabeli 2 — powinny raczej
brzmie¢ sprachliche Kompetenzen (kompetencje jezykowe). Rozumiem, ze Dok-
torantka przejeta ten termin z literatury przedmiotu, ale w mojej opinii jest on
bledny. Warto si¢ do tego odnie$é — juz w czesci teoretycznej (nawet w przypisie)
— przy ewentualnej publikacji rozprawy. Wzorcowo opisano narze¢dzia badawcze,
grupe uczniéw poddanych badaniu — m.in. ich kompetencje jezykowe oraz po-
glady na temat miejsca pisania w nauce jezyka. Wnikliwej analizie poddano pod-
recznik Welttour Deutsch, stanowiacy podstawe nauczania jezyka niemieckiego
W tej grupie. ‘

Sama koncepcja badania — podziat na tzw. duze (zasadnicze) i male (uzupetnia-
jace, utrwalajace) lekcje pisania kreatywnego (Grofie und kieine kreative
Schreibstunden — por. podrozdziat 4.4) — zastuguje na pochwate i §wiadczy o do-
brym warsztacie empirycznym Doktorantki. Autorka z duza skrupulatnoscia
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przedstawia poszczegolne fazy przeprowadzonych w projekcie lekcji (wprowa-
dzenie, przebieg, ewaluacja). Przy ewaluacji korzysta takze z badan dotyczacych
samooceny ucznidéw, m.in. za pomocg dzienniczkow.

Podsumowanie wynikow badania i wyciggniete wniosku sa kompletne i pokazuja
wieloaspektowos¢ zalet pisania kreatywnego, co przektada si¢ takze na rozwdj
innych sprawnosci jezykowych oraz kompetencji interkulturowych. Zgadzam sie
z Autorka, ze istotg sprawy, decydujaca w duzej mierze o powodzeniu realizacji
danego ¢wiczenia lub zadania, jest klarownie sformutowane polecenie i okresle-
nie celu.

Podsumowujac, czes¢ empiryczna stanowi cenny wklad do badan glottodydak-
tycznych nad rozwojem sprawnosci pisania na lekcjach jezyka niemieckiego jako
obcego w polskim kontekscie edukacyjnym. Szczegdlnie trzeba podkreslic¢, ze
praca powstata jako efekt badania w dziataniu, jako wynik osobistych doswiad-
czen Autorki, co niewatpliwie poszerza jej wiedze i kompetencje — zardwno w
odniesieniu do praktyki szkolnej, jak i kompetencji badawczych. Czes¢ badawcza
ma wysokie przeloZenie na praktyke szkolng i moze by¢é wykorzystana jako ma-
teriat lekcyjny.

4. Ocena warstwy jezykowej i edycji pracy

Praca jest napisana poprawnym jezykiem niemieckim, dostrzeglem jedynie nie-
wielkie uchybienia (np. w zapisie lat — jest: 1960er Jahre, powinno by¢ — 1960er-
Jahre; s. 18 — seit den 1990er-Jahren des 20. Jahrhunderts — to jest tautologia
itd.). W przypisie nr 5 (s. 25) Autorka objasnia znaczenie skrotu GER, ale uzywa
go juz w przypisie nr 3. Warto przed ewentualng publikacjg dokona¢ ponownego
przegladu tekstu.
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5. Ocena wyKkorzystanej literatury przedmiotu

Literature przedmiotu wykorzystano poprawnie. W mojej opinii nalezy takze w
wiekszym wymiarze odnies¢ si¢ do literatury anglojezycznej i najnowszych pu-
blikacji.

Doktorantka, powolujac si¢ na dana publikacje, za pomoca Zrodet posrednich (cy-
towane za), nie wykazuje tej publikacji w bibliografii. Uwazam, ze wszystkie zro-
dia powinny by¢ wykazane: Na s. 49 Autorka przedstawia model nauczania pisa-
nia wedtug Augsta (1988), ale czytelnik nie wie, z jakiej publikacji on pochodzi.
Podobnie rzecz si¢ ma z innym przypadkiem: Na ss. 43, 44 jest mowa o modelu
Hayes’a/Flower (1980), ale nie ma odniesienia do publikacji w bibliografii. Na s.
47 Doktorantka wspomina o innych modelach Hayes’a/Flower z lat 1996, 2001,
2012 — brak odniesien w bibliografii. Zalecam gruntowne przejrzenie publikacji i

uzupelnienie literatury w przypadku wydania rozprawy drukiem.

6. Konkluzje

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi istotny wktad do badan glot-
todydaktycznych w zakresie nauczania sprawnosci pisania. Zamieszczone powy-
Zej uwagi nie umniejszaja znaczenia pracy.

W mojej opinii rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Aleksandre Przy-
musinskg spelnia wymogi stawiane tego typu pracom zgodnie z ustawa z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje¢ zatem o dopusz-
czenie mgr Aleksandry Przymusinskiej do dalszych etapéw postepowania o na-

danie Jej stopnia doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Szczecin, 22 wrzesnia 2025 r. dr hab. Krﬂsztof Nerlicki, pfefUS



