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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Przymusiriskiej pt.

Kreative Schreibmethoden und ihre Einsatanbglichkeiten im DaF-Untenicht

auf dem SprachniveauA2 (Kreafitwne metody pisania i ich zastosowanie w

nauczaniu jgzyka niemieckiego jako obcego na poziamie A2)

1. Infomacje og6lne, struktura pracy i jej ocena

Przedloi-ona rozprawa doktorska jest wynikiem badari glottodydaktycznych nad

rozwijaniem sprawnoSci pisania kreatywnego w nauce j gzykaniemieckiego jako

obcego. Pnca napisana jest w jgzyku niemieckim, sklada sig ze: wstgpu, trzech

rczdnatr6w teoretycznych (Kapitel I-III), jednego rczAnahu empirycznego (Ka-

pitel lV), podsumowani4 streszczehw jgzykupolskim i angielskim, wykazu lite-

rafury, tabel, diagram6w i modeli onzzalEcztik6w - l4cznrc 500 stron maszyno-

pisu. Struktura pracy nie budzi zas1r:zehefi. Proponujg tylko przy ewentualnej pu-

blikacji zmieni6 numeracjg podsumowaniarcz-dnaha drugiego - nie punkt 2.3.5,

tylko (bior4c pod uwagg podsumowaniarozdizial6w pierwszego i trzeciego) jako

podrozdnal2.4.

2. Ocena czg5ci teoretycznej

W rozdziale pierwszym Doktorantka zajmuje sig problematyk4 rozwijania spraw-

noSci pisania w odniesieniu zar6wno dojgzyka ojczystego, jak i obcego. Przed-

stawia definicje: sprawnoSci pisania oraz kompetencji w pisaniu, dyskutuje mo-

dele pisania i nauczania tej sprawnofici, z uwzglgdnieniem jej poszczeg6lnych
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subproces6w - planowania, formulowania i redagowania. Mgr Przymusit'rska

omawia takZe typologig 6wiczen i zadaf w pisaniu oraz jego frrnkcje w nauce

j gryka obcego. Lekturg tekstu ulatwiaj 4 zestawienia tabelaryczne, pozwal aj4ce na

por6wnanie poszczeg6lnych definicji i koncepcji ntiqzanych ze sprawno6ci4 pi-

sania. Jak wspomnialem, Doktorantka sigga do badan rwiqzarrychz rozwijaniem

tej sprawnoSci wkontekScie jgzyka ojczystego i obcego - i to jest duzym walorem

pracy. Jednak czasem czytelnik mohe sig zastanawial, czy Autorka odnosi sig do

rozwoju tej sprawnoSci w kontek6cie nauczartjra jEzyka ojczystego, czy obcego,

czy te? dany problem ma charakter uniwersalny . Za zbgdne uznajg objaSnianie

czytelnikowi, kim byli Piaget (przypis na s. 29) i Wygotski (s. a3).

Rozdzial drugi stanowi zasadnicz4 podbudowg teoretycm4 czglci praktycznej -
mgr Przymusiriska przedstawia w nim historig rozwoju, gl6wne zaloheniai kon-

cepcje dydaktyczne pisania kreatywnego. Na uwagg zasluguje fakt, 2e Dokto-

rantka uwzglgdnia w dyskusji czynniki emocjonalne i poznawcze ucz4cych sig,

np. wptyw na motywacjg do nauki, style uczenia sig etc. Nie pomija przy tym

wptywu pisania kreatywnego na nauczycieli - ich warsztat pracy, autonomig i

emocje.

Problematyce oceniania w nauczaniu pisania kreatywnego po6wigcony jest tzeci

rczdnaL. Autorka szeroko opisuje kryteria oceny oraznarzgdzia slu:2qce ewalua-

cji. Podejmuje tatrcZe temat korekty blgd6w. WaZne miejsce zajmuje w dyskusji

problem szrmooceny przez ucz4cych sig w kontekScie rozrvoju sprawnoSci pisa-

nia. W ewentualnej publikacji warto gorozszerzy6 i uzupetni6 o nowe publikacje

w tym zakresie.

Podsumowuj qc, czg36 teoretyczna stanowi bogate ir6dto informacji na temat roz-

woju sprawno6ci pisania w procesie dydaktycznym, w tym pisania kreatywnego.

Doktorantka opanowala warsztat analiry literatury przedmiotu. W ewentualnej

publikacji proponujg, aby wybrzmialtakZe krytyczny glos Autorki i jej stanowi-

ska - szczeg6lnie w odniesieniu do tych koncepcji, kt6re na poziomie
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deklaratyr,vnym s4 ciekawymi propozycjami, jednak w odniesieniu do praktyki

glottodydaktycznej - trudne w realizacj i.

3. Ocena czg5ci empirycznej

CzE36 empiryczn4 zawierarozdziatr crwarty rozprawy. Na pocz4tku mgr Przymu-

sifska przedstawia staf badan nad kreatywnym pisaniem, ze szczeg6lnym

uwzglgdnieniempolskiego kontekstu glottodydaktycznego. Slusznie zanwuin,2e

liczbaprojekt6w i prac w'tym zakresie jest niewielka, dlatego jej rozprawa uzu-

pelnia tg lukg. DuZq czg36 uwarunkowah metodycz-rrych przedstawianego pro-

jektu zajmuje opis badania w dzialaniu (ss. 1 82-194) - w mojej ocenie jest on za

obszerny, a sama definicja badania w dzialaniu powinna sig znale26 na pocz4tku

punktu 4.2.1, a nie dopiero w punkcie 4.2.2. Na s. 196 Doktorantka opisuje hi-

potezy badawcze. jedna znrchbrzmi nastgpuj4co: Die Entwicklung der linguisti-

schen Kompetenzenwird bei den Lernendenwcihrend des Forschungsprojekts li-

near verlaufen. Mam w4tpliwoS6 odno6nie okreSlenia /inguistische Kompetenzen,

kt6re - Autorka przytacz.aje juz w punkcie I.2.1, tabeli 2 - powinny raczej

brzmie6 sprachliche Kompetenzen (kompetencje jgzykowe). Rozumiem, ze Dok-

torantka ptznjgta ten termin z literatury przedmiotu, ale w mojej opinii jest on

blgdny. Warto sig do tego odnie6| - jv?w czgSci teoretycznej (nawet w przypisie)

- prry ewentualnej publikacj i ro4prawy. Wzorcowo opisano narzgdnabadaw cze,

grupg uczni6w poddanych badaniu - m.in. ich kompetencje jgzykowe oraz po-

glqdy na temat miejsca pisania w nauce jgzyka. Wnikliwej analizie poddano pod-

rgczrik Welttour Deutsch, stanowiqcy podstawg nauczarria jqzykaniemieckiego

w tej grupie.

Sama koncepcja badania - podzial natrw. duZe (zasadnicze) i male (uzupelnia-

j4ce, utrwalaj4ce) lekcje pisania kreatywnego (Grotie und kleine lveative

Schreibstunden - por. podrozd at 4.4) - zasluguje na pochwalg i Swiadczy o do-

brym warsztacie empirycznym Doktorantki. Autorka z du24 skrupulatno5ciE
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przedstawia poszczeg6lne fazy przeprowadzonych w projekcie lekcji (wprowa-

dzenie, przebieg, ewaluacja) .Przy ewaluacji korzysta takhe zbadan dotycz1cych

samooceny uczri6w, m.in. za pomoce dzienniczk6w.

Podsumowanie wynik6w badania i wyci4gnigte wniosku s4 kompletne i pokazuj4

wieloaspektowoSc zalet pisania kreatywnego, co przeklada sig tak2e na rozw6j

innych sprawnoSci jg4rkowychorazkompetencji interkulturowych. ZgadzarrsiE

z Autork4, 2e istot4 sprawy, decyduj4c4 w duzej mierze o powodzeniu realizacji

danego 6wiczenia lub zadania, jest klarownie sformulowane polecenie i okreSle-

nie celu.

Podsumowuj4c, czg36 empiryczna stanowi cenny wklad do badan glottodydak-

tycznych nad rozwojem sprawnoSci pisania na lekcjach jgzyka niemieckiego jako

obcego w polskim kontekScie edukacyjnym. Szczeg6lnie trzeba podkreS1i6,2e

ptacapowstala jako efekt badania w dzialaniu" jako wynik osobistych doSwiad-

czeri Autorki, co niewqtpliwie poszerzajej wiedzg i kompetencje - zar6wno w

odniesieniu do praktyki szkolnej, jak i kompetencji badawczych. Czg56 badawcza

ma wysokie przelo2enie na praktykg szkoln4 i moZe by6 wykorrystana jako ma-

terial lekcyjny.

4. Ocena warstwy jgzykowej i edycji pracy

Praca jest napisana poprawnym jgzykiem niemieckim, dostrzeglem jedynie nie-

wielkieuchybienia(np.wzapisielat-jest: l960erJahre,powinnoby6- l960er-

Jahre; s. 18 - seit den l99\er-Jahren des 20. Jahrhunderts - to jest tautologia

itd.). W przypisie nr 5 (s. 25) Autorka objaSnia maczenie skr6tu GER, ale uzywa

go juz w przypisie nr 3. Warto przed ewentualn4 publikacj4 dokonad ponownego

przegl4du tekstu.
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5. Ocena wykorzystanej literatury przedmiotu

Literaturg przedmiotu wykorzystano poprawnie. W mojej opinii naIeLry takZe w

wigkszym wymiarze odnieS6 sig do literatury anglojgrycmej i najnowszych pu-

blikacji.

Doktorantka" powoluj4c sig na dan4 publikacjg, zapomoc4 2r6de\ po6rednich (cy-

towane za),niewykazuje tej publikacji wbibliografii. UwaZam,2ewszystkie 216-

dla powinny byi wykazane: Na s. 49 Autorka przedstawia model nauczania pisa-

nia wedtug Augsta (1988), ale czytelnik nie wie, z jakiej publikacji on pochodzi.

Podobnie rzecz siE ma z innym przypadkiem: Na ss. 43,44jest mowa o modelu

Hayes'a/Flower (1980), ale nie ma odniesienia do publikacji w bibliografii. Na s.

47 Doktorantka wspomina o innych modelach Hayes'a/Flower z lat 7996,2001,

2012 - brak odniesieri w bibliografii . Zalecam gruntowne przejrzerie publikacji i

uzupelnienie literatury w przypadku wydania ro?prawy drukiem.

6. Konkluzje

PruedNohona do recenzjirczprawadoklorska stanowi istotry wklad do badan glot-

todydaktycznych w zakresie nauczania sprawnoSci pisania. Zarieszczone powy-

2ej uwagi nie umniejszaj4znaczenia pracy.

W mojej opinii rozptawa doktorska prrygotowarraprzez mgr Aleksandrg Przry-

musit'rsk4 spelnia wymogi stawiane tego typu pracom zgodnie zustaw4z drua2o

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Wnioskujg zalem o dopusz-

czerie mgr Aleksandry Przymusiriskiej do dalszych etap6w postgpowania o na-

danie Jej stopnia doktora w dyscyplinie jgrykoznawstwo.

Szczecin, 22 wrzefina 2025 r.


