Krakow, 4.09.2025 .

dr hab. Andrzej S. Feret, prof. UJ
Zaktad Dydaktyki i Historii Jezyka Niemieckiego

andrzej.s.feret@uj.edu.pl

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Przymusinskiej

pt. Kreative Schreibmethoden und ihre FEinsatzméglichkeiten im DaF-
Unterricht auf dem Sprachniveau A2
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wersytetu Rzeszowskiego z dnia 12 czerwca 2025 roku

W przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr
hab. Krystyny Mihutki, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego, mgr Aleksandra
Przymusinska zdecydowala si¢ zmierzy¢ z nietatwym tematem z zakresu dy-
daktyki jezyka niemieckiego jako obcego. Doktorantka analizuje wybrane kre-
atywne metody pisania i ich zastosowanie w nauczaniu jezyka niemieckiego
jako obcego na poziomie A2. Zasadniczym celem rozprawy jest zbadanie
mozliwosci doskonalenia kompetencji pisania tekstow tworczych przez
polskich uczacych si¢ jezyka niemieckiego jako obcego. Rozprawe cechuje
interdyscyplinarne podejscie, tgczace W pierwszym rzedzie perspektywe dyda-
ktyczno-metodyczna, W szczegdInosci perspektywe komunikacyjnych kompe-
tencji jezykowych oraz warunkow ich doskonalenia w praktyce szkolnej jako

podstawe przedtozonego opracowania, oraz perspektywe psycholingwistyczna.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, co stanowi tak naprawde podstawg¢ metodolo-
giczng pracy. Jak sama Autorka deklaruje w rozdziale 11, jej badanie opiera si¢
na typologii metod kreatywnego pisania zaproponowanych przez Ingrid Bott-
cher (1999), i, jak sama dalej stwierdza: projekt badawczy opiera si¢ ha meto-
dologii badania w dziataniu (Aktionsforschung). Ponadto, w analizie widoczne

sg punkty stycznosci z tekstologia jezykoznawcCza i lapsologia. Mozna by wiec
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zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze badanie kreatywnych metod pisania i ich zastosowania w
nauczaniu jezyka obcego moze funkcjonowac jako integrujace pewne uje¢cia badawcze w ra-
mach szeroko pojetej (meta)lingwistyki, ale, jak twierdzi Autorka rozprawy, jezykoznawstwo
w przeciwienstwie do dydaktyki i metodyki inaczej ukierunkowuje swoje zainteresowania
badawcze — sg wprawdzie pewne punkty styczne migdzy obiema dziedzinami, ale sg rowniez
znaczace réznice, ktore Autorka juz na wstepie stara si¢ zaakcentowaé. To kompozycjonalne,
czy wrecez eklektyczne podejscie do wybranego zgadanienia (mixed methods) stanowi w oce-

nie recenzenta niezaprzeczalny walor rozprawy.

Trzy pierwsze rozdzialy przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej tworza jej podwaliny
teoretyczne. Doktorantka rozpoczyna prace od wstepu, W ktorym objasnia przyczyny podjecia
tematu z zakresu glottodydaktyki. Nastepnie przedstawia zmiany edukacyjne w obszarze
sprawnosci pisania spowodowane zmieniajagcymi si¢ na przestrzeni lat warunkami i kon-
cepcjami dydaktyczno-metodycznymi, co pozwala zrozumieé jego obecng pozycje wsrdd in-
nych ksztalconych sprawnosci.

W rozdziale | Dotorantka dokonuje charakterystyki ztozonosci i wiclowarstwowosci akty-
wnosci kreatywnego pisania jako nieodtgcznego elementu sktadowego dydaktyki jezykow
obcych, historycznego rozwoju dydaktycznych koncepcji pisania z uzglgdnieniem réznych
perspektyw oraz dyskursowi dydaktycznemu zorientowanemu na proces tworczego pisania.

W rozdziale 11 Doktorantka komentuje psychologiczne, poznawcze i emocjonalne podstawy
procesoOw tworczego pisania, snujac rozwazania na temat jego genezy i rodzajow, oraz defi-
nicje ksztaltowania nauczania tworczego pisania W kontekscie jezykdéw obcych, odnoszac
komentarze do roli nauczyciela w organizacji i realizacji zaje¢ oraz funkcji kreatywnych me-
tod pisania w nauczaniu jezykow obcych i sygnalizujgc W ten sposdéb wspomniang wyzej per-
spektywe interdyscyplinarng.

Nastgpnie mgr Aleksandra Przymusinska wyczerpujaco opisuje ztozonos¢ procesu oceny
tekstow pisemnych, wskazujac na trudnosci z jednoznacznym ujmowaniem zagadnienia oraz
roznice migdzy poszczegdlnymi klasyfikacjami btedow i perspektywami korekty tekstow
pisemnych. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze Doktorantka nie stroni od dyskusji z
pogladami przedstawianymi w literaturze przedmiotu, uzwgledniajac wielorakie podejsicia
badawcze — rozdziat |11 dowodzi, ze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu, a takze potrafi do-
kona¢ jej krytycznej analizy.

W kolejnym kroku (rozdz. 1) Doktorantka odnosi si¢ do ram metodologicznych swojego

projektu badawczego. Przemys$lenia Doktorantki poprzedzaja bezposrednio empiryczng czgsé



rozprawy, w ktorej nastgpne karty pracy wypekia obszerne (ponad 100 stron) przedstawienie
badania, ktorego wyniki Doktorantka konfrontuje z postawionymi na wstepie tezami
badawczymi. Autorka wnikliwie analizuje zgromadzony materiat z r6znych perspektyw. W
podrozdziale 4.3 przedstawiona zostata analiza korpusu tekstow kreatywnych i niekrea-
tywnych stworzonych przez uczestnikow badania, jej konstruowanie i przekaz, natomiast w
podrozdziale 4.4 Autorka koncentruje si¢ na badaniu partycypacyjnym, skupiajacym si¢ na
uczniu, wskazujac na srodki i techniki pozytywnie wplywjace na rozwdj komunikacyjnych
kompetencji jezykowych u uczacych si¢. Kolejny podrozdziat w sposéb klarowny i prze-
konujgcy przedstawia sposoby, narzedzia i procedury zastosowania metod tworczego pisania
W procesie uczenia si¢ i hauczania jezyka niemieckiego w polskiej szkole w celu optymaliza-
cji, wzglednie poprawy procesow dydaktycznych.

W podrozdziale 4.5 Autorka prezentuje komentarz oraz wywod majacy zobrazowaé teorety-
czne i praktyczne wskazowki dla polskich nauczycieli jezyka niemieckiego, zdobyte w trakcie
przeprowadzonego badania odnoszgce si¢ do realnie mozliwego, efektywniejszego, inno-
wacyjnego i przede wszystkim zindywidualizowanego planowania lekcji z uwzglgdnieniem
tworczego pisania. Na podkreslenie zastuguje ilos¢ przyktadow, wzorowo przeprowadzona

analiza oraz rzetelno$¢ badawcza.

W podsumowaniu rozprawy (podrozdziat 4.6) zebrano w sposob przejrzysty wyniki — to za-
bieg przyjazny czytelnikowi. Doktorantce udaje si¢ udokumentowac¢ stusznos¢ tezy wyjscio-
wej, ze techniki i metody kreatywne majg pozytywny wplyw na zwigkszenie motywacji i wia-
ry piszacych we wiasne umiejetnosci, wyzwalajg W uczacych si¢ che¢ do podjecia komuni-
kacji w jezyku obcym oraz wzmacniajg potencjat ich kreatywnosci. Kreatywne wzmacnianie
sprawnos$ci pisania jest mianowicie nierozerwalnie zwigzane z ksztaltowaniem u badanych
kompetencji kluczowych, niezbednych do aktywnego uczestnictwa w zyciu spolecznym.
Przedstawiona w pracy analiza i jej wyniki moga sta¢ si¢ impulsem do dalszych badan dydak-
tyczno-metodycznych, moga takze znalez¢é bezposrednie zastosowanie w dydaktyce jezyka

obcego, takze akademickiej.

Rozprawg zamyka obszerny spis bibliografii, prezentujacy zarowno pozycje klasyczne, jak
i aktualng literature przedmiotu. Z satysfakcja odnotowuje brak wystepowania pozycji, ktore
nie pojawiaja si¢ W teks$cie rozprawy ani w przypisach dolnych, oraz petng korespondencjg
zapisu poszczegdlnych nazwisk autorow pozycji zamieszczonych w bibliografii z cytowany-
mi w pracy. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w spisie bibliografii wystepuja rowniez publikacje
Autorki.



Recenzentowi nasuwaja si¢ nastepujace uwagi:
- Lektura rozprawy daje wystarczajaca odpowiedz na postawione na wstepie tezy badawcze.

- Zastosowane procedury analityczne pozwalaja okreslic faktyczny obraz analizowanej
rzeczywistosci jezykowej 1 dydaktyczno-metodycznej. Sita weryfikacyjna zastosowanych

procedur jest wiasciwa.

- Whioski ptynace z analizy kreatywnych metod pisania i ich zastosowania w nauczaniu
jezyka niemieckiego jako obcego na poziomie A2 wynikajg z konkretnej sytuacji dydaktycz-
nej i konkretnego kontekstu prawno-organizacyjnego, maja jednak rowniez charakter ogol-
nometodyczny.

- Uwage zwraca stosowanie trzech poje¢ ,,Schreibtechniken®, ,,Schreibmethoden® i
Schreibstrategien™ jako wyrazéw bliskoznacznych. Tymczasem, w literaturze przedmiotu
technika, strategia i metoda nie sg traktowane synonimicznie, poniewaz wnoszg kazdorazowo

Nnowe tresci.

Poza wyrazonymi uwagami, stwierdzam, ze praca mgr Aleksandry Przymusinskiej jest rze-
telng analizg wybranego zagadnienia. Doktorantka wykazuje si¢ dobrg znajomoscig porus-
zanej problematyki. Przedstawia wybrany temat wyczerpujaco, a sposob, w jaki 6w temat
ujmuje, dowodzi w znacznym stopniu opanowania warsztatu metodologicznego. Autorka ro-
zprawy udowodnita, ze zna metody i narzedzia pracy badawczej i potrafi je zastosowaé w
praktyce. Wykazala si¢ dobra znajomoscia literatury fachowej, w pracy wypunktowata ro-
zbieznosci ptyngce z porownania prezentowanych tamze narracji. Dyskusje z prezentowany-
mi teoriami $wiadczg 0 odpowiednim stopniu dojrzatosci naukowej. Znajomos¢ literatury
przedmiotu, jej ocena i klasyfikacja stwarzajg wrazenie ugruntowanej wiedzy kierunkowej i
przemyslanego warsztatu badawczego Autorki. Praca jest spojna, prezentuje szereg inte-
resujacych spostrzezen, formutuje poprawnie zarowno jednostkowe wnioski koncowe, jak i
sprawnie radzi sobie z uogolnieniami. Jezyk pracy oceniam wysoko — jako naukowy, wykazu-

jacy oczekiwane cechy.

Od strony edytorskiej rozprawa zostata przygotowana z reguty (wyodrgbienie podrozdziatu
1.3.1, ale brak 1.3.2) starannie, omowienia i cytaty zostaly wiasciwie oznaczone, konsek-
wentnie stosujac jednolita konwencj¢ odsytaczy w tekscie. Nie zauwazono usterek stylisty-

cznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Przymusinskiej
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.

,Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.) i moze byc¢



przedmiotem dalszych etapow w postgpowaniu doktorskim.



