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Ogolna charakterystyka

Przedlozona do recenzji dysertacja pani Aleksandry Przymusinskiej pt. ,,Kreative Schreibmethoden
und ihre Einsatzmoglichkeiten im DaF-Unterricht auf dem Sprachniveau A2, ktora zrodzila si¢ z
doswiadczen i obserwacji zawodowych Doktorantki, jest trafng diagnoza kondycji dydaktyki
pisania w jezyku obcym w polskich szkolach $rednich. Obnaza ona liczne stabosci obecnego
systemu ksztalcenia w zakresie rozwijania sprawno$ci pisania obcojezycznego. Jednocze$nie
stanowi ona udang probe zmiany zastanego wycinka rzeczywistos$ci edukacyjnej poprzez dziatania
ukierunkowane na konkretny cel, ktory Autorka formutuje nastepujaco: ,,Glownym celem pracy jest
przedstawienie teoretycznych koncepcji oraz praktycznych mozliwosci doskonalenia kompetencji
pisania tekstow tworczych u polskich uczacych si¢ w kontek$cie nauczania jezyka niemieckiego
jako obcego na trzecim etapie ksztalcenia” (s. 379). Uwazam, iz ww. problematyce — szczegdlnie na
gruncie polskim — nadal poswigca si¢ zbyt malo uwagi. Stad tez wybor problemu badawczego
nalezy uzna¢ za jak najbardziej zasadny. Dysertacja stanowi wazny glos (cho¢ niestety nadal jeden
z niewielu) w dyskursie dotyczacym dydaktyki pisania w jezyku obcym i1 mozliwosci jej

optymalizacji poprzez tworcze pisanie w polskim kontekscie edukacyjnym.

Struktura i ocena merytoryczna rozprawy

Przedlozona do oceny praca jest opracowaniem obszernym, gdyz wraz ze streszczeniem w jezyku
polskim i angielskim (s. 379-387), bibliografig (s. 388—408), spisem tabel (s. 409-410), spisem
diagramow (s. 411-412) oraz aneksem (s. 413-500) liczy az 500 stron. Rozprawe otwiera
,Wstep”(s. 7-13 ), w ktérym Pani Przymusinska zarysowuje cel pracy oraz tre$¢ poszczegodlnych
rozdziatdéw. Struktura pracy jest spdjna, logiczna i1 przemys$lana. Obejmuje ona trzy rozdziaty
teoretyczne stanowigce solidne umocowanie dla badania empirycznego zawartego w rozdziale

czwartym. Dysertacje zamyka podsumowanie, w ktorym sformulowano konkretne zalecenia dla
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obecnych 1 przyszlych nauczycieli jezykow obcych oraz postulaty badawcze. Wywdd
poszczegolnych rozdzialdow rozprawy zostat przygotowany bardzo skrupulatnie, a kazdy rozdziat
koncza stosowne, prawidlowo wysnute wnioski.

Pierwszy rozdziat teoretyczny ,,Schreiben — eine komplexe kommunikative Sprachaktivitiat” (s.
14-80) rozpoczynaja rozwazania na temat pisma i pisania z perspektywy diachronicznej.
Doktorantka stusznie akcentuje ich nierozerwalny zwigzek z postgpem cywilizacyjnym i dokonuje
analizy ich rozwoju od starozytnosci poprzez wynalezienie ruchomej czcionki przez Johannesa
Gutenberga w 1445 roku az po wspolczesnos¢. Autorka prezentuje w sposob transparentny takze
formy 1 znaczenie pisania w ksztatceniu (nie tylko) jezykowym. Podkresla przy tym, iz w dobie
nowych medidéw pisanie przezywa swoisty renesans. W kolejnym kroku Pani mgr Aleksandra
Przymusinska dokonuje poroéwnania wybranych definic;ji pisania 1 zwraca uwage na fakt, iz pisanie
w jezyku obcym wigze si¢ z licznymi, dodatkowymi wyzwaniami wobec producenta tekstu.
Przytoczone definicje kazdorazowo opatrzone sg przemyslanymi komentarzami Autorki, co
Swiadczy o bardzo gruntownej znajomosci poruszanej problematyki przez Doktorantke.

Wychodzac od pojecia ,.kompetencji” Autorka definiuje termin ,.komunikacyjnych kompetencji
jezykowych” 1 positkuje si¢ przy tym ,,Europejskim systemem opisu ksztalcenia jezykowego”
(Coste/ North/ Sheils/ Trim 2001). Na podstawie wybranych modeli pisania podejmuje natomiast
probe zdefiniowania ,.kompetencji pisania”.

Istotny element rozwazan teoretycznych stanowi czg$¢ poswigcona rozwijaniu pisania, w ktorej
Pani mgr Aleksandra Przymusinska wyraznie akcentuje 2znaczenie wspierania pisania
zorientowanego na proces, a nie na produkt, gdzie uczacy si¢ zajmuje centralne miejsce. Autorka
shlusznie omawia ww. problematyke w kontekscie koncepcji autonomii, ktora odgrywa znaczaca
role w rozwijaniu sprawnosci pisania.

W dalszej czesci rozprawy Doktorantka dokonuje oméwienia wybranych modeli pisania (model
Hayes/ Flower (1980), model Becker-Mrotzek/ Bottcher (2006), model Augst/ Kast (1989)), by
nastepnie szczegdlowo scharakteryzowac faze planowania, formutowania oraz przeredagowywania
tekstu pisanego. Pani Przymusinska akcentuje (szczeg6lnie na s. 39, 45, 50 i 52), iz proces pisania
ma charakter rekursywny, co z kolei czyni go dynamicznym i dalece kompleksowym.
Konsekwencja takiego wilasnie postrzegania pisania jest potrzeba zapoznania uczacego si¢ z
réznymi strategiami wspierajacymi go w poszczegllnych fazach pisania, ktore Autorka takze
obszernie opisuje. Na uwage zastuguje fakt, iz Doktorantka podkresla tu znaczenie refleksji nad
wlasnym procesem pisania, ktora pozwala uczgcemu si¢ na wybor optymalnych dla niego strategii.
Pani Przymusinska wyjasnia takze terminy ,,¢wiczenie” i ,zadanie”, by na tej podstawie

zaprezentowa¢ wybrane typologie ¢wiczen i zadan zwigzanych z pisaniem obcojezycznym.



Podkresla jednakze przy tym koniecznos¢ ich doboru z uwzglednieniem szeregu czynnikoéw (m.in.
fazy procesu pisania, rodzaju tekstu czy celow).

Doktorantka podejmuje rowniez probe zdefiniowania pojecia ,tekst” oraz jego cech, a nast¢pnie
terminu ,,gatunek tekstu”. Przyznaje Ona przy tym, ze z uwagi na mnogos¢ ich wyktadni nie jest to
zadanie tatwe. Uwidacznia tym samym (po raz kolejny zresztg) ztozonos$¢ procesu pisania. Autorka
rozpatruje takze pisanie w konteks$cie pozostatych trzech elementarnych sprawnosci jezykowych (t;.
stuchania ze zrozumieniem, czytania ze zrozumieniem i mowienia). W dalszej czgsci swego
wywodu pani mgr Przymusinska zwraca uwagg na rozliczne funkcje pisania, ktore na lekcji jezyka
obcego nadal niestety pelni przede wszystkim role stuzebna.

W drugim rozdziale teoretycznym ,,Kreatives Schreiben in der Fremdsprachendidaktik* (s. 81—
135) Pani Przymusinska poswigca uwage tworczemu pisaniu z perspektywy glottodydaktyczne;.
Stosownie do podjetej problematyki Autorka zarysowuje kontekst historyczny ze szczegdlnym
uwzglednieniem watku amerykanskiego i niemieckiego. Doktorantka nie zapomina przy tym o
najbardziej reprezentatywnych publikacjach dot. kreatywnego pisania. Nastepnie mgr Przymusinska
podejmuje probe wyjasnienia pojecia ,kreatywnosc”.

Pani mgr Aleksandra Przymusinska analizuje takze termin ,,pisanie tworcze”, positkujac si¢ przy
tym wieloma definicjami, w ktérych jednakze — jak sama podkresla — kluczowej roli nie odgrywa
tekst jako produkt koncowy. Na pierwszym planie znajduje si¢ bowiem piszacy w interakcji z
otoczeniem. Doktorantka dokonuje takze charakterystyki pisania kreatywnego z perspektywy
psychologicznej. Niezwykle wazny element rozwazan dot. kreatywnego pisania stanowi cze$é
dysertacji prezentujaca je z perspektywy nauczania i uczenia si¢ jezykéw obcych. Autorka omawia
tu zasady lezace u podstaw twoérczego pisania, mozliwosci jego zastosowania w procesie
dydaktycznym, cechy, formy i zalety pisania kreatywnego, a wreszcie rOwniez role nauczajgcego
oraz funkcje kreatywnego pisania na lekcji jezyka obcego.

Bardzo waznemu zagadnieniu zwigzanemu z tworczym pisaniem Autorka poswieca trzeci rozdziat
teoretyczny ,,Bewertungshandeln im fremdsprachlichen Schreibunterricht” (s. 136-177).
Wopierw dokonuje Ona (udanej zreszta) proby charakterystyki ww. pojecia, by nastepnie przejs¢ do
krytycznej analizy wybranych koncepcji oceny tekstow pisanych. Co istotne, podkresla Ona
znaczenie samooceny, ktéra mimo do$¢ silnych znamion subiektywizmu, pozytywnie wptywa na
proces pisania i jego rezultaty. Doktorantka poswieca duzo uwagi ocenie ksztattujacej wypowiedzi
pisemnych oraz instrumentom, ktore ja wspieraja. Zgodnie z punktem ci¢zkos$ci trzeciego rozdziatu
teoretycznego Pani mgr Aleksandra Przymusinska definiuje pojecie ,,btad”, a nastgpnie przedstawia
wybrane sposoby jego korekty, by ostatecznie przej$s¢ do zagadnienia oceny pisania tworczego,

ktore w literaturze przedmiotu nadal jest tematem spornym.



Obszerny rozdzial czwarty ,,Kreatives Schreiben im DaF-Unterricht — empirische Forschung*
(s. 178-376) Autorka poswigca zbadaniu potencjatu tworczego pisania podczas rozwijania
sprawnos$ci pisania oraz wspierania kompetencji komunikacyjnych w jezyku obcym. Na uwage
zastuguje fakt, iz rozdzial empiryczny dysertacji $cisle koresponduje z zagadnieniami zawartymi w
czesci teoretycznej. Starannie opracowana czes$¢ teoretyczna rozprawy stanowi solidny fundament
dla omawianego projektu badawczego. Zgodnie z przyjetym celem badania Doktorantka osadza
swoOj projekt w kontek$cie dotychczasowych badan na tej plaszczyznie ze szczegdlnym
uwzglednieniem badan na polskim gruncie. Wskazuje Ona jednocze$nie na luk¢ w badaniach nad
wykorzystaniem kreatywnego pisania na trzecim etapie edukacyjnym, ktorag swoim projektem
zamierza (chocby czgsciowo) wypehic.

W kolejnym kroku Doktorantka poprawnie omawia wykorzystane w zaprojektowanym przez Nig
badaniu w dzialaniu instrumenty, prawidlowo formuluje cel, pytania 1 hipotezy badawcze.
Uzasadnia Ona takze swoja decyzje o wyborze badania w dziataniu, ktoérego cechy wykazuja szereg
korelacji z tworczym pisaniem. Zgodnie z zasada triangulacji Pani Przymusinska positkuje si¢
celowo r6znymi narzedziami badawczymi (m.in. obserwacjg uczestniczaca, analizg dokumentow 1
ankieta), z ktorych kazde w pewnym stopniu kompensuje niedoskonatosci pozostatych 1 pozwala na
uzyskanie petniejszego obrazu badanego problemu.

Punktem wyjscia badania jest analiza podr¢cznika ,,Welttour Deutsch” (Mréz-Dwornikowska/
Szachowska/ Kosacka 2018, 2019, 2020, 2021) oraz ,,Welttour Deutsch 5 Repetytorium” (Leitner
2022) dla szkoty $redniej przede wszystkim pod katem (tworczego) pisania wg opracowanego przez
Panig mgr Aleksandre Przymusinska, rozbudowanego katalogu kryteriow. Niestety wyniki analizy
nie napawajg optymizmem, gdyz wspomniany podrgcznik nie oferuje uczacym si¢ i nauczajagcym
m.in. zadnych narzedzi pozwalajacych na optymalizacje procesu pisania. Na podstawie ww. analizy
podrecznika Doktorantka formutuje trafne wnioski bedace zarazem diagnoza jego licznych
deficytow w odniesieniu do (tworczego) pisania. Stanowig one wazne wskazoéwki dla obecnych 1
przysztych autorow podrgcznikdw do nauczania jezyka niemieckiego jako obcego.

Doktorantka dokonuje charakterystyki grupy badawczej (18 uczniéw i jedna uczennica trzeciej
klasy Zespotu Szkét Elektrycznych i Ogolnoksztalcacych w  Krosnie) oraz oceny dwoch
wypowiedzi pisemnych badanych celem ustalenia ich wyjsSciowego poziomu bieglosci w jezyku
niemieckim.

Rdzen czgséci empirycznej dysertacji stanowia ,.kreatywne lekcje” (lacznie az 19) oraz trzy ankiety.
Dwa pierwsze kwestionariusze (Anhang 1/3 i 1/4) dostarczaja cennych z perspektywy problemu
badawczego informacji, gdyz koncentruja si¢ na (kreatywnym) pisaniu, kreatywnosci, a takze
waznosci 1 trudno$ci zwigzanych z rozwijaniem poszczegdlnych sprawnosci jezykowych. Ankiety

zawieraja otwarte, zrozumiate pytania sformufowane w jezyku polskim oraz wykazuja przejrzysta i
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logiczng strukturg, ktora niewatpliwie wychodzi naprzeciw mozliwosciom intelektualnym
respondentow. Uzyskane dane niestety w znacznej mierze potwierdzaja, iz pisanie w jezyku obcym
nadal postrzegane jest jako malo istotna sprawnos¢ jezykowa. Druga ankieta obejmuje pytania
dotyczace kreatywnosci i tworczego pisania, a najbardziej interesujace z mojej perspektywy jest
poréwnanie pisania kreatywnego z pisaniem tradycyjnym. Uczacy si¢ w duzej mierze trafnie
ujmujg istot¢ obydwu z nich. Postrzegaja oni kreatywne pisanie jako pozytywny i wpierajacy
rozwoj jezykowy element dydaktyki pisania. Pozyskane za pomocg kwestionariuszy dane maja
niewatpliwie duzg warto$¢ nie tylko z punktu widzenia Badaczki. Z pewnos$cig sklonity one
respondentéw do refleksji nad kluczowymi dla projektu badawczego zagadnieniami 1 w pewnym
stopniu przygotowaly ich do , kreatywnych lekcji”.

Doktorantka prezentuje nastepnie ,,duze” i1 ,male” lekcje pisania tworczego (Anhang II). Z
przekonaniem moge podkresli¢, iz ich ksztalt jednoznacznie $wiadczy o niematlej kreatywnosci Pani
mgr Aleksandry Przymusinskiej. Kazda lekcja poddana zostata wnikliwej ocenie ze strony Autorki
(protokot obserwacyjny) oraz uczacych si¢ (dzienniczki). Wszystkie lekcje cechuje przemyslana
struktura, a ich zwieficzeniem kazdorazowo jest prezentacja kreatywnych prac. Lekcje unaocznity
uczacym si¢, iz pisanie jest procesem, ktory przebiega etapami, a poszczeg6lne fazy majg charakter
rekursywny. Szes¢ wybranych tekstow kreatywnych poddane zostato przez Doktorantke ocenie wg
zaproponowanego przez Nig katalogu kryteriow.

Zastosowanie tworczego pisania na zorientowanych na dziatanie i uczacego si¢ lekcjach jezyka
niemieckiego wywarto pozytywny wplyw na stopien zaangazowania, motywacj¢, nastawienie do
pisania, a przede wszystkim rozwdj jezykowych kompetencji komunikacyjnych uczacych si¢ oraz
pozwolito im na wigkszg samodzielnos¢ niz podczas tradycyjnej lekcji jezyka obcego.

Roéwniez pordwnanie tekstow kreatywnych napisanych przez uczestnikéw projektu badawczego z
tradycyjnie powstalymi tekstami grupy kontrolnej jednoznacznie potwierdza zasadno$¢ wigczenia
tworczego pisania do procesu dydaktycznego.

Dopehienie zaprojektowanego przez Panig Przymusinskg badania stanowi ankieta ewaluacyjna. W
oczach respondentow udziat w projekcie badawczym nie tylko wptynat na przyrost umiejetnosci,
ale takze — co nalezy podkresli¢ — wiedzy na ptaszczyznie (kreatywnego) pisania.

Dysertacje koncza odpowiedzi Doktorantki na postawione przez nig pytania badawcze oraz
weryfikacja hipotez badawczych. W mojej ocenie szczegdlnie interesujace sa tu wielokrotnie
poruszane w opracowaniu zagadnienie powigzania kreatywnego pisania z rozwijaniem autonomii

uczacych si¢ oraz rola nauczajacego podczas kreatywnych lekcji.



Wykorzystana literatura przedmiotu

W swojej dysertacji Pani mgr Aleksandra Przymusinska powotuje si¢ na przeszto 300 pozycji
naukowych, co niewatpliwie §wiadczy o jej dociekliwosci i glebokim zainteresowaniu badang
problematyka. Jednoczesnie Autorka umiejetnie dokonuje szczegdlowej analizy adekwatnie
dobranej literatury przedmiotu pod katem relewantnych dla rozprawy zagadnien. Z drugiej za$
strony doskonale umie podej$¢ do nich w sposéb syntetyczny. RoOwnie zgrabnie i sprawnie zestawia
ze soba istotne zrddla, nie zapominajac o sformutowaniu trafnych wnioskow. Z perspektywy
jakosciowej literatura dobrana jest poprawnie i zawiera reprezentatywne dla podjetej problematyki

pozycje.

Ocena strony formalnej

Rozprawa zostata zredagowana w sposéb bardzo staranny. Styl dyskursu jak najbardziej uznaé
nalezy za naukowy. Formulowane przez Doktorantk¢ mys$li cechuje transparentno$¢ i spdjnosc.
Praca napisana zostala poprawnym jezykiem niemieckim, a ujawnione w niej usterki (ponizej) sa
nieliczne. Godna podkreslenia jest umiejetno$¢ wizualizowania przez Autorke referowanych tresci
diagramami i przejrzystymi zestawieniami tabelarycznymi. Ponizsze uwagi nie umniejszaja
warto$ci poznawczej recenzowanej dysertacji. Moga one okaza¢ si¢ jednakze uzyteczne na etapie
przygotowywania opracowania do publikacji.

s. 12

btad gramatyczny

,In Anschluss an die Charakterisierung der Forschungsmethodologie wird eine detaillierte
Untersuchungsorganisation sowie der Verlauf der kreativen Schreibstunden in Form von neun
GrofSen Kreativen Schreibstunden und zehn Kleinen Kreativen Schreibstunden beschrieben®.

s. 15

btad interpunkcyjny (kropka przed przypisem i po nim)

»Irotz der Erfindung der Schrift hat es noch ein halbes Jahrhundert gedauert bis Texte in dieser
Form aufbewahrt wurden. (Becker-Mrotzek/Bottcher 2006: 12-15).

s. 17

powtorzenie

,,Ziemlich viel Platz wurde auch auch dem formulierenden Schreiben eingerdumt, [...]“.

S. 22

brak kropki na koncu zdania

,[...] vor zusitzliche didaktische Herausforderungen Dazu zdhlen [...]“.

s. 80

brak ,.es“ po ,,ermdglichen* (ten btad pojawia si¢ w pracy wielokrotnie)



»[--.] sowie eine angemessene Gestaltung von Schreibiibungen und -aufgaben ermdglichen den
Lernenden, [...]"

s. 106

btad gramatyczny

,Durch die zielgerichtet ausgewahlte Schreibverfahren wird [...]*

s. 145

btad gramatyczny

,Sprachreflexion — Reflexion, die als Folge der zusammen mit den Schiilern erarbeiteten
weiterentwickelten und angepassten Kriterienkatalogen entsteht*.

s. 178

btad ortograficzny

[...], obund in wieweit [...]“

s. 193

literowka w nazwisku badaczki

(Wilczynska/Machonska-Stadnik 2010: 134-139)

S. 237

btad gramatyczny

,Die Deutschlernenden gaben auch an, dass ich beim Erlernen der Sprechfertigkeit im DaF-
Unterricht nur wenige Schwierigkeiten hatten [...]"“

S. 245

btad interpunkcyjny (zbedny przecinek)

,,.Die Umsetzung des kreativen Schreibens kann bei der Entwicklung der Schreibkompetenz bei den
Probanden behilflich sein, und sie auf die reale Kommunikation vorbereiten®.

S. 246

btad gramatyczny

,Die in der Tabelle zusammengestellte Ergebnisse [...]“.

s. 330

btad leksykalny

»[-..] Erfiillung der Lerntagebiicher*.

s. 336

btad gramatyczny

,,Besonders bei der Erstellung die Schreibaufgaben [...]“

S. 342

brak spacji pomi¢dzy wyrazami

Fragenenthielt



Uwagi i zalecenia

Po wnikliwej analizie przedtozonego do recenzji opracowania nasun¢ly mi si¢ nastgpujace drobne
uwagi i sugestie:

- Niewatpliwie mozna by pokusi¢ si¢ o bardziej poglgbiong analiz¢ powigzan pisania z pozostatymi
trzema elementarnymi sprawno$ciami jezykowymi, do ktorych Doktorantka wielokrotnie nawigzuje
W cze$ci empirycznej opracowania. Na szczegdlng uwage zashugiwalaby tu wzajemna, Scista
relacja pomigdzy pisaniem a czytaniem ze zrozumieniem, jako ze silnie si¢ one warunkuja. Bardziej
wnikliwe porownanie specyfiki pisania 1 mowienia takze pozwoliloby jeszcze wyrazniej
wyeksponowac ztozono$¢ pisania (obcojezycznego).

- Z pewnoscig definicja Csikszentmihalyi (1997), ktorej w wywodzie dot. kreatywnosci niestety
zabraklo, bylaby jego wartosciowym uzupehieniem. Podkresla ona bowiem wyraznie relatywizm, a
zarazem subiektywizm objasnianego terminu.

- Pani mgr Przymusinska jednoznacznie podkresla zalety wilaczenia kreatywnego pisania do
nauczania jezykoOw obcych, cho¢ niewatpliwie moglaby si¢ pokusi¢ o naswietlenie w czesci
teoretycznej licznych trudnosci z tym zwigzanych. Nauczajacy powinien mie¢ bowiem ich

swiadomos¢, zanim zdecyduje sie zaproponowac uczgcym si¢ tworcze pisanie na lekcji.

Po dopracowaniu wymienionych powyzej usterek jezykowych oraz uzupetlieniu wskazanych
zagadnien dysertacje polecam do druku. Obszerna, dojrzata 1 wyrdzniajaca si¢ rozprawa zashuguje

takze jednoznacznie na zgtoszenie do nagrody naukowej, co niniejszym czynig.

Ocena koncowa

Praca Pani mgr Aleksandry Przymusinskiej pt. ,Kreative Schreibmethoden und ihre
Einsatzmoglichkeiten im DaF-Unterricht auf dem Sprachniveau A2 ma duzy walor poznawczy i
stanowi zrodto cennych wskazéwek dla obecnych i1 przysztych nauczycieli jezykow obcych oraz
osOb zajmujacych si¢ ksztalceniem i1 doksztalcaniem nauczycieli. Wypetnia ona w duzym stopniu
luke dot. wykorzystania tworczego pisania na lekcji jezyka niemieckiego na trzecim etapie
edukacyjnym. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry Przymusinskiej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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