Sprawozdanie z oceny prac dyplomowych
obronionych w roku akademickim 2020/21
w Kolegium Nauk Humanistycznych

Zgodnie z Uchwata nr 43/11/2021 Komisji ds. Ksztatcenia z dnia 18 listopada 2021 w sprawie
ustalenia procedury oceny jakosci prac dyplomowych oraz recenzji prac na Uniwersytecie
Rzeszowskim Rada Dydaktyczna Kolegium Nauk Humanistycznych na posiedzeniu 14 stycznia 2021
roku powota Zespoty ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych — z kazdego instytutu po jednym.
Zespoty te — w niektorych przypadkach w odswiezonych sktadach (powotanych przez RD KNH 13
stycznia 2022 roku) pracuja takze w biezgcym roku akademickim. Do konca lutego przeprowadzity
one wyrywkowg ocene prac dyplomowych obronionych w roku akademickim 2020/21 oraz ocene
recenzji tych prac.

Liczba prac podlegajacych ocenie —zgodnie z wyzej wspomniang uchwata — powinna wynosi¢
min. 5% obronionych na danym kierunku w danym roku akademickim prac, a w przypadku, gdy liczba
absolwentdéw jest mniejsza niz 40 — 10%. Liczbe te w KNH ustalono nie tylko na podstawie liczby
absolwentéw. Wzieto tez pod uwage liczbe promotoréw prac na poszczegdlnych kierunkach.
Losowania prac dokonato kolegium dziekanskie w obecnosci kierownikéw kierunkow (nie wszyscy
kierownicy wzieli udziat w losowaniu).

W roku 2021/22 ocenie poddano nastepujaca liczbe prac:

Lp. | kierunek/forma/poziom liczba liczba prac
absolwentéw
Instytut Archeologii — 2 prace (10 absolwentow)
1 archeologia/S/ | stopien 4 1
2 archeologia/S/ Il stopien brak absolw. -
3 muzeologia/S/ | stopien brak absolw. -
4 muzeologia/S/ Il stopien 6 1
Instytut Filozofii — 3 prace (10 absolwentow)
5 filozofia/S/ | stopien 2 1
6 filozofia/S/ Il stopien 4 1
7 komunikacja miedzykulturowa/S/ | stopien 4 1
Instytut Historii — g prac (67 absolwentow)

historia/S/ | stopien 20 2
9 historia/S/ Il stopien 7 1
10 | kulturoznawstwo/S/ | stopien 12 2
11 | kulturoznawstwo/S/ Il stopien 6 1
12 | turystyka historyczna i kulturowa/S/ | stopien 13 2
13 | turystyka historyczna i kulturowa/S/ Il stopien 9 1

Instytut Muzyki - 8 prac (53 absolwentow)

14 | edukacja artystyczna w zakresie sztuki muz./S/ | stopien 17 2
15 | edukacja artystyczna w zakresie sztuki muz./S/ Il stopien 15 2
16 | jazz i muzyka rozrywkowa/S/ | stopien 12 2
17 | jazzimuzyka rozrywkowa/S/ Il stopien 4 1
18 | instrumentalistyka/S/ | stopien 5 1

Instytut Neofilologii — 32 prace (355 absolwentow)




19 | filologia angielska/S/I stopien 58 4
20 | filologia angielska/S/Il stopien 72 4
21 | filologia angielska/N/I stopien 20 2
22 | filologia angielska/N/Il stopien 48 4
23 | filologia germanska/S/I stopien 45 4
24 | filologia germanska/S/ll stopien 33 4
25 | filologia rosyjska/S/I stopien 33 4
26 | filologia rosyjska/S/Il stopien 11 2
27 | lingwistyka stosowana/S/I stopien 35 4
Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa — 15 prac (133 absolwentow)
28 | filologia polska/S/I stopien 28 3
29 | filologia polska/S/Il stopien 24 3
30 | dziennikarstwo i komunikacja spoteczna/S/ | stopien YA 4
31 | dziennikarstwo i komunikacja spoteczna/S/ | stopien 31 4
32 | polonistyka stosowana/S/I stopien 6 1
Instytut Sztuk Pieknych - 6 prac (53 absolwentow)
33 | sztuki wizualne/S/ | stopien 18 2
34 | sztuki wizualne/S/ Il stopien 9 1
35 | grafika/S/jednolite mgr 26 3

Komisja dla kazdej ocenianej pracy wypetniata arkusz oceny jakosci pracy dyplomowej. Ocenie
podlegaty:

1.

2.
3
4
5.
6
7

zgodnos¢ tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunky;

zgodnos¢ tresci pracy z jej tematem;

struktura pracy;

poprawnos¢ stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych;

poprawnos¢ terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna;

dobdr i liczba wykorzystanej w pracy literatury;

zasadnos¢ oceny przyznanej przez promotora pracy (adekwatnos¢ do prezentowanego
poziomu pracy i zgodnosc z argumentacjg dla przyznanej oceny);

zasadnosc oceny przyznanej przez recenzenta pracy (adekwatnos¢ do prezentowanego
poziomu pracy, wnikliwos¢ i zgodnos¢ z argumentacja dla przyznanej oceny).

Nastepnie kazda komisja sporzadzata zbiorcze zestawienie z oceny jakosci, w ktérym zawarte byty

wnioski z oceny i propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych. Wszystkie sprawozdania

wptynety do dziekanatu KNH w wyznaczonym terminie (do marca).



a)

b)

a)

b)

Szczegotowe wnioski z oceny prac na poszczegolnych kierunkach studiow
Instytut Archeologii

Archeologia — komisja podkreslita, ze we wszystkich przypadkach zaréwno promotor, jak
i recenzent byli najbardziej kompetentnymi osobami do prowadzenia i oceny prac; wszystkie
prace mieszcza sie w profilach badawczych promotoréow; podkreslono, ze studenci maja
swobode w zakresie wyboru promotordw, co jest gwarancjg witasciwej opieki naukowej.
Oceniana praca spetniata wszelkie wymogi stawiane pracom dyplomowym w stopniu wiece;j
niz dobrym, obie recenzje byty rzetelne i obiektywne.

Muzeologia — réwniez na tym kierunku komisja nie miata zastrzezen ani do kompetencji
promotorow, ani do jakosci prac. Sprawdzona praca oceniona zostata bardzo wysoko we
wszystkich kryteriach, podobnie zostaty ocenione recenzje.

Instytut Filozofii

Filozofia — w wiekszosci wnioski z oceny byty pozytywne, drobne zastrzezenia pojawity sie
w przypadku jednej pracy i dotyczyty tematu (jest zbyt ogdlnikowy w stosunku do tresci) oraz
bibliografii (drobne uchybienia); komisja stwierdzita potrzebe baczniejszego przygladania sie

adekwatnosci tresci pracy z tytutem. Nie zgtoszono zastrzezen do recenzji prac.

Komunikacja miedzykulturowa — wnioski z oceny prac byty pozytywne; komisja nie zgtosita

zadnych uwag krytycznych; recenzje zardwno promotora, jak i recenzenta — bez zastrzezen
(adekwatne do zawartosci pracy; oceny logicznie wynikajgce ze sformutowanych w czesci
opisowej uwag i spostrzezen).

Instytut Historii

Historia — prace realizujg przewidziane dla kierunku efekty uczenia sieg; tylko w przypadku
jednejz prac stwierdzono nieadekwatnos¢ ocen wystawionych zaréwno przez promotora, jak
i recenzenta do tresci pracy. Poziom prac byt zréznicowany; zwtaszcza w odniesieniu do jednej
z prac komisja miata sporo uwag krytycznych dotyczacych zbyt nieprecyzyjnie
sformutowanego tematu, btedéw w zakresie struktury pracy, zbyt skromnej bibliografii,
zastosowanych metod opisu, poprawnosci jezykowej. Komisja zasugerowata, by ograniczy¢
wydawanie zgody na prowadzenie seminariow magisterskich dla doktoréw w sytuacji, kiedy
w instytucie jest wystarczajgca liczba osdb ze stopniem co najmniej dra habilitowanego. Takie
zgody powinny by¢ zupetnie wyjatkowe.

Kulturoznawstwo —wszystkie prace realizujg zaktadane efekty uczenia sig; w pracach zdarzaja

sie pewne niedoskonatosci wynikajgce ze zréznicowanego poziomu ocenianych rozpraw.
Dotycza one zardéwno strony jezykowej, jak i poprawnosci metodologicznej oraz doboru
i stopnia wykorzystania literatury. W przypadku jednej z ocen zgtoszono, ze jest ona nieco
zawyzona. Komisja nie zgtosita sugestii dotyczacych poprawy jakosci prac.



9)

a)

b)

a)

Turystyka historyczna i kulturowa — do ocenianych prac nie zgtoszono wiekszych zastrzezen;

tylko jedna prezentowata nieco nizszy poziom (oceny w poszczegdlnych kryteriach byty
obnizone ze wzgledu na uwagi do struktury pracy, oparcie dtuzszych rozwazan na jednej czy
dwach publikacjach, istnienie fragmentdw mato naukowych, a bardziej ,turystycznych” — jak
w przewodnikach, btedy jezykowe); uwagi dotyczg takze adekwatnosci ocen tej pracy do
uwag wyrazonych w czesci opisowej recenzji (oceny wydaja sie by¢ nieco zawyzone).

Instytut Muzyki

Edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej — wszystkie oceniane prace wykazywaty

zgodnos¢ z kierunkowymi efektami uczenia sie oraz zgodnosc¢ tresci pracy z jej tematem
w stopniu co najmniej dobrym; komisja nie zgtosita uwag krytycznych ani do struktury
ocenianych prac, ani do doboru i stopnia wykorzystania literatury przedmiotu; bardzo drobne
zastrzezenia pojawity sie w odniesieniu do poprawnosci stosowanych metod i technik
badawczych. Zdaniem komisji wiekszos¢ ocen przyznanych przez promotoréw i recenzentdw
jest adekwatna do poziomu prac; komisja sformutowata wniosek, ze wskazane bytoby
zwrocenie jeszcze wiekszej uwagi na zgodno$¢ tematu pracy z kierunkowymi efektami
uczenia i z zawartoscia pracy, a takze na poprawnosc stosowanych metod, narzedzi i technik
badawczych.

Jazz i muzyka rozrywkowa — komisja stwierdzita, ze oceniane prace w réznym stopniu

spetniajg wymadg zgodnosci tematu z kierunkowymi efektami uczenia sie i zalecita baczniejsze
zwracanie uwagi na te kwestie; pochwalita natomiast zgodnos¢ tresci ocenianych prac
z tematami, strukture prac, poprawnos¢ metodologiczna i terminologiczng, dobér literatury
przedmiotu; w wiekszosci przypadkdw stwierdzono adekwatno$¢ ocen promotora
irecenzenta zarowno do poziomu ocenianych prac, jak i do uwag sformutowanych
w czesciach opisowych recenzji.

Instrumentalistyka — komisja stwierdzita petng zgodnosc tresci prac z kierunkowymi efektami

uczenia sie; drobne zastrzezenia dotyczyty korelacji tematu pracy z zawartoscig, struktury
pracy oraz poprawnosci metodologicznej. W pracach pisanych przez obcokrajowcow
zauwazono problemy jezykowe i terminologiczne oraz ubogos¢ przytaczanej literatury.
Oceny promotoroéw i recenzentow uznano za adekwatne do poziomu prac.

Instytut Neofilologii

Filologia angielska — komisja ocenita 14 prac; stwierdzita, ze wszystkie prezentujg wysoki

poziom merytoryczny. Bardzo wysoko zostata oceniona zgodno$¢ tematu prac
z kierunkowymi efektami uczenia sie (we wszystkich przypadkach na ocene bardzo dobra);
zgodnos$¢ pracy z tematem wzbudzita zastrzezenia w dwoch przypadkach; sporo uwag
krytycznych dotyczyto struktury pracy —tylko w trzech przypadkach byta ona bardzo dobrs;
pozostate prace miaty nieproporcjonalne czesci opisowg i badawczy, niektdre tresci
potraktowane marginalnie, braki w zakresie analizy; w kilku pracach watpliwosci dotyczyty
poprawnosci stosowanych metod i narzedzi badawczych; na ogoét dobrze oceniano
poprawnos¢ terminologiczng, jezykowo-stylistyczng, a takze dobdr i wykorzystanie literatury



b)

d)

przedmiotu (choc¢ zdarzaty sie prace, przy ktdrych i do tych punktow byty zastrzezenia). Oceny
promotorow i recenzentow byly na ogét adekwatne do poziomu prac i do uwag
formutowanych w czesci opisowej, cho¢ zdarzaty sie przypadki nieznacznego zawyzenia ocen.
Tylko w jednym przypadku komisja stwierdzita znaczacg niezgodnos¢ ocen z uwagami
wyrazonymi w recenzjach. Komisja w uwagach ogdlnych zwrécita uwage na dysproporcje
w objetosci prac, pobiezne analizy (w jednej pracy), brak hipotez i wnioskéw (réwniez w jedne;j
pracy). Oceniajacy podkreslili trudnosci w sformutowaniu jednoznacznych wnioski, gdyz w
poszczegolnych pracach pojawiajg sie bardzo rdzne usterki; akcentowano, ze wazne jest, by
promotor zwracat uwage na precyzje formutowanych tematoéw, kolejnos¢ prezentowanych
tez oraz Scislejsze powigzanie czesci teoretycznej z analityczng. Komisja zasugerowata, ze
kwestiom metodologicznym powinno sie poswieci¢ wiecej uwagi w czasie seminariow, gdyz
sg one najtrudniejsze i sprawiaja studentom wiele problemow. W zakresie oceny bibliografii
komisja stwierdzita, ze nalezy zachecad studentow, by siegali do wielu zrddet, nie tylko
internetowych. Warto bytoby ponadto opracowac wzory zapiséw bibliograficznych zrédet
internetowych (studenci powinni podawac nie tylko link, ale takze autora i tytut pracy).
Komisja podkreslita, ze mimo braku wiekszych zastrzezen do ocen promotorskich
i recenzenckich, warto dazy¢ do wiekszej precyzji zardbwno w sporzadzaniu recenzji, jak
i w dokonywaniu ocen.

Filologia germarska — komisja ocenita 8 prac; we wszystkich wskazano zgodnos¢
z kierunkowymi efektami uczenia sie, korelacje pomiedzy tematyka pracy i tytutem. Do
atutow zaliczono przejrzystg strukture, poprawnosc jezykowo-stylistyczng i terminologiczng;
wyzej oceniono prace empiryczne niz prace przeglagdowe. Komisja sformutowata tez
postulaty, aby unikad recenzji kolezenskich, ponadto zasugerowata, by przestrzegac podziatu
na dyscypliny naukowe, tzn. prace jezykowe powinni oceniac¢ jezykoznawcy, a nie
literaturoznawcy i odwrotnie. Zasugerowano ponadto, by w recenzjach wskazywac bardziej
konkretnie atuty i niedociggniecia prac dyplomowych.

Filologia rosyjska — komisja bardzo szeroko uzasadnita swoje stanowisko; podkreslita, ze

tematyka wszystkich prac jest zgodna z kierunkowymi efektami uczenia sig, choc jeden z
tematow jest zbyt szeroko sformutowany. Wszystkie oceniane prace majg odpowiednia
budowe, jednak komisja stwierdzita, ze wszystkie majg raczej charakter przegladowy niz
empiryczny. Podkreslono, ze pod wzgledem formalnym prace nie budza zastrzezen, s oparte
na obszernej bazie materiatowej. Sformutowano wiele wskazdwek: postulowano, by prace
licencjackie wypromowane przez pracownikéw ze stopniem doktora recenzowat samodzielny
pracownik. Sugerowano, by promotorzy wybierali tematy zgodne z ich dyscypling, a nie
ogolne, kulturowe. Postulowano, by recenzje zawieraty wiecej uwag szczegétowych, by byty
bardziej merytoryczne. Zalecano unikanie recenzji kolezenskich.

Lingwistyka stosowana — komisja podkreslita wysoki poziom merytoryczny prac i to, ze
promotorzy motywuja studentéw do samodzielnej pracy; nie wskazano zadnych uchybien
w samych pracach. Komisja postuluje, by w recenzjach, zwtaszcza tych z nizsza oceng,
znalazto sie wyliczenie brakow badz niedociaggniec w pracy, a takze wskazanie jej atutow.



6. Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa

a) Filologia polska — komisja zwrdcita uwage, ze wszystkie prace spetniajg wymogi formalne,
wszystkie s3 zgodne z kierunkowymi efektami uczenia sie, we wszystkich stwierdzono
korelacje pomiedzy tematami prac a ich zawartoscig (trescig); wysoko oceniono takze
warsztat metodologiczny; zwrdcono uwage na pewne niedostatki bibliograficzne, ale zespot
akcentowat, ze studenci pisali swoje prace w bardzo trudnym czasie narodowej kwarantanny
ibraku dostepu do bibliotek. Komisja podkreslita adekwatnos¢ ocen promotorow
i recenzentow do poziomu prac.

b) Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna — komisja podkreslita zgodnos¢ prac z efektami
uczenia sie. Wsérdd pozytywnych aspektow wymieniano m.in. Sciste skorelowanie tematow
prac z ich zawartoscig, prawidtowa strukture ocenianych rozpraw, poprawnos¢
terminologiczng i jezykowo-stylistyczng, bogactwo wykorzystanej literatury przedmiotu,
korelacje tematdw prac z obszarami badan poszczegdlnych pracownikow, adekwatnosc ocen
promotorskich i recenzenckich do poziomu prac, solidno$¢ sporzadzania recenz;ji.

e) IPiD/ polonistyka stosowana — brak absolwentéw
7- Instytut Sztuk Pieknych

a) Sztuki wizualne —komisja stwierdzita zgodnos¢ tematow prac z kierunkowymi efektami
uczenia sie; wysoko oceniono poziom merytoryczny ocen promotorskich i recenzenckich.

f) Grafika — komisja stwierdzita zgodnos¢ tematow prac z kierunkowymi efektami uczenia sie;
wysoko oceniono poziom merytoryczny ocen promotorskich i recenzenckich; komisja
uznafta, ze prace sg poprawne pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym i jezykowo-
stylistycznym, s oparte na bogatej literaturze przedmiotu i prezentujg wysoki poziom

Ogolne wnioski
Wysoki poziom merytoryczny prac.
Oceny promotorow i recenzentow adekwatne do poziomu prac dyplomowych.
Tematyka prac zgodna z kierunkowymi efektami uczenia sie.
Tematy prac sg scisle skorelowane z zawartoscig prac.

Vs woN e

Cenniejsze sg prace empiryczne, w ktoérych uwidacznia sie wieksza samodzielnos¢
studentow, niz prace przegladowe, teoretyczne.

o

Pojawiaja sie zastrzezenia do poziomu jezykowo-stylistycznego prac.
7. W niektorych przypadkach zastrzezenia dotycza bibliografii.

Zalecenia dotyczgce poprawy jakosci
1. Niektdre komisje nie zgtosity zadnych wnioskdw poza ogdlnym wskazaniem utrzymania
wysokiego poziomu prac i ocen recenzenckich (1A, IF).



2. Wi instytucie Historii komisja zasugerowata, by ograniczy¢ wydawanie zgody na prowadzenie
seminaridow magisterskich dla doktorow w sytuacji, kiedy w instytucie jest wystarczajaca
liczba 0s6b ze stopniem co najmniej dra habilitowanego. Takie zgody powinny by¢ zupetnie
wyjatkowe we wszystkich instytutach

3. W Instytucie Muzyki komisja sformutowata wniosek, ze wskazane bytoby zwrdcenie jeszcze
wiekszej uwagi na zgodnos¢ tematu pracy z kierunkowymi efektami uczenia i z zawartoscia
pracy, a takze na poprawnos¢ stosowanych metod, narzedzii technik badawczych

4. Drobne zastrzezenia dotyczyty poprawnosci stylistycznejiterminologicznej prac —nalezatoby
przyktadac wieksza wage do korekty jezykowo-stylistycznej i edycyjnej.

5. Dobdr i stopnia wykorzystania literatury — komisja stwierdzita, ze na te elementy nalezy w
przysztosci zwrocic baczniejsza uwage. Bibliografia na ogoét oceniana dobrze, ale zdarzaty sie
prace oparte na kilkunastu pozycjach (13-14), zdarzaty sie takie, ktdre w bibliografii zawieraty
teksty, do ktorych nie odwotywano sie w tekscie i odwrotnie — w tekscie byty pozycje
niewymieniane w bibliografii — nalezatoby skrupulatniej sprawdzac bibliografie prac.

6. Komisja sformutowata tez postulaty, aby unika¢ recenzji kolezenskich, ponadto
zasugerowata, by przestrzegac podziatu na dyscypliny naukowe, tzn. prace jezykowe powinni
oceniac jezykoznawcy, a nie literaturoznawcy i odwrotnie.

7. Zasugerowano ponadto, by w recenzjach wskazywac¢ bardziej konkretnie atuty
i niedociggniecia w pracach i by unikac recenzji ogéInikowych.

8. Nalezy zwracac baczniejsza uwage na korelacje miedzy tematyka prac a zainteresowaniami
naukowymi promotorow, np. literaturoznawca nie powinien prowadzi¢ prac
kulturoznawczych, a co najwyzej —interdyscyplinarne.

Uwagi PKA
1. Prace muszg sie miesci¢ w profilu promotora, ale ten profil musi by¢ zgodny z kierunkowymi
efektami uczenia sig; prac nie nalezy powierza¢ promotorom niebedacym specjalistami
w zakresie efektow kierunkowych.



