ustalenia procedury jakosci prac dyplomowych oraz recenzji na Uniwersytecie Rzeszowskim Rada
Dydaktyczna Kolegium Nauk Humanistycznych na posiedzeniu 14 stycznia 2021 roku powota Zespoty
ds. Oceny Jakosciowej Prac Dyplomowych — z kazdego instytutu po jednym. Zespoty te rozpoczety

Sprawozdanie z oceny prac dyplomowych

obronionych w roku akademickim 2019/20

w Kolegium Nauk Humanistycznych

Zgodnie z Uchwatg nr 9/01/2021 Komisji ds. Ksztatcenia z dnia 14 stycznie 2021 w sprawie

prace na przetomie lutego i marca.

min. 5% obronionych na danym kierunku w danym roku akademickim prac, a w przypadku, gdy liczba
absolwentdéw jest mniejsza niz 40 — 10%. Liczbe te w KNH ustalono nie tylko na podstawie liczby

Liczba prac podlegajacych ocenie —zgodnie z wyzej wspomniang uchwata — powinna wynosi¢

absolwentéw. Wzieto tez pod uwage liczbe promotorow prac na poszczegodlnych kierunkach.

W roku 2019/20 ocenie poddano zatem nastepujaca liczbe prac:

Lp. | kierunek/forma/poziom liczba liczba prac
absolwentow
Instytut Archeologii — g prac
1 archeologia/S/ | stopien 6 3
2 archeologia/S/ Il stopien 3 2
3 muzeologia/S/ | stopien 2 2
4 muzeologia/S/ Il stopien 6 2
Instytut Filozofii — 4 prace
5 filozofia/S/ | stopien 6 2
6 filozofia/S/ | stopien 3 2
7 komunikacja miedzykulturowa/S/ | stopien brak absolw. -
Instytut Historii — 12 prac
historia/S/ | stopien 19 2
historia/S/ Il stopien 6 2
10 | kulturoznawstwo/S/ | stopien 12 2
11 | kulturoznawstwo/S/ Il stopien 6 2
12 | turystyka historyczna i kulturowa/S/ | stopien 17 2
13 | turystyka historyczna i kulturowa/S/ Il stopien 18 2
Instytut Muzyki - 10 prac
14 | edukacja artystyczna w zakresie sztuki muz./S/ | stopien 27 4
15 | edukacja artystyczna w zakresie sztuki muz./S/ Il stopien 24 4
16 | jazzi muzyka rozrywkowa/S/ | stopien 9 2
17 | jazz i muzyka rozrywkowa/S/ Il stopien brak absolw. -
18 | instrumentalistyka/S/ | stopien brak absolw. -
Instytut Neofilologii — 31 prac
19 | filologia angielska/S/I stopien 57 4




20 | filologia angielska/S/Il stopien 55 4
21 | filologia angielska/N/I stopien 21 3
22 | filologia angielska/N/Il stopien 35 3
23 | filologia germanska/S/I stopien 69 4
24 | filologia germanska/S/Il stopien 34 4
25 | filologia rosyjska/S/I stopien 20 3
26 | filologia rosyjska/S/ll stopien 15 2
27 | lingwistyka stosowana/S/I stopien 30 4
Instytut Polonistyki i Dziennikarstwa — 16 prac
28 | filologia polska/S/I stopien 28 4
29 | filologia polska/S/Il stopien 34 4
30 | dziennikarstwo i komunikacja spoteczna/S/ | stopien 68 4
31 | dziennikarstwo i komunikacja spoteczna/S/ | stopien 31 4
32 | polonistyka stosowana/S/I stopien brak absolw. -
Instytut Sztuk Pieknych - 8 prac

33 | sztuki wizualne/S/ | stopien 17 2
34 | sztuki wizualne/S/ Il stopien 17

35 | grafika/S/jednolite mgr 28

Komisja dla kazdej ocenianej pracy wypetniata arkusz oceny jakosci pracy dyplomowej. Ocenie

podlegaty:
1. Zgodnosc tematu pracy z efektami uczenia sie dla kierunku
2. Zgodnosc tresci pracy z jej tematem
3. Struktura pracy
4. Poprawnos$¢ stosowanych metod, narzedzi i technik badawczych
5. Poprawnosc terminologiczna oraz jezykowo-stylistyczna
6. Doboristopien wykorzystania literatury
7. Zasadnosc¢ oceny przyznanej przez promotora
8. Zasadnos$¢ oceny przyznanej przez recenzenta

Nastepnie kazda komisja sporzadzata zbiorcze zestawienie z oceny jakosci, w ktérym zawarte byty
wnioski z oceny i propozycje dotyczace poprawy jakosci prac dyplomowych. Wszystkie sprawozdania

wptynety do dziekanatu KNH w wyznaczonym terminie (do korica marca).




Szczegotowe wnioski z poszczegolnych kierunkow:

1. A/ Archeologia — nie stwierdzono nieprawidtowosci, zauwazono, ze we wszystkich pieciu
przypadkach zaréwno promotor, jak i recenzent byli najbardziej kompetentnymi osobami;
podkreslono, ze studenci majg wolny wybor w zakresie wyboru promotorow, co jest
gwarancja wiasciwej opieki naukowej.

2. IA/ Muzeologia — podobne wnioski jak archeologia (w obu przypadkach oceny w
poszczegdlnych kryteriach miescity sie w przedziale pomiedzy oceng dobrg i bardzo dobrg;
podobnie ocenione byty prace).

3. IF/Filozofia — w wiekszosci wnioski z oceny byty pozytywne, drobne zastrzezenia pojawity sie
w przypadku dwoch prac i dotyczyty doboru i stopnia wykorzystania literatury, poprawnosci
stylistycznej czy struktury pracy, ale trzeba podkresli¢, ze rowniez promotor i recenzent
ocenili te prace nizej, zatem ocena prac nie budzi zastrzezen.

4. IF] Komunikacja miedzykulturowa — brak absolwentéw

5. IH/ Historia — prace realizujg przewidziane dla kierunku efekty uczenia sie; komisja
podkreslata bogactwo literatury przedmiotu wykorzystanej w pracach, badania archiwalne,
poprawnos¢ metodologiczng; w nielicznych przypadkach sformutowano drobne zastrzezenia
(praca o charakterze kompilacyjnym, uboga zrédtowo, ale tez adekwatnie oceniona przez
promotora i recenzentow).

6. IH/ Kulturoznawstwo — wszystkie prace realizujg zaktadane efekty uczenia sie; prawie
wszystkie oceniane prace utrzymane byty na bardzo wysokim poziomie merytorycznym;
komisja miata drobne zastrzezenia do jednej pracy licencjackiej, ale podobne zastrzezenia
mieli promotor i recenzent — podkreslano adekwatnos¢ i spdjnosc wszystkich ocen.

7. IH/ Turystyka historyczna i kulturowa — podkreslono zgodnos¢ wszystkich prac z zaktadanymi
dla kierunku efektami uczenia sie oraz zgodnos¢ tematyki pracy z tematami. W niektérych
pracach zauwazano braki w zakresie metodologii, wskazywano zastrzezenia do struktury, ale
tez podkreslano, ze oceny wystawione przez promotordw i recenzentdw byty adekwatne do
poziomu pracy.

8. IM/ Edukacja artystyczna w zakresie sztuki muzycznej — wszystkie oceniane prace
wykazywaty petna zgodnos¢ z kierunkowymi efektami uczenia sig, tematyka prac byta
skorelowana z tematami, rowniez do struktury prac nie byto zastrzezen; pozytywnie oceniono
takze poprawnosc stosowanych metod oraz adekwatnos¢ ocen promotorow i recenzentow
do poziomu prac. Drobne zastrzezenia dotyczyty poprawnosci stylistycznej i
terminologicznej, doboru i stopnia wykorzystania literatury — komisja stwierdzita, ze na te
elementy nalezy w przysztosci zwréci¢ baczniejszg uwage

9. IM/ Jazz i muzyka rozrywkowa (tylko studia | stopnia) — petna zgodnos¢ z kierunkowymi
efektami uczenia sig, brak zastrzezen do korelacji tematu pracy z zawartoscig, do struktury
pracy, poprawnosci metodologicznej; Drobne zastrzezenia do warstwy jezykowo-
stylistycznej oraz doboru i liczby wykorzystanej literatury. Oceny promotoréw i recenzentow
uznano za adekwatne do poziomu prac

10. IM/ Instrumentalistyka — brak absolwentow
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IN/ filologia angielska (studia stacjonarne i niestacjonarne) — komisja ocenita 14 prac i
stwierdzita, ze wszystkie prezentuja wysoki poziom merytoryczny i spetniajg wymogi
formalne, a promotorzy odpowiednio motywuja do samodzielnej pracy; z drobnych
niedociaggnie¢ wskazano na to, ze czesci teoretyczne prac dominuja nad czesciami
analitycznymi i ze zdarzaja sie niedociagniecia jezykowe. Postulowano, by prace licencjackie
wypromowane przez pracownikow ze stopniem doktora recenzowat samodzielny pracownik.
Zwrdcono uwage na to, ze promotorzy piszg krotsze opisy merytoryczne niz recenzenci, aw
niektorych recenzjach brak argumentacji dla przyznanej oceny. Postulowano ponadto
poddanie prac (na etapie ich pisania) wiekszej kontroli formalnej (m.in. ujednolicenie edycji,
np. sposobu zapisow analizowanych wyrazen, cytatow itp.)

IN/ filologia germanska — komisja ocenita 8 prac; we wszystkich wskazano zgodnosc¢ z
kierunkowymi efektami uczenia sie, korelacje pomiedzy tematyka pracy i tytutem; do atutow
zaliczono przejrzystg strukture, poprawnosc jezykowo-stylistyczna i terminologiczng; wyzej
oceniono prace empiryczne niz prace przegladowe. Komisja sformutowata tez postulaty, aby
unikac recenzji kolezenskich, ponadto zasugerowata, by przestrzegac¢ podziatu na dyscypliny
naukowe, tzn. prace jezykowe powinni oceniac jezykoznawcy, a nie literaturoznawcy i
odwrotnie. Zasugerowano ponadto, by w recenzjach wskazywac bardziej konkretnie atuty i
niedociggniecia w pracach

IN/ filologia rosyjska — komisja bardzo szeroko uzasadnita swoje stanowisko; podkreslita, ze
tematyka wszystkich prac jest zgodna z kierunkowymi efektami uczenia sig, cho¢ jeden z
tematow jest zbyt szeroko sformutowany. Wszystkie oceniane prace majg odpowiednia
budowe, choc¢ komisja stwierdzita, ze wszystkie majg raczej charakter przegladowy niz
empiryczny. Podkreslono, ze pod wzgledem formalnym prace nie budzg zastrzezen, sa oparte
na obszernej bazie materiatowej. Sformutowano wiele wskazéwek dotyczacych prac.
Postulowano, by prace licencjackie wypromowane przez pracownikéw ze stopniem doktora
recenzowat samodzielny pracownik. Sugerowano, by promotorzy wybierali tematy zgodne z
ich dyscypling, a nie ogdlne, kulturowe. Postulowano, by recenzje zawieraty wiecej uwag
szczegotowych, by byty bardziej merytoryczne. Zalecano, by unikad recenzji kolezenskich.

IN/ lingwistyka stosowana — komisja podkreslita wysoki poziom merytoryczny prac i to, ze
promotorzy motywuja studentow do samodzielnej pracy; nie wskazano zadnych uchybien w
samych pracach. Komisja postuluje, by w recenzjach, zwtaszcza tych z nizszg oceng, znalazto
sie wyliczenie brakéw badz niedociggniec w pracy, a takze wskazanie jej atutow

IPiD/ filologia polska — komisja zwrdcita uwage, ze wszystkie prace spetniaja wymogi
formalne, wszystkie s3 zgodne z kierunkowymi efektami uczenia sie, we wszystkich
stwierdzono korelacje pomiedzy tematami prac a ich zawartoscia (trescig); wysoko oceniono
takze warsztat metodologiczny; zwrécono uwage na pewne niedostatki bibliograficzne, ale
zespot podkreslat, ze studenci pisali swoje prace w bardzo trudnym czasie narodowej
kwarantanny i braku dostepu do bibliotek. Komisja podkresdlita adekwatnos¢ ocen
promotorow i recenzentéw do poziomu prac.

IPiD/ dziennikarstwo i komunikacja spoteczna — komisja podkreslita zgodnosc prac z efektami
uczenia sie. Wérdd pozytywnych aspektow wymieniano m.in. Sciste skorelowanie tematow
prac z ich zawartoscig, prawidtowg strukture ocenianych rozpraw, poprawnos¢
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terminologiczng i jezykowo-stylistyczng, bogactwo wykorzystanej literatury przedmiotuy,
korelacje tematdw prac z obszarami badan poszczegdlnych pracownikéw, adekwatnosé ocen
promotorskich i recenzenckich do poziomu prac, solidnos¢ sporzgdzania recenz;ji.

IPiD/ polonistyka stosowana — brak absolwentow

ISP/ sztuki wizualne — komisja stwierdzita zgodnos¢ tematow prac z kierunkowymi efektami
uczenia sig; wysoko oceniono poziom merytoryczny ocen promotorskich i recenzenckich

ISP/ grafika — komisja stwierdzita zgodnos¢ tematdw prac z kierunkowymi efektami uczenia
sie; wysoko oceniono poziom merytoryczny ocen promotorskich i recenzenckich; komisja
uznata, ze prace sg poprawne pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym i jezykowo-
stylistycznym, s oparte na bogatej literaturze przedmiotu i prezentujg wysoki poziom

Ogolne wnioski

Wysoki poziom merytoryczny prac

Oceny promotoroéw i recenzentéw adekwatne do poziomu prac dyplomowych
Tematyka prac zgodna z kierunkowymi efektami uczenia sie

Tematy prac sg scisle skorelowane z zawartoscig prac.

Cenniejsze sg prace empiryczne, w ktoérych uwidacznia sie wieksza samodzielnos¢
studentow, niz prace przegladowe, teoretyczne

Pojawiaja sie zastrzezenia do poziomu jezykowo-stylistycznego prac

W niektorych przypadkach zastrzezenia dotyczg bibliografii

Zalecenia dotyczgce poprawy jakosci

1.

Drobne zastrzezenia dotyczyly poprawnosci stylistycznej i terminologicznej — nalezatoby
przyktadac wieksza wage do korekty jezykowo-stylistycznej i edycyjnej

Dobor i stopnia wykorzystania literatury — komisja stwierdzita, ze na te elementy nalezy w
przysztosci zwrocic baczniejsza uwage. Bibliografia na ogoét oceniana dobrze, ale zdarzaty sie
prace oparte na kilkunastu pozycjach (13-14), zdarzaty sie takie, ktdre w bibliografii zawieraty
teksty, do ktorych nie odwotywano sie w tekscie i odwrotnie — w tekscie byty pozycje
niewymieniane w bibliografii — nalezatoby skrupulatniej sprawdzac bibliografie prac

Komisja sformutowata tez postulaty, aby unika¢ recenzji kolezenskich, ponadto
zasugerowata, by przestrzegac podziatu na dyscypliny naukowe, tzn. prace jezykowe powinni
oceniac jezykoznawcy, a nie literaturoznawcy i odwrotnie.

Zasugerowano ponadto, by w recenzjach wskazywac¢ bardziej konkretnie atuty
i niedociggniecia w pracach i by unikac recenzji ogélnikowych.

Nalezy zwracac baczniejsza uwage na korelacje miedzy tematyka prac a zainteresowaniami
naukowymi promotoréow, np. literaturoznawca nie powinien prowadzi¢ prac
kulturoznawczych, a co najwyzej —interdyscyplinarne.



