Sztuka, to wezwanie do otwarcia si¢ na tajemnice,

wykroczenie poza codziennosé, to dopelnienie

Prawdy, Dobra i Pigkna

Barbara Trygar: »Pulchritudo tam antiqua

et tam nova. Et ecce intus
eras et ego foris etibite
querebam et in ista formosa, quae
fecisti, deformis irruebam.

et tecum non
longe a te, quae
essent. Vocasti et

Mecum eras,
eram. Ea me tenebant
si in te non essent, non

clamasti et rupisti surditatem
meam, coruscasti, splenduisti
et fugasti caecitatem meam, fragrasti,
et duxi spiritum et anhelo tibi,

gustavi et esurio et sitio,
exarsi in pacem tuam”.

tetegisti me, et

Czlowiek poszukuje Pickna, czy Piekno znalazlo czlowieka?

Kazimierz Braun: Pi¢kno jest. Tyle mozemy o nim wiedzie¢ na pewno. Jest wlasciwos$cia
natury. A wiec nalezy do porzadku stworzenia. A skoro tak, to pochodzi od Stworcy.
Wiec jest i Jego samego okresleniem, atrybutem, wlasciwosciag. W formuly intelektualne
ujmowali pi¢kno filozofowie, teoretycy. W materii swoich dziel wyrazali je artySci
wszystkich rodzajow sztuki. Poszukujgc piekna, identyfikujac je, rozpoznajac.

W ten sposéb odpowiadam na pierwsza czeS¢ Pani pieknie sformulowanego
pytania o piekno — czy ,czlowiek poszukuje piekna”? Tak, poszukujemy piekna.
Mysle, ze wszyscy ludzie poszukuja go instynktownie, a wielu Swiadomie. Ono jakby
oSwietla i podnosi nasze czlowieczenstwo. Wlacza je w universum. A alternatywa
podpowiedziana w Pani pytaniu — ,,czy Pigkno znalazlo czlowieka?” — otwiera droge do
myslenia o obiektywnym istnieniu pi¢ckna. Jesli ono jest — a ja sadze i twierdze, ze jest

— to ono nie tyle szuka (czasem znajduje, czasem nie znajduje) czlowieka, co dozwala mu



sie znalez¢, uzdalnia czlowieka do odnajdywania go, do obcowania z nim, do Zycia
w jego Swietle.

Pisalem niedawno sztuke o Karolinie Lankoronskiej, uczonej i wie¢Zniarce
Ravensbriick, wielkiej Polce. Jest tam scena jej wykladu o Michelangelo, jej ulubionym
artysScie, o jego najdoskonalszej rzezbie. Napisalem t¢ scene¢ wykorzystujac mysli
Lanckoronskiej:

wPieta... Z dala jawi sie¢ jak bialy oblok. Bo wykuta jest w bialym marmurze.
Podchodzimy blizej. Matka. Siedzi godna i opanowana. Jest w obfitej szacie 7 cienkiej
materii z zawiciem na glowie. Wspiera na kolanach i podtrzymuje rekami bezwladne cialo
syna. Patrzcie jak lekko spoczywa Jezus na kolanach Marii. Powaga, smutek
I dramatyzm... Radosna nadzieja ich obojga na Zmartwychwstanie. Zadziwia niemalze
usmiech, jakie milodej Marii. Zadziwia bezgraniczne poddanie si¢ Syna, lagodnosé
i czutosé z jakq przyjmuje pogrzebowq ustuge Matki”.

Postugujac si¢ Pani sformulowaniami, moge powiedzie¢, ze w tej scenie czlowiek,
szukajac piekna, staje przed Pietg, kwintesencja piekna. A Pieta, ta kwintesencja piekna,

niejaka zst¢puje ku niemu, znajduje go.

Barbara  Trygar: ,Wiec co; jest pigkno? Woéd  stoneczne  bryzgi?

Diament w popiotach? Pamiec¢? Doskonalos¢”?

Kazimierz Braun: Odpowiada Pani sama na pytanie o istote piekna zbierajac te cala
wigzke pieknych, poetyckich metafor. Mozna ich skompletowaé wiecej. Jezykiem poezji
mozna probowac dotrzeé, zblizy¢ sie do rdzenia tego tajemniczego zjawiska, lub raczej
tej tajemniczej wlasciwosci bytu, jaka jest pigkno. Tropimy pi¢ckno w naturze, w samym
czlowieku, w roznych rodzajach sztuki roznymi Srodkami wyrazu artystycznego oraz
jezykiem teorii. Wszystkie te sposoby docierania do piekna sa w istocie drazeniem samej
tajemnicy bytu. A do tej tajemnicy tajemnic mozemy si¢ tylko zbliza¢. Zawsze bedzie
miala te trzy podstawowe aspekty: etyczny, aksjologiczny i estetyczny. Jakos si¢ one

zawsze splataja. Dotycza tajemnicy, wiec i splataja si¢ w sposob tajemniczy.

Barbara Trygar: Glebia doswiadczenia artystycznego dla Pana Profesora to...?

Kazimierz Braun: Och, to tez jest trudno uchwytne, niemozliwe do wyrazenia slowem

dyskursu. O doswiadczeniu artystycznym mozna mowic, tak jak i o pi¢knie, jezykiem



metafor, mozna niejako drazy¢ podziemne chodniki prowadzace z réznych stron do
ukrytej komnaty pelnej skarbow. Nad wejsciem do jednego z tych chodnikéw jest napis
»Doswiadczenie”, nad innym ,,Przezycie”, nad jeszcze innym ,, Kontemplacja”. Jest ich
wiele. Mozna je drazy¢. Nigdy nie doprowadzg do samego celu, bo cel ten jest tajemnica

wlasnie.

Barbara Trygar: Badacze literatury mowia, ze w literaturze funkcje inspiracyjne
kultury dzialaja najszybciej, a funkcja krytyczna trafia najbardziej precyzyjnie. Warto
zatrzymaé si¢ na chwile przy literaturze. David Damrosch w tytule swojej ksiazki

postawil interesujace pytanie: ,,What is World Literature?”

Kazimierz Braun: To zbyt ogélne pytanie. Takie pytanie wzbudzaja we mnie
podejrzenia. Obezwladniaja. Bo na tak ogoélne pytania mozna odpowiadaé¢ tylko

ogolnikami. A to, jak sadze, po prostu, nie warto.

Barbara Trygar: Glowny bohater powiesci Wyznaje Jaume Cabré Adrian Ardévol, syn
milosnika rzadkich rekopiséw, kolekcjonera pieknych dziel sztuki, wlasciciela
antykwariatu, podkresla stale, ze w jego domu zabraklo prawdziwych uczud.
Ale pewnego dnia w rece mlodego czlowieka trafiajg skrzypce, ich dzwieki zaczely
go przenosi¢ w inny wymiar. Pisarz zapytany o warsztat artystyczny podkreslil, ze:
»Moja intencja, kiedy pisz¢, jest komponowanie, a nie spisywanie historii. Slowo
za slowem plynie, jak nuta za nutg, dzwiek za dzwiekiem”. Nie wystarcza otaczaé sie
pieknymi rzeczami, ale potrzeba pickna wyplywajacego z duszy czlowieka. Muzyka

to, dla niego, ,,gra bycia”, a melodia to ,,wartosci”. Czy Pan Profesor si¢ z tym zgodzi?

Kazimierz Braun: Znéw okazuje si¢, ze o sztuce, o literaturze, najcelniej mozna mowic,
postugujac sie¢ jezykiem metafor. Ale jesli tak, to z metafora nie mozna sie ,,zgodzic¢”, czy
tez ,nie zgodzi¢”. Mozna ja uznaé¢ za inspirujacqg intelektualnie, pobudzajaca
wyobrazni¢, odkrywcza, albo tez jako$ ograniczajaca pole widzenia, unieruchamiajaca,
petryfikujaca. Warto przy tym pamietaé, ze nasz sposob budowania i pojmowania
metafor jest zawsze niejako narzucony przez nasze przeszle doswiadczenia kulturowe,
literackie, artystyczne, Zyciowe, po prostu. Czasem z jakiej$S metafory mozna co§ wziaé

dla siebie. Czasem pozostaje hermetyczna.



Barbara Trygar: Orhan Pamuk w jednym z wywiadow powiedzial, ze: ,,Powies¢ jako
gatunek jest szczegolnie wazna, gdyz dzi¢ki niej mozemy rozumie¢ swoje ZzZycie”.

Czy Pan Profesor zgadza si¢ z ta teza?

Kazimierz Braun: To tez ogélnik. Trudno zgadzac¢ si¢ lub nie zgadza¢ z ogélnikami, ktore
sa tak pojemne i otwarte, Ze moga miesci¢ zarowno perly jak Smieci. Przeciez ,,rozumie¢
swoje zycie” lepiej, glebiej, jasniej mozemy po pierwsze, gdy zrobimy solidny rachunek
sumienia, albo gdy wezmiemy udzial w surowo prowadzonych rekolekcjach. Oczywiscie,
po przeczytaniu madrej opowiesci o losach bohateréw wymyslonych (literackich)
mozemy lepiej rozumie¢ swoje realne zycie. Mozemy je rozumie¢ lepiej w ogole dzieki
obcowaniu z literatura, ale takze z malarstwem, z muzyka, z teatrem, nawet ze zwykla,
skromng recytacja.

Opowiem Pani pewne zdarzenie z mego zycia. Dawno temu, jeszcze jako student
polonistyki, czesto recytowalem publicznie, co bylo jedna ze Sciezek, ktore doprowadzily
mnie do teatru. Oté6z recytowalem kiedy$s fragment prozy — zakonczenie Komu bije
dzwon Ernesta Hemingway’a. Jest to opowie$¢ o odwaznym i godnym stawieniu czola
smierci. Raz méwilem ten tekst w czeSci artystycznej jakiej$ imprezy w poznanskim
Zamku. Gdy wychodzilem, podszedl do mnie nagle jakis czlowiek i powiedzial: ,,Bardzo
mi pan pomdégl. Ja tez stoj¢ w obliczu Smierci”. Oddalil sie¢ szybko. To bylo jedno
z moich najsilniejszych przezy¢ jako recytatora. Ten fragment prozy Hemingway’s
dopomogl temu, nieznanemu mi czlowiekowi, zrozumie¢ lepiej swoje Zycie.

| swoje umieranie.

Barbara Trygar: Jaume Cabré wspominal, ze kazda uniwersalna opowies¢ musi
by¢ zakorzeniona w jakies lokalnosci, musi by¢ zwiazana z okreslonym miejscem.
Opowies¢ nie moze by¢ oderwana od korzeni geograficznych lub historycznych. Trudno
sobie wyobrazi¢ Orhana Pamuka bez Istambulu, Paula Austera bez Nowego Jorku,

Jamesa Joyca bez Dublina A Pana Profesor najblizsza przestrzen to ...?

Kazimierz Braun: Ja jestem czlowiekiem z lasu. Moze moge nawet powiedzieé:
czlowiekiem lasu. Przez pierwsze dziesi¢¢ lat zycia mieszkalem w lesie. Las mnie
najpierw formowal, a potem juz we mnie zostal na zawsze. Cho¢ z lasu wyjechalem i juz
nigdy potem w lesie nie mieszkalem na dluzej. Wracalem jednak do lasu czesto.

Spedzalem w lesie dlugie tygodnie. T¢sknilem do lasu — i nadal tesknie¢ do lasu.



Dlaczego las? Dlaczego przywoluje las jako moje Srodowisko? Nie opowiadajac
calej tej dlugiej historii przywolam tylko jej poczatek. Moi rodzice, przez pierwsze lata
po Slubie mieszkali w Zaglebiu, w Sosnowcu, wigc w miescie. Wybudowali dom
letniskowy w Gérach Swietokrzyskich. Spedzali tam wakacje z dzieémi. Niedawno
zaczalem spisywac¢ swoje wspomnienia. Pierwszy obraz jaki wydobylem z pamieci
to obraz lasu:

wJestem wsrod wysokich sosen. Siegajg nade mng gdzies bardzo wysoko, ai w niebo.
I wokoto mnie bardzo daleko, ai w nieskonczong dal. To mnie dziwi: przestrzen wokolo
mnie nie ma granic. Sosny sq ciemne. Nie widze adnej Zieleni. Wiec to musi by¢ jesien.
Na pierwszym planie stoi wozek dziecinny. Ma duZe kola. Tez jest jakis ciemny. To jest moj
wozek. Ja stoje¢ przed nim. Skoro stoje i skoro to jest wozek, to musi to by¢ jesien 1938 r.
i mam okolo dwa i pol roku. Nie widze na tym obrazie domu, ale wiem, Ze jest gdzies
niedaleko, i wiem, e w tym domu jest Mama. To jest moja Mama, moj dom, mdj las”.

A potem stalo si¢ tak, ze w tym lesie zastala nas wojna. Cala rodzine. Z tego
leSnego domu ojciec poszedl na wojne — juz nie obowiazywal go pobor, ale poszedl jako
ochotnik oddajac tez wojsku swéj samochod. Byl kierowca generala Tadeusza Piskora,
dowédcy Armii Lublin, a niebawem rowniez i Armii Krakow. Ze sztabem generala
ojciec dostal si¢ do niewoli niemieckiej, z ktorej uciekl i wrocit do naszego lesnego domu.
Sosnowiec, wraz calym Zaglebiem i Gornym Slaskiem duza cze$cia poludniowej Polski
Zostal zaanektowany przez Niemcy po kampanii wrzesniowej, juz w pazdzierniku 1939
r. Nie mogliSmy wiec wroci¢ do Sosnowca. ZostaliSmy na cala wojn¢ w lesie. Nasz dom
stal w Srodku lasu, z dala od wsi i szos — stal si¢ wrecz baza Armii Krajowej.
Tam, w lesie, przezylem wojne i to co niosla wojna: wojenne zagrozenia i niedostatki
— wojenne nauczanie domowe — najscia Niemcow, dwukrotne aresztowania ojca i jego
naprawde cudowne ocalenia — ucieczka Niemcow i wejscie Armii Czerwonej.

Nie opowiadajac calej tej dlugiej i dramatycznej historii — na uzytek naszej
rozmowy przypomne tylko las. W swoich wspomnieniach zanotowalem: ,,Gdy si¢
dowiedzialem, na wiosne 1946 r., ze mamy wyjechaé 7 lasu do miasta — poszedlem do lasu.
Sam. Byla wczesna, chlodna wiosna. W zakamarkach, pod galeziami, w rozpadlinach
i dolach lezaly jeszcze jezyki sniegu. Kilka godzin spedzitem chodzgc po lesie. Mialem sig
rozstac¢ 7 moim lasem? Przez pierwsze prawie dziesie¢ lat mojego Zycia mieszkalem w lesie.
A ten las otoczony byl innymi lasami. To bylo srodowisko, krajobraz, otulina mego
dziecinstwa. Las. Pigkny. Las szumu koron sosen na wielkim wietrze, drobnego trzepotania

kaidego listka kaidej osiki, klgskania deszczu po wszelkich lisciach i lomotania deszczu



po sciolce. Las sosen, debow, bukow, grabow, klonow, 7 dodatkiem swierkow i jodel.
Las jatowcow i leszezyn. Las jeiyn, orzechow, grzybow. Las lesnych kwiatow: storczykow,
sasanek, zawilcow, dzwonkow, drobnych kwiatkow bialych, Zoltych, fioletowych.
Las grzybow, ach, grzybow — prawdziwkoéw upragnionych, kurek siedzgcych stadami,
dumnych sdjek, stojakow czerwonych i kozakow brqzowych, maslakow lepkich i rydzy
jesiennych. Las diwiekow znajomych — C¢wierkania, hukania, beczenia. Las groZnych
diwiekow, grimotow, lomotania kopyt, trzeszczenia zarosli. Las zwierzqt: wielki jelen
z rogami jak krzaki podrywa sie nagle 7 jakiejs zapadliny, sarny smigajg wysokimi skokami,
lisy przemykajg dolem, zaskronce snujg si¢ po mchu i trawie, wylegujq si¢ na nagrzanych
kamieniach. Las ptakow: nocnej sowy i sowy w dzien, atakowanej przez rozzuchwalong jej
Slepotg gromade malego pospdlstwa; jastrzebie na wysokim niebie, sdjki co to si¢ nie mogq
wybra¢ za  morze. Las  prgyjazny, znajomy, zdeptany  kaidq  Scieikq
i drogg, wgwozem, stokiem, skarpq. Las stanowigcy ostong i ucieczke. Las — dom.”

Wiec w dziecinstwie mieszkalem w lesie. Dopiero gdy mialem lat kilkanasScie
zamieszkalem w miesScie, w Czestochowie, a potem mieszkalem w roéznych miastach.
Najpierw w Polsce, a potem w Ameryce. Gdy zostalem rezyserem, to zderzylem si¢
z faktem, ze to zawod wedrowny. Rzeczywiscie, rezyserowalem w wielu miastach
i w wielu tez mieszkalem dluzej lub krocej. Za kazdym razem staralem si¢ jako$
zapuszcza¢ korzenie, budowaé¢ dom dla siebie i rodziny w sensie duchowym,
srodowiskowym, praktycznym. Nigdy si¢ to nie udalo. Stalym odniesieniem pozostal
swietokrzyski las.

Mieszkajac w Polsce, wracalem do niego, wracaliSmy cala rodzina, kazdego lata.
Teraz wracam do niego mysla, pamiecia, wyobraznia. Jeszcze dziS§ moge bardzo
dokladnie opowiedzie¢, opisa¢ tamta lesna okolic¢, oprowadzi¢ po niej czytelnika.
Jest wigc we mnie ten leSny dom i las wokol domu. Tam zaczepiona jest moja kotwica
— wplatana w korzenie sosen i debow, zaryta w Swietokrzyskie grzbiety gorskie. Cho¢ do
lasu mego dziecinstwa stad bardzo daleko.

Myslac nad swoim wlasnym zyciem — Pani pytanie mnie do tego w tej chwili
obliguje — uswiadamiam sobie, ze wlasciwie nigdy nie wyjechalem z lasu. Jestem
czlowiekiem lasu. Taki bylem. Taki zostalem, taki jestem nawet w obecnym, p6znym
okresie zycia. Las to jest jakas warstwa gleboka, jaki§ fundament tego kim jestem, tego

co robie, co pisze i jak pisze.



Barbara Trygar: Aktorzy teatru Talias Kompagnons z Norymbergi w 2014 roku
w Krakowie wystawili fragmenty Zamku w teatrze lalkowym. Niewielkie drewniane
figury doskonale odzwierciedlaja kafkowskie postacie oraz ich ciagla walke
z przeciwnosciami losu. W Aforyzmach z Ziirau Kafka zaleca, zeby nie wychodzié
z domu, tylko pozostaé¢ przy stole ibyé¢ postusznym. Znéow w Koprofagach, czyli
znienawidzeni, ale niezbedni (na podstawie powiesci Josepha Conrada W oczach
zachodu i Tajny agent) jak podkresla rezyser Jan Klata: ,,Bohaterowie Conrada probuja
ruszy¢ z posad bryle Swiata, poniewaz nie dostrzegaja dla siebie miejsca
w systemie. Chca ten system radykalnie zmienié¢, cho¢ do konca nie wiedza, czym go
zastgpi¢. [...] Conrad, piszac o swoich czasach, ujawnil nam co§ bardzo waznego
o czasach naszych. Opisuje bowiem $wiat targany fala terroru i wielkich przemian.
Swiat, w ktérym czyni si¢ zlo”. Czy wspolne dobro ludzkosci to jedynie fantazmat?

Swiat to teatr, czy teatr to Swiat?

Kazimierz Braun: Dwa pytania... Pierwsze, o ,,dobro ludzkos$ci”, drugie, o istote teatru.
Zamysle sie nad nimi po kolei.

»Dobro ludzkosci” to nie fantazmat, jak sadze. To pewna rzeczywisto$¢ duchowa,
wyobrazniowa. Zbudowana na opoce rzeczywistosci realnie istniejacej, a wiec
posiadajaca bardzo konkretne odniesienia geograficzne, ekonomiczne, socjologiczne,
polityczne. Bo skoro jest ,Jludzko$¢”, ,rodzaj ludzki”, ,mieszkancy planety ziemi”,
»wszystkie dzieci Boze” — jakiegokolwiek bySmy nie uzyli tu terminu — to jest tez ,,dobro
ludzkosci”. Ludzko$¢ doswiadczala dobra, doswiadczala zla. Ludzkos¢ — jako jeden
wielki zbior, a takze poszczegolne elementy tego zbioru.

Na przyklad teraz wydaje si¢, ze cala ludzkos¢ doswiadcza jakiego$ szczegolnie
nasilonego ataku zla. W roznych miejscach Swiata ten atak przejawia si¢ roznie, ale ma
tez cechy wspdlne, jak, po pierwsze, atak na osobe¢ ludzka, na zycie ludzkie, zarowno to
ledwie poczete, jak dojrzale i owocujace, jak tez zanikajace w nieuchronnych procesach
chorob, starosci. Morduje si¢ jeszcze nienarodzonych i knuje si¢ sposoby skracania zycia
starych.

Ci pierwsi ,,przeszkadzaja” zywym. Ci drudzy sa ,nieproduktywni” i obciazajacych
kosztami reszte spoleczenstwa. Pomiata si¢ zZyciem kobiet w Islamie, pogardza si¢ Zyciem
kobiet nawet w wielu Srodowiskach chrzescijanskich, gdzie otoczenie i wymogi
zawodowe wlasciwie potepiaja macierzynstwo. Ten atak prowadza zarowno ateisci, jak

wyznawcy réznych religii. Zadala mi Pani pytanie o ,,dobro ludzkos$ci” — globalizacja,



przyspieszona przez blyskawiczne wrecz klonowanie si¢ nowoczesnych technologii
komunikacyjnych, nakazuje tym usilniej rozumowaé¢ w kategoriach ,,dobra ludzkosci”
oraz ,,zla ludzkosci”. Rozroznia¢ co shuzy czlowiekowi, a co go niszczy.

A czy ,,Swiat to teatr, czy teatr to Swiat?”. ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie”

— napisal w genialnym ol$nieniu Szekspir — rozpoczynajac monolog Jakuba w Jak wam
si¢ podoba (Akt II, scena 7). Poréwnanie Swiata do teatru, teatru do Swiata ma
od tamtego czasu stale miejsce zaréwno w literaturze i literaturoznawstwie, jak
Ww pisaniu o teatrze, w ogéle w rozumieniu teatru. Jest tez fundamentem stosunkowo
nowej dziedziny wiedzy o teatrze — badan ,teatralizacji zycia”, niektérzy teoretycy
woleliby nawet mowic o ,,performatywnosci” zycia.
Nie mozemy si¢ nad tym zagadnieniem zatrzymac dluzej, ale warto byloby siegna¢ do
kilku choé¢ podstawowych prac z tej dziedziny. Przelomu dokonal Erving Goffman
swoja ksiazka The Presentation of Self in Everyday Life (Dubleday, 1959),
przetlumaczonag na polski, pod bardzo trafnym tytulem
Czlowiek w teatrze Zycia codziennego (Wydawnictwo KR, 2000). Jest Spoleczernstwo
spektaklu Guy Debord (1967, wydane w Polsce wraz z esejem pt. RozwaZania
o spoleczenstwie spektaklu, PIW, 2006); oba te studia pisane s3 z pozycji
marksistowskich, zawezajacych horyzont badawczy, ale wskazuja na niektore wazne
cechy obecnej globalistycznej kultury. Sa takie prace jak Theatricality, zbior artykulow,
ktore skompletowali w jednym tomie Tracy C. Davis oraz Thomas Postlewait
(Cambridge University Press, 2003), a takze Theatricality as Medium, autorstwa
Samuela Webera (Fordham University Press, 2004). Takich publikacji jest wiecej.
Ostatnio ,teatralizacja” stala si¢ wrecz ,,modnym” tematem. Rzeczywiscie
warto ja obserwowac, badac, pisaé 0 niej.
Ja sam interesowalem si¢ problematyka ,teatralizacji kultury” od bardzo dawna,
pisalem na jej tematy, na przyklad w artykule Teatr zanurzony w kulturze (,,Odra” 1978,
nr. 5) i innych; méwilem o tym zagadnieniu w licznych wywiadach, prowadzilem
seminaria na temat ,,teatralizacji kultury”.

Zarowno wypowiedzi Scisle naukowe, jak i zwierzenia artystOw — wskazuja na
rozliczne i glebokie zwiazki, oraz wzajemne wplywy kultury i teatru. Moja stylistyka
i praktyka ,,Teatru Wspodlnoty” zawdzieczala wiele obserwacji ,teatralizacji zycia”,
tropila przenikanie si¢ ,zycia” i ,teatru”, Swiadomie postugiwala si¢ analogiami

pomiedzy ,,Zyciem” a ,,teatrem”.



» leatralizacja kultury”, w ogole miedzyludzkiej komunikacji, na naszych oczach
przyspiesza, zdaje si¢ wrecz by¢ jedna z glownych cech charakterystycznych
wspolczesnej kultury. Spektaklem granym na zywo i do kamer jest wspolczesna
polityka. Nieustanym, nachalnym widowiskiem jest dzi§ handel, z jego reklamami.
Teatralizacja przenika zycie rodzin i przeréznych grup spolecznych. Kamery wkroczyly
nawet do kosciolow i klasztorow, co wyzwala zachowania obliczone na efekt zewnetrzny,
zabijajace autentyczno$é modlitwy. Pierwsze Komunie Swiete, z niestannym blyskaniem
fleszow i mruganiem Swiatelek kamer, wydaja sa obecnie by¢ w ogole tylko spektaklami.
A przeciez nauczal Chrystus, jak to picknie wypowiedzial w jezyku polskim ks. Wujek:
»Gdy si¢ modlicie, nie badzcie jako obludnicy, ktorzy si¢ radzi w boznicach i na rogach
ulic modla, aby byli widziany od ludzi. Zaprawde¢ powiada dam wam: Wazieli zaplate
swoja. Ale ty gdy modli¢ sie bedziesz, wejdZ do komory swojej, a zawarwszy drzwi modl
si¢ Ojcu twemu w skrytoSci: a Ojciec twaj, ktory widzi

w skrytos$ci, odda tobie.” (Lukasz, 14, 14.)

Barbara Trygar: Jakie s3 znaczace roznice miedzy teatrem amerykanskim

a europejskim?

Kazimierz Braun: Ma Pani na mysli teatr w Stanach Zjednoczonych, prawda? Tu, gdzie
ja pracuje, czy tak? Nie zapominajmy jednak, ze ,teatr amerykanski” to zaréwno teatr
w Ameryce Polnocnej, a wigc w USA i Kanadzie, jak i, dos¢ rézny od niego, teatr
w Ameryce Lacinskiej, a wiec w Ameryce Poludniowej i Srodkowej. Teatr zostal do
Ameryki zaimportowany z Europy i nalezy do kultury Zachodu, co ma rozlegle
i roznorodne konsekwencje dla formy widowisk, dla ich spolecznego funkcjonowania;
znajduje to takze odbicie w dramaturgii. Sa jednak zasadnicze roznice mi¢dzy teatrami
Ameryki Poludniowej i Polnocnej. Ameryka Poludniowa przejela z Europy teatr
religijny, a Ameryka Polnocna teatr Swiecki. To ogélnie ukierunkowalo zycie teatralne
w tych dwdch czesciach Swiata, pozostalo jego glebokg warstwa.

Dzisiaj zycie teatralne na calym kontynencie amerykanskim ma wiele wspolnego
— preferujac rozrywke, ale teatry w roznych krajach tego kontynentu, majac inne
korzenie, zachowaly nieco odmienny charakter.

Teatr europejski wczeSniej pojawil si¢ w Ameryce Poludniowej, hiszpanskiej.
Juz wkrotce po Kolumbie, juz przed polowa XVI w. Przywiezli go tu franciszkanie,

podazajacy za zbrojnymi odkrywcami i osadnikami, poslugujac si¢ teatrem jako



narzedziem ewangelizacji tubylcow i podtrzymywania wiary przybyszéow. Pierwsza data
hiszpanskiego widowiska religijnego to rok 1536. Teatr Ameryki Poludniowej zachowal
wiele ze swych pierwotnych form, zainteresowan i funkcji. Sa w nim wciaz warstwy
religijne, moralistyczne, filozoficzne.

Jeszcze niedawno temu widzialem w Meksyku piekne, wieloczesciowe widowisko

religijne Sredniowiecznego ,miraklu”, sztuki opartej o histori¢ wojen krzyzowych,
o walce chrzescijan z mahometanami, grane przez wiejski zespol amatorski. Coz za
aktorstwo!
— W swojej naiwnosci niezmiernie ekspresyjne, jakiez fantastyczne Kkostiumy,
skomplikowana choreografia walk! Takie przedstawienia wystawiali tu ojcowie
franciszkanie juz w XVI w., i takie przedstawienia grane sa3 w Meksyku od pol tysiaca
lat az do dzi§ po wsiach, na odpustach, w czasie lokalnych Swiat. Fakt, ze teatr
zaprowadzili w Ameryce Lacinskiej katoliccy zakonnicy zaowocowal tam, zaréwno
w dramatopisarstwie jak w widowiskach, nastawieniem na moralistyke i pouczanie
teatrem. Funkcja rozrywkowa teatru stala na dalszym planie.

Inaczej bylo i jest w Ameryce Pélnocnej. Najpierw teatr byl tam dlugo albo
w ogole nieobecny, albo wrecz zakazywany, z powodow religijnych, oraz politycznych.
Byl bowiem produktem pochodzacym Anglii, od ktorej kolonisci si¢ odcinali. W czasie,
gdy zaczeto teatr importowac do trzynastu kolonii brytyjskich na wschodzie Ameryki
Polnocnej w samej Anglii byl to juz teatr, a takze dramat, okresu Restauracji, a wi¢c
teatr dworski, Swiecki, amoralny. Jakze daleki od twardego zycia kolonistow.
Przedstawienia teatralne w Ameryce Polnocnej datowane sq od okolo 1720, a pierwszy
zespol teatralny, londynskiej rodziny Halam, przybyl tu w 1752 r. Widowiska byly
cenzurowane, zakazywane i ograniczane przez Purytanow i przez Mormonow. Dopiero
po wygraniu przez kolonie wojny z Anglia i po ustanowieniu Standéw Zjednoczonych
w 1789 r., a nastepnie po zwyciestwie USA w wojnie Amerykansko — Brytyjskiej w 1814
r., zycie teatralne zaczelo Smielej paczkowaé, a wkrotce kwitna¢. Teatr amerykanski
wchlanial stopniowo zarowno majace dluga histori¢ europejskie tradycje, jak i nowosci,
w tym europejskie gwiazdy aktorskie, a wsrod nich Helen¢ Modrzejewska. Byla gwiazda
Krakowa i Warszawy, a stala si¢ gwiazda scen amerykanskich. Grala w Ameryce,
z przerwami na wystepy goscinne w Polsce, Anglii, Irlandii i Czechach od 1877 r. az do
roku 1907.

Modrzejewska, Sarah-Bernhard, Eleonora Duse, Thomasso Salvini, George

Cook, William Macready, czy bracia Booth (to najmlodszy z nich John Wilkes, zabil



prezydenta Abrahama Lincolna 1865 r.) i inni, oraz robiacy coraz szybsze postepy liczni
aktorzy amerykanscy, grali na mnozacych si¢ blyskawicznie scenach europejskie
dramaty, od Szekspira do Ibsena.

Ale w tym samym czasie wyksztalcaly si¢ cztery typowe, rodzime, amerykanskie
typy widowiska rozrywkowego: minstrel, burleska, rewia i wodewil (w amerykanskim,
nie europejskim wydaniu). Na ich fundamencie, powstal po latach slynny, znany
i podziwiany na calym Swiecie amerykanski musical. Jego ,,data urodzenia” to rok 1943.
Musical jest ,,okretem flagowym” amerykanskiego teatru. Ale w przeszlo stu wielkich
miastach dzialaja obecnie solidne, zawodowe, teatry dramatyczne, poréwnywalne
do teatrow europejskich — panstwowych czy miejskich. Nie mozemy przy tym
zapomina¢ o zZywym tu teatrze awangardowym. W latach 1910. przybral on forme
»Malych Teatrow”, a w latach 1950. dal impuls szybkiemu rozwojowi ,,Drugiej Reformy
Teatru”. Z jednej strony trzeba podkresli¢ ogromng réznorodno$¢ i rozmaitos¢ teatru
amerykanskiego, a z drugiej strony jego zasadnicze nastawienie na rozrywke.

Zapytajmy teraz o ,,teatr europejski”. Nie mozemy nawet probowa¢ przypomnie¢
choc¢by tylko najwazniejszych rozdzialow jego historii, najbardziej wyrdézniajacych
go cech, czy najwiekszych jego osiagnieé. Mozna jednak powiedzie¢, Ze powstaly
w VI wieku przed Chrystusem w starozytnej Grecji teatr byl w swej istocie religijny
i wspolnotowy. Gdy wyrodzil si¢ w starozytnym Rzymie w okrutna i wyuzdang
rozrywke, rywalizujaca z walkami gladiatorow 1 mordowaniem Chrzescijan
w amfiteatrach, gdy zaczal by¢ zwalczany przez Chrzescijanstwo — upadl. W V wieku
po prostu znikl z kultury europejskiej na nastepne pie¢ wiekéw. Odrodzil si¢ jako
widowisko religijne i moralistyczne w X w.

W nast¢gpnym milenium teatr europejski ewangelizowal, filozofowal, nauczal,
walczyl o wolnos¢. Tworzyl wielkie wartosci estetyczne. Rozrywka byla jednym z jego
nurtow, ale nigdy nie najwazniejszym.

Jesli by chcie¢ skupi¢ sie¢ — odpowiadajac na Pani pytanie — tylko na réznicach
pomie¢dzy teatrem amerykanskim i europejskim, a SciSle teatrem w Ameryce Polnocnej
i w Europie (a w takiej rozmowie mozna to zrobié¢ tylko bardzo ogoélnie), to trzeba, po
pierwsze, pamie¢taé, ze przeciez i sam teatr europejski nie jest jednolity. W roznych
krajach wyrasta z roznych tradycji, posluguje si¢ roznego typu literaturg dramatyczna,
dzialal, i dziala nadal, w odmiennych warunkach spolecznych, politycznych. Dos¢
przypomnie¢ teatr polski, ktory przez 123 lata, a potem znéw przez lat 50, dzialal

w warunkach zniewolenia. Tych réznic jest bardzo wiele.



Sprobujmy jednak dokonaé¢ paru prostych zestawien. W Europie, teatr jest
zasadniczo teatrem slowa, literatury, poezji; teatr jeszcze czasem filozofuje, miesza si¢
do polityki; zachowuje swa estetyczng odrebnos¢ i niepodleglos¢ wobec innych form
sztuki. Zarazem w calej Europie teatr coraz latwiej poddaje si¢ tyranii bezmySIlnoSci
i efekciarstwa, coraz czeSciej stawia na szok obyczajowy, a coraz rzadziej wlacza
sic¢ w obron¢ wartosci ludzkich, narodowych, tradycyjnych. Sa chwalebne wyjatki
od tych ogolnych procesow. Na przyklad
w Polsce, taka enklawg jest Teatr Nie Teraz prowadzony w Tarnowie przez Tomasza
Zaka. Jest to teatr wielkiej $wiadomos$ci i wrazliwosci moralnej, historycznej,
narodowej, a przy tym stosujacy wyszukane srodki wyrazowe.

W Ameryce Polnocnej, teatr dyskusji moralnych, stawiania pytan o istote
czlowieczenstwa, teatr wielkiej literatury dramatycznej bywal demonstrowany przez
liczne gwiazdy europejskiego aktorstwa, ktore tam wystepowaly (juz wymienilem
niektore) a nastepnie przez wielkich aktorow amerykanskich. Od poczatku XX wieku,
wraz z rozwojem nowoczesnej rezyserii taki teatr lansowali w Ameryce rezyserzy
europejscy, zeby wymieni¢ choé¢ kilku: Max Reinhardt, Konstantin Stanistawski,
Jacques Copeau, Ryszard Bolestawski, Jerzy Grotowski, Andrej Serban, Liviu Culei
i inni, oraz niektdrzy rezyserzy amerykanscy, poczynajac od Lee Strasberga i Elii
Kazana. Choé¢ rezyserzy teatralni (odmiennie
od filmowych) nie osiagneli w Ameryce takiego statusu jak w Europie. Wielki rozmach
amerykanskiej scenografii nadal Norman Bel Gedes. Pojawila si¢ dramaturgia
problemowa, psychologiczna — w sztukach Eugene O’Neilla, Artura Millera, Tennessee
Williamsa, Sama Sheparda, Davida Mameta i bardzo wielu innych.

A oto inna réznica pomie¢dzy teatrem Europy i teatrem Standéw Zjednoczonych.
Zycie teatralne w Europie, w tym w Polsce, obejmuje zasadniczo trzy terytoria: teatru
zawodowego, teatru eksperymentalnego, ktory zreszta bywa na wysokim zawodowym
poziomie, oraz teatru amatorskiego roznych odmian. Miedzy teatrem zawodowym
a eksperymentalnym istnieje staly przeplyw idei, Srodkow wyrazowych, koncepcji
uprawiana teatru. Natomiast w USA tych terytoriow jest cztery: teatr zawodowy
(komercyjny, tu kroluje ,,Broadway”), teatr eksperymentalny (teatr ,,Off-Broadawy”,
i , Off-Off-Broadway), teatr akademicki, oraz, jak wszedzie, teatr amatorski.

Terytorium szczegélnym, charakterystycznym dla Zycia teatralnego w Ameryce
Polnocnej, jest teatr akademicki, uniwersytecki, a wi¢c przedstawienia przygotowywane

na wydzialach teatralnych wyzszych uczelni (ich liczba si¢ga okolo trzech tysiecy),



oraz w kilkunastu zawodowych szkol teatralnych, gdzie uczy si¢ aktorstwa, rezyserii,
scenografii, inspicjentury i produkcji na poziomie wyzszym (,graduate”). Kazdy
z takich wydzialow i kazda ze szkol teatralnym dysponuje z reguly kilkoma teatrami,
posiada sale prob i pracownie. Teatr uniwersytecki w Ameryce to warstwa ogromna.
Szacowano, ze w roku 2000, na okoto 3000 amerykanskich wyzszych uczelni uczelniach
przygotowano okolo 12 000 premier; odbylo si¢ przeszto 70 000 przedstawien; braly
w nich udzial setki tysiecy wykonawcow i realizatoréw, a ogladalo je w ciagu jednego
sezonu przeszio 15 milionow widzéw — widownia nawet wieksza niz na nowojorskim
Broadaway’u. W teatrze uniwersyteckim przedstawienia s3 dotowane przez
uczelnie, a wiec nie ma presji ,sukcesu finansowego” i istnieje znaczna
wolnos¢ w doborze repertuaru oraz srodkow wyrazowych
i metod pracy. Rezyseruja z reguly zawodowcy. (Wigcej na te tematy w mojej ksiazce
Krotka historia teatru amerykanskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2005).
Repertuary sa roznorodne — od klasyki do wspoélczesnosci. Teatry uniwersyteckie
sq w wielu okolicach jedynymi teatrami stalymi, zreszta obok licznych przedstawien
objazdowych. Przyciagaja publicznos¢ akademicks, ale takze ,,normalnych” widzow

z danego miasta, okolicy.

Barbara Trygar: ,,Bo pi¢kno na to jest, by zachwycalo / Do pracy — praca, by si¢
zmartwychwstato”. ,,Czlowiek?... jest to kaplan bezwiedny / I niedojrzaly...” W nadawaniu
owej bezwiednosci swiadomego ukierunkowania, odkrywaniu tajemnic swiata i Boga
doniosta role przypisywal Norwid ,kascie wiednej”, filozofom, wynalazcom,
a w szczegolnosci artystom, ludziom obdarzonym pierwiastkiem genialnej intuicji,
potrafiacym dociera¢ do prawdy o czlowieku, do progow Tajemnicy, i nadawacé
im widomy ksztalt. Tworczos¢ to ,,pewnik i trafunek, / Przypadkowy na zewngtrz,
wewnetrznie logiczny”, to ,linia krzywa / Bez ktorej prostym sily nie dostaje”. \Wiele
w poezji Norwida obrazow pokazujacych ,sztuki dziwne misteria”, zdolnosé
uchwytywania jej srodkami rzeczy najsubtelniejszych, poruszania ,ducha zastongl/
— W rytm i dreszcz”, pozwalajgcego na to, by w dziele ,,duch odbrzmial mysli wiecznej”,
by ,,Zywot i stonice / Zatrzymal czlowiek na wlosie pezlowym”. Kultura XXI wieku
potrzebuje Norwida?

Kazimierz Braun: Jak pluca tlenu. Na pewno nie tylko Norwida. Ale méwimy

o Norwidzie. A mowiac o Norwidzie mowimy o kulturze polskiej, cho¢ Norwid jest



doprawdy tworca uniwersalnym. W kolekcji cytatow
z Norwida zgromadzonych przez Pania tak celnie (oczywiscie, ta lista moglaby by¢
znacznie dluzsza) dotknela Pani kilku obszarow polskiej kultury, na ktorych Norwid
jest potrzebny. Jest nauczycielem — tylko slucha¢ jego wykladu; jest przewodnikiem
— tylko iS¢ za nim; a jako artysta mozna si¢ nim po prostu zachwycac.

Wskazuje wiec Pani Sciezki wiodace do Norwidowej filozofii pracy i jego filozofii
sztuki. W obu tych dziedzinach — pracy i sztuki — Norwid widzi potencj¢ najpelniejszej
rewelacji czlowieczenstwa. Przyznaje, zaréwno sztuce, jak pracy, funkcje
transcendentne; odkrywa w nich energie zbawcza. Problematyke i pracy, i sztuki widzi
Norwid w najszerszym kontek$cie miejsca i zadan czlowieka we wszechS$wiecie
i w historii, oraz miejsca i zadan uczonych i artystow w spoleczenstwie, jako
przywodcow duchowych. To za§ powinno si¢ przekladaé¢ — wedlug Norwida — na takiez
ich funkcje w Zyciu spoleczenstw, narodow, wszelkich grup ludzkich. Sa to wszystko
problemy, ktore warto, ktore trzeba rozwazaé¢ zarowno jesli chce si¢ Swiadomie tworzy¢
sztuke, jak tez percepowa¢ sztuke.

MowiliSmy na poczatku tej rozmowy o picknie. Sa w polszczyznie nuty, ktore
tylko Norwid potrafi poruszy¢ i nakaza¢ wyda¢ im piekny dzwi¢k. Sa obszary polskiej
kultury, ktore tylko on potrafi zagospodarowywaé¢ swa tworcza mysla, swym

zaskakujacym obrazowaniem, swg poezjq.



Kazimierz Braun — Profesor Nauk Humanistycznych.
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Ukonczyl polonistyke na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu
(1958), oraz rezyserie dramatyczna w PWST
w  Warszawie (1962). Doktoryzowal sie na Uniwersytecie
im. A. Mickiewicza w Poznaniu (1971), habilitowal si¢ na Uniwersytecie
Wroclawskim (1975) oraz w PWST
w Warszawie (1988). Zostal mianowany profesorem w USA (1989)

i profesorem w Polsce (1992). Jako rezyser zadebiutowal w teatrze

w 1961 r., w telewizji w 1962 r. Rezyserowal w Teatrze Polskim
w Warszawie, Teatrze Wybrzeze w Gdansku, Teatrze im. Slowackiego w Krakowie,
Teatrze im. Horzycy w Toruniu, Teatrze im. Solskiego w Tarnowie, oraz za granica
m.in. w USA, Irlandii, Kanadzie, Niemczech. W latach 1967-1971 byl Dyrektorem
Artystycznym Teatru im. Osterwy w Lublinie, w latach 1971-1974 Dyrektorem
Naczelnym i Artystycznym tamze, w latach 1975-1984, Dyrektorem Naczelnym
i Artystycznym Teatru Wspolczesnego we Wroclawiu, skad zostal zwolniony przez
wladze z powodu dzialalnosci opozycyjnej. Od 1985 r. pracowal i mieszkal w USA.
Rezyserowal m.in. w The Guthrie Theatre w Minneapolis, Odyssey Theatre w Los
Angeles, Chicago Actors Ensemble, Kavinoky Theatre w Buffalo, oraz na
uniwersytetach. Wykladal m.in. w New York University, University of California Santa
Cruz, University at Buffalo. Prowadzil warsztaty rezyserskie USA, Polsce, Irlandii

i Wielkiej Brytanii. Wspolpracowal w zespolami polskimi w USA i Kanadzie.

Barbara Trygar — Doktor Nauk Humanistycznych.

W 2014 roku obronila z wyroznieniem prace doktorska:
wJa” w drodze do Wolnosci, Prawdy i Pigkna. Aksjologiczne aspekty
tworczosci prozatorskiej Kazimierza Brauna; (udzial w III edycji
Konkursu im. Inki Brodzkiej-Wald na najlepsze prace doktorskie,
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce). Autorka publikacji
z pogranicza literatury i filozofii. Wykladowca na Uniwersytecie

Rzeszowskim, czlonek Pracowni Badan Dokumentacji Literackich

i Kulturowych Uniwersytetu Rzeszowskiego, opiekun Kola

Naukowego ,,Dialog Kultur”.



