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Wprowadzenie

Badacz literatury kaznodziejskiej Andrzej J. Zakrzewski w ksiazce Idee
oSwiecenia w kazaniach polskich napisat: ,,Wyzwolenie umystow od zaleznosci
religijnej, od myslenia »religijno-magicznego«, jak to sugeruje wielu autorow
zajmujacych si¢ luminarzami polskiego oswiecenia, nie objelo podstawowych
rzesz ludnosci. Dla mas drobnej szlachty, mieszczan 1 chlopow proces ten zostat
zaledwie zapoczatkowany 1 jako dlugotrwale zjawisko obejmujace catoksztatt
zycia kulturalnego oraz spolecznego rozgrywa si¢ takze na naszych oczach. Ko-
$cidt 1 apologeci tradycyjnych postaw przystapili po okresowym milczeniu do
zdecydowanej kontrofensywy ideologicznej”'. Czy nowozytne prady filozoficz-
ne i postawy uznane przez Koscidt za wrogie byly zjawiskiem powszechnym
w osrodkach peryferyjnych w stosunku do stolicy?

Jak zauwazyt Jerzy Snopek, ,,refutacje powstaja dopiero wtedy, gdy niepo-
zadane poglady zaczynaja si¢ rozpowszechnia¢, gdy staja si¢ przedmiotem roz-
moéw, kiedy prowadza do zwatpienia, spordw, negacji — stowem, gdy stajq si¢
sktadnikiem zycia spotecznego””. Na podstawie tworczosci kaznodziejskiej
przemyskiego kanonika Konrada Kawalewskiego® trudno ocenié stopien rozpo-

" A.J. Zakrzewski, Idee oswiecenia w kazaniach polskich. Studium literacko-socjologiczne,
Czgstochowa 1986, s. 94. Zob. tez: W. Pazera, Polskie kaznodziejstwo epoki oswiecenia, Czgsto-
chowa 2000.

2 J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986, s. 219.

3 Konrad Kawalewski, a whasciwie Franciszek Borgiasz Kawalewski, byt zakonnikiem OFM
reformatow. Urodzit si¢ w 1758 roku w Btazowej k. Rzeszowa, zmart 21 czerwca 1832 roku
w Przemyslu. Swigcenia kaptanskie przyjal w 1785 roku w Krakowie. Od 1789 prowadzit ozy-
wiong dzialalnos¢ kaznodziejska, m.in. w Krakowie, a nastgpnie w latach 18061830 w Przemy-
slu. Kawalewski w prowincji matopolskiej zakonu pehit wiele odpowiedzialnych funkcji, m.in.

158



wszechnienia pogladow sprzecznych z nauka Kosciota w jednym z wigkszych
miast galicyjskich, jakim byt poddéwczas Przemysl, i w jego okolicach, aczkol-
wiek mozna stwierdzi¢, iz byty one obecne. Problem ten zasygnalizowany zostat
rowniez w kazaniach Konstantego Fredry, przemyskiego proboszcza katedralne-
go. Faktem jest, 1z wszelkie nowinki umystowe docieraly tu zwykle z pewnym
opoznieniem, stad tez polemika z o§wieceniowq filozofig byla na tym obszarze
ozywiona na poczatku XIX wieku, podczas gdy w centrum kraju ,,czasy swiet-
nosci” przezywata w drugiej potowie XVIII wieku.

Oswiecenie przyniosto rewolucj¢ w dziedzinie pogladéw na $wiat, celem za$
najwazniejszych dwczesnych nurtow ideowych bylo wyparcie swiatopogladu reli-
gijnego przez myslenie racjonalne oraz naukg. Dazenie do wyzwolenia cztowieka
od wszelkich determinantéw religijnych, do stworzenia mu warunkow pelnego roz-
woju bylo postulatem osiemnastowiecznych filozofow 1 myslicieli. Krytyka religii
stanowita istotny, a moze nawet najwazniejszy punkt przewrotu umystowego epoki.
Jej literature, tworczos¢ naukowa 1 filozoficzna, a takze publicystyke cechowala
daznos¢ do uniezaleznienia od pierwiastkow religijno-magicznych. Wigcej nawet,
otwarcie atakowano religi¢, o czym $wiadczy chociazby ocena skutkéw takiego
postgpowania w dziele O religii poczciwych ludzi autorstwa Stanistawa Konarskie-
go, gdzie pojawita si¢ uwaga: ,taka dola jest tych, w ktorych zyjemy, czaséw, ze
przeciw religii wszedzie burza powstaje, wszedzie jej wypowiedziana wojna’™.

Odpieraniu atakow wymierzonych w Kos$cidl, zagrazajacych jego pozycji,
miata shuzy¢ literatura refutatywna’. Hierarchowie koscielni, by podsycaé at-
mosfere walki, stosowali r6znego rodzaju zabiegi. Biskup kijowski Jozef An-
drzej Zatuski ogtosit nawet konkurs na najlepsza rozprawe, w ktorej nalezato
zrefutowac ,hersztow deistowskich”, przede wszystkim Woltera, ostatecznie
jednak pomystu nie zrealizowano. Literatura refutatywna zaczeta jednak coraz
smielej dochodzi¢ do glosu. Autorami pierwszych tekstow przynaleznych do
tego nurtu byli Jézef Epifani Minasowicz, Bonawentura Bachminski czy znany
z fanatyzmu obronca Kosciota Karol Surowiecki. Jak zauwaza Zakrzewski,
obok pism utrzymanych w tonie emocjonalnym pojawialy si¢ rdwniez takie,
ktore stanowily rzeczowg polemike z pogladami éwczesnych filozofow, np.
kazanie Samuela Chroscikowskiego pt. Filozofia chrzescijanska o poczqtkach
praw naturalnych przeciw deistom. Mowy te dotyczyly gléwnie problemoéw
natury obyczajowej 1 spotecznej, ktdre wspotgraty z zainteresowaniami szero-
kich mas spoteczenstwa’.

prowincjata, definitora. Byl niezwykle ptodnym kaznodzieja, w latach 1814—1832 wydat kilkana-
$cie tomikow kazan. Zob. Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin 2000, s. 1251.

* Cyt. za: H. Hinz, Od religii do filozofii. Z dziejéw kultury umyslowej epoki Oswiecenia,
Warszawa 1960, s. 42.

> Wedtug definicji Henryka Hinza: ,Byly to dziela zawierajace refutacje, czyli odparcie za-
rzutéw rozmaitych niedowiarkéw 1 krytykdw religii”. Zob. tamze, s. 43.

% A.J. Zakrzewski, dz. cyt., s. 95.
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Wedlug Wojciecha Pazery gltownym celem dziatalnosci duszpasterskiej
w okresie oswiecenia bylto ,,gloszenie religii pojmowanej antropocentrycznie, to
znaczy jako drogi prowadzacej do osobistego 1 naturalnego szczescia ludzkiego
z nagroda wieczna w dalszej perspektywie. Cala praktyka pastoralna, a zwtasz-
cza kaznodziejstwo nie bylo zakorzenione w Objawieniu i teologii. Swoje zato-
zenia oraz proponowane rozwigzania czerpato przede wszystkim z naturalnego
rozumu, z przyjetej koncepcji filozoficznej oraz z doswiadczenia™ . Zasadnicza
rol¢ w ksztalttowaniu mentalnosci duchowienstwa odgrywaty ,,racjonalistyczne,
deistyczne i naturalistyczne wptywy oswiecenia oraz jozefinizm™®. Liturgia za$
ze sfery dogmatycznej przesunigta zostata do sfery moralnej, nie byla wiec
,»Zbawczym dialogiem Boga z cztowiekiem”, jej istota sprowadzala si¢ raczej do
nauczania prawd religijnych w celu umoralniania cztowieka’.

W tomie pierwszym Kazan roznych Konrada Kawalewskiego, wydanych
w Przemys$lu w 1826 roku, odnajdziemy kilka tekstow, w ktérych krytyka
postawionych w temacie zagadnien wyrazona zostala explicite 1 zasygnali-
zowana, jak to wowczas powszechnie stosowano, juz w tytulach. Kazania
Przeciw libertynom, deistom, massonom'® wpisuja si¢ w atmosfere walki
o dominacj¢; zapewne ich autor dostrzegal potrzebe ostrej reakcji na zagro-
zenie pozycji Kosciota 1 wiary ze strony nowych pradéw filozoficznych. Tak
wigc libertyndw, deistdw, masondw, materialistow, ateistdw — wszystkich
chtostat kaznodzieja niewybredna krytyka. Znamienne dla o§wiecenia, a wigc
1 kazan przemyskiego ksiedza, jest niezbyt doktadne rozrdznianie tych po-
je¢''. Wiazano je zwykle z postawa jawnie opowiadajaca sie za wyzwole-
niem z dominacji chrzescijanstwa we wszelkich mozliwych aspektach éw-
czesnego zycia, z wyjatkiem prywatnosci. Kawalewski zagadnienie libertyni-
zmu objasniat w nastepujacy sposob:

Wiedzie¢ nam naprzod potrzeba, co to jest libertynizm. Jest to sekta wieku osiemnastego,
nieznajoma przodkom naszym. Libertynizm jest to oporne opieranie si¢ prawdom religii Xsa
[Chrystusa — A.G.]; nie stad jakoby byly zdrowemu rozumowi przeciwne albo jakimkolwiek
omytkom lub watpliwosciom podlegte, ale stad, ze one si¢ z gruntu utozeniom ztego sprzeciwiaja
zycia, zakazujac czyni¢ zle, odgrazajac nie tylko doczesnymi, ale i wiecznymi karami, jezeliby si¢
zyto 1 czynito zle. Libertynizm jest to ten stan cztowieka, ktory tyle w sobie zawiera slepoty, ztosci
i zuchwalego umystu, iz nie ma $wiat ani mie¢ moze na tonie swoim co straszniejszego |[...].
Libertynizm jest to sprzysiggly nieprzyjaciel religii, bo wszystkie sity swe obraca na zniszczenie

dobrych obyczajow, na zniszczenie wszystkich cndt towarzyskich, na przeformowanie ludzi w wy-
uzdanych libertynow.

"'W. Pazera, dz. cyt., s. 22.

8 Tamze, s. 22.

? Tamze, s. 23.

K. Kawalewski, Rok IV kazan réznych, t. 1, Przemy$l 1826. Wszystkie zamieszczone
w szkicu cytaty pochodza z tego wydania. Identycznie zatytulowane sa opublikowane w tym
samym tomie dwa kazania: Przeciw libertynom, deistom, massonom.

10, ktopotach z terminem” pisat Jerzy Snopek w: Objawienie i oswiecenie..., dz. cyt., s. 11-14.
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Zapewne nie bez przyczyny nazwat autor libertyndw ,,sekta wieku osiemna-
stego” nieznana czasom wczesniejszym' . Chciat w ten sposéb stworzy¢ wraze-
nie iluzorycznosci 1 nietrwalosci zjawiska, 1 jako takie wiasnie mieli je odebrac
stuchacze. By natomiast wzmocni¢ skutecznos¢ komunikacji, postuzyt si¢ ka-
znodzieja paralelizmem myslowym 1 kompozycyjnym. Powtarzanie stow 1 do-
petianie ich podobnymi sformutowaniami miato na celu przenikanie gloszo-
nych twierdzen do umystéw odbiorcow.

W kregu libertynizmu obyczajowego

W oswieceniu wyraznie zarysowat si¢ nurt obyczajowy libertynizmu, ktory
poprzez rdézne wypowiedzi krytyczne poddawatl pod dyskusje obowigzujaca
tradycje 1 normy zachowan bgdace istota kultury europejskiej, burzac tym sa-
mym istniejacy od kilku stuleci $§wiat wartosci. Jego przedstawiciele skupiali
uwage przede wszystkim na naturze cztowieka 1 jego prawie do szczg$cia, ata-
kowali kulture 1 spoteczenstwo, uznajac je za czynniki ograniczajace jego wol-
nos¢". Odgatezieniem tego nurtu byt tzw. libertynizm erotyczny potaczony z fa-
scynacja, jaka w XVIII wicku towarzyszyta analizie uczué seksualnych'®. Postu-
lowat on postawe aktywna w tym obszarze ludzkiego Zycia, rehabilitujac na-
migtnosci uznawane dotychczas za przejaw zta 1 zepsucia.

Kawalewski wielokrotnie oskarzal libertynow o ,,zniszczenie dobrych oby-
czajow”, przede wszystkim za§ o fascynacj¢ erotyka oraz o oddawanie si¢
wszelkiego rodzaju rozrywkom i zabawom, a wigc uleganie zgubnemu hedoni-
zmowi. ,,Jakze mowi¢ o tej osobie — utyskiwat kaznodzieja — ktéra za pozadli-
wosciami udaje si¢, szczegolniej stara si¢, zeby si¢ kochankom s$wiatowosci
przypodobac [...], rwie si¢ ustawicznie na gorszace kompanie, rozrywki cato-
dniowe, a codzienne sa najpryncypalniejsza jej zabawa, mato si¢ boi sadéw Bo-
ga, bo o nich nie pamigta”.

12 Poczatek tego nurtu datuje sie na druga potowe XVI wieku, schytek za$ — na poczatek wie-
ku XIX. Zob. J. Snopek, Libertynizm [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia pod red.
T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1977 s. 319.

13 Znana byta libertynom wypowiedz Pierre’a Charrona negujaca obyczaj jako wartosé: ,kt6z
uwierzylby, jak silna i potgzna jest wtadza obyczaju? Kto okreslit go jako druga nature, nie powie-
dzial wszystkiego, albowiem czyni on wigcej niz natura, zwalcza nature [...], obyczaj kieruje
naszymi duszami, naszymi wierzeniami, naszymi sadami przy pomocy wiadzy catkowicie nie-
sprawiedliwej i tyranskiej. Buduje i niszczy, zezwala i zakazuje, kierujac si¢ wltasnym prawem,
bez rytmu i rozumu, nawet czgsto wbrew wszelkiemu rozumowi; wbrew rozumowi i rozsadkowi
ksztaltuje i narzuca $wiatu wszelkie opinie, religie, wierzenia, reguly, przyzwyczajenia i sposoby
zycia najbardziej fantastyczne i szalencze”. P. Charron, De la sagesse, Paris 1783 (wedlug wyda-
nia z 1601 roku), t. 2, s. 392-393, cyt. za: T. Gregory, Etyka i religia w krytyce libertynskiej, thum.
A. Tylusinska, Warszawa 1991.

14 Zob. J. Snopek, Objawienie i oswiecenie..., dz. cyt., s. 69-72.
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Niewatpliwie na libertynska koncepcje szczescia, zachgcajaca do wszelkie-
go rodzaju uciech i przyjemnosci, wptywato odrzucenie wiary w Sad Ostateczny
1 zycie pozagrobowe, a wraz z tym brak czynnika hamujacego popularnos¢ tak
pojetego epikureizmu. Pamigtajmy tez o tym, iz w o$wieceniu o ludycznosci
1 rozmaitych formach zaspokajania potrzeby rozrywki pisano czesto, oceniajac
te zjawiska z roznych, niekiedy wykluczajacych si¢ wzajemnie perspektyw.
Wystarczy wspomnie¢ chociazby satyr¢ Reduty Adama Naruszewicza czy tez
opisy balow w pamigtnikach Jedrzeja Kitowicza. W utworach tych stosunek
autorow do ucztujacych byt krytyczny, na poly humorystyczny, nie za$ pogar-
dliwy, jak u Kawalewskiego. Ponadto w kazaniach przemyskiego duchownego
mozna odnalez¢ dosadne wypowiedzi na temat ksigzek ,,ztych, bezboznych,
lubieznych, wykletych od Kosciota Swigtego”. Kaznodzieja explicite stwierdza,
co nalezy czyni¢ z owymi pismami: ,,rzucajmy je w ogien, palmy je, gdzie tylko
na nie natrafiemy”. Wymienia takze ich autorow, wsrod ktérych znajdujemy:
Woltera 1 Rousseau, ale takze Monteskiusza, Machiavellego 1 Platona. Liberty-
néw nazywa duszpasterz ,,synami Beliala” — jednego z upadtych aniotow. Ostre
stowa kieruje réwniez pod adresem czytelnikdw ,,zarazliwych batamuctwem,
rozwiaztoscia napakowanych” ksiag.

Kawalewski, w §lad za niektorymi autorami stanistawowskiego oswiecenia,
uznaje sprowadzang do Polski — prywatnie lub instytucjonalnie — literatur¢ obca
oraz wszelkie obce pisma za gléwne zrddlo zepsucia obyczajoéw, a takze za naj-
wazniejszg przyczyng bezboznego targania si¢ na wiarg i religi¢. Z prowadzone-
go przez niego wywodu wynika jasno, iz wszystko co racjonalne, swieckie, kry-
tyczne wobec religii zostato ,,importowane” z obcych kultur, sztucznie przenie-
sione z zewnatrz, gtéwnie z Francji, i wpisane w rodzima kulture”’. Tym samym
Polska, dotychczas utozsamiana z katolicyzmem, zacz¢la zmieniaé swoje obli-
cze na wzor francuski.

Podobne stanowisko prezentowal réwniez luminarz polskiego oswiecenia
Ignacy Krasicki. W jego satyrach znajdziemy wyrazne potg¢pienie niedowiarstwa
1 ksiag bezboznych. Biskup warminski sceptycznie odnosit si¢ do filozoficznych
nowinek. Jego zdaniem rozktad obyczajow, tradycyjnych norm moralnych, ko-
rupcja, pogon za pieniadzem, utrata poczucia odpowiedzialnosci za stan spraw
publicznych wynikaly z destrukcyjnego wptywu filozofow na umysty, szczegol-

> Owe poglady, zaaprobowane takze przez historykéw literatury, zdecydowanie odrzuca
Henryk Hinz, twierdzac, iz: ,,O$wiecenie stanowito ogdlnoeuropejska formacje w kulturze, ktorej
ton nadawata Francja. I polskie o§wiecenie byto gleboko powigzane, obficie korzystato z dorobku
mysli ogdlnoeuropejskiej, a zwlaszcza francuskiej. Ale zwiazki te i czerpanie z mysli zachodniej
zostaly uwarunkowane samorodnie powstatym ruchem, ktory wyrost z polskiej historii, z polskich
stosunkéw spolecznych, z polskiej tradycji umystowej (Kopernik, Modrzewski, arianie). Ow ruch,
nawigzujac do laickich elementéw kultury polskiej, powstat migdzy innymi z buntu przeciwko
duchowej dominacji katolicyzmu. Oswiecenie jest jednym z naocznych dowodow obalajacych
klerykalny mit o polskiej kulturze narodowej”. H. Hinz, dz. cyt., s. 40.
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nie za$ z ich krytyki religii oraz Ko$ciota. Uwazal bowiem, iz zatracenie wigzow
taczacych cztowieka z religia i nauka moralng doprowadzito do nihilizmu etycz-
nego, libertynizmu obyczajowego oraz upadku wszelkich warto$ci gwarantuja-
cych tad moralny. Religijnos¢ w tworczosci Krasickiego budowana byta na nie-
kwestionowanej wierze w Opatrznos¢ Boska, na akceptacji kultu 1 tradycyjnych
obyczajow w zyciu codziennym, jednakze w odroznieniu od Kawalewskiego,
ktoremu charakter gatunkowy kazania wytyczat okreslone ramy kompozycyjno-
-ideologiczno-retoryczne, nie odbierat sobie prawa do krytycyzmu 1 ironii wobec
licznych deformacji i naduzyé obecnych w sferze zycia religijnego'®. Pewne
sktadniki filozofii o$wiecenia biskup warminski akceptowal, jesli tylko byty
zgodne z oficjalng nauka Kosciota.

Kawalewski w swoich kazaniach nie wspomniat jednak o rodzimych au-
torach, spod pidra ktdrych wyszty krytyczne pod adresem ksiezy lub innych
duchownych utwory 1 pisma. Postawe libertynska prezentowat przeciez Sta-
nistaw Trembecki, w Sofiowce nawigzywat wprost do Lukrecjusza. W jego
tworczosci krytyka duchowienstwa ujawniata si¢ jako bezposrednie nastep-
stwo racjonalistycznej postawy wobec religii badz byta ostrym sprzeciwem
wobec angazowania si¢ 0sdb konsekrowanych w sprawy polityczne, czego
przyktadem jest Kazanie do kaznodziejow. Libertynem w sutannie bywatl
rowniez Adam Naruszewicz, autor wierszy o charakterze rubasznym oraz
utwordw otwarcie ironizujacych z duchowienstwa i Kosciota. Za libertynow
poczytywano takze miodszych o pokolenie Tomasza Kajetana Wegierskiego
1 Jakuba Jasinskiego.

Najostrzejsze w krytyce Kosciola wydaja si¢ traktaty czotowych deistow
polskiego oswiecenia, tj. Hugona Kotiataja i Stanistawa Staszica. W Rodzie
ludzkim pod warstwa filozoficzng kryja si¢ (wprawdzie niewypowiedziane
wprost) tresci antykoscielne 1 antyklerykalne, a calo$¢ utworu oparta zostata
na koncepcji nieuchronnego i bliskiego upadku chrzescijanstwa. Antyklery-
kalizm Staszica byl niezwykle radykalny. Jego krytyka nie byta wymierzona
w konkretne osoby, ale cate $rodowisko duchownych. Duchowienstwo
wszystkich wyznan na przestrzeni dziejow obwinial autor o wspotodpowie-
dzialnos¢ za wspieranie 1 podsycanie zla w historii oraz cementowanie
w spoleczenstwie fatszywej moralnosci. Zarzucat ksigzom nadmierne rozbu-
dowanie obrz¢dow oraz niesprawiedliwe §ciaganie dziesigcin. Za skrajnie
deistyczny poglad Staszica, a zarazem sprzeczny z pogladami Koltataja, na-
lezy uzna¢ negacj¢ utylitarnej roli religii w spoteczenstwie, z czym si¢ zga-
dzat nawet ,herszt deistow” Wolter. Religie uzyteczng — zdaniem polskiego
mysliciela — mialy zastapi¢ destrukcja i spaczenie w postaci wtadzy despo-

16 J.T. Pokrzywniak, Tresci religijne w tworczosci Ignacego Krasickiego [w:] Motywy reli-
gijne w tworczoSci pisarzy polskiego oswiecenia pod red. T. Kostkiewiczowej, Lublin 1995,
s. 115-153.
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tycznej 1 ucisku fiskalnego, do ktérych mieli si¢ przyczyni¢ kaptani —
,,zdziercy i wspolnicy despotow™'”.

Teksty wspomnianych tu autoréw pomijane byly w kampanii przeciwko
wolnomyslicielstwu. Dla refutatorow symbolem nowej filozofii byt Wolter —
patron wrogdw religii 1 Kosciota. Jego nazwisko pojawiato si¢ w tytutach kazan
wielu obroncow Kosciota (A. Trzcinski, B. Bachminski, C.F. Nonnotte i in.),

czesto przywolywany byt takze przez Kawalewskiego.

Rozum a wiara

Kawalewski obok probleméw dotyczacych libertynizmu obyczajowego
1,,bezboznego czytelnictwa” wiele uwagi poswigcit kwestii rozumu 1 jego moz-
liwosci — nie tylko jako narzedzia poznania, ale takze jako witadzy kierujace;
ludzkimi czynami. Krytyka deizmu w kazaniach kanonika przemyskiego zasa-
dzala si¢ w gtownej mierze na podwazeniu rozumu uwazanego za instancj¢ roz-
strzygajaca o tym, co jest prawda i falszem, dobrem i ztem, a takze na kontesta-
cji pogladéw deistdw na temat Objawienia 1 znaczenia instytucji koscielnych.
Twierdzil, iz:

Libertyni dzisiejsi odwotuja si¢ do swego czystego rozumu, do prawa natury z ludZzmi zro-
dzonego, ten za prawidto zycia mie¢ chca i tak tylko Boga chwalié, jak im si¢ podtug natury in-
stynktu wyraza. Libertyni, przestajac na samej religii naturalnej, wydajq si¢, ze niewiele majq
poznania filozoficznego, bo nie umiejg z religii naturalnej po filozofsku wnioskéw nieuchronnych
czyni¢: ze religia naturalna nie zapewnia czlowieka, czego si¢ ma spodziewac, a czego obawia¢ od
Boga, wigc na to potrzeba religii objawionej, ze religia naturalna nie odkrywa nam, czemu czto-
wiek, znajac dobrze pigknos$¢ cnoty, mocno jednak lgnie do wystgpku, ustawiczna w nim walka
migdzy rozumem 1 namig¢tnos$ciami, wigc 1 na rozwigzanie tego potrzeba religii objawione;j.

Kawalewski nie byl przeciwny rozumowemu pojmowaniu religii, oczywi-
scie w ograniczonym zakresie. Uwazat, iz rozum jest omylny i czgstokro¢ bywa
na ushugach namigtnosci, ze go ,,przesady uwodza, zgorszenia nachylaja, zwy-
czaje oslepiajg”. Dowodzil, 1z jako instrument poznania powinien panowac¢ nad
zadzami, nie moze by¢ przez nie thumiony, ale nie nalezy go tez absolutyzowac,
sam bowiem nie wystarcza, by ogarna¢ wszelkie niewiadome tego §wiata. Nie
daje chociazby odpowiedzi na proste pytanie, dlaczego cztowiek, ,,znajac dobrze
pigknos$¢ cnoty, mocno jednak Ignie do wystepku”. Warunkiem prawdziwe;j
madrosci jest zatem — zdaniem kaznodziei — §wiadomos¢ granic poznania.

By skuteczniej oddziatywa¢ na odbiorce, wiaczyt Kawalewski do swojej
kontrofensywy przeciwko deistom argumenty w postaci nast¢pujacych tez:

Rozum potrzebuje wiary.
Wiara nie sprzeciwia si¢ rozumowi.

17 Zob. M. Deszczynska, ,, Historia sacra” i dzieje narodowe. Refleksja historyczna lat 1795—
1830 nad rolq religii i KoSciola w przeszlosci Polski, Warszawa 2003, s. 52-53.
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Tezy te staral si¢ udowodni¢ za pomoca retoryki, jaka wowczas przewazata
w kaznodziejskiej literaturze refutatywnej. Odwotywat si¢ wiec do nauki Ojcow
Kosciota, do przyktadéw z Ewangelii, zywotow $wigtych, historii starozytnej,
a takze obrazkow obyczajowych z zycia ludzi. ,,Terazniejszych czaséw wierny —
jak za pomoca zestawien antynomicznych dowodzit autor o potrzebie wiary —
zmieszany jest z niewiernym, panny madre w Krolestwie wiary z pannami ghu-
piemi, ziarno dobre z plewa, pszenica z kakolem, ryby duze z drobnemi, Abel
cnotliwy ofiary czyni z zazdrosnym Kaimem, Cham szydzacy razem zyje z po-
boznym Semem [...], 1 poznamyz to wszystko samym przyrodzonym rozumem
bez wiary?” — pytat kaznodzieja. Przekonywal, ze jedynie wiara, ,,ktora naucza,
oswieca 1 prowadzi droga niebtedliwa”, wiedzie do prawdziwego poznania. Ob-
ca byla jednak kanonikowi przemyskiemu taktyka, jaka postuzyl si¢ wspomnia-
ny juz Bonawentura Bachminski w wydanym w 1783 roku dziele pt. Poznanie
Boga i religii z przeswiadczenia rozumu, a na Woltera, Russa i innych liberty-
now, ateistow zarzuty odpowiedz. Bylo ono, jak zauwazyt Hinz, swoistym
novum metodologicznym zmuszajacym adwersarzy do zmiany sposobu obrony.
W tekscie Bachminskiego front apologetyczny religii z pozycji Objawienia i Ko-
Sciota przeszedt bowiem ,na pozycj¢ obrony ze stanowiska »rozumug,
a wszystko po to, by uskuteczni¢ oddziatywanie na opini¢ publiczna”'®. Kazno-
dzieja nie kwestionowat filozofii jako nauki, natomiast przedmiotem jego kryty-
ki byt sposdb jej uprawiania przez wspotczesnych myslicieli. Stwierdzenie, iz
libertyni ,,niewiele maja poznania filozoficznego, bo nie umieja z religii natural-
nej wnioskow po filozofsku czyni¢” uznaé mozna za krytyke ptytkich sadéw
formutowanych przez ,,falszywych filozoféw”, nie za§ samej filozofii. Wielo-
krotnie odnosit si¢ roéwniez Bachminski do pogladéw libertynéw na temat Ko-
Sciota jako instytucji oraz obrzedow narzuconych przez jej urzednikdw, stwier-
dzajac, 1z pozbawienie religii symboli taczacych wiernych oznaczatoby jej uni-
cestwienie. Argumentacja refutatora skupiata si¢ na ukazaniu malostkowosci
ludzi atakujacych Kosciol, na wskazaniu niskich pobudek, z ktorych wyplywaty
ich poglady i postulaty.

Problem wolnomularstwa

Osobne kazanie poswigcit Kawalewski masonerii. Tekst Przeciw massonom
weglarzom to ostra krytyka ruchu, ktorego poczatki wywodzit kaznodzieja, co
w ogole bylo znamienne dla apologetow Kosciota, z nurtu jakobinskiego we
Francji. Najzagorzalsi obroncy katolicyzmu, jak chociazby wspomniany juz
Karol Surowiecki, wysuwali zarzuty przeciwko masonerii, twierdzac, 1z jej
cztonkowie brali rzekomo czynny udziat w przygotowaniu rewolucji francuskiej.

18 Tamze, s. 43.
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Wskazywal ponadto na $ciste powiazanie cztonkow 16z ze srodowiskami libe-
ralnymi na calym $wiecie.

Badacz wolnomularstwa Ludwik Hass jego poczatki, przede wszystkim zas
zrodta struktury organizacyjnej 1 obrzegdowosci, wiagzal z istniejacymi jeszcze
w XVII wieku w Anglii 1 Szkocji korporacjami bractw, ktérych cztonkowie
w przesztosci byli budowniczymi katedr gotyckich, klasztoréw 1 zamkow swiec-
kich. Bractwa te — zdaniem Hassa — stanowity pozostalo$¢ po podobnych orga-
nizacjach, ktére dziataty w §redniowieczu. Z czasem przyjmowaty one w poczet
swoich cztonkéw rowniez szlachte, wojskowych oraz $§wiattych ludzi. Zaczety
si¢ wiec zmienia¢ proporcje w lozach pomi¢dzy wolnomularzami zawodowymi,
ktorych nazywano ,,operatywnymi”, a ,,wolnomularzami przyjetymi”, czyli
»spekulatywnymi”, na korzys¢ tych drugich. Po pewnym czasie podziat 6w stra-
cit racje bytu'’. Adepci 16z zwalczali wptywy duchowienstwa, opowiadali si¢ za
laicyzacja szkolnictwa 1 za zwierzchnictwem wtadzy panstwowej nad klerem.

Kawalewski obrazliwe, a niekiedy obelzywie wypowiada si¢ o uczestnikach
ruchu masonskiego, nazywajac ich wyuzdanymi bezwstydnikami, szalbierzami,
poczwarzami 1 wyrodkami natury. ,,Kazdy mason umoralizowany jest to — zda-
niem kaznodziei — zagorzaly libertyn, jest to oswiecony materialista, jest to edu-
kowany Machiawel, Sofista, jest to filozof bez konsekwencyi, bez wiary, bez
religii, a nawet bez Boga”, Zyd lub Cygan.

Tendencje materialistyczne pojawiajace si¢ w utworach francuskich autorow
— wedhug Jerzego Snopka — swoich zwolennikow miaty rowniez w Polsce. Mate-
riali$ci odrzucili wszelkie religie 1 wiar¢ w niesSmiertelno$¢ duszy. Ich poglady
W sposOb naturalny wiazaly si¢ z ateizmem, teza o istnieniu wiecznej materii
wykluczata bowiem religijne koncepcje stworzenia $wiata, jak réwniez de-
istyczng ide¢ Boga — pierwszej przyczyny wszechrzeczy™. Stad chyba braty sie
ostre slowa kanonika przemyskiego pod adresem oswieceniowych materiali-
stow, ktérych bezkrytycznie utozsamiat z masonami. Mato tego, Kawalewski
nazywa ruch wolnomularski ,,sektq gorsza nad wszystkie sekty, ktore kiedykol-
wiek rebelia w Kosciele katolickim podnosity, [...] ta sekta ze wszystkich sekt
jest najnierozumniejsza, bo niczemu nie wierzy””'.

L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie
(1721-1821), Warszawa 1980, s. 30—41.

20 70b. I. Snopek, Objawienie i oswiecenie..., dz. cyt., s. 250-256.

! Warto w tym miejscu przytoczyé barwny opis wolnomularstwa dokonany przez Jedrzeja
Kitowicza: ,,farmassondéw, czyli freymassondw, jezeli si¢ ta kompania wiarag nazwaé moze, bo
pospolicie ci, co sg farmazonami, powiadaja, ze ta ich kompania nic do wiary nie nalezy, tylko jest
jak konfraternia; przyjmuja do niej wszelkiej wiary ludzi, rozmaitych stanoéw, nawet i duchow-
nych, ktorzy maja przymioty od tej wiary, czyli konfraterni, przepisane; ale tak przymioty osob,
jako tez powinnosci konfraterni chowaja pod wielkim sekretem, ktorego dotychczas nie docieczo-
no, cho¢ na to w roznych panstwach surowe urzedowe bywaty inkwizycje. Fraumasonowie maja
migdzy soba jakie$ niedo$cigte znaki, po ktorych jeden drugiego pozna, cho¢ do siebie stowa
o tym, ze sa farmazonami, nie przemdowia, i kto trzeci niefarmazon bedzie migdzy nimi, tego

166



Jak powszechnie wiadomo, wigkszo$¢ przedstawicieli elit o§wieceniowych
przynalezala do masonerii. Jej cztonkami byty takze osoby ze srodowisk ko-
Scielnych®. Liczebnos¢ 16z zmieniala si¢ na przestrzeni lat. W Dukli niedaleko
Przemysla loz¢ masonska zatozyt okoto 1755 roku w swej rezydencji Jerzy Au-
gust Mniszech, istniata jednak niedtugo™.

Duchowienstwo katolickie juz co najmniej w 1734 roku podj¢to intensywna
dzialalnos¢ przeciw ruchowi wolnomularskiemu. Przyjmowala ona réznorakie
formy, np. inkwizytorzy prowadzili §ledztwa przeciw wolnomularzom, niekto-
rzy duchowni zachecali do samosadow i tumultow etc. Pojawilo si¢ wiele anty-
masonskich utworéw 1 utrzymanych w tym duchu ksiazek oraz broszur. Ofen-
sywe t¢ popierata Stolica Apostolska. Z niezwykla aprobatg odnidst si¢ Kawa-
lewski do dzialan zwierzchnikoéw Kosciota katolickiego majacych na celu po-
wstrzymanie progresji masonskiej. Przypomnijmy, iz jako pierwszy potepit ruch
masonski 1 objal zakazem przynaleznos¢ katolikow do 16z masonskich pod karg
ekskomuniki papiez Klemens XII, wydajac w 1738 roku stynng encyklike /n
eminenti Apostolatus speculo™. W jego $lady poszli — wymienieni w kazaniu

znaku wcale nie postrzeze. Do Polski te sekte, czyli konfraternia, przywiozt z Paryza Andrzej
Mokronowski, ktory umart wojewoda mazowieckim. Gdy si¢ ta sekta rozeszta migdzy pany po
Warszawie, a zaden z tych sektarzow nie chciat si¢ do niej zrazu przyznaé, konsystorz warszawski,
nie majac komu by mogt proces formowac, i nie wiedzac o co, wydat tylko rozkaz do duchowien-
stwa, azeby prawowiernych przestrzegalo z ambon o pojawiajacej si¢ nowej sekcie, aby si¢ jej
strzegli; ktora musi by¢ zta, gdy si¢ na jaw nie chce wydac, bo co dobrego, $wiatta nie unika. To
wolanie po ambonach uczyniwszy zwierszchno$¢ duchowna, podtug swojej troskliwosci paster-
skiej o owieczki prawowierne, nareszcie umilkla, nie wiedzac dalej, przeciw komu wotaé i o co.
Farmazonowie za$ swoje zgromadzenie w sekrecie powigkszali, raz rosnac, drugi raz malejac,
wedtug liczby przybywajacych do nich albo odstgpujacych”. J. Kitowicz, Opis obyczajow za
panowania Augusta 111, t. 1, Wroctaw 2003, s. 8-9.

2 M. Deszczynska podaje, iz w Warszawie w latach 1818—1820 byto dziewieciu ksigzy ma-
sonow. Zob. M. Deszczynska, dz. cyt., s. 110.

2 L. Hass, dz. cyt., s. 92.

% Zakaz ten dotyczyt wlasciwie nie tylko przynaleznosci, ale takze udzielania wszelkiej po-
mocy masonom. W encyklice In eminenti czytamy: ,,z upewnionego przekonania, po dojrzalym
namysle i moca naszej petnej wiadzy apostolskiej, postanowilisSmy i zawyrokowaliSmy potgpic
i obja¢ zakazem wymienione stowarzyszenia, zgromadzenia, zebrania kot i tajnych zwiazkéw
zwanych masoneria lub znanych pod inng nazwa, tak jak potgpiamy je i zakazujemy ich Naszym
niniejszym zarzadzeniem obowiazujacym na zawsze. Dlatego zabraniamy formalnie i na mocy
swigtego postuszenstwa wszystkim i kazdemu z osobna wiernym Jezusa Chrystusa wszelkiego
stanu, rangi, kondycji, godnosci i stanowiska, §wieckim i duchownym, diecezjalnym czy zakon-
nym, zashugujacym nawet na szczegdlne wyrdznienie, by si¢ nie powazyli i nie pozwolili sobie
pod jakimkolwiek pretekstem, pod jakimkolwiek pozorem, wstgpowa¢ do wymienionych stowa-
rzyszen wolnomularzy lub inaczej nazwanych, rozpowszechnia¢ je, utrzymywac, przyjmowac
u siebie lub udziela¢ im schronienia gdzie indziej, ukrywac ich, zapisywac si¢ do nich [...] wspo-
magac ich lub dawa¢ im srodki i moznos¢ do gromadzenia sig, dostarczaé czegokolwiek, udzielaé
im rady, pomocy, poparcia posrednio, osobiscie lub przez innych w jakikolwiek sposob [...], a to
pod kara ekskomuniki, ktora Sciagneliby na siebie wszyscy popelniajacy wyzej wymienione czyny
przez sam fakt (ipso facto) i bez zadnych innych dochodzen, od ktorej to ekskomuniki nikt nie
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przez kanonika przemyskiego — ,,Benedykt XIV w roku 1751, Pius VII w roku
1814”. Autor btednie podal tu date ogloszenia encykliki Ecclesiam a Jesu Chri-
sto. Wydana ona byta bowiem nie w 1814, a w 1821 roku®.

Front apologetyczny religii pozwolit Kawalewskiemu widzie¢ takze w oso-
bie Franciszka II ,,najukochanszego ojca ludu”, ktéry to:
przewidujac, do czego zmierza zgraja massonow, wolnych mularzow, zakazatl im wszelkich se-
kretnych schadzek lozowych w catej monarchii swojej, nakazal urzgdom prowincjonalnym, aby
przeswiadczonych donosili wyzszym krajowym zwierzchnosciom, zeby nie uchodzili kary, ktorzy
bluznia Boga, religii odstgpuja a powszechnos$¢ mieszaja; i gdyby inne mocarstwa tak postgpowaty
jak nasze mocarstwo, pewnie nie byloby w posrodku nich tych zaburzen, o ktérych styszemy. A tu
niec mamyz odda¢ sprawiedliwosci monarsze naszemu? Nie mamyz Go jawnie na tym miejscu
chwali¢, gdy wczesnie przewidzial bezbozne zasady massonskie i zapobiegt im w catej monarchii
swojej? Gdy surowo zakazal, aby zagraniczne ksiazki duchem massonskim tchnace nie kursowaty
w catym panstwie jego? Gdy dobiera mtodziezy takich nauczycieléw po akademiach, seminariach,
liceach, gimnazjach, ktorzy by byli w religii gruntownemi, ktorzy by umieli zbija¢ wszelkie bledy
zagraniczne massonskie?

Dziatania Franciszka II, o ktérych z aprobata wyrazat si¢ kaznodzieja,
dotyczyly wydania w 1795 roku oficjalnego zakazu wszelkiej dziatalnosci
16z 1 innych tajnych stowarzyszen w calej monarchii. Dwa lata pdzniej zaka-
zal cesarz wszelkiej publicystyki antyrewolucyjnej, co na dziesigciolecia
przygasito aktywnos¢ wolnomularzy w catej Austrii. W 1801 roku zobowia-
zal urzednikdw politycznych, duchownych i nauczycieli do podpisania pod
przysigga deklaracji, ze nie przynaleza do zadnej organizacji lub si¢ jej wy-
rzekaja, jesli dotad do niej przynalezeli. Kawalewski opisat rezultaty zasto-
sowania owego dekretu, ze wszech miar korzystne, jak stwierdza, dla Ko-
sciota, panstwa, rodzin 1 obywateli.

Uwaga kanonika przemyskiego o wyjatkowo ,,gorliwym” zwalczaniu maso-
nerii przez cesarza Franciszka nie byta ani przesadna, ani wyolbrzymiona. Rze-
czywiscie, w pierwszych latach XIX wieku monarchia Habsburgdéw przodowata
w Europie w przeciwstawianiu si¢ nowym pradom umystowym. Wprowadzono
tu inwigilacje 0sob podejrzanych o cztonkostwo we wszelkiego rodzaju organi-
zacjach 1 stowarzyszeniach o charakterze ideowo-politycznym, a przynaleznos¢
do nich represjonowana byta na rézne sposoby®. Wszelakie proby uzyskania
zezwolenia rzadu wiedenskiego na otwarcie 160z nie odniosty skutku. Wspomniat
o ich daremnosci ksiadz Kawalewski:

Wrzeszceza wprawdzie massonowie, aby Rzad Cywilny nie rozciagat swej jurysdykcji na ich
sposob myslenia lub dziatania, aby si¢ nie interesowat ich obyczajnym kierunkiem, i rozumnaz to

moze dostapi¢ taski rozgrzeszenia, jak tylko przez Nas lub aktualnie sprawujacego rzady Biskupa
Rzymu, chyba ze w niebezpieczenstwie zycia (in articulo mortis)”. Zob. G. Virebeau, Papieze
wobec masonerii, thum. P. Kalina, Warszawa—Komorow 1999, s. 48-49.

3 Zob. tamze, s. 54.

28 L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej w XVIII i XIX wieku, Wroctaw
1982, s. 155.

168



jest masondw pretensja? Bardzo nierozumna. Rzad bowiem Cywilny powinien wzieraé w obycza-
je obywatelow, czy sa dobre czy zle, na czym zasadza sig¢ istotne dobro krajowe.

Znalezli jednakze wolnomularze wyjscie z tej trudnej sytuacji. Na terenie
Austrii powotali sie¢ kotek i stowarzyszen o charakterze apolitycznym, poswie-
conych rzekomo filantropii i rozwojowi zycia towarzyskiego. Dla swych prac
lozowych udawali si¢ do pobliskiego Preszburga, lezacego na terenie Wegier,
gdzie aktywnos¢ masondw byla nie tylko dozwolona, lecz przez sfery rzadzace
nawet mile widziana dzigki ich wybitnemu udziatowi w wegierskim ruchu wy-
zwolenczym. Zatem ostre reakcje urzednicze, wszelkie zakazy, restrykcje po-
zbawiajace prawa do swobodnego wyrazania mysli, zrzeszania si¢ w organiza-
cjach w rzeczywistosci nie daly oczekiwanych rezultatéw, aczkolwiek bytly
uciazliwe dla wolnomularzy mieszkajacych na terenie Austrii.

* %k ok

Przedstawione watki obecne w refutacjach Konrada Kawalewskiego mimo
catej rozpigtosci tematycznej nie prezentuja oryginalnych uje¢ problemu czy tez
nowych rozwiazan w walce z nowoczesnymi pragdami umystowymi 1 religijnymi
europejskiego oswiecenia. Kawalewski, jak wigkszos¢ kaznodziejow tej epoki,
krytykowat obiegowe poglady libertynéw, wykorzystujac przy tym réwnie obie-
gowe techniki ich zwalczania. Jego kazania, nieuwzglgdniane w bibliografiach
przez badaczy literatury kaznodziejskiej, sa jednak swiadectwem sposobu recep-
cji nowych nurtéw ideowych i reakcji na nie, formutowanych z perspektywy
prowincji — konserwatywnej, epigonskiej i nieco zasciankowej, ktéra reprezen-
towat kanonik przemyski, 1 tym samym zastuguja na wigksza uwage historykdéw
dziejow 1 piSmiennictwa koscielnego.

REFUTATION OF LIBERTINISM, DEISM AND FREEMASONRY
IN THE AGE OF ENLIGHTENMENT ON THE EXAMPLE OF SERMONS
BY KONRAD KAWALEWSKI

Summary

The aim of this article is to discuss the war the Christian Church waged during the Age of
Enlightenment against laic movements and views such as, for instance, libertinism, deism and
freemasonry. Introductory remarks discuss exemplary verbal reactions by preachers defending the
Church to the phenomenons threatening the faith in common social reception. Next, the author
focuses on the homilies by Konrad Kawalewski, a canon priest form Przemysl. His sermons
Against libertines, deists, freemasons (Przeciw libertynom, deistom, massonom) are characteristic
for the atmosphere of struggle for ideological domination. Kawalewski was aware of danger
caused by the new philosophical ideas to hitherto prevailing position of the Church and Catholic
faith. He perceived a backlash as necessary and thus criticized libertines, deists, freemasons, mate-
rialists or atheists. His sermons discuss mainly moral issues and matters related to questions of
faith. Apart from homilies concerned with the subjects of moral libertinism and “unholy books”,
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his attention was focused on questions of reason and its cognitive abilities. A separate sermon
condemned all members of freemasonry. Rhetoric of criticism by Kawalewski followed the stan-
dards of refutation literature by other preachers. In order to stigmatise attitudes inconsistent with
ecclesiastical teaching, the priest from Przemysl referred to teachings by the Church Fathers,
examples from the Canonical Gospels, hagiographies and ancient history, but he also used exam-
ples inspired by everyday life routine. Even though his sermons lack in originality of means used
to discuss the described phenomenons, they are still considered a testimony of reaction to the
cultural and social changes that threaten traditional values.
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