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Model badania podmiotowej sfery kultury wspoétczesnej

Streszczenie

Artykut zmierza do wyznaczenia modelu badania podmiotowej sfery kultury wspotczesnej. Dla
ustalenia podstaw metodologicznych modelu zostaly wykorzystane, zaprezentowane, pordwnywane,
a nawet krytycznie ocenione wazniejsze teorie czlowieka (biologistyczna, personalizm liberalistyczny
i relacjonistyczny, personalizm tomistyczny — metafizyczny, wojtylanski w ramach tzw. antropologii
adekwatnej i trynitarny). Celem owej konfrontacji jest wybor teorii ujmujacej ontologiczng i aksjo-
logiczng glebie czlowieka w sposob zupekny, teorii, ktora bytaby zarazem zdolna objac¢ procedurg
badawcza wszelkie mozliwe wersje podmiotu w r6znych sferach kultury wspotczesnej (w nauce, nur-
tach ideowych, tworczosci). Chodzi o to, aby zaden wariant kulturowego podmiotu nie znalazt si¢ poza
badawczym zasiegiem modelu. W najwigkszym stopniu warunki te spetnia personalizm trynitarny.
Inne teorie i personalizmy w badawczej diagnozie wielorakich podmiotoéw kultury wspotczesnej moga
okazaé si¢ niewystarczajace. Teoria Trojcy Swietej jako podstawa modelu traktowana jest w artykule
niekonfesyjnie, wylacznie w zastosowaniu do metodologii badan osoby ludzkie;.

Stowa kluczowe: cztowiek, podmiot, osoba, personalizm liberalistyczny, personalizm tomi-
styczny, personalizm wojtylanski, Tréjca Swicta, model badawczy

Artykut dotyczy kategorii jednostki ludzkiej w kulturze wspotczesnej i naj-
nowszej. Granice wspotczesnosci bywaja okreslane roznie w roznych dyscyplinach
wiedzy, np. w filozofii jest to czas po $mierci Hegla'. Jednak z uwagi na rozwoj
badan nad czlowiekiem i pojawienie si¢ nowych watkow mysli antropologicz-
nej owg cezurg wspotczesnosci wypada umiesci¢ na przetomie XIX 1 XX wieku.
Wtedy wlasnie pojawiajg si¢ tez wazne nurty mysli personalistycznej. Natomiast
gdy jednostke ludzka odnosimy do kultury, terminem najodpowiedniejszym dla
jej nazwania jest wtasnie ,,podmiot”.

Kluczowe terminy ujecia jednostki ludzkiej. Antropologia kultury wspotcze-
snej operuje gtdwnie trzema powszechnie stosowanymi terminami: ,,cziowiek”,

! Wspotczesna filozofia rozpoczyna si¢ po roku 1831. Uzasadnia to W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspolczesna, Warszawa 1988, s. 5.
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,osoba” 1 ,,podmiot”. Sg tez inne terminy, stosowane jedynie w pewnych sytu-
acjach 1 kontekstach: jednostka ludzka, indywiduum, a nawet homo creator, homo
ludens, homo faber i homo viator; terminy te w wlasciwych im kontekstach stuza
okresleniu cztowieka w ogdlnosci. Trzy wymienione terminy ujmuja czlowieka
w kategoriach ogolnych 1 istotnosciowych. W pewnym zakresie sg wigc syno-
nimiczne. Najogolniejszy zasi¢g ma oczywiscie termin ,,cztowiek” stosowany
w niemal wszystkich dyscyplinach badan. Pojawia si¢ w naukach szczegoto-
wych, uymujacych cztowieka wedle statusu najnizszego (np. systematyka biolo-
giczna) az po refleksj¢ mierzacych wysoko, rozpatrujacg czlowieka w wymiarze
duchowym 1 transcendentnym. Termin ,,0soba” bywa czesto zamiennikiem ter-
minu ,,cztowiek” w formule ,,osoba ludzka”. Jednak ma tez znaczenie specy-
ficzne, gdy chodzi o podkreslenie cech duchowych i konstytutywnych ludzkiej
istoty. Réwniez termin ,,podmiot” spotyka si¢ w roznych obszarach mysli — od
refleksji spotecznej po metafizyke. Jednak kazdy z termindw ma wtasciwg dla
siebie dziedzin¢ ludzkiego bytu.

Ku biologistycznej determinacji cztowieka. Termin ,,cztowiek” ma, jak zazna-
czytem, wiele znaczen z powodu jego rozlegtej, wieloaspektowej 1 wielodyscy-
plinarnej denotacji. Trudno poswigcac tej sprawie wiecej miejsca. Skupiamy
uwage jedynie na aspekcie dla tego terminu zasadniczym, biologicznym, o czym
$wiadczy pozycja cztowieka w Swiecie zwierzat (E. Nowicka?). Czlowiek jest
zwierzeciem, co podkresla mysl klasyczna w nazwie animal rationale, eksponuje
zatem zarowno animalnos$¢, jak 1 rozumnos¢ cztowieka. Kategoria animalnosci
ujmuje cechy ogdlne wlasciwe naturze biologicznej, identyczne u wszystkich
ludzi i przystugujace kazdemu. O ile sktadnik animalny dotyczy wymiaru biolo-
gicznego, drugi sktadnik nazwy dotyczy rozumnosci, ktora polega na samo§wia-
domosci i madro$ci egzystencji (szeroko o tym B. Saint-Sernin?). Tyle tradycja.
Wspotczesnose 1 jej prekursorzy czestokro¢ proponuja sprowadzenie wszel-
kich aspektow czlowieka wraz rozumnoscig do samej sfery biologicznej, do
biologicznej genezy, wbrew istotnym danym podwazajacym ten redukcjonizm.
Wskazac tu trzeba samosterowno$¢ czlowieka (w terminologii metafizycznej
— indywidualng duchowos$¢). Jednostka ludzka nie podlega determinantom bio-
logicznym, jest autodeterministyczna, mowigc innym jezykiem — cechuje ja wol-
nos$¢. Wzglednie bliskie tej kwalifikacji sg stanowiska Edgara Morina i Tadeusza
Bielickiego, juz dawniej podkreslano w tym zakresie wage holonu, trzeciego
mozgu — w ujeciu Jerzego Konorskiego 1 Andrzeja Wiercinskiego. Sytuacja,
gdzie biologia zostaje powotana do ttumaczenia wszystkiego w czlowieku,
cechuje m.in. neodarwinizm, czeg$¢ etologii czy socjobiologie, czyli nurty glo-
szace biologistyczny redukcjonizm.

2 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury, podrecznik akademicki, wyd. nowe, Warszawa
2006, s. 180-224.
3 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, thum. M.L. Kalinowski i B. Banasiak, Gdansk 2002.
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Intencja znaczeniowa pozostalych terminow: osoba i podmiot. Termin ,,osoba”
wprawdzie obejmuje u kazdego krag podobnych wtasciwosci?, nie sg one jednak
identyczne u poszczegdlnych ludzi, wrecz przeciwnie — eksponujg indywidual-
nos$¢ osob, ich niepowtarzalnos¢, wysoka godnos¢, gwarantuja tez zupetnosc.
W rezultacie petnig istotng rolg w potwierdzaniu bytowej odrgbnosci kazdego
cztowieka.

Termin ostatni — ,,podmiot”, stosowany, jak zaznaczytem, szeroko, ale nie tak
czesto, jak terminy pozostate, dotyczy przede wszystkim kulturowego wymiaru
jednostki ludzkiej. Stad okreslenie ,,podmiot kultury”, sensu stricto, jako jedno
z trzech przyjetych w artykule. O randze tej kategorii w docieraniu do istoty
cztowieka decyduja wigzi taczace jednostke ludzka z kulturg. Artykul obeymuje
wszelkie warianty tej wiezi 1 wszelkie warianty podmiotu, totez stosownie do tego
kategoria podmiotu uzyta w tytule ma denotacje¢ najszerszg i pojawia si¢ w zna-
czeniu ogolnym, sensu largo.

Poszukiwanie jednego uniwersalnego wzorca w mysli personalistycznej. Artykut
nie ogranicza si¢ do omowienia wyrdznionych tu terminologicznie trzech per-
spektyw ujecia istoty ludzkiej. Celem jest sprawa bardziej zasadnicza — ustale-
nie teoretycznego modelu, ktory istote ludzkg pozwoli uja¢ dostatecznie gltgboko
1 wszechstronnie. Rzecz jasna wywod obecny dotyczy wstepnego zarysowania
wzorca 1 kierunkdéw jego rozwinigcia.

Poréwnanie wskazanych trzech uje¢ jednostki ludzkiej prowadzi do wnio-
sku, ze najwazniejsze walory i jej wysoki status wyraza gidéwnie kategoria
osoby. Totez artykul obecny nie stawia pytan dotyczacych biologistycznych
mozliwos$ci nauki o cztowieku, w niewielkim stopniu dotyczy tez przeobrazen
podmiotu ludzkiego w jego kulturowych uwarunkowaniach. Podgza natomiast
droga dociekan nad ostatecznymi, konstytutywnymi wymiarami jednostki ludz-
kiej. Sprawie tej poswigcono liczne studia z zakresu najog6lniej pojetego per-
sonalizmu, rozwijanego w ramach filozofii i teologii. Z pewnoscig koncepcje
personalistyczne umozliwiaja wstgpne zarysowanie modelu, o ktory w obecnej
publikacji chodzi.

Z powodu wielosci prac, studidow 1 kierunkéw badan 1 oryginalnosci koncep-
cji wspolczesng mysl personalistyczng mozna opatrzy¢ mianem paradygmatu.
W istocie wraz z poczatkiem XX wieku osoba staje si¢ dominujacg kategoria
refleksji nad cztowiekiem, przede wszystkim refleksji, ktora aspiruje do badan
najgtebszych wymiardéw ludzkiego bytu. Wspdlne ukierunkowanie na zagadnie-
nie osoby nie §wiadczy o zbieznos$ci nurtow w obrebie zarysowanej wspolnoty
paradygmatu. Wprawdzie autorzy studiow postuguja si¢ terminem ,,osoba”, jed-
nak znaczenie tego terminu bywa w poszczegolnych nurtach odmienne. I nie
chodzi bynajmniej o sprawy drugorzedne, akcydensy i uzupelnienia, ale o cechy

* Oczywiscie na ogot sa one wspolne roznym ludziom, ale jedynie w ramach okreslonej teorii
osoby, nurtu czy szkoty badawcze;j.
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kluczowe dla istotnosciowego zdefiniowania kategorii osoby’. Czy wyktadnie
zawarte w niektorych réznigcych si¢ wobec siebie nurtach personalizmu pozo-
staja wzgledem siebie w sprzecznos$ci? A ujmujac sprawe od innej strony, mozna
z kolei zapyta¢, czy zasadnicze tezy odmiennych stanowisk personalizmu moga
zosta¢ potaczone w jeden system (czyli w teorig, spetniajacg warunek logiczne;j
niesprzeczno$ci)?® W podejsciu formalnym problem rysuje si¢ jasno i moze by¢
rozstrzygany na plaszczyznie analizy logicznej. Jak natomiast zalezno$¢ mie-
dzy nurtami wyglada w realiach merytorycznych 1 historycznych? Odpowiedz
na postawione pytanie dotyczy gtownie dwoch nurtow personalizmu o réznej
genezie oraz o do$¢ radykalnie odmiennej, poswiadczonej w tekstach, ontologii.
Wyprzedzajac krotkie zestawienie obu nurtow w mys$li XX wieku, zauwazy¢
trzeba, ze zawarte w nich wyktadnie nie prowadzg wprawdzie do sprzecznosci,
ale cechuje je nieprzezwyci¢zalna odmiennos$¢ merytoryczna w zakresie zato-
zen, tez 1 definicji. Jeden z nurtow, uksztalttowany w poczatku XX wieku, bywa
okreslany jako personalizm wolnos$ciowy, liberalny (liberatorianistyczny) oraz
relacjonistyczny, powstat na gruncie egzystencjalizmu, fenomenologii, filozo-
fii dialogu 1 spotkania. Gdy jednak dokonania tego nurtu umieszczamy w pla-
nie historycznofilozoficznym, pojawia si¢ jego oponent, ktory rowniez nalezy
do filozofii XX wieku, ale swymi korzeniami sigga poczatkow filozofii osoby
ludzkiej w my$li Boecjusza, rozwijanej nastepnie przez najwazniejszych przed-
stawicieli filozofii §redniowiecznej, gtdownie Tomasza z Akwinu. Zainicjowanga
przez niego teori¢ osoby, ktora odrodzita si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku
1 jest rozwijana wspoliczesnie, okreslono mianem personalizmu tomistycznego.
Dlatego nurty, ktore powstaly poza tomistyczng inspiracjg, okreslamy rowniez
mianem personalizmu nietomistycznego. To jeszcze jedna ich nazwa. Obecnie
przechodzimy do omowienia, a nastgpnie porownania obu nurtow.

Personalizm tomistyczny a nietomistyczny — uwagi wstgpne. R6znica migdzy tak
zwanym personalizmem nietomistycznym a tomistycznym nie polega na stosunku
do tradyc;ji filozofii klasycznej, ale na gtebi ujecia istoty osoby. Okreslenie ,,tomi-
styczny” dotyczy w istocie pojmowania osoby jako bytu. Poczatek takiego pojmo-
wania siega czasow Boecjusza (wieku VI). Cztowiek jest bytem realnym, realnie
istniejacym. W nomenklaturze filozoficznej jest okreslany mianem ,,substancji’”’.
Pojawia si¢ tu wazny wyrdznik ludzkiej istoty. Cztowiek ma zagwarantowane ist-
nienie indywidualnie dla siebie. Kazdy jest substancja dla siebie, jest samoistny,

5 B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica, Krakow 2009. Wedle autorki termin ,,0soba” jest teoretycznie
mato przydatny. To przekonanie formutuje na podstawie opinii Martina Heideggera. W innych pra-
cach niepersonalistycznych na ogo6t rowniez kwestionuje si¢ wage tej kategorii.

¢ Ta daleko idaca aspiracja zostanie nieco bardziej naswietlona w koncowej czesci wypowiedzi.

7 Cztowiek jest substancja natury rozumnej. Gdy za$ rozpatrujemy te realno$¢ w obrebie jed-
nostki ludzkiej, poszczegdlnego cztowieka bardziej odpowiedni jest termin: ,,subsystencja”, wskazu-
jacy na samoistno$¢ jednostkowa. Szerzej o tym: C.S. Bartnik, Personalizm, wyd. drugie poprawione
i poszerzone, Lublin 2000, s. 94-95.
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nie dzieli istnienia z innym bytem, totez kazdy wyrasta na podiozu jemu tylko
wlasciwego istnienia. Ta sytuacja wskazuje na autonomi¢ jednostki, co polega na
nieudzielalnosci wlasnej podstawy bytowej innym bytom.

Dla refleksji kulturologicznej istotny jest nie tylko warunek autonomii, nie-
udzielalnosci 1 suwerennosci ontycznej, czyli niezawisto$¢ od jakichkolwiek
zewnetrznych ontologicznych determinant. Przyjecie takiej koncepcji osoby przy-
nosi inng jeszcze korzy$¢ — mianowicie trwato$¢ 1 bezwarunkowos$¢ bycia osoba.
Osobag jest si¢ zawsze; bedac bytem ludzkim, osobg nie mozna nie by¢.

W nurcie drugim — nietomistycznym osoba z pewno$cig nie ma tak osta-
tecznego bytowego umocowania, jakie zapewnia jej posiadanie substancjalnego
statusu ustalonego w reprezentowanej przez tomizm mysli klasycznej. I chociaz
w tym nurcie blizsza jest najwyzej cenionym walorom cztowieka, jego bogactwu
1 aktywnos$ci duchowej tudziez aksjologii i wielorakim odniesieniom wobec innych
0s0b, to okoliczno$¢ ta nie rekompensuje wyraznego obnizenia ontologicznego,
a moOwigc precyzyjniej — metafizycznego statusu®. Jest wazne, czy osobe postrze-
gamy jako cato$¢ bytu ludzkiego czy tylko jako jej pewien stan badz wymiar.

Personalizm nietomistyczny. Przeglad uje¢ osoby rozpoczniemy od personali-
zmu nietomistycznego. Celem nie jest charakterystyka nurtow, ale ujawnienie
w poszczegOlnych stanowiskach badawczych 1 u najwazniejszych przedstawicieli
osobliwych, kluczowych wyrdznikéw osoby. Celem dalszym jest, jak wiadomo,
znalezienie modelu dla badania podmiotu wspotczesnosci we wszelkich mozli-
wych jego $wiadectwach i wariantach. Dokonaniom tego nurtu po§wigcimy nieco
wiecej uwagi z powodu wielorakiej obecnosci wlasciwych mu idei w §wiecie
wspolczesnym, podczas gdy tomizm jest nurtem bardziej akademickim.

Wbrew przyjetej terminologii nazwa ,,personalizm” obejmuje zar6wno stano-
wiska, okreslone tym mianem w kompendiach filozoficznych 1 teologicznych, ale
takze prace zaliczane do egzystencjalizmu chrzescijanskiego oraz dzieta filozofow
dialogu, spotkania i dramatu. We wszystkich znajdujemy cechy wspdlne — szcze-
gblnie wielokrotnie podkreslang relacyjnos¢. O bytowej specyfice osoby swiad-
czy jej otwarcie na innych i gtebokie zwigzki z innymi osobami. W catym nurcie
relacyjnos¢ jest tym podstawowym wyroznikiem osoby, jednak poszczegdlni
mysliciele zgtaszajg wlasne jej rozumienie. Powstaje, jak to wykazujemy, rézno-
rodnos¢ uje¢. Omawiamy tu najwazniejsze z nich. Nie poszukujemy rozwigzania,
W naszej ocenie najbardziej wiarygodnego, doskonatego, ani tym bardziej jedy-
nego. W badaniu niektorych zjawisk wybor taki bywa zasadny. Ale nie w wypadku
relacyjnosci. W trakcie badanh w tym nurcie autorzy odkrywali coraz to nowe,
wazne aspekty zjawiska. Ich ustalenia nie sg sobie przeciwstawne, ale wzajemnie

8 Ontologia i metafizyka to kategorie komplementarne. Obydwie dotyczg bytu — rzeczy real-
nie istniejacej; ontologia ujmuje byt od strony jego tresciowego (jakosciowego) i konstytutywnego
uposazenia, natomiast metafizyka — od strony istnienia. Poza tym zwigzkiem, w filozofii klasycznej
pojecie ontologii mozna stosowa¢ rowniez do bytu jedynie pojeciowego (idealnego).
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si¢ dopelniaja, w ostatecznos$ci sktadajg si¢ na zlozony obraz relacyjnej ontologii
osoby. Relacyjnos¢ ujawnia si¢ poczatkowo w filozofii dialogu i spotkania.

Buber. Sposrod wielu przedstawicieli tej formacji nasze spojrzenie ograniczymy
do dwodch myslicieli: Martina Bubera 1 Emanuela Levinasa. Buber, kontynuator
zainicjowanej przez Ferdynanda Ebnera mys$li dialogicznej, uwaza, ze zasada
(podstawa) ludzkiego bytu nie jest prosta, ale dwoista, opiera si¢ na podwojnym
ruchu — pierwszy nazywa pradystansowaniem, drugi — wejsciem w relacje. Wska-
zuje, ze aby wejs¢ w relacje, zblizy¢ si¢ do kogos, otworzy¢ na kogos, wpierw
potrzebny jest dystans polegajacy na samodzielno$ci, samoistnosci drugiego. Jak
wigc widaé, podstawa relacji jest niezawisto$¢ drugiego, jego odrebnos¢. Autor
zauwaza: ,,pradystans stwarza sytuacje typowo ludzka, relacja stwarza w tej ostat-
niej cztowieka™. Relacja nie jest wigc zwyklym zwigzkiem, potaczeniem, inte-
gracja. Jej koncepcja wymaga spelnienia waznych osobowych zatozen. W relacje
mozna wejs$¢ tylko z podmiotem niezawistym, nieuwarunkowanym, ale jest jesz-
cze jeden jej warunek 1 wyrdznik.

,Relacja spetia si¢ w catkowitym uobecnieniu, kiedy nie tylko odnosze si¢ do
drugiego cztowieka jako wlasnie jego, lecz w faktycznym przyblizeniu do§wiadczam
przynaleznego mu, wlasnie jako jemu do$wiadczenia, dopiero wtedy staje si¢ on dla
mnie jaznig [...] nalezatoby to raczej nazwaé staniem-si¢-jaznig-wraz-ze-mng’'°. Jak
wida¢, relacja polega na doglebnym doswiadczeniu cudzego ,,ja”. Jednak to nasze
relacyjne doswiadczenie osigga wlasciwy efekt, gdy ,,drugi wie o uobecnieniu przeze
mnie jego jazni 1 wiedza ta indukuje proces jego najbardziej wewnetrznego stawania
si¢ jaznig”!'. Nalezy zastrzec — nie chodzi tu o same procesy myslowe, stawanie si¢
jaznia, gdyz konstytuowanie jazni ma charakter ontologiczny. Relacja wypetniona
doswiadczeniem cudzej jazni w istocie tworzy drugiego. Drugi bowiem uzyskuje
wlasng jazn, rozumiang jako jego osobowe ukonstytuowanie tylko na podstawie tego,
ze pierwotny partner dialogu juz t¢ jego jazn w sobie do§wiadczyl, w nim zatem iden-
tyfikuje swojg bytowos¢. Mozna powiedzie¢, nie ma innej drogi konstytuowania jazni
niz za sprawa drugiego. Drugi pozostajacy w relacji staje si¢ instancjg ontologiczna,
a jego relacyjnos¢ obejmuje czgs$¢ ontologii bytu osobowego. Tak jest rozumiany
w refleksyjnej wyktadni ludzki byt. Struktura dialogiczna wzajemnego odniesie-
nia uczestnikow reprezentuje strukture ontologiczng. Ma rGwnowazny z nig status
1 uporzadkowanie wtasciwe dla kondycji uczestnikow dialogu, w ktorym wzajemnie
zaswiadczaja o wlasnym duchowym samopojmowaniu siebie. Buber rozwija dialo-
gicznos$¢ celu identyfikacji istoty cztowieka. To aspiracja najdalej idgca. Mimo wie-
lorakich sytuacji dialogicznych pozytywnych i negatywnych wzorcem zrédlowym
dla catej ontologii uczynil empatyczng i afirmatywng relacje migdzy uczestnikami
dialogu. Wynika to z zasadniczych potrzeb cztowieka, ktory osiaga petnie w drugim.

® M. Buber, Pradystans i relacja [w:] Twarz Innego. Teksty filozoficzne, Krakow 1985, s. 52.
1 Tamze, s. 58. Ustalenia te znalazty potwierdzenie w dziele autora — Ja i ty (Ich und Du).
! Tamze.

12




Model badania podmiotowej sfery kultury wspotczesnej

Levinas. Czy jest to wzorzec doskonaty? Czy w budowaniu ontologii relacja pozy-
tywna, pojmowana wprawdzie gieboko, jest jednak ujeta w sposob prosty bez
uwzglednienia dodatkowych warunkow jej uprawomocnienia. Drugi z wymie-
nionych myslicieli — Emmanuel Levinas takie dodatkowe warunki zaktada. Jak
zauwaza Marek Jedraszewski, autor rozprawy Wobec innego. Relacje migdzy-
podmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa'?, propozycje filozoficzne Bubera
1 Marcela byly o tyle proste, ze ktadly nacisk na ,,ty”, 1 — jak w wypadku Bubera
— traktowaty ,,ty”” rownowaznie, symetrycznie z ,,ja”. To spotkato si¢ z negatywna
reakcjg Levinasa. Dlaczego? Calg spraw¢ komentuje Maurice Nédoncelle: ,,usta-
lajac symetri¢ miedzy Ja i Ty, sprawia si¢, ze stajg si¢ one zamienne, pozbawia
si¢ ich tych samych atrybutéw 1 na koniec nic nie bedzie mogto ich uchronic,
jako relatywnych, od systemu relacji obiektywnych [...]. Buber [...] zamyka nas,
w sumie, w diadg, ktora tworzy totalnos¢, podczas gdy dialog, przeciwnie, cha-
rakteryzuje si¢ przez ontologiczng niemozliwos$¢ bycia totalnoscig”'’. Istotne
mysli zawart Jedraszewski w hasle encyklopedycznym dotyczacym E. Levinasa,
gdzie nawigzujac do dzieta Catkowitosc i nieskonczonosé¢ oraz artykutow: Twarz
innego oraz Enigma i fenomen'*, zauwaza, wbrew Buberowi, ze relacje ludzkie
maja charakter asymetryczny, Drugi jest mistrzem wobec ,,ja”’, co wyraza zawarty
W jego twarzy, stynny apodyktyczny zakaz: ,,nie mozesz mnie zabi¢”. W tej mierze
Drugi jest kim§ wyzszym niz ja, jednak w tym momencie relacja asymetrii ulega
odwroceniu: Drugi jest kim$ biednym i potrzebujacym™'>. Na tym nie koniec.
Takie ujecie dialogu 1 spotkania odstania kolejne elementy uposazenia bytu ludz-
kiego. W wyniku asymetrii 1 przemieszczajacej si¢ wzajemnosci rodzi si¢ — jak
zauwaza Jedraszewski — wolno$¢ odpowiedzialna, a sam podmiot przestaje by¢
jedynie zjawiskiem, a staje si¢ bytem w sobie. ,,Drugi jawi si¢ zatem jako waru-
nek zaistnienia mojej osobowej petni 1 mojej autentycznej — bo odpowiedzialne;j
—wolnosci”!®. Levinas stawia wszystko na jedng kartg. Catg ontologi¢ bytu uzalez-
nia od wyjscia podmiotu z wlasnego zamknigcia 1 otwarcia ku Innemu. Wszelkie
osobliwosci 1 nastepstwa takiego otwarcia wymagaja uwzglednienia w badaniu
dodatkowych dystynkcji 1 precyzacji. Dlatego wlasnie Levinas w podstawowa
relacje: ja — Drugi wprowadza czynnik trzeci — enigme. Jego zdaniem Drugi musi
mie¢ zapewniong enigmatycznosc, stad relacja: Ja— Drugi jest intryga trzech, a nie
dwodch — obejmuje Ja, Drugiego 1 Trzeciego. Wtasnie trzeci, zwigzany z absolutna,
niezaposredniczong, odrebnoscig twarzy, ktora ma posta¢ daru, wyraza transcen-
dencj¢ 1 nieskonczonos¢, zachowuje bliskos¢, zarazem chroni Drugiego przed

12 M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa,
Poznan 1990, s. 237.

13 Tamze, s. 237-238.

4 Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 351.

'S Tamze.

' Tamze. Mowa tam nawet o udzieleniu podmiotowi przez Boga nieskonczonej odpowiedzial-
nosci za Drugiego, z tego powodu wszelkie czyny winny by¢ interpretowane w kontek$cie wiernosci
badz zdrady.
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zawlaszczeniem!”. Wazna jest dla niego ochrona przed zawltaszczeniem, uprzed-
miotowieniem, wlasnie przez enigmatyzacj¢ i nieusuwalng odrebnos¢ Drugiego
w perspektywie ostatecznej. Faktycznie relacyjnos$¢ tak pojeta staje si¢ przestanka
kolejnej glebiej rozpatrywanej ontologii ludzkiej osoby. Mimo przekierowania
uwagi na inne rejony ontycznej organizacji czlowieka relacyjnos¢, takze u innych
przedstawicieli personalizmu, pozostanie waznym, ale 1 problematycznym wyroz-
nikiem osoby.

Mounier. Inne rejony wyznaczajg autorzy, okreslani juz tradycyjnie mianem per-
sonalistow. Wazne miejsce zajmuje tu, dziatajacy w okresie miedzywojennym,
Emmanuel Mounier. Dla niego status osobowy ma cztowiek, ktory wielorako reali-
zuje swoj duchowy potencjat, tym samym odroznia si¢ od typu cztowieka okre-
slanego mianem ,,indywiduum”, ktérego cechuje brak indywidualnos$ci, postawy
duchowej i $wiadomosci wlasnego powotania. Sg to oczywiscie dwa mozliwe typy
egzystencji, jednak wlasnie w typie osobowym ujawnia si¢ podstawowa struktura
1 miara ludzkiego bytu. Czego dotyczy, co wnosi propozycja Mouniera? Nie skupia
si¢ jak Levinas na ryzyku 1 gwarancjach bezpieczenstwa bytu, ale na usprawnie-
niu do nieustannego przekraczania siebie. Badz jest to transcendowanie ku naj-
wyzszemu Istnieniu (jako wzorcu wszystkich istnien), badz transcendowanie dla
oslggnigcia wyzszej postaci siebie.

Czlowiek jako osoba realizuje si¢ w innych, tworzy, utwierdza i wzbogaca
,my”, co wyklucza samotno$¢ 1 solipsyzm. Jednak w tej koncepcji nie tylko cho-
dzi o ,,bycie dzigki Drugiemu 1 udzielanie siebie Drugiemu” — co jest wigzig nie-
watpliwie gleboka, wskazang juz w filozofii dialogu. Mounier idzie dalej: skoro
stwierdza, ze osoba nie tylko jest skierowana ku drugiej osobie, ale ,,nawet w niej
istnieje, jest skierowana ku $wiatu i w nim istnieje, zanim istnieje sama w sobie™'8,
Drugi w relacji radykalnie wyprzedza i dookresla tozsamos$¢ mnie. Zrodto mojej
osoby jest w innym. Totez relacyjnos¢ osiagga tu pewne apogeum.

W glosach krytyki pojawia si¢ pytanie o pierwszenstwo osobowej konstytucji.
W przeciwienstwie do zasady klasycznej, gdzie podmiot musi juz by¢ osoba, aby
wejs¢ w relacje, tu jest odwrotnie — podmiot staje si¢ osobg dopiero na mocy jego
dyspozycji do wchodzenia w relacje. Totez mdéwiac o osobie, autor dodaje: ,,nie

17 Trzeci jest pojmowany rowniez w kategoriach spotecznych. Sprawiedliwos$¢ spoteczna —
jak mowi Jedraszewski — wyrdwnuje zatem asymetri¢ bliskosci. Istnienie trzeciego sprawia tez,
ze podmiot moze opiera¢ si¢ ztu sprawianemu przez Drugiego. Stowo bowiem nie dotyka tylko
mnie samego, lecz takze innych. Aby ich broni¢, trzeba czynnego oporu wobec Drugiego, jako
sprawcy tego zla; jak stwierdza Levinas: ,,m6j opor zaczyna si¢, kiedy zto, ktore kto§ mi czyni,
jest czynione trzeciemu, ktory takze jest moim bliznim [...]: «Ja» jest przesladowane i jest ono
odpowiedzialne za przesladowanie, ktorego dostaje. Lecz, «na szczgsécien, nie jest ono samo, sg
trzeci, a nie mozna dopusci¢ do tego, by przesladowano trzecich”, przyp. Levinas, Autrement
qu’étre ou au-dela de [’essences, s. 201-202 i De Dieu qui vient a l'idée, s. 134—135, za M. Jedra-
szewski, dz. cyt., s. 265.

18 E. Mounier, Co fo jest personalizm oraz wybor innych prac, Krakow 1960, rozdz. V: Dwie
alienacje, s. 201.
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poddaje si¢ definicjom, ciagle si¢ staje, jest zwrocona na zewnatrz. Stawia czota
sytuacjom, nie jest substancja dana, istniejacg niezaleznie od zjawisk™". Ta wyraz-
nie antymetafizyczna kwalifikacja ostabia status osoby, ktory jedynie w niewielkim
stopniu jest kompensowany zdolno$cig przekraczania siebie w odniesieniach do
0s6b innych, takze transcendentnych. Wymiar bytowy osoby jest uchwytny w zgta-
szanych przez filozofa osobliwosciach mi¢dzyosobowych relacji.

Nédoncelle. Na inne aspekty relacyjnosci zwrdcit uwage Nédoncelle. Za Agata
Szymaniak®® mozna wskazaé¢ konstytutywny wyroznik: ,,Osoba to oparta na
wzajemnosci relacja «ja» i «ty»”. Osoba zatem w swym najgtebszym wymia-
rze, podobnie jak u niektorych personalistow, jest relacjg. Czym r6zni si¢ od
owego apogeum Mouniera? Nie chodzi o realizacje wlasnej egzystencji wpierw
w innym, nie chodzi o uprzednios¢, ale o ,,ostateczno$¢”™ relacji — znajduje ona
wyraz w catkowitym darze z siebie, co jest znamienne dla mito$ci oblubiencze;.
Nasuwa to analogi¢ z koncepcja Jana Pawta II, jednak u Papieza rozumienie daru
z siebie jest jeszcze glebsze w porownaniu z wszelkimi, omawianymi w tym
nurcie koncepcjami. Sprawie tej przyjrzymy si¢ w koncowej cz¢sci artykutu.
U Nédoncelle’a pojawia si¢ jeden jeszcze istotny watek ontologiczny, chodzi
o prosbe. Prosba jest relacja specyficzng, pozornie asymetryczng. Ks. Marek
Jedraszewski naswietla t¢ sprawe przez nawigzanie do zastrzezen J.P. Sartre’a,
dostrzegajacego w prosbie nieuchronng rezygnacje¢ z wolnosci na rzecz innego.
,Proszac o co$ Innego uznaje siebie jako $rodek do dziatania jego wolnosci
[...] tym samym rezygnuj¢ z wlasnych celow, a przez to rezygnuje ostatecznie
z siebie samego™?!. Jednak ta sytuacja nie reprezentuje podstawowej kondycji
cztowieka polegajacej na absolutyzacji wolnosci 1 konflikcie wolnosci. T¢ pod-
stawowga kondycje trzeba uymowac przede wszystkim w kategoriach mitosci.
Wowczas asymetria zostaje zniesiona na rzecz postulatu bezpieczenstwa — samo-
potwierdzenia drugiego w ,,ja”, ale i potwierdzenia ,,ja” w drugim*’. Rozwi-
nigcie tej mysli u Nédoncelle’a: ,,u samego szczytu relacji intersubiektywnych
odpowiedz [na prosbe] jest w sposob nieunikniony na powrdt ofiarg 1 prosba:
to wymiana zapewnien o przyjazni 1 mitosci. Jest to stan, kiedy o nic si¢ juz
nie prosi, albowiem oddaje si¢ sobie siebie nawzajem, 1 w tym sensie mozna
prosi¢ o wszystko”*. Tu relacja mitosci jako podstawowej dyspozycji osoby
przezwycieza ryzyko zniewolenia 1 utraty bytu. Wspomnijmy jeszcze o Mau-
rice Blondelu, interesujg go nie tyle relacje, co granice owej relacyjnosci. Pyta
0 jej bieguny, jednym z nich jest Bog, podejmuje kwestie, gdzie konczy sig ,,ja”

19 Tamze, s. 202.

20 Autorka hasta w Powszechnej encyklopedii filozoficznej, t. 7, Lublin 2006, s. 557-560.

2 M. Jedraszewski, Wstep [do:] M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa. Notatki fenomenologiczne,
thum. M. Tarnowska, Krakow 1995, s. 11.

22 Zwraca na to uwagg M. Jedraszewski: ,,mitos¢ jest pierwsza w porzadku relacji migdzyludz-
kich” (tamze, s. 16).

2 M. Nédoncelle, Prosha i modlitwa. Notatki fenomenologiczne, Krakéw 1995, s. 73.

15




Ryszard Strzelecki

1 zaczyna inne ,,ja” (szczeg6lne miejsce ma tu granica relacji miedzy ,,ja” ludz-
kim a ,,Ja” Boskim?*).

Marcel. Do tego szerokiego krggu personalistow wiaczamy réwniez Gabriela Mar-
cela. Jednak w porownaniu z innymi, pogltebia on rozumienie osoby (co jest istotne
dla rekonstrukcji modelu do badan podmiotu wspotczesnego). Podkresla jej walory
bytowe, zwrot ku egzystencji i samemu istnieniu, czlowieka uznaje za istnienie
(bycie), staje si¢ wigc filozofem egzystencji, egzystencjalista (w wersji chrzesci-
janskiej). Bliski metafizyce, jednak radykalnie antysystemowy, dlatego wyrazu
swej filozofii szukal w literaturze — migdzy innymi w dzienniku metafizycznym.
Zaznaczal, Ze istnienia si¢ nie posiada, istnieniem si¢ jest. Dotyczy to zarowno ,,ja”
oraz ,,ty”, ktéorym nadaje miano tajemnicy. Unika wi¢c traktowania siebie, innych
1 $wiata w kategoriach posiadania, chodzi o sytuacj¢ typowa: mam cialo, dusze,
mysli, uczucia, mam wiar¢, mam drugiego, bliskich, Boga — czego skutkiem jest
urzeczowienie”. Natomiast sfer¢ istnienia stanowia, jak zauwazytem, osoby: Ja —
Ty. ,,Ja” dane jest tylko w doswiadczeniu bezposrednim 1 konkretnym, dotyczacym
wierno$ci, mito$ci, wiary, wolnos$ci 1 twdrczosci, w nim objawia si¢ byt, istnienie
moje urzeczywistnia sig¢, staje si¢ — w tym wyraza si¢ duchowos¢ ,,ja”. Zatem
,Jja~ jest warunkiem istotnym zaistnienia relacji, ale nie mozna mowic o ,,ja”, nie
moéwiac o ,,ty”, o tajemnicy, w ktorg jeste§my zaangazowani, tworzymy wspolnote
wartos$ci jako ,,my”, 1 w niej ,,ja”’ podejmujemy dar z siebie, o0 czym mowit miedzy
innymi Nédoncelle. Jednak fundamentem relacji z Drugim jest ,,Ty” Boga, jest jej
warunkiem i zrodlem egzystencjalnej petni. Tu zaangazowanie wymaga faktycznej
podstawy w wezwaniu ze strony Boskiego ,,Ty”, tu ,,ja”” dokonuje transformacji
samego siebie, jako cztowiek ,,w drodze”, homo viator, ktory w relacjach z drugim
,ty” jest jednoczesnie podmiotem nadziei, zmierzajacym do partycypacji 1 komunii
z Bogiem. W tych zatozeniach Marcel nie ogranicza si¢ do postawy wyznaniowe;j,
ale tworzy uzasadnienie niezbedne dla filozofii, gdyz dopiero po uwzglednieniu
chrzescijanskiej perspektywy mozliwa jest wlasciwa 1 pelna wykltadnia bytu oso-
bowego w jego relacyjnej konstytuciji.

Personalizm nietomistyczny w ujeciu krytycznym. Wojciech Chudy, przedsta-
wiciel szkoty lubelskiej, spoglada na caty 6w nurt z perspektywy metafizyki
klasycznej. Wymienia omawianych wczesniej: Mouniera, Marcela, Denisa de

¢ Temat jest rozwinigty w studium M. Blondela, Filozoficzne wyzwania chrzescijanstwa, tham.
J. Fenrychowa, postowie K. Tarnowski, Krakow 1994, zagadnienie w rozdziale Plan Bozej Mitosci,
zob. s. 120—124. Blondel wyznacza do$¢ jednostronny obraz Boga, rygorystycznie oczekujacego
reakcji na dar. Zaweza to bogactwo podmiotowosci Boga, ktore wykazuja studia pisane w koncu
XX wieku. Zarazem cala relacyjnos¢ cztlowieka widzi w horyzoncie transcendencji, w wyniku tego
wszelkie cechy relacji osobowych nabierajg charakteru wygorowanego i ostatecznego.

2> Sprawa zostata naswietlona w dziele G. Marcela, By¢ i mie¢, w Dzienniku metafizycznym oraz
Zarysie fenomenologii posiadania, wydanie polskie w tomie: Byc¢ i mie¢, Warszawa 1986, miedzy
innymi strony: 74-75 oraz 143—147. Te idee miaty swoj poczatek we wczesniejszych czgsciach
Dziennika, gtdwnie z lat 1915-1923 (Dziennik metafizyczny, Warszawa 1987).
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Rougemonta, ale i pominigtych w tym skrotowym ujeciu: Nédoncelle’a, Blondela
czy Gabriela Madiniera. Wskazuje tez, ujetych ogolnie, przedstawicieli filozo-
fii dialogu i rowniez tu omawianych: Bubera, Levinasa i innych?. W krytyczne;j
diagnozie omawiany tu nurt okresla mianem liberalistycznego (liberatoriani-
stycznego). Uwaza, ze jego przedstawiciele ktada nacisk na wolno$¢ 1 uznajg jej
prymat nad innymi warto$ciami osoby. Potwierdza to przywolana przez autora
sentencja Karla Rahnera: ,,Czlowiek jest wolno$cig”. Bycie wolnoscig wyklucza
uprzednie determinacje osoby, cho¢by obejmowaty one podstawowe ogolnoludz-
kie wartosci. Poza wolno$cig nic jej nie okresla, nie okreslaja jej rOwniez rezultaty
samej wolnosci, skoro jako jej wynik nie mogg by¢ z gory okreslone. Oczywi-
scie gldéwny motyw liberalistycznego nurtu wyklucza jakiekolwiek determinanty
metafizyczne, a gtownie kategorii ludzkiej natury. W tej sytuacji osoba nie ma
postaci niezmiennej, ale si¢ staje. Tym samym status osoby jest ,,staby”, cala jej
kondycja zalezna jest od okolicznosci, od jej wlasnego ruchu wolno$ci, w ktérym
si¢ spetnia. Totez trudno wyznaczy¢ definicyjne wyrozniki osoby. Cecha nastgpna,
zwigzana z wolnoscia, to relacyjnos¢. Osoba, jak pokazuje wielu personalistow,
rodzi si¢ z samych relacji 1 w samych relacjach, w samo$wiadomosci relacji — to
najczesciej deklarowane rozumienie. I wreszcie istotna, podkre§lona przez Chu-
dego, wlasno$¢ — antysystemowe ujecie osoby, a nawet bytu osobowego, co jest
wyrdznikiem personalistycznej metodologii. Niepokoi przede wszystkim brak
podstawy metafizycznej, okreslanie osoby poprzez stabsze determinanty, przez
wzglednos$¢ wolnosci 1 okazjonalno$¢ relacji z innymi. Przyjecie tej koncepcji
nie daje gwarancji spetniania dobra, jesli nie zapewnia tego naturalna podstawa
osobowego bytu. Chudy pyta: ,,czy jednostka ludzka jest konkurentem drugiego
czlowieka, czy jego sprzymierzencem?”?’. W tym zakresie mysliciele tego nurtu,
mimo staran, nie mogli udzieli¢ dobrze ugruntowanych odpowiedzi. Subiektywi-
styczne pojmowanie osoby siega swoimi poczatkami kartezjanskiego przetomu,
gdy zrezygnowano z badania cztowieka jako transcendentnego bytu, a skierowano
uwage na analiz¢ jego swiadomosci. Prowadzi to, jak widzimy, do liberalizmu,
subiektywizmu 1 relatywizmu, co — jak zauwaza Wojciech Chudy — ,,kaze oceniac
negatywnie wiele aspektow tego zwrotu w dziejach filozofowania™*. Perypetie
owego subiektywizmu 1 proby wywiktania si¢ z niego omawia autor w obszernym
studium: Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej
przezwyciezenia®.

Personalizm tomistyczny (metafizyczny). Wspdlczesny personalizm tomistyczny,
intensywnie rozwijany, nawigzuje do refleksji zainicjowanej przez Boecjusza.
Wedle jego definicji osoba jest indywidualng substancjg natury rozumnej. Mysl

26'W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, s. 74.

27 Tamze, s. 75.

28 Tamze, s. 72.

2 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwy-
cigzenia, Lublin 1995.
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klasyczna ktadta nacisk na obiektywng strukture ludzkiego bytu, jest to ujecie
zasadniczo przeciwne wszelkim refleksjom nurtu nietomistycznego. Tym samym
analiza metafizyczna jest nadrzedna wobec analizy, skupionej na wngtrzu osoby.
Jak zaznaczylem, nie uwzgledniam wielu wariantoéw personalizmu. Przydatne sg
jedynie inspiracje wynikajace z dwoch wymienionych nurtéw, gdyz tylko one
wyznaczajg droge¢ ustalania modelu wydolnego do badania wielorakiej podmioto-
wosci wspotczesnej, co jest, jak wiadomo, celem obecnej refleks;ji.

Personalizm tomistyczny zostat juz wielorako ujety miedzy innymi w opra-
cowaniach dotyczacych szkoty lubelskiej. Do modelu podmiotu wnosi przede
wszystkim substancjalnos¢, czyli samoistnos¢ bytowa. Osoba jest na zawsze, nie-
odwotalnie, trwale okreslona. Osoba ,,jest”, a nie staje si¢. Osobg si¢ nie bywa
zaleznie od okolicznosci, od aktu woli czy od relacji z innymi, od tego wszystkiego
jest niezalezna. W efekcie to wlasnie osoba stanowi rdzen, istote jednostki ludzkie;j,
a nie cztowiek pojmowany w jego ogodlnosci. Kategoria osoby obejmuje wigcej
wymiarow jednostki niz idea cztowieka. W tej wielosci znajdujg sie¢ wyrdzniki naj-
istotniejsze. Tomizm ktadzie nacisk na systemowos$¢, obiektywnos¢, teoretycznose,
niezalezno$¢ od subiektywnego doswiadczenia, czyli na te cechy, ktorych brak
osobie w ujeciu nietomistycznym. W nawigzaniu do tomizmu poszukujemy statego
punktu odniesienia dla wszelkich podmiotow wspotczesnych w ich szczegdlnym
uwiktaniu 1 wszelakich mozliwych perypetiach. Takie oparcie zapewni¢ moze wia-
$nie ujecie osoby jako substancji. Jednak ta bezsporna kwalifikacja, jak wiadomo,
nie do konca rozwigzuje problem. Ot6z, trudno ograniczy¢ myslenie o osobie do
jej metafizycznego statusu, niezwykle przeciez abstrakcyjnego, skoro niewatpliwie
cechuje si¢ ona réwniez bogactwem subiektywnych 1 duchowych wtasciwosci. Czy
tomizm uwzglednia te oczekiwania? Z pewnoscig nie tak szeroko, jak czyni to nurt
nietomistyczny, a ponadto obraz osoby od strony subiektywnej, wewnetrznej nie
moze wykracza¢ poza ramy przyjete w metafizycznej analizie systemowej; musi
znalez¢ w niej potwierdzenie, czyli inng droga dochodzi¢ do tych samym efektow
poznawczych®®. Mowimy o tomizmie egzystencjalnym, rozwijanym w szkotach
francuskiej i polskiej. W tym krétkim rozpoznaniu catg problematyke ograniczamy
do wyktadni o. Mieczystawa A. Kragpca. Liczne tu prace. Wazne jest studium:
Ja — cztowiek”. Zarys antropologii filozoficznej, gdzie sprawa osoby, w nawig-
zaniu do $w. Tomasza, ujeta jest zgodnie z oczekiwaniami recepcji wspdlczesne;.
Przedmiotem uwagi czynimy natomiast wyktadni¢ ostatniej publikacji autora na

39 Wskazat na to W. Chudy, w nawigzaniu do M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, s. 374: ,,0. Krapiec
w pracy Ja — cztowiek moéwi o wymiarze subiektywnym osoby czyli o charakterystyce, ktora stanowi
opis osoby od jej wnetrza, twierdzac, iz ,,0 tresci «jay, czyli o wlasnej «naturze» moge dowiedzie¢
si¢ jedynie poprzez analiz¢ aktow «moichy». Jest to jednak droga okr¢zna”. Rozpoznajemy nasze ja
tylko jako sprawce naszych dziatan, naszych aktow, ale nie znamy, kim jesteSmy. Rabka tajemnicy
uchylaja sprawowane akty, czyli efekt dziatania ,,ja” — w nich jest czeSciowe ujawnienie struktury
1 tematyki naszego ja — moje, rozni si¢ ona zasadniczo od kategorii ja — moje u Marcela. Nie chodzi
bowiem o przeobrazanie nas w to, co posiadamy, w sfere ,,posesywnosci”’, zamiana egzystencji na
moje, ale chodzi o §wiadectwo i poznawanie ,,ja” w sprawowanych przez nas aktach.
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temat osoby: O czlowieku jako osobie’'. Krapiec podkresla rzecz wazng — czto-
wiek jest substancja, co odnosi si¢ wprost do podmiotowosci bytowania, chodzi
o niepodzielnos$¢ 1 bycie jednym. Inne ,,synonimy” bytu — to jego natura, zdolnos¢
dziatania 1 istota, wymieniane w definiowaniu substancji. Do czasu $w. Tomasza
chodzito o tresciowe uposazenie podmiotu. Dopiero Akwinata zwrocit uwage na
akt istnienia, ktory konstytuuje realno$¢ osobowego bytu. W mysli wspotczesnej,
nietomistycznej operowano przede wszystkim uposazeniem tresSciowym czto-
wieka, swiadectwo bytowej, wyjatkowej specyfiki cztowieka, postrzegano w rela-
cjach z innymi. Jednak specyfika ta, w mysl wyktadni tomistyczne;j, jest juz obecna
w podmiocie, w podmiotowych tresciach objetych jednym integrujacym aktem
istnienia, w nich ma osobowg podstawg, jest wczesniejsza niz relacje ksztaltujace
jej glebie. Jej zycie, zanim przejawi si¢ w tych relacjach, jest procesem wewngtrz-
nej aktualizacji, polega na ,,ubogacaniu si¢” przez poznanie i mito$¢ — czyli przez
,.interioryzacj¢ poznawczg i eksterioryzacje wolitywng*?. Pozwala to spojrzeé na
osobe glebiej niz od strony jej miedzyosobowej aktywnosci, czyli juz u zrodia,
w sferze jej wewnetrznej samoorganizacji. Krapiec zwraca wigc uwage na owe
dwa procesy — interioryzacj¢ poznawcza i eksterioryzacje polegajaca na wejsciu
w kontakt realny, przez mitos¢, z innymi osobami. Zaznacza tez, ze zycie osobowe
jest zakorzenione w decyzjach realizowanych przez akty wolnej woli. W pozZniej-
szych badaniach wzbogaca wyktadni¢ tomistyczng gtownie o elementy dziatania,
zarazem juz od wczesnych prac okreslat treSciowa konstytucje osoby. Osoba ma
wlasciwe sobie 1 w sobie ugruntowane struktury bytowe, w ktorych transcenduje
zardwno sfere natury, jak 1 sfere spoteczenstwa. Wobec pierwszej osoba jest zro-
dtem aktow poznania, mitosci i wolno$ci, za§ w odniesieniu do drugiej struktura
osoby umozliwia sprawowanie aktow §wiadczacych o jej nadrzednosci w zakresie
podmiotowosci prawa, zupelnosci 1 godnosci. Transcendencja osoby przejawia
si¢ we wszelkich momentach jej aktywnos$ci 1 we wzajemnym powigzaniu aktow.
Podmiotowo$¢ prawa czerpie uzasadnienie z realizacji dobra wspolnego; osoba
jest niepodzielng nadrzedng wobec sfery spolecznej catoscia, stad jej zupetnos¢.
Godnos¢ natomiast polega na duchowym przerastaniu §wiata spotecznego. W tym
ukierunkowaniu ,,ja”, zwraca si¢ do ,,ty”’, ostatecznie zas§ do ,, Ty” transcendent-
nego, ktore jest racja, ucelowieniem i usensownieniem sprawowanych aktow, jest
zatem wlasnie zrodtem godnosci osoby. Jednak kazdy rodzaj aktow sytuuje osobe
wzgledem Rzeczywistosci Ostatecznej, i to okresla jej status bytowy?>>.

Koncepcja Karola Wojtyly. Z powodu uwzglednienia obydwu koniecznych sposo-
bow ujecia — niezbednej relacyjnosci 1 nie mniej waznej substancjalnos$ci, o osobie
nie mozna mowic¢ bez odniesienia do innych, ale nie mozna tez traktowac jej jako
kategorii powierzchownej, pozbawionej wtasnej realnosci, czyli warunku istnienia

31 Tekst byt publikowany poczatkowo w ksigzce autora: Czlowiek jako osoba, Lublin 2009. Tu korzy-
stamy z publikacji: M.A. Krapiec, O czlowieku jako osobie [w:] Osoba i uczucia, Lublin 2010, s. 17-38.

32 Tamze, s. 28.

3 M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 380-388.
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w sobie. Jak wiadomo, kazdy z tych warunkow w refleks;i filozoficznej docho-
dzit do glosu odrebnie, a nawet w opozycji do drugiego. Karol Wojtyla taczyt je
1 dazyt do wykazania kluczowych wyr6znikow wewnetrznego zycia osoby, bez
rezygnacji z jej usytuowania na poziomie substancji. Otdz takie podejscie realizuje
si¢ w r6zny sposob. Byto zwigzane z refleksjg nad koncepcjg M. Schelera. Nastep-
nie przejawiato si¢ w probie powigzania tomizmu 1 fenomenologii, czyli filozofii
intencjonalno$ci** . Pytamy, czy to posunigcie si¢ powiodto. Zdaniem Tischnera
chyba nie, jako fenomenolog zgtaszat zastrzezenia. To jeden front problemu, ale
byt rowniez drugi — zainicjowany przez ,,rasowych” tomistow™*. Studium Wojtyty
budzito opory. W wyjatkowo krotkim wywodzie obecnego artykutu jednak ich
nie poming, ale ogranicze si¢ do kilku uwag*. Obawiano si¢ zmieszania zalozen,
uchybien i zawieszenia teoretycznych pryncypiow. Swiadezy to o trudno$ci pogo-
dzenia nie tyle kontekstow, ile o trudnosci osiggnigcia pelnej wyktadni osoby, ktora
taczytaby rozne aspekty. Co prawda osoba takg ztozono$¢ w sobie posiada, jednak
za tg oczywistg prawda nie nadgzajg teorie strzegace gtownie wiasnych samouza-
sadnien. W debacie dotyczacej Osoby i czynu, zasygnalizowanej w przypisie 34,
przywotuje gtownie stanowiska, ktére wykazuja oryginalnos¢ koncepcji Wojtyty
— Jana Pawta 11, przede wszystkim te, ktore ujawniaja istotny wkiad Wojtyty do

3% Jarostaw Merecki zauwaza, ze Wojtyta ujawnit si¢ jako prawdziwy pontifex, budowniczy
mostow. W ujeciu nurtdow filozoficznych przyjat zasade, Zze nie mozna odrywaé¢ podmiotu wiedzy od
realizujacej go osoby. Merecki zauwaza, ze w Osobie i czynie ,,$wiadomos$¢ jako taka nie ma cha-
rakteru intencjonalnego (w tym miejscu Wojtyta odchodzi od rozumienia §wiadomosci w klasycznej
fenomenologii) i dlatego nie mozna jej uzna¢ za podmiot wiedzy. Podmiot poznania zawsze jest
konkretng osoba, to ona — a nie jej $wiadomos$¢ — jest rzeczywistym podmiotem czynnos$ci poznaw-
czych” (J. Merecki, Tomizm Karola Wojtyly [w:] tegoz, Osoba i dobro. Szkice o filozofii i teologii
Karola Wojtyly — Jana Pawta 11, Lublin 2019, s. 48, zob. tez s. 42 1 47).

3% Dotyczy rozprawy Osoba i czyn, tekst pt. Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne juz
jako wydanie III zostat opublikowany przez Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000.

3 Uwagi przedstawicieli szkoty lubelskiej: K. Ktosak, Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu
kardynata Karola Wojtyly, twierdzi, ze w refleksji istotna jest nie tyle realnos¢ cztowieka, ile realnosé¢
jego osobowego statusu w catej aktywnosci spotecznej i duchowej. J. Kalinowski w artykule Metafizyka
i fenomenologia osoby ludzkiej konstatuje podstawowe tezy Wojtyly, mowi o dwojakim charakterze
dziatan — jedno to uczynnienie, drugi — czyn $wiadomy i wolny. Osoba ludzka z jednej strony tran-
scenduje si¢ w czynie, a z drugiej w tymze czynie si¢ integruje. Cztowiek jako osoba jest przez siebie
posiadany, gdyz posiada sam siebie i panuje nad sobg, jest sam swoim panem. M. Gogacz (Hermeneu-
tyka ,,Osoby i czynu”, ,,Analecta Cracoviensia” 1970, od s. 125) podejmuje problem osobowego aktu
istnienia. Stwierdza, ze jednostkowe bytowanie cztowieka uzaleznione jest od istnienia osobowego,
podkresla wage indywidualnego, osobowego istnienia w charakterystyce metafizycznej cztowieka.
M.A. Krapiec podkresla wage wymiaru podmiotowego — to wazne, oryginalne ustalenie. Wbrew tra-
dycji trzeba uznaé, ze osoba jest czyms$ wiecej niz tylko momentem natury, momentem szczytowym,
momentem samodeterminacji. Takie upodmiotowienie catej problematyki oprocz zalety — ustawienia
osoby ponad naturg (ma ona wtasng substancjg¢), skutkuje tez zaniechaniami: ,,akcentowanie strony
podmiotowo osobowej zostato zwigzane ze zrezygnowaniem czy tez niedopracowaniem strony dru-
giej, [...] niedopracowana zostaje strona tresciowa. Brak wigc analizy na przyktad charakterystycznych
cech bytu osobowego jakie zwykle wymienia si¢ w kontekscie filozofii klasycznej (poznanie, mitosc,
wolnos¢, podmiotowos¢ prawa, zupetnos¢, godnose)” (Ksigzka kardynata Karola Wojtyly monografig
osoby jako podmiotu moralnosci [w:] tamze, s. 58). Faktycznie Wojtyta tworzy jednak teori¢ osoby —
skierowat swoja uwage na aktowa strong osoby, ktora determinuje ludzkie czyny.
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wspotczesnej teorii osoby. Jego udziat w tej teorii wyraza si¢ zwlaszcza rzadko
podejmowanym w badaniach ujmowaniem osoby jako podmiotu ujawnionego
w czynie. Propozycja Wojtyty odbiega od wiekszosci innych badan o prowenienc;ji
klasycznej. Na ogot szuka si¢ definicji obejmujacych konstytutywne wlasciwosci
osoby, te, ktore uktadaja si¢ w system i1 cechujg wzajemna niesprzecznoscig. Ku
takiej metafizycznej teorii osoby zmierzal M.A. Krapiec, nie uwzgledniata ona
jednak wspotczynnika faktycznos$ci, czyli sprawczos$ci — polegajacej na transcen-
dowaniu osoby w czynie, a tak wlasnie jest u Wojtyly. Osoba staje si¢ obiek-
tem ontologicznego badania od strony ,,wywiedzionego” z niej czynu, poprzez
czyn zmierzamy do pojmowania osoby, wlasnie jako zrodia czynu. Cala teoria
uwzglednia wigc spojrzenie na osobe¢ w perspektywie faktycznosci 1 uwarunko-
wan, w jakich sytuuje si¢ konkretny cztowiek. Ale przyjmujac takie zalozenia
1te perspektywe poznawcza, koncepcja Wojtyly nie zmierza z kolei do spetnienia
warunku systemowej niesprzecznosci.

Te teoretyczne perypetie stajg si¢ wyraznie wigzace, gdy wraz z Janem Paw-
tem Il zmierzamy do teorii osoby, takiej, ktéra mowi o zaangazowaniu 1 wcielaniu
w zycie kluczowych warto$ci. W mysli Jana Pawta Il znajdujemy momenty relacyj-
nosci, charakterystyczne dla personalistow, sprowadzajacych problematyke osoby
do relacji. Personali$ci owi (Mounier, Marcel, Nédoncelle, Blondel i in.) dochodza
do apogeum relacyjnosci, gdy Drugi wedle woli ,,ja” wychodzi ponad ,,ja”, a nawet
jest traktowany jako nadrzedna wobec ,,ja” zasada ontologiczna. Nalezy jednak
zapytac, czy glosili oni jaki$ heroizm, jaka$ ofiarnos¢ w tej wyktadni? Zauwazamy,
ze w centrum ich teorii znajduje si¢ relacja, relacyjnosc¢ jest faktycznie ostateczng
podstawg 1 osnowg catej struktury ontologicznej. Drugi — partner relacji jest przy-
wotany jako jej biegun i jako wspolczynnik rozumienia relacyjnosci. Wynika stad,
ze proponowane koncepcje maja charakter przede wszystkim intelektualny, sg
nastepstwem przyjetych konceptualnie zalozen 1 raczej wyrastaja z humanistyczne;j
interpretacji. Relacja glebiej rozumiana polega na poswigcaniu si¢, poswigceniu
siebie Drugiemu ze wzgledu na przyjeta postawe. Ta relacja wymaga jednak dla
jej spelienia substancjalnego 1 realistycznego ,,ja”. Postulowane tu konkretne ,,ja”
nie jest tylko kategorig ogdlnoteoretyczna, jest podmiotem zaangazowanym. Ma
wiece] do stracenia 1 wigcej do ofiarowania. U Jana Pawta II w jego ogolnej prze-
ciez teorii osoby dominuje cztowiek usytuowany moralnie 1 spotecznie, dlatego
miejsce relacji zaymuje czyn. Osoba jest widziana poprzez czyn, czyli Swiadome,
intencjonalne odniesienie do drugiego, do cztowieka pojmowanego w jego indy-
widualnym, konkretnym stanie. Stusznie méwi Wojtyta w odpowiedzi Leszkowi
Kucowi, ktéry domagat si¢ poddania badaniu przede wszystkim relacji 0osob, a nie
ko-relacji ,,osoba — czyn”, ot6z Wojtyta stwierdza: ,trzeba bardzo gruntownie
zrozumie¢ dynamizm ko-relacji «osoba — czyny, azeby prawidlowo zrozumiec
i wyrazi¢ dynamizm relacji: «osoba — osoba»™?’. Stanowisko L. Kuca w $wietle
dotychczasowych uwag jest w zupelnosci anachroniczne.

37 K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobg i czynem” [w:] tegoz, ,,Osoba i czyn”
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 365.
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Pehiejsza prezentacja koncepcji Wojtyly prowadzitaby do ogromnego, anali-
tycznego poszerzenia obecnego wywodu. Nie to jest przeciez celem czynionych
rozwazan. Zwracamy uwage na samag relacje miedzy osoba 1 czynem, zgodnie
z praktyka stosowang w monografiach o dorobku Jana Pawta I1. Siggamy do wyda-
nia Il Osoby i czynu®®, do czesci drugiej, dotyczacej transcendencji osoby w czynie,
wpierw w tym fragmencie mowa o strukturze samostanowienia. Wskazuje autor,
ze podstawg spelnienia czynu jest wolnos¢ jako warunek transcendencji osoby oraz
wola — jako wtadza samostanowienia, ponadto motywacja i1 zdolno$¢ rozstrzygania
na podstawie poznawczego sadu o warto$ciach. Nastgpnie w czesci drugiej mowa
0 poznaniu prawdy, sumieniu, powinno$ci, odpowiedzialnosci i jednosci sprawo-
wanej przez czynnik duchowy czlowieka. Natomiast w czesci trzeciej, dotyczacej
integracji osoby w czynie, istotne jest pojecia samo-panowania i samo-posiada-
nia, mowa o dwoistosci, dwubiegunowosci podmiotu w tych relacjach. Dotyczy
to zar6wno integracji somatycznej, jaki 1 psychicznej. Przedmiotem uwagi czyni
Wojtyla rowniez metafizycznie rozumiany stosunek duszy do ciata, przy jednocze-
snym uwaznym wykazaniu, ze ani duszy, ani jej odniesienia do ciata nie mozna
ujg¢ w bezposrednim ogladzie fenomenologicznym®. We wskazanym tu wydaniu
dzieta znalazlo si¢ 8 studiow z lat 1964—1978, nawigzujacych do Osoby i czynu,
ktére rozwijaja problematyke tej rozprawy. Dzietu Wojtyly poswigcono liczne prace.
Na uwagg zastuguje migdzy innymi studium Teresy Grabinskiej: O filozofii Karola
Wojtyly i nauczaniu Jana Pawla I w kontekscie ochrony osoby i wspolnoty™. Wazna
w tym zakresie jest rdwniez wypowiedz Marka Jedraszewskiego. Poprzestane na
jednej mysli z jego tekstu — w kwestii nieredukowalnosci i podmiotowosci, idac za
mysla Wojtyly, autor zauwaza, ze w definicji Boecjusza, ale i u Tomasza ginie gdzie$
oryginalno$¢ ludzkiej osoby. Zwrot ku podmiotowosci daje natomiast gwarancje nie
tylko jednostkowosci, ale tez niepowtarzalnosci i osobowej nieredukowalnosci*.

Tréjca Swieta jako model badan personalistycznych. Przypomnijmy, ze przed-
miotem tego artykutu jest zbudowanie paradygmatu dla opisu i1 diagnozowania
wszelkich wariantow wspodtczesnego podmiotu, wszelkiego pojmowania czto-
wieka we wspotczesnej kulturze, ktore na ogot oddala si¢ od rozwijanej takze
wspotczesnie mysli personalistycznej. Poniewaz mysl ta, nakre§lona w réznych
pracach, nie obejmuje wszystkich istotnych kwestii badawczych, dokonane tu
odwotanie do potencjatu myslowego dotyczacego kategorii osob boskich jest uza-

% Tamze.

3 Sprawy te zostaty omowione w ksigzce M. Mruszczyk, Czlowiek w ,, antropologii adekwat-
nej” Karola Wojtyly, Katowice 2010. W rozdziatach drugim: Doswiadczenie cztowieka oraz trzecim:
Doswiadczenie czynu wywdd zostat zaopatrzony w aktualng recepcje badawcza.

40 Krakow 2019.

' M. Jedraszewski, Karol Wojtyla — O czlowieku po ,, Osobie i czynie” [w:] Misericordia et
Veritas. Ksiega Jubileuszowa dla uczczenia biskupa Ignacego Deca, red. A. Tomko, Wroctaw 2014.
Rzecz dotyczy tekstu: Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku (wyd. II1, s. 433-444
oraz ,,Personalizm”, potrocznik, 2003, nr 4, s. 11-20).
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sadnione. Nalezy zaznaczy¢, ze nawigzanie do Boga dokonuje si¢ na gruncie mysli
kulturoznawczej, w tym zakresie czerpie wprawdzie z filozofii i teologii tradycji
chrzescijanskiej, ale nie przyjmuje jakichkolwiek zatozen wyznaniowych, konfe-
syjnych, ani tez stanowisk w zakresie filozofii Boga, teodycei.

Na poczatek musimy postawi¢ pytanie: czego brak we wspdiczesnych perso-
nalizmach? 1 co moze by¢ skutecznie dopeinione teorig Trojcy? Po pierwsze, teorie
osoby opracowane w wykladni trynitarnej obejmuja znaczenie wigcej aspektow
waznych dla osoby ludzkiej niz znalez¢ mozna w niektorych znaczacych wyktad-
niach wspotczesnego personalizmu*. Powdd drugi jest metodologiczny, koncep-
cyjny 1 w analizach podmiotu wspoétczesnego bardzo wazny. W nawigzaniu do
Trojcy kulturoznawca oczekuje catkowitego (niesprzecznego) pogodzenia substan-
cjalnosci z relacyjnym stanem osoby. Postulat powigzania tych dwoch wiasciwosci
osobowego bytu nie wynika z potrzeby budowania jednej niesprzecznej koncepcji
na bazie odmiennych uje¢ osoby — czy to w podejsciu relacyjnym, czy substancjal-
nym. Powod jest bardziej zasadniczy. Relacyjno$¢ bez oparcia w substancjalnosci
nie dotyczy wewnetrznego stanu osob, nie swiadczy o glebi. Wprawdzie sprawia
wrazenie glebi duchowej, etycznej, spotecznej czy rodzinnej, to jednak nie si¢ga
glebokich struktur bytu. Cztowiek nie jest w istocie bytem relacyjnym, a jedynie
wchodzi w relacje, angazuje si¢ w do§wiadczenie zwigzku z innymi. Czyli rela-
cyjnos¢ bez owego substancjalnego zaplecza jest ptytka, okazjonalna, sytuacyjna.
Takie tez sg niektore koncepcje zycia Trojcy, mozna rzec, uksztattowane analo-
gicznie do koncepcji dominujacego wspotczesnie personalizmu. Analizowana
jest, jak to wida¢ rdwniez w obecnym artykule, sytuacja glebokiego pojmowania
samej relacji — dociekania wyjatkowych jej postaci. Zdagzamy do powigzania rela-
cji i substancjalnos$ci zgodnie z przekonaniem, ze glebia relacji zyskuje dopiero na
podstawie uznania substancjalnos$ci relacyjnych podmiotéw. Wtedy relacja bierze
poczatek z wewnetrznych przeobrazen samych podmiotdw, a nie tylko z ich doraz-
nego, by¢ moze nawet glebokiego, zaangazowania.

Postulat owego zakorzenienia relacji w gltebi podmiotu, w jego podstawie
ontologicznej dotyczy zard6wno cztowieka, jaki 1 osob Boskich. W wypadku czto-
wieka polega na wewngtrznych przemianach podmiotu, uwidocznionych w czynie
(koncepcja Wojtyly), gdzie zardwno czyn, jak 1 zwigzane z nim relacje sg wyni-
kiem przemian w podmiocie, zainicjowanych w jego strukturze ontycznej. Tu,
jak wiadomo, rysuje si¢ szansa gltebszego powigzania mi¢dzy substancjalnoscig
a relacyjnoscig. Mowimy, ze zaangazowanie osobowe przejawia si¢ w czynie,
a nast¢gpnie w relacjach z Innymi. A jak jest w wypadku os6b Boskich, w jakim
zakresie relacje biorg swoj poczatek w ich najglebsze; gtebi?

42 Zob. Jan Pawet II, audiencje srodowe, t. 1: MeZczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje
sie do poczqtku. O Jana Pawfa Il teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1981. Wewngetrzny porzadek
cztowieka jest okreslony wzajemna relacja mezczyzny i kobiety. Relacja ta jest pierwotna, zwigzang
z ontologiczna podstawa bytu cztowieka, jest zatem ,,wpisana” w jednostke ludzka, stad, jak zauwaza
Jan Pawel 11, wzorem dla cztowieka jest Bog rozumiany trynitarnie, w ramach trynitarnego monoteizmu.
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Substancjalnos¢ Boga i Osob w Tréjcy jako podstawa relacji. W tradycji filozo-
fii klasycznej, za Tomaszem z Akwinu moéwimy — Bdg jest bytem, ktorego istote
stanowi istnienie. Teza ta wylania si¢ z inspiracji biblijnej juz w Ksiedze Wyjscia
3,14, jak 1 u Jana Apostota (8, 57-58), gdzie niezaleznie od interpretacji filolo-
gicznych bardzo rozbieznych istnienie winno by¢ przyjete jako konstytutywny
wyroznik natury Boga. ,,«Jest» wskazuje istote natury Boskiej” — zaznacza Ste-
fan Swiezawski®. Podstawe tego znajdujemy w Komentarzu do Sentencji, gdzie
$wigty Tomasz pisze: ,,W Bogu za$ samo jego istnienie jest jego naturg™. Jeste-
smy blizej istotnych spraw, jednak przyjecie tej tezy ponownie niewiele wnosi do
proponowanego modelu. Latwo zauwazy¢, podazajac za mys$la Tomasza i jego
kontynuatoréw, rowniez wspotczesnie dominujgcego — tomizmu egzystencjalnego,
Ze rysuje si¢ pewna niezbornos¢, a co najmniej odrebnos¢ refleksji dotyczace]
Boga jako czystego aktu i problematyki Trojcy Swictej, ktora jest Bogiem jako
czystym aktem. Kiedy Trojca jako relacyjnos¢ okreslona na gruncie filozofii kla-
sycznej moze by¢ identyfikowana z Bogiem jako czystym aktem?

Temat powigzania Trojcy z jej czysta aktowoscig jest dos¢ trudnym zadaniem
badawczym, stad w zasadzie bywa rzadko podejmowany. Na przeszkodzie stoi
pewien paradoks zwigzany z istnieniem Boga, co zostato juz zasygnalizowane, do
sprawy istnienia Bozego sprowadza si¢ zasadnicza problematyka wspotczesnych
badan. W zwigzku ze wskazang trudnoscig Trojce ujmuje si¢ na ogdt wedle kate-
gorii personalizmu nietomistycznego. Kilka nowszych rozpraw o Trojcy powstato
gtoéwnie w kontekscie wspotczesnego personalizmu z wszelkimi ograniczeniami,
jakie personalizm ten ze sobg niesie. Wiekszos¢ koncepcji Trojcy dotyczy wzajem-
nego oddania si¢, jednosci, ogdlnie pojete; mitosci, pozytywnych relacji, ,,bycia
w rodzinie”, wzajemnego zast¢powania si¢, gdzie osoby Trdjcy sa ujete metaforg
perychorezy. Mamy do$¢ wyrazne przyktady tego typu rozwigzan, wszelako od
razu trzeba zastrzec — sg one badawczo niewystarczajace 1 problematyczne. Przy-
ktady zamieszczam w przypisach® i*. Pojecie Trojcy, tak definiowanej, okazuje
si¢ mato przydatne w badaniach antropologicznych.

4 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. Wyklady w Laskach, Krakow 1983, s. 61.

4 Tamze, s. 62.

4 Anzelm Canterbury — u niego jedno$¢ Ojca, Syna i Ducha Swietego nie wynika z relacji, ale
z ich jednego jedynego bycia [...] wzajemna mito§¢ Ojca i Syna jest identyczna z ich jedna substancja;
z ofiarnym oddaniem w Trojcy. Nie chodzi chyba o wspolne istnienie, ale 0 wspolnotg istnienia, ofiar-
nego oddania osoby jednej osobie drugiej. Bonawentura akcentuje perychorezg (od greckiego pericho-
resis — taniec w kole), jako taniec trynitarny — przekazywanie jednej natury Bozej kolejnym osobom,
poprzez wzajemne przenikania si¢ trzech osob boskich. Inny przyktad: w dekrecie unijnym z koptami
powraca problem wspotprzenikania si¢ 0so6b Trojcy w ten sposdb, ze Ojciec jest caly w Synu, Syn caty
w Ojcu i Duchu Swietym, za§ Duch Swiety jest caty w Ojcu i caly w Synu; przyktady z Encyklopedii
katolickiej (Encyklopedia katolicka, t. X1X, s. 1052—1053, autor hasta: J.D. Szczurek).

4 [...] pochodzenia te sa wewnetrzne, immanentne i nieprzechodnie — czytamy w artykule
J.D. Szczurka — gdyz rzeczywistos¢ pochodzgca pozostaje w zrodle pochodzenia. Oznacza to, ze
Syn pochodzi od Ojca i pozostaje w Ojcu a Duch Swiety pochodzi od obu i pozostaje w nich. Osoby
Boze sg nierozdzielne, zyja i dzialajg w nierozerwalnej jednosci trynitarnej, a rOwniez wowczas, gdy
angazujg si¢ w dzialania zbawcze” (tamze, s. 1058).
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Koncept zaproponowanego modelu wymaga ujecia glgbszego. Na gruncie
tomistycznym, przy catej paradoksalnosci Boga w tym ujeciu Trojcy jest to moz-
liwe, a nawet teoretycznie zasadne, niezaleznie od dominujgcych sposobow upra-
wiania trynitologii. Zanim przejdziemy do zasadniczej dla tego wywodu wyktadni
metafizycznej (personalizmu metafizycznego), warto dostrzec ten aspekt Trojcy,
ktory nie jest tylko intelektualnie sprokurowang jednoscia, ale kaze postrzegac
osoby w stanie zaangazowania, rozumianego jako podje¢cie ofiary z siebie, ofiary
z wlasnego bytu i1 odzyskania bytu za sprawga drugiej osoby. To wzajemne ofia-
rowanie, wzajemne darowanie swojego istnienia, czyli ofiara i1 dar, sprawiaja, ze
mito$¢ Boza jest ostateczna, polega na poswigceniu si¢, ofiarowania swego ,,ja”
innemu ,,ja”. Dlaczego jest to tak wazne? Ot6z istnienie Boze jest specyficzne,
polega na tym, ze przedmiotem darowania Bog moze uczyni¢ samo wiasne ist-
nienie, natomiast cztowiek nie ma takiej mozliwosci. Cztowiek moze odda¢ dru-
giemu ciato, czy — jak zaznacza Jan Pawet II — rowniez nieprzekazywalne wiasne
.ja’¥, zdecydowanie jednak nie moze odda¢ wtasnego istnienia jako podstawy
osobowego bytu, nie moze przestac istnie¢ w sposob ostateczny albo operowac
istnieniem w jakiej$ ludzkiej albo ludzko-Boskiej ,,perychorezie”. W jaki sposob
Boég dysponuje swoim istnieniem? Wracamy do refleksji metafizyczne;.

Trojce wspodttworza trzy Osoby. Kazda z nich posiada przynalezny jej akt ist-
nienia. W og6lnym pogladzie filozoficznym jedno$¢ Boga polega na jednej i tej
samej Boskiej naturze. Problem tkwi jednak w tym, ze akt istnienia nie moze by¢
wspolny, ale musi przynaleze¢ do kazdej z Osob z osobna. Kazda z Oséb ma jedna
i t¢ samg substancje, czyli ten sam akt istnienia. Czy zatem sg w petni osobami?
Pytanie jest zasadne, gdyz wlasciwg domeng osoby jest przynalezny jej indywidu-
alny akt istnienia. Takg wyktadni¢ daje juz klasyczna definicja Boecjusza i w r6z-
nym stopniu pdzniejsze, wedle ktorej osoba jest substancjg jednostkowg natury
rozumnej. Jest to sformutowanie ogdlne. Jednak odniesione do osob Bozych,
wskazuje, ze kazda z Os6b winna by¢ traktowana jako indywidualna substancja,
co w metafizycznej koncepcji osoby wskazuje, ze winna posiada¢ wlasciwe sobie
1 odregbne istnienie, co oczywiscie mogtoby prowadzi¢ do jakiej$ troistosci Boga,
wrecz jakiego$ politeizmu®®.

Mitosé ofiarna. Warto zauwazy¢, ze mozliwe relacje i wzajemne afirmacje Osob
Trojcy Swietej jednocza o wiele glebiej niz identyczno$é i wspdlna podstawa,
wspolny akt istnienia. Akt moze by¢ wspdlny dzigki bezgranicznej i intymnej bli-
skos$ci, a zarazem wspdlnemu dziataniu. Jedna natura — jeden wspolny akt mimo
swej jedynos$ci nie pozbawia ukonstytuowanych w tym akcie réznych osob ich

" Mowi o tym K. Wojtyta w Mitosci i odpowiedzialnosci (Lublin1989, s. 89).

8 Na ten dylemat zwraca uwage N. Besangon: ,,Mocno wierzymy i otwarcie wyznajemy, jeden
tylko jest prawdziwy Bog, wieczny i nieograniczony, wszechmocny i nieprzemienialny, niepojmo-
walny i niewyrazalny, Ojciec, Syn i Duch Swigty: trzy osoby, ale jedna istota, czyli jedna substancja
lub natura zupetie nieztozona” (J.-N. Bezangon, Bdg nie jest samotny. Trdjca Swieta w Zyciu chrze-
Scijan, przekt. z j. franc. M. Cofta, Poznan 2009).
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autonomii. Zachodzi tak dlatego, ze osoby te w swej komunii, w swej jednoczace]
mitosci stajg si¢ poniekad ,,jedng osobg”. Wzgledem siebie sg jednym, obdarzaja
si¢ wspolnym wewnetrznym dziataniem, chociaz na zewnatrz petnig rdzne role (co
ukazuje historia zbawienia). Jeszcze jeden juz wilasnie ostateczny argument, tym
razem metafizyczny, w ktérym substancjalno$¢ staje si¢ tym samym, co relacyj-
nos¢. Identyfikacja ta wydawala si¢ nieosiggalna. Dokonuje si¢ to dzigki mitosci
ofiarnej, mitosci wyrzeczen. Czego moze wyrzec si¢ osoba na rzecz innej osoby,
osoba w Trojcy na rzecz innej osoby 1 innych osob w Trojcy?

Moze ofiarowac, jak powiedzieliSmy przed chwilg, swoje istnienie czy, moOwiac
inaczej, swoj udziat w fakcie Bozego Istnienia. Nawet B6g moze odda¢ Bogu
— innej osobie Boga swoje istnienie w charakterze najglebszego daru®. Trudno
bowiem przyjac, ze zrodzenie Logosu nie obejmowatoby aktu istnienia. Donato-
rem tego aktu jest Pierwsza Osoba Trojcy (w teologii — Bog Ojciec). Na podstawie
uwag wczesniejszych przyjmujemy, ze Rodzacy udziela wlasnego aktu istnienia,
udziela istnienia w zrodzeniu. Oddanie wtasnego bytu nie jest jednostronne. Kazda
z Oséb Trojcy podejmuje ten sam trud, t¢ samg ofiarg. To, co jest wspolne (akt
istnienia), jest zawsze wlasne. To wlasnie wzajemne przekazywanie aktu istnienia
zapewnia jedno$¢ bytowa (jednos¢ metafizyczng zapewnia Bogu nie sama natura,
akt istnienia (samo istnienie), ale relacje, ktére owym aktem istnienia rozporzg-
dzaja. Tym samym istnienie i relacja, sytuacja metafizyczna i sytuacja w Trojcy
stajg si¢ juz w zupetnosci jednym.

Sugerujemy, ze Osoba Przedwiecznie rodzaca Logos nie powotuje drugiej
osoby z jakiego$ nadmiaru mitosci (co jej zbywa®), ale z mitosci wigkszej, mitosci
najwigkszej znanej jako mito$¢ wyrzeczen 1 ofiary oraz mitos¢ oblubiencza. Nawet
w tej kulturowo-hipotetycznej refleksji o Trojcy jest to zasadne. Nie sposob pomi-
ja¢ w Trojcy takich drog mitosci, gdzie, wracajac do wezesniejszych uwag, ofia-
rowuje innym przede wszystkim swoje istnienie. Proponowany tu aspekt modelu,
mimo religijnego zrodta, stanowi najpeiniejsza podstawe teoretyczng w analizie
wariantow 1 paradoksow kulturowego podmiotu. Model winien konceptualnie
przekracza¢ wszelkie sytuacje ludzkie 1 sprosta¢ im zard6wno w opisie osoby, jak
1 we wszelkich procesach godzacych w jej integralnos¢. Ta czes¢ rozwazan obej-
muje wazniejsze koncepcje, dotyczace wysokiego, duchowego statusu 0sob.

Ustalenia koncowe. Jak wida¢, w artykule skupiam si¢ na szerokim polu wspot-
czesnych personalizméw. Wpierw podazam droga personalizmu nietomistycz-

4 Maurice Zundel nauczat: ,,Wiemy, ze w Bogu istnieje jeden tylko sposob istnienia, dawanie
siebie [...]. Boskie zycie jawi si¢ wiec calkowicie skoncentrowane, wyrazone w tym wzajemnym
dawaniu si¢ Ojca Synowi i Syna Ojcu w jednoéci Ducha Swictego”, M. Zundel, Z Bogiem zawsze
i wszedzie, przekt. A. Nagorka, Zabki 2000.

50 Zob. H.U. von Balthasar, w jego przywotaniu dawnej teologicznej wyktadni Teologika, cz.
2: Prawda w Bogu, przekl. J. Zychowicz, Krakow 2003, s. 161, gtownie w studium: Teodramatyka,
cz. 2: Osoby w Chrystusie: ,,B6g Ojciec [...] rodzi Syna [...] z nadmiaru swej przeobfitej «bezintere-
sownej» mitosci”, Krakow 2003, s. 271.
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nego, nastepnie zostaly tez ukazane osobliwosci 1 walory refleksji tomistyczne;.
Najwazniejsze i zarazem problematyczne sg idee zawarte w badawczych kon-
cepcjach Trdjcy, jest w nich najbardziej zaawansowana wyktadnia dzisiejszego
personalizmu. Zalozeniem metodologicznym zawartej w artykule propozycji byto
uwzglednienie w modelu konceptu personologicznego najdalej idacego, takiego,
poza ktory kultura w sensie pozytywnym nie wychodzi, stad cze$¢ rozwazan
o Trojcy. Wszelkie podmiotowosci kulturowe sytuujg si¢ ponizej tej skrajnej pro-
pozycji. Mozliwe sg odwotania do innych elementow nakreslonego w tym artykule
modelu, gdy zachodzi potrzeba uwzglednienia pewnych tylko aspektéw osobo-
wych relacji. Z reguty kierunek odwotan jest personalistyczny, jednak zachodzi
rowniez mozliwos¢, w niektorych nurtach myslowych, odwotania do nieperso-
nalistycznej koncepcji cztowieka, ktorg artykut rowniez uwzglednia, chociaz tej
sprawy nie rozwija. Model jest delegowany do analiz podmiotow wielu nauk 1 kon-
ceptualizacji cztowieka w tych naukach, jest delegowany réwniez do rozpozna-
nia podmiotowosci obecnej w rozwijanych w kulturze ideowych nurtach oraz we
wszelkiego rodzaju tworczosci, obfitujacej, jak wiadomo, w mnogos¢ rozwigzan
antropologicznych. Generalnie wigc model ma, jak zaznaczylem, zapewni¢ meto-
dologiczne wsparcie badan tych wszelkich podmiotowosci kultury wspotczesne;.
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The model of researching the subjective sphere of contemporary culture

Abstract

The aim of this paper is to establish a model for researching the subjective sphere of con-
temporary culture. In order to establish the methodological foundations of the model, some of the
most important theories of man (biologistic, liberal and relationalistic personalism, Thomistic and
metaphysical personalism, as well as Wojtyla within the so-called "adequate anthropology” and
Trinitarian personalism) have been used, presented, compared, and even critically evaluated. The
aim of this confrontation is to choose a theory that fully grasps the ontological and axiological
depth of man, a theory that could also encompass the research procedure with all the possible
versions of the subject in various spheres of contemporary culture: science, ideological trends,
and creativity.

The point is that no variant of the cultural subject should fall outside the research range of the
model. These conditions are met to the greatest extent by Trinitarian personalism. Other theories and
personalisms in the research diagnosis of multiple subjects of contemporary culture may turn out to be

28




Model badania podmiotowej sfery kultury wspotczesnej

insufficient. The theory of the Holy Trinity as the basis of the model is treated in the paper in a non-con-
fessional manner, that is, only when applied to the methodology of researching the human being.

Keywords: human, subject, person, liberalist personalism, Thomistic personalism, Wojtyla’s
personalism, Holy Trinity, research model
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