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Egodokumenty mistyczek polskich w swietle teorii tekstu

Uwagi wstepne

Opracowanie podejmuje kwestie wlasciwosci ,,mistycznych” egodokumen-
tow', ujawnianych w §wietle teorii tekstu. Celem szkicu jest rozpoznanie moz-
liwego zastosowania narzg¢dzi i procedur teorii tekstu do poglebienia analiz
i wzbogacenia badan dokumentéw o nowe watki i perspektywy poznawcze. Teoria
tekstu dotyczy wprawdzie nielicznych aspektéw egodokumentow, jednak nawet
w tak ograniczonym zakresie moze wspomoc inne badania nad tymi dokumen-
tami. W artykule méwimy o odmianie wypowiedzi poruszajacych temat zycia
wewnetrznego ich autorek, zwanych tu ,,mistyczkami”. Cudzystéw mozna pomi-
ng¢ jedynie w odniesieniu do autorek, ktorym miano mistyczek przyznane zostato
w opracowaniach z zakresu teologii zycia wewnetrznego, na przyktad §w. Fau-
styny Kowalskiej. Egodokumenty, zwane tu ,,mistycznymi”, obejmuja relacje bio-
graficzne dotyczace tresci przezy¢ duchowych zwiazanych z rozmy$laniami lub
medytacjami. Poza tego typu autorefleksja przedmiotem uwagi czynimy rowniez
swiadectwa stanow duchowych, w ktorych ,,mistyczka” doznawata obecnosci osob
»pozaswiatowych”, Boskich, glownie za$ Jezusa, Matki Boskiej oraz innych istot
— okreslanych mianem ,,Ztego” badz osob umartych. Rzecz jasna, ten typ doznania
obejmuje nie tylko uobecnienia, ale przede wszystkim dialogi z tymi osobami.
Specyfika tekstowa takich egodokumentow sprawia, ze zasadne jest badanie ich
w perspektywie teorii tekstu. Sg to: pamigtniki, dzienniki, relacje osobiste reali-
zowane w stylistyce soliloquiéw badz cyklicznie pisane listy. Oczywiscie poza
gatunkami ,,dialogicznymi” do tego typu dokumentow zaliczamy wszelkie inne
wypowiedzi o specyfice autobiograficzej. Tymi formami si¢ tu jednak nie zajmu-
jemy.

Artykul zmierza do wskazania metody analizy wyrdznionych tu ,,dialo-
gicznych” egodokumentow w zawezeniu do narzedzi i procedur teorii tekstu.
Wskazuje kierunek badan, a nie tryb wzorcowych analiz. Tym samym pomijam

''W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, ,,Przeglad Badan
Edukacyjnych” 2013, nr 16, s. 65-84.
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systematyczny oglad dokonan pisarskich. Ograniczam si¢ do nielicznych egzem-
plifikacji zaczerpnigtych z pism autorek wspotczesnych — §w. Faustyny Kowal-
skiej i Alicji Lenczewskiej?. Zasob egodokumentéw duchowych zawierajacych
partie dialogowe jest rozleglty?®. Stosownie do przyjetego zawezenia i przewidzia-
nych egzemplifikacji catlg uwage zwrdcimy na zapisane w tych tekstach dialogi
z osobami ,,pozas§wiatowymi”*. Badacz tych dokumentoéw winien je traktowac
w zgodzie z perspektywa uksztattowang przez autorke i zarazem bohaterke auto-
biograficznej opowiesci. Takie podej$cie odpowiada ich wewngtrznemu ustrojowi,
semantyce w zakresie znaczenia i oznaczania. Znaczenia wymiaru immanentnego,
wewnatrztekstowego stuzg oznaczaniu obiektow spoza tekstu. Tak realizuje si¢
tekst literacki w Searlowskim rozumieniu powazny, ktory w przeciwienstwie
do beletrystyki nie dotyczy jakiego$ $wiata fikcjonalnego (w teorii logicznej —
$wiata mozliwego), ale §wiata ukonstytuowanego samego w sobie, poza tekstem.
Wydaje si¢ wigc, ze wypowiedzi mistyczek sg typem literatury faktu, ktora czerpie
swoje tre$ci wprost z rzeczywistosci i rzeczywisto$¢ te wedle specyficznej intencji
autorki reprezentuje w swoich strukturach jezykowych i tekstowych.

2 Rozwazajac pisma mistyczek, trzeba dostrzec w nich istotng kwesti¢: czyje stowa sa relacjono-
wane w egodokumencie. Czy autorka relacjonuje jedynie swoje stowa w tym tekscie, czy takze stowa
0sOb pozaswiatowych (gldwnie transcendentnych) pozostajacych z nig w kontakcie i w wymia-
nie zdan? Z odmiennosci obu sytuacji wylania si¢ oczywista roéznica genologiczna. W przypadku
pierwszym, w ktorym relacjonowang tres¢ okreslamy mianem monologowej, mamy do czynienia
z gatunkiem modlitwy lub rozmyslan, medytacji, niektorych soliloquiow itd. W przypadku dru-
gim wystepuje dialog jako forma wypowiedzi poswiadczona w tekscie, niekiedy zapowiedziana juz
w tytule, np. Ksigga Mitosierdzia Bozego czyli Dialog $w. Katarzyny ze Sieny (przet. Leopold Staff,
Verbum, Kielce 1948). Nalezy zaznaczy¢, ze nie rozwazamy dialogu jako kategorii stylistycznej,
w ktorej forma jezykowa mialaby cechy dialogowe, jednak poza ,,ja” autorskim nie byloby drugiej
strony, partnera, ktory dla faktycznego dialogu jest niezbedny. Bytaby to stylistyczna formuta wypo-
wiedzi monologowej rozpisanej jedynie na glosy i refleksy mysli. W tekstach mistyczek brak tego
typu elementdw stylistycznych czy fikcjonalnych, pojawiaja si¢ natomiast autentyczni uczestnicy
prowadzonych tam dialogow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sa rézne stopnie uobecnienia tych osob,
ktore wlasciwa pozycje ontyczng maja jedynie w wymiarze transcendentnym. Sceptycy koncentruja
si¢ na tym, ze osoby o statusie transcendentnym pojawiaja si¢ na krotko, niczym ,,deus ex machina”,
co sktania ich do odrzucenia realnosci ,,mistycznych” dialogow. Jednakze $wiadectwem realnosci nie
jest momentalny obraz, ale udziat w catosci zycia, o czym mowa w dalszej cze$ci artykutu.

3 Mozna wskaza¢ zarowno autorki dawne, zachodnie, przyktadowo: $w. Katarzyne ze Sieny,
sw. Gemme Galgani czy Ann¢ Katarzyng Emerich, jak i polskie, oprocz omawianymi w artykule np.
Wande Boniszewska czy Marceling Darowska.

4 Uzywamy przydatnego okreslenia ,,0soby pozaswiatowe”, nawigzujac do terminu
N. Soderbloma z rozwazan o ,,sile pozaswiatowej” w proponowanej przez niego najszerszej definicji
religii (zob. Z.J. Zdybicka, Religia [hasto w:] Katolicyzm A—Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, s. 326).
,,Osoby pozaswiatowe” to termin zbiorczy — obejmuje osoby w chrzescijanskim rozumieniu trans-
cendentne: Osoby Boskie (Osoby Trojcy Swietej), Matke Boska, aniotow i $wietych, jak i nawie-
dzajacych mistyczke umartych oraz zte duchy (okreslane jako diably badZ szatani). Uczestniczace
w dialogach osoby ,,$wiatowe” lub doczesne sa ,,empirycznie” obecne, podobnie jak autorka. Wobec
0sOb zwigzanych ze sferg Boga uzywamy na og6t terminu zawezajacego: ,,0s0by transcendentne”
lub wymieniamy niektdre z nich.
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1. Sprawa realnosci uczestnikéw dialogu

Podejmujemy najtrudniejsza kwesti¢ badawcza dialogéw prowadzonych
z osobami transcendentnymi — co tak naprawde jest realne? Z pewnoscig realna
jest autorka i realna jest jej reprezentacja w tek$cie w tym sensie, ze odnosi si¢ do
niej samej — jest wigc asertoryczna i prawdziwa. Co jednak z bytowa aktualno$cia
osob transcendentnych, jak rowniez z realno$cig dialogu prowadzonego miedzy
mistyczka a tymi osobami? Jakie ta sytuacja komunikacyjna nasuwa problemy?
Nie bedziemy w obecnym rozwazaniu wchodzi¢ w obszar, po ktorym stapaja kry-
tycy diagnozujacy mistyczne wypowiedzi, eksperci teologiczni, niekiedy z mnie;j
lub bardziej uprawnionym udziatem psychologéow. Zaznaczg tylko, ze dociekaja
oni dwoch spraw. Pierwsza to uczciwo$¢ samej autorki, jej prawdomownose,
szczeros¢. Gdy jednak mowa o prawdomownosci, wylania si¢ nastepny, jeszcze
bardziej ktopotliwy problem. Skoro juz uznajemy prawdomownos¢, powstaje
pytanie, co jest przedmiotem tej prawdomownosci? Jak dziata stowo, skoro jakas
osobowa rzeczywisto$¢ jest w tym slowie, w stowie mistyczki, reprezentowana?

Mamy oto kompleks pytan, ktore ocieraja si¢ o kwesti¢ zasadnicza dla sta-
tusu dokumentéw mistyczek jako §wiadectw ich osobistego doznania faktycznej
rzeczywistosci Bozej, sprawy waznej dla nich i odbiorcow ich pism. Tej kwestii
nie ominiemy, ale i nie rozwigzemy, z tej racji, ze odpowiedz wymagalaby ujecia
prawdy metafizycznej, ktora, jak wiadomo, stanowi nierozwigzany (by¢ moze nie-
rozwiazalny) problem poznawczy dla badaczy zjawiska. Zarazem jednak nie spo-
sob rozwazac istotnej problematyki dziennikow bez pytania o realno$¢, tak wazna
dla uznania faktualnej rangi mistycznych wypowiedzi. Trudno ,,przemilcze¢” tez
zagadnienie realno$ci metafizycznej, istotnej w duchowym do$wiadczeniu misty-
czek oraz w ich rozwazaniach nad rzeczywisto$cig transcendentng. Zaktadam, ze
w poOzniejszych analizach tekstow trzeba uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie real-
no$¢ bardziej dla cztowieka uchwytna, wtopiong w ludzkie doswiadczenie. Takie
pojecie realnos$ci mozna zapozyczy¢ z socjologii, gdzie mowa o wadze emocji
(V. Pareto), matych §wiatach (A. Schiitz), ramach (E. Goffman) czy o szczegolnie
interesujacych koncepcjach etnometodologii (H. Garfinkel), gdzie realne jest to,
co ludzie w okreslonej enklawie zycia spotecznego za realne uwazaja. Socjologia
podpowiada wigc sposob ,,uprawiania” realnosci, wprawdzie z mysla o refleks;ji
nad spoteczenstwem, ale moze tez wspomoée badanie owych ,,mistycznych” ego-
dokumentow. Ta sama perspektywa charakteryzuje zyciowa dziatalno$¢ mistyczki,
7 ta wszakze ro6znicg, ze wspotczynnikiem jej codziennej realnosci jest osoba, ktora
w spolecznym otoczeniu mistyczki pozostaje niewidoczna, nieczytelna. Relacja
z Jezusem jest przez otoczenie konstatowana jako niejasna, przez ludzi z otoczenia
pojmowana réznie, z réznym stanem wiarygodnosci, nastawienia i relacji’. Zreszta

5 Warto tu przywotac ,,ciasne” pojmowanie realnosci wywiedzione z psychiatrii klinicznej, ktore
sprawia, ze przedstawienia opisane przez mistyczke traktowane sa jako przejaw paranoiczny urojen
w opinii J. Strojnowskiego. Oczywiscie przeczy temu rozwoj osobowosci i zaangazowanie F. Kowal-
skiej. Totez bardziej stosowne jest spojrzenie na osobowos¢ wedle kategorii normalnosci spotecznej
(zob. J. Sowa, Kulturowe zatozenia pojecia normalnosci w psychiatrii, Warszawa 1984).
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nie wszyscy sa obdarzeni kompletng informacja o rozmowach mistyczki. Petniej-
sze informacje maja najblizsi badz spowiednicy.

2. Faktycznos¢ ,,Swiatowa” a ,pozaswiatowa”

Dzienniki mistyczek dialogujacych z Jezusem zaliczamy wstepnie do spe-
cyficznego wariantu literatury faktu, bliskiej kategorii literatury dokumentu
osobistego. Zacznijmy od spraw elementarnych. W literaturze faktu mamy do
czynienia z faktyczno$cig historyczng, spoteczng i biograficzng. Wszystko tu
prowokuje pytania o asertorycznos¢, weryfikowalnos¢, wszystko dopuszcza
»empiryczny” tryb potwierdzania prawdy zawartej w tym typie literatury. Doty-
czy to uczestnika zdarzen — tozsamego z autorem, a nie jakiego$ fikcjonalnie
kreowanego narratora. Dotyczy tez opisywanego §wiata, ktéry ma znamienna
cechg — jest §wiatem wspolnym autorce (autorowi) oraz odbiorcom (tzw. kon-
kretnym). Jest to ten sam $wiat, a skoro uczestniczg w nim odbiorcy, sg oni
uprawnieni do potwierdzania prawdy o $wiecie i zdarzeniach relacjonowanych
w dziennikach. Swoiscie realne jest zatem nie tylko wszystko, co nalezy do sfery
przedstawienia, ale w przestrzeni tej realnosci — jako jej gwarancja — znajduja
si¢ rowniez czytelnicy dziennikow.

3. Osobliwa realnosc¢ oséb transcendentnych

Zanim rozwiniemy watek uwiarygodnienia w tekstach egodokumentow,
warto nawigzac¢ ponownie do spostrzezen wczesniejszych. Autorke, jak kazdego
cztowieka, cechuje, jak zaznaczytem, osobowy status metafizyczny — mistyczka
jest obecna ,,tu” 1 ,,teraz” w catej swojej bytowej kondycji. Sprawa obecnosci
innych uczestnikdw owej ,,literatury faktu” stwarza, jak wiadomo, znaczne kom-
plikacje. Osoby transcendentne i ,,nie z tego §wiata” sg wprawdzie po$wiadczone
w tek$cie przez autorke jako ,,empiryczni” uczestnicy dialogéw (na tym zreszta
polega problem), jednak ich realno$ci nie mozna ustala¢ w zawezeniu do kryte-
rium ,,empirycznego”. Nie tylko nie czerpia z ,,empirycznego” usytuowania ,,tu”
i,teraz”, ale w tym ,,zawgzeniu” uczestnicy ci byliby z trudem identyfikowani.
Stwierdzenie realnosci (takze Wcielonego) Boga lezy w domenie okre§lonych
stanowisk czy nurtéw filozofii i teologii i sg to jedyne, powszechnie przyjcte
w mysli kulturowej, tropy intelektualne okreslajace realnos$¢ osob ,,pozaswiato-
wych” 1ich pozycje wobec cztowieka. Sytuacja jest wigc trudna. Problem zasad-
niczy wyraza si¢ w pytaniu: na ile realno$¢ traktowana w kulturowym kodzie
jako transcendentna przejawia si¢ wlasnie w owej immanentnej, znamiennej
dla osobistego dialogu osobowej postaci ,,tu” i ,,teraz”. W istocie, jak tatwo
zauwazy¢, liczy si¢ nie tyle realno$¢ osdb transcendentnych, ile realnos¢ ich
uobecnienia w zyciu autorki i w jej zapisie (dzienniku, pami¢tniku czy innym
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gatunku literatury osobistej)®. Tu zarysowuje si¢ odmiennos¢ do$wiadczenia
autorki, jej osobliwego ,,empiryzmu” od do§wiadczenia czytelnikow. Zawarta
w egodokumencie sprawozdawczo$¢ ze spotkania z osobami transcendentnymi
jest dla autorki relacjg z realnych zdarzen (a wigc literaturg faktu), jednak nie
moze by¢ uprawomocniona przez czytelnika konkretnego. Jest on pozbawiony
do$wiadczenia, czyli owego ,.,empiryzmu”, ktorym dysponuje autorka ducho-
wego dokumentu (a to nie spetnia kryterium literatury faktu).

Potwierdzenie tresci przekazu przez konkretnych czytelnikow badz ,,empirycz-
nych” badaczy nie jest mozliwe. Mistyczka za$ to bezposrednie doswiadczenie
posiada, co relacjonuje w swoich $swiadectwach. Rodzi si¢ wiec pytanie, jak opi-
sywane zdarzenia rozumie¢. Dla niej jest to spotkanie z Jezusem znanym z Biblii
i tradycji Kosciota, tym samym, ktory narodzit si¢, umart, zmartwychwstat, wnie-
bowstapil i jest obecny ,,tu” i ,,teraz”, mowa rowniez o Jezusie, ktory przyjdzie (ten
motyw uniwersalnego przyjscia powtarza si¢ czesto w pismach wspodtczesnych
mistykow).

Liczy sie nie sam obraz, chwilowe wrazenie, dorazne powiadomienia, lecz
przede wszystkim caty porzadek zdarzen, w ktoérych ujawnia si¢ Jezus nie tyle
w impresjach, jako uczestnik jakiej$ sytuacji duchowej, ile w dokonujacej si¢
z dnia na dzien, uchwytnej historii jego obecnosci. Wtedy okazuje si¢ coraz bar-
dziej biblijny, wiarygodny 1 ,realny”. Jego nieoczekiwane, nieprzewidywane
pojawiania si¢ zyskujg tad. Rzadzi tym nie tyle psychika, naznaczona rytmem
wrazliwosci autorki, ile pewien cykl i przeobrazenia duchowe, ktérym mistyczka
podlega. Jej doswiadczanie transcendentnych realnosci, $wiadectwo obcowania
Z ,,pozaswiatowymi’” osobami udziela si¢ innym, wptywa na ich zycie wewnetrzne.
Metafizyczna, transcendentnag ,.entelechi¢” dang mistyczce w widzeniu i mowie
czytelnicy ujmujg posrednio, niejako z dystansu, skupieni na jej wierze, zaangazo-
waniu i duchowym rozwoju. Realnos¢ uobecnienia osob transcendentnych ujawnia
sie wiec jako efekt ich interioryzacji w zyciu doczesnym kobiety, tam zostaje
przeniesiona i tam jasnieje, niezaleznie od akceptacji tego stanu przez odbiorcow,

¢ W tym miejscu pomocna jest refleksja Anny Wierzbickiej dotyczaca relacji dusza — ciato
W ujeciu semantycznym. Mistyczka spostrzega Jezusa, w istocie jest to spostrzezenie obiektu ,,mate-
rialnego” (spacjotemporalnego), ,,ktory moze rosci¢ prawa do bycia znakiem rozpoznawczym osoby
ludzkiej” (A. Wierzbicka, Cialo i umyst — z punktu widzenia semantycznego [w:] Dociekania seman-
tyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1969, s. 71). Jest to wylaczny znak objawiania
osoby ludzkiej. Czy w ,,widzeniach” ,,mistycznych” jest to faktycznie ciato w funkcji znakowej? Czy
widzialny znak Jezusa jest ciatem? Wypada zauwazy¢, ze refleksja uczonej dotyczy ludzi ,,empi-
rycznie” obecnych w codziennych sytuacjach. Interesujace jest odzwierciedlenie zaleznosci ciata od
umystu w efekcie woli; jak i umystu od ciata z powodu wlasciwosci uniwersalnych, semantycznie
umotywowanych w strukturze giebokiej wypowiedzi. Zdaniem uczone;j ,,istnieje cata wigzka szcze-
golnych wlasciwosci, przystugujacych tylko zdaniom dotyczacym ludzkiego ciata” (tamze, s. 79).
Stwierdzenie tej, ontologicznie uwarunkowanej, zaleznosci jest dla nas przydatne o tyle, ze two-
rzy kontekst wobec widzialnego ciata Jezusa. Jego ciato w przywotanych tu dziennikach pozostaje
w dystansie, jedynie w percepcji, pozbawione kluczowej relacji z druga osoba, relacji dotykowe;.
W rozpoznanej czesci dialogdw i uobecnien posta¢ Jezusa w takiej relacji nie wystepuje.
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wymagajacych dowodéw danych w aurze cudownosci. Swiadectwa realnosci sa
— jak powiadam — poza ,,spektakularnym” objawieniem transcendentnym, ktory
jest tylko poczatkiem, przestanka do identyfikacji petni realno$ci. Swiadectwo
czerpane z dystansu jest wazniejsze niz $wiadectwo poczatkowego widzenia.
Dzicki mechanizmowi ,,przeniesienia” wtasnych do§wiadczen mistyczka skutecz-
nie oddziatuje na otoczenie, w ktérym przebywa i ktore ksztattuje. Podstawa jest
zawierzenie dos§wiadczeniu mistyczki, uwiarygodnienie transcendentnych obecno-
sci w jej duchowej biografii, w kolejach zycia, ale i w wypowiedziach. Wtasnie na
wypowiedzi zwroécimy uwage szczegolna, na opisane zdarzenia, przebieg i tres¢
dialogow, roznorodne $lady ekstatycznych doznan, wahan, sceptycyzmu, a nawet,
zas$wiadczone w dziennikach, pytania o wiarygodnos¢ mistycznych widzen (np.
u A. Lenczewskiej).

4, Tekst

Uwage kierujemy na tekst jako efekt eksterioryzacji duchowego do$wiad-
czenia mistyczki, zajmiemy si¢ jego walorami, jego struktura. Ujmujac rzecz od
strony podmiotowej, poszukamy korelacji miedzy sensem drogi zyciowej, sensem
przez mistyczke przezywanym a jego tekstowym ujeciem, wregcz transformacja
w jezykowe znaczenia. Respektujac przejscie od podmiotowego, intencjonalnego
sensu do znaczenia jezykowego, wybieramy metodologi¢ strukturalng (semiotyki
strukturalnej), a jedynie pod koniec rozwazan udzielimy gtosu bardziej popular-
nej dzis, cho¢ rownie juz ,.klasycznej” semiotyce lektury (lecture), wyraznie uza-
leznionej od kompetencji czytelniczej. Wypada zaznaczy¢, ze przej$cie od sensu
podmiotowego, od ,,mysli” do tekstu w tym opracowaniu nie jest bynajmniej
sprowadzeniem catej problematyki dziennikéw do metodologii tekstu. Taki reduk-
cjonistyczny zabieg bylby przejawem jakiej$ nagannej uzurpacji. Uwzglednienie
na pewnym etapie badan tekstowego wymiaru dziennikow jest jednak korzystne.
Poszerza perspektywe ogladu. Wyprawa w obszary znakow i znaczen jest nie-
zbedna, tak jak niezbedny jest powrot do petni duchowej tych §wiadectw. Zwrot
ku teorii tekstu uzasadniamy tym, ze jedynym zrédltem danych jest tekst zdolny
do referencji (z uwagi na znaczenie i oznaczanie) lub relacji pragmatycznej (jako
akt wypowiedzi). W przeciwienstwie do najblizszego otoczenia, ktore kontakto-
walo si¢ z autorkg dziennika, badacz ma dostep do transcendentnych, ,,pozaswiato-
wych” realnosci jedynie poprzez znakowe §wiadectwa duchowego doswiadczenia
,,mistyczki”, jakie po sobie zostawila. Stad jest bardziej jeszcze oddalony od pro-
blematycznego ,,realnego” stanu deklarowanego przez ,,mistyczke” niz otocze-
nie, ktorego myslenie daje si¢ uja¢ w kategoriach realnosci stosowanej chociazby
w etnometodologicznej analizie zycia spotecznego’.

7 Wskazujemy na nieunikniong redukcje prawdy humanistycznej w jej ujeciu znakowym.
Wprawdzie Antonina Kloskowska uznawat za dopuszczalne, a nawet rownowazne traktowanie
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Tekst zatem jest obarczony ,,wing” oddalenia od do§wiadczanego przez kobiete
metafizycznego zrodta. Ma jednak tez niebywata wage dowodu tej realnosci i to
nie z powodu semantycznego przestania, ale z powodu jego wewnetrznej, gtdwnie
formalnej organizacji. Moéwiac w najbardziej potoczny sposdb, w tych okolicz-
nosciach liczy si¢ nie znaczenie tekstu, ale przede wszystkim jego ,,porzadek™.
Pelni on zasadnicza role w objawianiu ,,mistycznych” doswiadczen i ,,mistycznej”
duchowosci autorki.

5. Prawda wyrazona w strukturze tekstu

Co jest takiego w tekscie, co pozwala na pewne uwiarygodnienie przestania
mistyczki? Odpowiedzi udziela nie analiza literacka — zawsze tylko tekstowo-
-konceptualna, ale analiza ,,sposobu moéwienia”. Zazwyczaj bowiem praca nad
tekstem skierowana jest na jego zawarto$¢. Stad zasadniczy nurt badan dotyczy
kluczowych idei, ewangelicznego przestania, modelu duchowosci, tresci teo-

kultury duchowe;j i kultury symbolicznej; ekstensjonalna rownowaznosc¢ tych termindéw sprawia,
ze mozna je w badaniach traktowa¢ zamiennie. Ktoskowska byta do tego uprawniona, gdyz zjawi-
ska duchowe sa o tyle obecne w kulturze, o ile maja reprezentacje znakowa (obiekty przynalezne
do kultury (ex definitione) musza by¢ intersubiektywnie dost¢pne, a dzieje si¢ to dzigki repre-
zentujacym je znakom (zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007 w czesci o kulturze symbolicznej). Mamy jednak do czynienia z dziennikami,
ktorych zasadnicza duchowa prawda jest pozakulturowa, gdyz nie ma konwencjonalnie, intersu-
biektywnie zagwarantowanej reprezentacji. W tej sytuacji proba jej wyrazenia, wyartykutowania
niesie ze sobg ryzyko redukcji sensu, ktory tylko autorka jest w stanie w swoim tekscie rozpo-
znaé. Tak dziata okreslona na gruncie strukturalizmu semiotyka komunikacji (znaczenie tekstu
jest ograniczone do tego, co uzyskuje si¢ w wyniku jego spotecznie sprawowanego dekodowa-
nia). Zatem tresci ,,zakodowane” przez mistyczke r6éznig si¢ zasadniczo od tresci dekodowanych
przez odbiorce. Wprowadzenie $swiadectw tekstowych i ich odbior musi wigc omijaé t¢ reduk-
cjonistyczng formute komunikacji. Odbiorca tekstu, takze analityk musi si¢ zda¢ na wlasne tryby
,,poszukiwania znaczen”, umiejetno$¢ docierania do duchowych $wiadectw przez rozpatrywanie
ich w szerokim kontekscie zycia osobowego, wczucia czy komunii oraz zostawiaé wigcej miejsca
na osobowa tajemnicg¢ transcendencji, co jest zasadniczg trescia dziennikow. Czytanie ,,poprzez
osobe¢”, duchowe predyspozycje 1 warunki wspotosobowe stwarza mozliwos$¢ odbioru dziennika
jako znaku duchowosci intymnej i zarazem nadprzyrodzonej. W tym nastawieniu, chociaz uczest-
nicy ,,mistycznej” komunikacji pozbawieni sa wspdlnego kodu, istnieje szansa wspotpojmowania
transcendentnych Realnosci. Pewien aspekt tego typu recepcji znajdujemy w artykule W. Panasa,
ktory dla zapewnienia osobowej petni tekstu glosi potrzebe przezycia, a nie dekodowania, przezy-
cia ,,milczenia tekstu”, tekstu, ktéry ,,milczy”, chociaz moze by¢ kontemplowany (nawigzanie do
Wtadystawa Panasa dotyczy jego artykutu: Z zagadnien semiotyki podmiotu [w:] tegoz, W kregu
metody semiotycznej, Lublin 1991, s. 127). Wypada zauwazy¢, ze recepcja niewspotkodowa nie
rozmija si¢ z duchowa glebia, ma szanse¢ dociera¢ do metafizycznych obiektow. Nalezy wszak
zauwazy¢, ze mozliwo$¢ ta laczy si¢ z silng dominacja ,,prywatnego” rozumienia odbiorcy, co
relatywizuje pierwotny sens dziennika. I chociaz sama tres¢ wewnetrznego do§wiadczenia jest
nieprzekazywalna, to jednak sytuacja ,,mistyczna” autorki jest mozliwa do ujecia przez duchowo
przygotowanego odbiorcg.
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logicznych, odniesienia do idei kulturowych, do tradycji chrze$cijanstwa itp.®
Whbrew przyjetej lekturze tekstow ,,mistycznych”, a zgodnie z poczynionym przed
chwilg zastrzezeniem, nie musimy w tym postgpowaniu badawczym polega¢ na
semantyce. Dotyczy ona tylko idei. Raczej trzeba bada¢ tekst od strony uktadu,
ujawniac, co jest jego konstrukcja biograficzna, ksztaltem refleksji duchowej, co
jest zwigzane z tadem, nastepstwem doswiadczen, ich ciagloscia, konsekwencja
logiczna, psycholingwistyczna, kognitywng 1 wszystkim, co w réznych ujeciach
teoretykow tekstu jest rozwazane jako $wiadectwo jego ,,gramatyki”. Tak bogate
teoretyczne ujmowanie ,,porzadku” moze istotnie przyczyni¢ si¢ do ujawnienia
duchowej i kontemplacyjnej ,,pracy’ autorki.

Jak juz zwracatem uwagg, spojrzenie na ,,mistyczng” wypowiedz od strony
wasko zakreslonej, abstrakcyjnej teorii tekstu wyda¢ si¢ moze wyborem mato
efektywnym. Przynosi ono jednak istotne korzysci. Teoria tekstu moze odstoni¢
walory cato$ciowe, postawe, strategi¢ pisania, wiarygodno$¢, autentyzm, konse-
kwencje, spdjnosc. Moze tez ukazac integralno$¢ postawy wobec 0sob transcen-
dentnych. Wymaga jednak ogladu $wiata reprezentowanego w tekscie w catej jego
rozleglo$ci problemowej, w rozciagtosci czasowej i1 przestrzennej. Dopiero w tej
bogatej panoramicznej perspektywie udziat Jezusa rowniez moze by¢ ukazany
cato$ciowo jako niezbywalny element zycia ujetego w dialogach i narracji autorki.

6. Kontrowersje wokoét spéjnosci tekstu,,dialogicznego”

Nadrzegdna kategoria, poprzez ktérg mozna diagnozowacé rdézne walory tekstu,
jest jego spojnos¢. Stanowi ona istotny wyrdznik struktury tekstu, bedacy zara-
zem jego czynnikiem konstytutywnym. Bez spetienia tego warunku wypowiedz
nie moze by¢ nazywana tekstem. Nie ten jednak konstytutywny walor pochtania
nasza uwage, ale jego uwarunkowania. Wykazanie spdjnosci niektorych wypo-
wiedzi jest trudne i1 pociaga za sobg potrzeb¢ rozpoznania wielorakich czynnikow,
ktore te spojnos¢ miatyby zapewniac. Ta trudnos¢, na ogoét ktopotliwa, jest dla
nas w jakim$ sensie korzystna. Angazuje bowiem szerokie spektrum narzedzi,
ktore przy okazji diagnozowania spojnosci pozwalaja ujac teksty mistyczek takze
z innych stron i wykazywac¢ ich walory. Chodzi, jak zaznaczytem, o budowe tekstu,
o elementy struktury, na ktorych mistyczka zostawita §lad swojej mysli, twor-
czej reki, tworczej osobowosci, w ktorych utrwalita réwniez swoje doswiadczenie
Osobowej Transcendencji (méwimy tu o strukturze tekstow dwoch wskazanych
autorek). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby szuka¢ pewnych paraleli migdzy spoj-
no$cig dziennikéw a jednorodnym, konsekwentnie wypracowywanym ksztattem
duchowego zycia. Porzadki te sa, rzecz jasna, r6zne. Lad zycia ,,mistycznego”
przektada si¢ jednak na uktad dziennika jako udokumentowanie tego tadu.

8 Sprawy te podejmujg kluczowe opracowania dziennikow. Ich systematyczny stan badan nie jest
w niniejszym studium przewidziany, nie wskazujemy tez zestawienia tekstow i ich autorek. Wypada
wszak zaznaczy¢, ze obszerng recepcj¢ kulturowa i badawcza posiada dzieto Faustyny Kowalskiej.
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Celem nalezytej eksplikacji zarysowanej tu zaleznosci oddajemy glos teorety-
kom. Spdjnos¢ jest whasciwoscia §wiadczacg o zrealizowaniu regut (,,gramatyki”)
tekstu, ktory jako twor wielozdaniowy wychodzi poza przedmiot zainteresowania
gramatyki jezyka. Tekst jest spdjny, jesli stanowi wypowiedz jednego nadawcy
do jednego odbiorcy o jednym przedmiocie. Pojgcie spojnosci obejmuje rowniez
—zdaniem M.R. Mayenowej — rozmowy, dialogi, byle byty na jeden temat. Jest to
wazna informacja w zwiagzku z dialogami ,,mistycznymi™.

W istocie dialogi, ktore pozostajg gtdbwnym obiektem tego opracowania, wedle
tej ogodlnej teoretycznej formuty nie wydajg si¢ tekstem spojnym. Na ogot brak
im wspolnego tematu, przedmiotu, ale i wspolnego sensu, globalnego znaczenia,
ktore wspottworzy autorka-narrator w rozmowach z osobg transcendentng (Jezu-
sem). Spdjnos¢ jest wiec cenna, jednak wedle objasnien Mayenowej dialogi uzy-
skuja spojnosé, dopiero gdy uczestnicy odnosza si¢ do jednego tylko tematu, czyli
gdy — zdaniem uczonej — uzna si¢ ich za jednego (zbiorowego) nadawce. Latwo
zauwazyc¢, ze zabieg ten bylby niekorzystny, prowadzitby do utraty roznorodnosci
rozmowcow. W pewnych sytuacjach spotecznych uczestnicy moga z wtasnej ini-
cjatywy mowi¢ tym samym glosem, jakze czgsto zdarza si¢ to w tekstach obrazu-
jacych relacje z osobami transcendentnymi. Ale moga tez padac ofiarg ,,przektadu”
wiasnych kwestii 1 replik dokonanego przez instancj¢ zewngtrzng. Mowa o jakim$
komentatorze, ktory ujednoznacznia stanowiska uczestnikéw. Nawet w recepcji
dialogdéw ,,mistycznych” jest to mozliwe, gdy redaktorzy fragmentéw wedle wita-
snych racji wyciszaja ,,zywy” dialog, niepozbawiony niepewnosci, oczekiwan,
a nawet napie¢ spowodowanych dazeniem do ,,jednotematycznej” harmonii.
Rysuje si¢ swoista dysjunkcja: ,,albo — albo”.

7. Szanse unikniecia spdjnosciowego dylematu

Mozna jednak oming¢ ten dylemat, w analizie tekstu stosowane sg bowiem
strategie pozwalajace na uzgodnienie autentyzmu dialogéw z refleksja scalajaca
wszelkie tekstowe swiadectwa w jedno. Zacznijmy od mechanizméw spajajacych.
Whbrew dominujacej opinii znawcow w samych dialogach mozemy doszukiwac
si¢ Sladow spdjnosci. Nie kazdy bowiem dialog cechuje si¢ tematycznym rozbi-
ciem wynikajacym z odmiennosci sagdow uczestniczacych w nim osob. Nalezy
wigc postawic sobie pytanie, czy faktycznie wymiana stow i mysli w niektorych

° Autorka okre$la warunki tekstu spojnego: ,,tekst spdjny musi m.in. spetnia¢ i taki warunek:
«ja» w ramie modalnej kazdego zdania musi wykazywac te samg osobe. To samo dotyczy odbiorcy,
ktory sie pojawia takze jako «ty» w ramie modalnej zdania” (M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979, s. 253).
Gdy mowa o uczestnikach dialogu, Mayenowa zauwaza: ,,intuicyjna ocena takiego dialogu jako
spojnego wynika z narzucajacej si¢ tatwosci przeformutowania go jako spojnego: tekstu jednego
nadawcy. Tyle Ze przeformutowujac tekst w ten sposob, dokonujemy jego przektadu i wprowadzamy
wen co$, czego w nim nie bylo: wprowadzamy nowego nadawce, ktory tekst sumuje” (tamze).
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dziennikach badz ich fragmentach rozrywa tekst. Moze jednak specyfika dialogu
jest inna? W tym momencie — patrzac na dzieto Faustyny Kowalskiej — doty-
kamy sprawy niezmiernie waznej — dynamiki relacji mi¢dzy mistyczka a Jezusem,
przemiany myslenia, tre$ci napi¢¢, uzgodnien, potwierdzanych nastepnie syste-
matycznie w wymianie zdan. Wtasnie w dynamice dialogu ujawniajg si¢ mean-
dry zycia duchowego mistyczki, proces wzajemnego odniesienia, porozumienia
i wspotmyslenia z osoba transcendentna. O ztozonosci tych relacji przekonuja tez
dzieta innych ,,mistyczek”. Okazuje sig, ze rozmowa z osobg transcendentng moze
przebiega¢ mimo owych konfrontacji w sposob jednorodny, jako rozmowa prowa-
dzona z respektem wobec Mistrza. Oczywiscie poza sferg dziennikow ,,mistycz-
nych” codzienne dialogi moga przebiega¢ drogg konsensu, ale i konfrontacji czy
otwartego konfliktu, ktory nie prowadzi do stanowiska wspolnego. Ostatecznie
wiec problem sprowadza si¢ do konfliktu senséw, czyli odmiennego intencjonal-
nego ujecia tematyki, co sprawia, ze spojnosci nie ma. Dialog ,,mistyczny”, jak
powiedzialem, nie jest pozbawiony napi¢¢, ma jednak inng dynamike. Nieodmien-
nie zachodzi w nim finalne wygaszanie rozmowy w wyniku wspotrozumiejacego
doznawania jednosci intencji i przezywanej tresci. Zjawisko tu omawiane potwier-
dza fragment z Dzienniczka Faustyny Kowalskiej. Oczywiscie poprzestaniemy na
egzemplifikacji zjawiska, bez glebszej analizy tekstu.

W paragrafach 4246 ujawnia si¢ nagle zaswiadczona w tekscie roznica w poj-
mowaniu sytuacji duchowej migdzy mistyczka a Jezusem. Jezus w tych fragmen-
tach z trudem koryguje postgpowanie autorki. Kowalska jako bohaterka Dzienniczka
niewlasciwie interpretuje tzw. wlasng ,,wszechmoc”, czyli poprawe¢ zdrowia,
i w przyptywie dobrego nastroju postanawia odwiedzi¢ siostry w nowej placowce
na Grochowie, zwanej ,,Jozefinek”. W trakcie wyjscia ujrzata Jezusa, ktory rzekt:
,ldzZ, ale ja ci zabieram serce twoje. I nagle uczutam, ze nie mam serca w piersi
swojej [...] Kiedy nas spotkata matka przetozona na korytarzu, zapytata mnie: Czy
siostry jeszcze nie pojechaly czy juz wrocity? Odpowiedziatam, ze juzesmy wro-
city, dlatego Ze nie chciatam wraca¢ wieczorem. Rozebratam sig¢ i zaraz posztam do
matej kapliczki. Zaledwie wesztam, rzekt do mnie Jezus: IdZ do matki przetozonej
i powiedz, ze nie dlatego zes wrocita, zeby by¢ przed wieczorem w domu, ale dlatego,
zem ci zabral serce”. Faustyna spetia zadanie Jezusa. W pewnym jednak momencie
stowa uczestnikow przybierajg postaé¢ bezposredniej wymiany zdan — niemal kon-
frontacyjnej. Stowa Jezusa: Opuszcze ten dom..., poniewaz sq w nim rzeczy, ktore
mi si¢ nie podobajg [mowa o domu zgromadzenia]. Po chwili, po serii mistycz-
nych wydarzen, §wiadczacych o uporczywej niezgodzie mistyczki na postanowienie
Jezusa i na skutek rosngcego jej sprzeciwu, Jezus dodaje: Ja diuzej tu nie zostane.
Autorka za$ odpowiada: 4 ja nie puszcze Cig, Jezu, z domu tego. Jezus wprawdzie
pozostat, cho¢ dodaje: Powiedz matce generalnej, ze w tym domu... popetnia si¢
rzecz taka..., ktora mi sig nie podoba i ktora mnie bardzo obraza".

10 Cytowane fragmenty z paragraféw 42-46 pochodza z wydania: Blogostawiona s. M. Fau-
styna Kowalska, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej, Wydawnictwo Ksi¢zy Marianow,
Warszawa 1995, s. 35-36.
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Przywotany przyktad ukazuje dynamike dialogéw prowadzonych przez $w. Fau-
styng Kowalska z Jezusem. Dialogi te $wiadczg o réznicy zdan, odmiennosci
tematycznej w ujmowaniu rzeczywistosci, czyli réznicy bedacej zrodtem niespoj-
nosci tekstu. Ta niespdjnosc jest jednak we wskazany juz sposob przezwyci¢zana
w kolejnych sytuacjach dialogowych. Osrodkiem okreslajacym tre$¢ zycia, punktem
odniesienia w ksztalttowaniu wzajemnych relacji jest Jezus. Podobnie jest w innych
dziennikach, na przyktad u Lenczewskiej, ,,mistyczka” jest systematycznie naprowa-
dzana na tor myslenia Jezusa, az dochodzi do catkowitego uzgodnienia stanowisk.
Totez w perspektywie teorii tekstu uczestnicy mistycznego dialogu staja si¢ jednym
podmiotem, cechuje ich wspotmyslenie, mysla i mowia o tym samym. Taki jest finat.
I ten wiasnie finat Swiadczy o spojnosci. Znamienng dla tych dialogdéw, poniekad
wspolng ich cecha jest brak wyraznej ramy okreslajacej przestrzen tekstowa dialogu.
Swiadczy o tym sygnalizowane wczesniej ,,zamilknigcie” uczestnikow i wyczerpa-
nie aktualnego udziatu Jezusa, a w konsekwencji zanik rozmowy. Nie tylko koniec
sekwencji dialogowej nie zostat w dzienniku wyraznie okreslony, ale i jej poczatek.
Transcendentne i inne, ,,pozaswiatowe” osoby pojawiajg si¢ niespodziewanie, nie-
zapowiedziane, zaskakujace, niejako spoza duchowego zycia mistyczki. Ich uobec-
nienia na poczatku okreslitem mianem ,,deus ex machina”. Tutaj okreslenie to nie
dotyczy naiwnych, pospolitych wyobrazen, ale jedynie poczatku spotkania, faktycz-
nie bez poczatku. Mowa nie tylko o Jezusie, ale tez o Matce Boskiej, [$wigtych],
umarlej siostrze ze zgromadzenia, szatanach itd. W zwyktych, ,,$wiatowych” roz-
mowach uczestnicy kierujg si¢ zazwyczaj wzajemnym porozumieniem. Spotkanie
jest bardziej przewidywalne, niekiedy planowane, uméwione, przygotowane. Bardzo
rzadko natomiast tak si¢ dzieje w dziennikach mistyczek. Rysujacy si¢ tu brak ramy
mozna odczyta¢ jako jeszcze jedno $wiadectwo ostabienia spojnosci dialogowego
tekstu. Ale mozna tez rozumieé¢ przeciwnie, jako rame zaswiadczong w ,,milcze-
niu” (przed i po dialogowym fragmencie). Tekstowym wyr6znikiem zjawiska jest
samo ,,zamilknigcie” 0sob, znamienny ,,sygnal” zamkniecia partii dialogowej, zatem
potwierdzenie spojnosci tekstu wyrazajace jednos$¢ sensu i zjednoczenie autorki
z Jezusem.

8. Kwestia ramy w dialogach ,,mistycznych”
Rozpoznawana w r6znych tekstach rama obfituje w elementy metatekstowe

— wyznacza poczatek i koniec tekstu lub jakiejs$ jego sekwencji'!. W sytuacji naj-
prostszej w tekécie mozna rozpoznac¢ jego inicjacj¢. Whasnie na poczatku bywaja

!l Zagadnienie ramy bylo sygnalizowane przez teoretykow tekstu. Zwracano uwage na zdanie
poczatkowe, egzystencjalne, pozbawione predykatow jako najwyrazniejszy sygnat poczatku tekstu.
Zdanie egzystencjalne moze mie¢ postaé orzeczen endocentrycznych (radykalnie bezpodmioto-
wych), czegsto na poczatku opisow, np. ,,$wita”. U Viléma Mathesiusa jest mowa o zdaniu stano-
wiacym punkt wyjscia wypowiedzi, niejako zdaniu pierwszym, okreslajacym podstawowa sytuacje
i jadro wypowiedzi, czyli zdaniu, ktére orzeka o tym zdaniowym punkcie wyjscia.
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zdania o specyfice rematycznej i egzystencjalnej, ktore sa sktadnikiem tekstu,
a zarazem sygnalizuja jego rozpoczecie, majg wiec wtasnos¢ metatekstowa. Tego
w dziennikach zazwyczaj nie ma, rzadko znajdujemy takie delimitatory u Fau-
styny Kowalskiej. Nie wyczerpuje to jednak mozliwosci delimitacji, ,,poniewaz,
jak wynika z koncepcji semantycznych A. Wierzbickiej, konieczne jest przyjecie,
7e metatekst przewija si¢ w glebokiej strukturze wypowiedzi w calej jej rozcia-
glosci. M.R. Mayenowa wiaze z tg kategorig mozliwo$¢ rozpoznania poczatku
i konca tekstu. Podkresla zarazem, ze moze zachodzi¢ przeciwstawienie meta-
tekstu ujawnionego na powierzchni wypowiedzi metatekstowi zawartemu w jej
strukturze semantycznej lub tez ramy metatekstowe wypowiedzi r6znia si¢ od
metatekstu wewnetrznego”!?. Faktycznie w dzienniku F. Kowalskiej w wyniku
braku metatekstu powierzchniowego jedyna mozliwo$cig pozostaje dociekanie
informacji o tek$cie gtdéwnie ze struktury glebokie;.

Sprawa nastepna. Faustyna Kowalska operuje tez w swoim Dzienniczku
wyraznymi sygnatami poczatku poszczegdlnych fragmentow, stosuje date, np.
23 III 1937 ,to jest Wielki Wtorek, jest mi dniem, w ktérym mi Bog udzielit
wiele task™'?. W obrebie tej akurat ,,dziennej” relacji zostata opisana seria zda-
rzen duchowych (widzen) wyraznie wydzielonych. Inicjalne przystowki: ,,nagle”,
,wtem nagle” ,,i nagle”, ponownie ,,wtem nagle”'* majg charakter semantyczny,
ale rowniez delimitacyjny, wydzielaja ,,widzenia”. Ich wyszczegolnienie, potwier-
dzajace (cytowang) zapowiedz: ,,Bog mi udzielit wielu task”, sprawia jednak, ze
mozemy je traktowaé jako ciag izotopiczny, nastgpstwo potwierdzajace spojnosé
calego fragmentu'.

Spojnos¢ ma jeszcze dodatkowe zrodto, bardziej podstawowe. Nagte spotka-
nia, chociaz nieprzewidywane, objete sa jednym scalajacym sensem duchowego
rozwoju autorki, jednosci jej mistycznej biografii. To ustalenie jest tym wazniej-
sze, ze wlasnie mistyczka swoim postepowaniem, przemys$leniami, deklaracjami
zrodzonymi w codzienno$ci ogarnia wszelki udziat oséb ,,pozaswiatowych”,
szczegolnie transcendentny ,,rygor” Jezusa. Integrujgca wszystko narracja, silnie
naznaczona osobowoscia F. Kowalskiej, kompensuje osobliwa ,,logike” tych osob,
koryguje i sprowadza do jej duchowego samorozumienia. Wszelako ich przesta-
nie, obecne jedynie w intymnym wnetrzu mistyczki, musi by¢ w jakim$ zakresie
udzielone zewnetrznym odbiorcom tekstu. To do nich kieruje swoja informacje,
przytaczajac stowa Mistrza. Z tego powodu inicjuje dialog, np. w zeszycie 4:
»Jezu spostrzegtam, jakby$ si¢ mng mniej zajmowat™'¢, i uzyskuje odpowiedz.
Mistyczka zwraca si¢ do Jezusa z poziomu swojej mowy, jednak inicjacj¢ roz-

12 T. Dobrzyniska, Delimitacja tekstu literackiego, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1974, s. 14.

13 F. Kowalska, dz. cyt., 1043, s. 301.

4 F. Kowalska, dz. cyt., 1042-1049, s. 301-302.

15 Spojnosciowy charakter ciggu izotopicznego omawiajg: Jerzy Bartminski i Stanistawa Nie-
brzegowska-Bartminska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 274.

' F. Kowalska, dz. cyt., zeszyt 4, 1308, s. 355.
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mowy ze strony Jezusa opatruje informacja metatekstowa, poniewaz stowa Jezusa
sg zapowiedziane, zanim mistyczka wilaczy si¢ w dialog. Nie tylko mistyczka
wypowiada taka metatekstowa informacje, ale rowniez znajdujemy ja w stowach
Jezusa. Czytamy: ,,Pisz. MOw o moim mitosierdziu. Powiedz duszom, gdzie maja
szuka¢ pociech, to jest w trybunale mitosierdzia”!’. Informacja dotyczy odbiorcow
rozmow, ich tekstowego §wiadectwa, jakim jest Dzienniczek. Elementem spojnosci
sa nie tylko niektore stowa Jezusa o samym dzienniku, ale tez elementy narra-
Kowalskiej tworza wyzszy plan organizacji tekstu, wyzsze ,,racje” jego podejmo-
wania, konstruowania i celu. Nie tylko bezposrednie wezwanie: ,,pisz”, ale wyra-
zajace to samo zyczenie ze strony stowa Jezusa: ,,Powiedz duszom, corko moja,
ze daje im na obrone swoje mitosierdzie ...”!® pelnig takg rol¢. Podobne wezwanie
pojawia si¢ w dialogach wielokrotnie. Jak wida¢, dziennik F. Kowalskiej rejestruje
nie tylko fakty z zycia mistyczki i prowadzone rozmowy. Nie tylko ma walory
metatekstowe, ale jest rOwniez metakomunikacjg — komunikatem o komunikacji.
A jest to nastepny gwarant spojnosci tekstu.

9. Spojnosc i performatywnosé

Na uzytek przyszlej ewentualnej analizy warto przesledzi¢ inne jeszcze wyroz-
niki spojnosci tekstu, szczegolnie tekstu dialogowego wykazywane w badaniach.
Zwrbcimy uwage na te, ktore moga okazac si¢ przydatne w badaniu dialogdéw
,mistycznych”. Istotng kategorig uzyteczng w ich analizie jest wspotistniejaca
w przebiegu jednostek tekstowych (w zdaniach) performatywnos¢. Za A. Wierz-
bicka nawigzujemy do stanowiska J.E. Rossa w rozprawie pt. Zdania oznajmujgce.
Autorka pisze: ,,Wedtug Rossa kazde zdanie oznajmujace zawiera czasownik per-
formatywny z podmiotem «ja» i dopetnieniem dalszym «ty», ktéry moze, ale nie
musi ukaza¢ si¢ na powierzchni [...] James McCawley, ktéry rowniez oswiadcza
swojg solidarnos¢ ze stanowiskiem Rossa, prezentuje je w jeszcze innym ujgciu:
«Ross twierdzit, ze zapis semantyczny kazdego zdania ma forme dajacg si¢ spara-
frazowac¢ jako oznajmiam ci, ze..., prosze cie, zebys..., obiecuje ci, ze..., tzn. jest
strukturg, ktorej czasownik nadrzedny wyraza akt illokucyjny, dokonywany przez
osobe wypowiadajacg dane zdanie»”". Jednym stowem w strukturze wypowiedzi
identyfikuje si¢ obecnos¢ ,,ja” oraz ,,ty” (w dopetnieniu: ,,ci”, ,,tobie”), instancji
nieusuwalnych, wspottworzacych pelny zasob informacyjny zdania. Mowa wia-
$nie o sytuacjach, w ktorych instancje te nie posiadaja wyktadnikow leksykalnych.
Uwzglednienie obu z nich i1 informacji, ktorg rozwijaja wzajemnie wzgledem sie-

17 Tamze, zeszyt 5, 1448, s. 387.

18 Tamze, zeszyt 5, 1516, s. 409.

9 A. Wierzbicka, ,, Akty mowy” [w:] Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswigcone VII Mig-
dzynarodowemu Kongresowi Slawistow Warszawa 1973, red. M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 202.
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bie, ujawnia wazne semantyczne aspekty rozmow. Obecny w nich wymiar ,,gle-
boki” pozwala uja¢ przeoczone w zwyktej lekturze walory, wejrze¢ w osobowe
podioze dialogow i ujawni¢ osobliwosci relacji miedzy obu uczestnikami. Tu
wlasnie wylaniaja si¢ stosowane przez badaczy dystynkcje, ktore bez ujawnienia
struktury gtebokiej pozostaja nieuchwytne®. Wskazany trop moze by¢ przydatny
w badaniu niektorych dialogdéw ,,mistycznych”, szczegolnie w doglebnej analizie
nastawien uczestnikoéw i intencji prowadzonych przez nich rozmow.

10. Spojnosc tekstu a wypowiedzi, do kogos” i, dla kogos”

Poniewaz w dialogach ,,mistycznych” dominujg zwroty do drugiej osoby,
odniesienia do ,,ty”, warto przyjrzec¢ si¢ badaniom teoretycznym dotyczacym tych
zwrotow. Zostaty one omdwione w artykule Janusza Lalewicza, ktory odroznia
wypowiedzi ,,do kogos” i wypowiedzi ,,dla kogos$”. Zdaniem badacza pierwsze
dotycza takich zachowan jezykowych, jak prosba, rozkaz, obietnica, obelga itp.
W wypowiedziach takich zachodzi nie tylko ukierunkowany akt mowy o cha-
rakterze illokucyjnym czy perlokucyjnym, ale zgodnie z opinig innego badacza,
S.M. Stange, artykulacja mnie samego — drugiej osobie, nalezatoby doda¢, ze
L»Wypowiedzi tego rodzaju rOwnie wyraznie nastawione sg na drugg osobe, wigc
ostatecznie sg artykulacjg mnie wobec ciebie?!. Ta relacja uruchamia myslenie
personalistyczne. Rzadziej spotykamy wypowiedz ,,dla kogo$”. W rozumieniu
badacza tworzy ona relacj¢ niejako posesywna — w tej sytuacji ,,w tym, co mowig,
nie prezentuj¢ mnie wobec ciebie, lecz pewien fakt”. Zdanie z ta3 wypowiedzia
nie jest ,,nierozerwalnie sprzezone ze zwrdceniem si¢ do tej wtasnie osoby: [...]
Innymi stowy, relacja osobowa: «ja» — «ty» ustanowiona przez odezwanie sig,
ulega neutralizacji w tym, co powiedziane”*. Potrzebne jest tez ograniczenie —
nawet niektore relacje ,,do” nie spetniajg warunku nalezytej personalizacji, np. roz-
kaz (relacja perlokucyjna) wyklucza zdaniem Lalewicza dialogiczno$¢, ktora jest
wlasciwoscig dominujaca w relacji mistyczki do Jezusa. Potrzebne jest tez precy-
zyjne odroznienie odniesien osobowych. Ot6z ,,w opowiesci o sobie (zwierzenie,
wspomnienia, relacja z wlasnych przygdd, autobiografia itd.) mowiacy wystepuje

2 Do tych dystynkcji zaliczy¢ mozna opozycj¢ migdzy ,,powiedzeniem czego$ a powiedze-
niem czego$ do kogos i powiedzeniem czego$ komus” (tamze). Wierzbicka wskazuje, ze ,,moéwienie
czego$ komus nie moze by¢ wyeksplikowane w terminach chcenia, a mowienie czegos$ do kogos
moze” (tamze, s. 204). Roznica ujawnia postawy. W tym trybie mozliwe jest uchwycenie innych
nastawien uczestnikow mowy. Czy przedmiotem intencji jest odbiorca, czy tre§¢ mu przekazywana.
Jakie ,,przystoni¢te” nastawienia towarzysza rozmowie, czy wyrazaja si¢ na przyktad nastawieniami:
,»zebys (ty) wiedzial; sadzil; uwazat; przyjmowat dla siebie, w sobie, uznawat” itd.

2], Lalewicz, Podstawy funkcjonalnej typologii wypowiedzi [w:] Semantyka tekstu i jezyka, red.
M.R. Mayenowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 67. Mamy tu dopelnienie
opozycji omawianych przez A. Wierzbicka.

22 Tamze, s. 68.
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jako odniesienie, ale nie wystepuje jako osoba wobec drugiej osoby. Wystarczy
poréwnaé zwierzenie z wyznaniem, ktore rowniez jest wypowiedzig na temat 0so-
bisty, ale zarazem stanowi artykulacj¢ osoby mowigcego wobec osoby adresata”?.
O ile mistyczka kieruje osobiste stowa do Jezusa, dziata wobec osoby. Ta sama
jednak wypowiedz skierowana do ,,$wiadka”, czyli czytelnika zewnetrznego, ma
charakter odniesienia (méwienia ,,dla”). Sprawa tej dwoisto$ci komunikacji bedzie
jeszcze w tym opracowaniu podejmowana.

11. Spoéjnosc tekstu a jezykowy obraz swiata (JOS)

Badacze Jerzy Bartminski i Ryszard Tokarski podkreslaja wage regut natozo-
nych na wszelkie rematy danego tekstu. Wskazuja, ze jednosci tekstu nie zapewnia
konsekwentny uktad tematyczny ani ,fancuchowe” ich powiazanie**. Podkreslaja,
ze nie nalezy trzymac si¢ jednej, wybranej zasady spdjnosci, gdyz moze to z kolei
prowadzi¢ do prze§wiadczen o niespojnosci. Tekst bywa niespojny zdaniem T. Van
Dijka, gdy ,,nie ma wewngtrznego planu semantycznego («makrostruktury»), ktory
by moégt zosta¢ zrekonstruowany przez odbiorce i ujawniony poprzez operacje
streszczenia™®. Spojnos¢ jest wigc wynikiem istnienia takiego globalnego planu
semantycznego, ktory jest zalezny od jezykowego obrazu $wiata (JOS). Ogolnoje-
zykowy obraz $§wiata jest wywiedziony z jezyka narodowego i swym charakterem

2 Tamze.

2 Mozna przytoczy¢ wiele przyktadow, w ktorych tematyczny uktad tekstu nie budzi zastrzezen,
a mimo to tekst intuicyjnie musimy uzna¢ za niespdjny. Odnosi si¢ to zaréwno do tekstu, w kto-
rym zastosowane zostaly reguly fancuchowego nastgpstwa tematycznego (,.kontaktowej tematyza-
cji rematu” w terminologii F. Danesa), jak i do tekstow odznaczajacych si¢ jedno$cia tematyczng
i realizujgcych schemat szeregowego nastepstwa tematycznego (,,nastepstwa z przechodnim tema-
tem” wedtug F. Danesa)” (J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata a spojnosé tekstu [w:]
Teoria tekstu. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986,
s. 65). Przyktadem kontaktowej tematyzacji rematu jest wskazany przez J. Barminskiego fragment
monologu Sganarela z Don Juana Moliera, wypowiedz ta ,,mimo konsekwentnej tematyzacji rema-
tow w poszczegolnych zdaniach jest semantycznie niespdjna” (s. 66). Remat wezesniejszego zdania
staje si¢ tematem zdania nast¢pnego. Nie ma tu jednak wewngtrznego planu semantycznego uzasad-
niajacego catos¢ wypowiedzi. Oto przyktad z monologu: ,,gataz trzyma si¢ drzewa; kto trzyma si¢
drzewa, ten rzadzi si¢ dobrymi zasadami; dobre zasady wigcej sa warte nizli pigkne stowka; pigkne
stowka styszy si¢ na dworze; na dworze gniezdza si¢ dworacy; dworacy ida za modg; moda ptynie
z wyobrazni; wyobraznia jest wlasnoscia duszy; dusza to to, co nam daje zycie; zycie konczy si¢
$miercia; $mier¢ kaze nam mysle¢ o niebie; niebo znajduje si¢ ponad ziemig; co ziemia, to nie morze;
morze podlega burzom; burze miotaja okretami...” (s. 65). Jest to przyktad skrajny, podobnie jak
dwadziescia zdan o strazakach ze szkolnego zeszytu, ktore spetniaja z kolei warunek jednosci tema-
tycznej (o strazakach wlasnie) i szeregowego nastgpstwa tematycznego w poszczegolnych zdaniach,
jednak i tu nie ma sensowego planu catej wypowiedzi. Przyktady jaskrawe, jednak utrata spojnosci
mimo zachowania tematu sktania do uwaznej lektury wszelkich wypowiedzi, w ktorych powiazanie
tematyczne moze nie spetnia¢ catoSciowego, sensownego planu semantycznego.

2 Tamze, s. 66.
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— jak zauwaza Walery Pisarek — odbiega od obiektywnego obrazu odkrywanego
przez nauke?. Jest on jednak podstawowy dla znaczenia tekstow i komunikacji.
W jego obrebie tekst funkcjonuje jako tekst spojny, podkresla J. Bartminski, powo-
hujac si¢ na jego aspekt lingwistyczny, obejmujacy znaczenie leksykalne i nastep-
stwo rematoéw jednostek tekstowych. Warto zwrdci¢ uwage na ten subiektywny
obraz $wiata, uksztattowany w reprezentacji jezyka etnicznego. Wszelkie bowiem
zachodzace w nim zmienno$ci przynosza kolejne srodowiskowe warianty i wszel-
kie osobliwe uksztattowania coraz bardziej specyficznych postaci jezykowego
obrazu §wiata w tekstach. ,,Semantyczna spdjnos¢ tekstu jest — zdaniem Bartmin-
skiego i Tokarskiego — kategoria relatywna, tzn. zawsze uzalezniong od przyjecia
okreslonego JOS. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie wowczas, gdy punktem odnie-
sienia dla spojnosci semantycznej jest niestandardowy JOS, w ktorym obiektom
rzeczywisto$ci przypisywane sg cechy nowe, swojg «inno$cia» zaskakujace uzyt-
kownikow jezyka dysponujacych standardowa wiedza o $wiecie 1 w zwiazku z tym
przypisujacych znakom jezykowym stereotypy standardowe™?’.

Wyjscie poza stereotypy bedzie niewatpliwie znamienne dla jezykowego
obrazu $wiata tekstow ,,mistycznych”. Okazuje si¢, ze znaczenia tych tekstow
operujg sensem ,,innym”, wprawdzie uksztalttowanym na bazie j¢zyka etnicznego,
sformutowanym nawet w jego regutach, a jednak ,,zaskakujacym” uzytkownikdéw
potaczeniami, rematami i ich nastepstwem, ktorych w sytuacjach zycia codzien-
nego si¢ nie spotyka. Zmienia si¢ wigc w tych tekstach widzenie $wiata, cho¢ pozo-
staje to zgodne z definicyjnymi walorami JOS?®. Ustalenie to podpowiada, ze JOS
zapewnia powigzanie elementow wypowiedzi ,,mistycznych” w jeden porzadek
znaczeniowy i jest podstawg ich spojnosci. Warto zauwazy¢, ze 6w obraz Swiata
zar6wno w mistyce zachodniej, jak 1 w mistyce polskiej ma podobne wtasciwosci,
wyznacza podobne procesy rematyczne, popychajace opowies¢ we wiasciwym
kierunku. Ta analogia mechanizmoéw spojnosci jest szczegdlnie widoczna w tek-
stach ,,mistyczek” polskich, poczawszy od dziennikow Anieli Salawy u poczatku
wieku XX, na dziennikach powstajacych i publikowanych juz w wieku XXI skon-
czywszy. Zasygnalizowane zjawisko zastuguje na analizg. Wskazane dotychczas
wlasciwosci tekstow ,,mistycznych” pozwalaja odnies¢ je do whasciwego obrazu

26 Autor podaje przyktad odmienno$ci JOS w roznych jezykach. ,,Szczegdlnie wyraznie j. o. §.
odbity w danym jezyku przejawia si¢ w systemie leksykalnym: najbardziej rozwinigte stownictwo
dotyczy z reguly tej sfery zjawisk, ktora w zyciu danej spotecznosci odgrywa najwazniejsza rolg,
i odwrotnie, stownictwo odnoszace si¢ do zjawisk niemajacych wigkszego znaczenia charakteryzuje
si¢ ubostwem. Wskutek tego obraz $wiata spotecznego zawiera element subiektywnosci” (W. Pisa-
rek, hasto: Jezykowy obraz swiata [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 143).

27 J. Bartminski, R. Tokarski, dz. cyt., s. 80.

2 Tamze, s. 72: ,,Uwazamy — stwierdzaja autorzy — Ze jest to pewien zespot sadow mniej lub
bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia impli-
kowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektow §wiata pozajezykowego. W tym
sensie JOS jest utrwaleniem zespotu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wyni-
kajacych z wiedzy o §wiecie pozajezykowym”.
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$wiata, dotyczy to rowniez ich specyfiki genologicznej. To z kolei otwiera droge
do analizy ich recepcji, w ktorej istotng rolg odgrywa JOS odbiorcow. Interesuje
nas JOS bliski autorce, umozliwiajacy homogeniczng lekturg dziennika.

12. Spéjnosc jako efekt interpretacji dokonanej
przez czytelnika konkretnego

Zarysowane przed chwilg zagadnienie ,,obrazu $wiata”, podstawowej wiedzy
o $wiecie porusza tez Teresa Dobrzynska. Jej zdaniem ,,sens wypowiedzi powstaje
przy uwzglednieniu wielu zatozen dodatkowych, ktore nie sa bezposrednio komu-
nikowane przez tekst. Te zatozenia, wchodzace w obreb «wiedzy podstawowej»
(inaczej: «wiedzy o $wiecie»), powinny by¢ w zblizonej postaci przyjete obustron-
nie przez nadawce 1 odbiorce, co gwarantowatoby rownolegle ksztattowanie sensu
wypowiedzi przez obu uczestnikow aktu komunikacji”?. Okreslam to mianem
»lektury homogenicznej”. Uczona kieruje uwagg glownie na literature fikcjonalna
z wirtualnym (wewnetrznym) nadawcag i odbiorcg. W dziennikach, bliskich w pew-
nym aspekcie literaturze faktu, sens wyrasta z autentycznego zycia ,,mistyczki”.
Jest pierwotnie w niej samej, jednak wyraza si¢ jedynie dzieki jej podmiotowosci
narracyjnej. W uposazeniu znaczeniowym narracyjnego ,,ja”, zgodnie z wskazang
wczesniej tezg ,,semiotyki komunikacji”, uzyskujemy tyle sensu, ile objawia nam
jezyk. W zasugerowanym ujgciu nie jest zatem wazne, czy tekst jest fikcjonalny czy
faktualny. Wazne jest jedynie nieuniknione uzaleznienie go od mozliwosci jezyka
i kompromisu z jezykiem, takze z tg fakturg jezykowa, ktora w postaci ksigzkowego
zapisu zostaje przekazana odbiorcy, ale uchwytna juz tylko w jego kodzie odbioru!

W tej fazie teoretycznej refleksji za sprawa Lotmanowskiej semiotyki struk-
turalnej oddalamy si¢ od klasycznego stanowiska strukturalistycznego, zgod-
nie z ktérym najistotniejsze sprawy rozgrywaty si¢ w tekscie jako komunikacie
utrwalonym, zobiektywizowanym, o specyfice jednokodowej (wspotkodowe;j),
co polega na tym, ze ten sam kod, w ktérym autor wyrazit swoja wypowiedz,
obowigzuje rowniez odbiorcg-badacza w procesie dekodowania. W przeciwien-
stwie do tego T. Dobrzynska sugeruje, ze spojnos¢ nie musi by¢ zagwarantowana
w tak rozumianym tekscie, a moze by¢ domena samego odbiorcy i jego interpre-
tacji. Czytelnik tak czy inaczej musi zdoby¢ si¢ na ,,inicjatywe” spojnosci, jesli
zamierza wydoby¢ z tekstu wszelkie walory duchowe. Ku niemu zatem — idac
tropem Dobrzynskiej — kierujemy nasza uwage i pytanie o sens oraz spojnos$c
catego dziennika. Dokonana nieoczekiwanie nobilitacja odbiorcy nie jest proba
ustanowienia jakiego$ kolejnego donatora spojnosci, ale — jak mozna sadzi¢ —
donatora jedynego. Powodem tego radykalnego posunigcia uczonej jest wyjat-
kowa ztozono$¢ i skomplikowanie tekstu literackiego, co moze prowadzi¢ do jego

» T. Dobrzynska, Od niespojnosci do (super)koherencji [w:] tejze, Tekst — styl — poetyka. Zbior
studiow, TAIWPN ,,Universitas”, Krakow 2003, s. 44.
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zasadniczej niespdjnosci. Tylko odbiorca moze by¢ zatem ostatecznym arbitrem
recepcji sensu i gwarantem spojnosci. Opini¢ uczonej dotyczaca artystycznego
tekstu literackiego mozna odnies$¢ do tekstow mistyczek. Wprawdzie dotycza one
autentycznego zycia duchowego, jednak pod wzgledem ,,utekstowienia” sensu
okazujg si¢ bliskie wypowiedziom literackim, totez opinia Dobrzynskiej o litera-
turze w znacznym stopniu dotyczy rowniez tych tekstow. Mimo faktycznosci zycia
duchowego tekst jezykowy jest jedynym dowodem tej duchowej ,,faktycznosci”.
Nie ma przeciez sposobdéw dotarcia do duchowego podtoza poza §wiadectwem
wypowiedzi. Tylko w §wiecie konkretnym mozliwa jest inna droga potwierdzenia
prawdy tekstu, jaka$ ,,deiksa” — proste wskazanie §wiata przeprowadzone obok
swiadectwa tekstowego. W wypadku zycia wewngtrznego poruszamy si¢ jedynie
w sferze swiadectw jezykowych. Teksty, takze ,,mistyczne”, co byto zasygnalizo-
wane, bywaja pelne niepokojacych zwrotdw i niespojnosci, ktorg wzmaga jeszcze
bezwzgledny, na ogot ,,zegarowy”, poswiadczony w dzienniku czas kalendarzowy.
Wypada jednak zaznaczy¢, ze wobec tej dynamiki i ryzyka utraty spojnosci tek-
sty te, podobnie jak literackie, bronig si¢ przed niespojnoscia przez zastosowanie
metatekstowych delimitatoréw, semantycznie nacechowanych tytulow oraz innych
,ukrytych” mechanizméw metatekstowych.

Dotychczasowe uwagi zdajg si¢ potwierdzac¢ poglad, ze uprawnienia auto-
ra-narratora sa drugorzedne wobec uprawnien odbiorcy-czytelnika konkretnego.
Trzeba wszak zauwazy¢, ze wyposazenie odbiorcy w te uprawnienia ma zasad-
nicze mankamenty. Niepokoi zaréwno jego subiektywizm, jak i niekompetencje.
Niepokoi tez nieopatrznie powtarzany poglad o otwartos$ci interpretacji, niosacy,
jak wiadomo, ryzyko lektury dowolnej. Taka na ogét ,,przezywajaca” praktyka jest
zupehnie niewystarczajaca. Prowadzi do odczytania biernego, ptytkiego, inspiro-
wanego tekstem, ale zupelnie nieprzydatnego. Odczytanie schodzi na manowce,
zaktada ,,semiotyke kontemplacji”, ktérg efektywnie stosowaé¢ mozna jedynie
wobec wybitnych dziet artystycznych.

13. Sens w interpretacji autorskiej

Z tego powodu wracamy do relacji: autorka — tekst. Dbalo$¢ o podstawowy
sens wyraza si¢ we wszelkich zabiegach uspojniajacych, o czym byta mowa.
Wyposazona w kontekst interpretacja dotyczy bowiem nie tylko odbiorcy, ale
i autorki. To ona jest pierwszym interpretatorem wtasnych wypowiedzi. Dzieje
si¢ tak, poniewaz tekst dziennika nie jest dany ,,po napisaniu”, ale ksztattuje si¢
W trakcie pisania”. Nie jest gotowa, zamknigta catoscia, jednorodng ideg, ktorg
podmiot tworczy realizuje w dziele niejako momentalnie, ale jest wyrazem faz
zycia i etapow dojrzatosci. Kolejne czesci, kolejne §wiadectwa nastgpuja jedne
po drugich, a nawet jedne motywuja drugie. Autorka dysponuje wiedza ustalong
w czes$ciach wezesniejszych i kieruje si¢ momentami rozumienia tam utrwalonymi.
I z tym rozumieniem przystepuje do pisania cz¢sci nastgpnych. Jednym stowem,
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proces pisania jest poprzedzony autointerpretacja, ale tez $wiadectwem zdarzen
duchowych omawianych we fragmentach wczesniejszych. Istotng funkcje petnia
wigc przypomnienia tresci i zapis nieoczekiwanych, na ogot dawniejszych sytuacji
duchowych mistyczki. Ich rola sprowadza si¢ nie tylko do wspomagania sensu
fragmentoéw pdzniejszych, ale czgsto okresla strategie pisania. Jezus pojawiajacy
sie¢ w dalszych fragmentach odwotuje si¢ do wlasnych stow wyrazanych wczesnie;.
Rozumienie wczesniejszych partii dialogdw jest wige istotng przestanka tworzenia
i semantycznego wyposazenia sktadnikow tekstu powstajacych w danej chwili. Te
wczesniejsze partie nie tylko sa podstawg autointerpretacji rozwijanego w dzien-
niku procesu duchowego, ale maja tez wplyw na sam ten proces, na ,,faktualng”
strong relacji i zdarzen duchowych doswiadczanych aktualnie przez mistyczke.
Przyktady pochodzg z pierwszego tomu dziennika Swiadectwo Alicji Lenczew-
skiej*®. W przywotaniu tekstu nie unikniemy drobnych zabiegow analitycznych.

Cytowany fragment dialogu dotyczy wiedzy wczesniejszej, ,,mistyczka” przywotuje zapisane
juz do$wiadczenia: ,,To ty jestes, Jezu?”. Jezus: ,,Przeciez juz mnie znasz. Trwaj we mnie. Chciatas
[,] abym potwierdzit te stowa [czyli stowa wczesniejsze]” (52 [pt. 18 IV 86], g. 23:30, s. 68—69).
Odniesienie do chwil minionych i tresci wypowiadanych stéw stanowi kanwe zapiséw biezacych.
Autorka czesto przywotuje i interpretuje sytuacje wezesniejsze. Pyta: ,,Czyta¢ Asceze organiczng?”
Jezus odpowiada: ,,Czyta¢ — powiedziatem ci”. Lenczewska: ,,Ustami mojego ojca duchownego,
ks. W.R.?”, Jezus: ,,Nie pierwszy raz méwi¢ do ciebie jego ustami” (70 $r.7 V 86, g. 9:30 5.78).

Wtasnie nieustanna cigglos¢ ,,myslenia” w dzienniku i liczne nawigzania sg
czynnikiem spojnosci tekstu, nie tylko ciagglosci mysli, ale rozumiejgcych odnie-
sien do wczesniejszej mowy w funkcji metatekstowej. O wadze tego ,,dryfu”
interpretacyjnego $wiadczy tez przygotowywanie gruntu do p6zniejszych odczy-
tan. Totez autorke w pewnym momencie wyraznie niepokoi brak przygotowania
takiego gruntu.

Lenczewska mowi: ,,Tyle mi rzeczy powiedziates dzis, Ojcze [,] i wiele date§ zrozumie¢. Nie

zapisalam nic, bo nie miatam mozliwosci, a teraz nie potrafi¢ odtworzy¢. Czuje si¢ tylko otoczona
Twoja Wielkoscig. Twoja Madroscia i Prawda” (70, Sr. 7 V 86, g. 9:30. s. 77).

14. Granice sensu - Prawda Boza a jej wystowienie

Na kolejnych etapach dziennika dialog zyskuje coraz wyrazniejszg wyktadnig
mistyczna, wychodzi poza prostg rozmowe dotyczaca tresci duchowych czy for-
macji odbiorcow, a zwraca si¢ ku istocie samego dialogu, jego zasadnosci i spoj-
nosci. Na jakim poziomie sens dialogu jest spojny, czy w samej strukturze tekstu
czy w inspiracji sprawowanej przez Boga? Ta dwoisto$¢ ujawnia si¢ w rozmowie
zainicjowanej przez Lenczewska:

30 A. Lenczewska, Swiadectwo. Dziennik duchowy, Wydawnictwo Agape, Poznaf 2017. Strony
oraz oznaczenia w tekscie pozycji fragmentu oraz daty i godziny zostaly podane przy kolejnych
cytatach.
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,,Czy powinnam zapisywaé, gdy dajesz mi momenty poznania?” Jezus odpowiada: ,,Mozesz, ale
niewiele da si¢ przekazac. Prawda nie miesci si¢ w stowach i stowa jg umniejszaja, a niekiedy znie-
ksztalcaja, bo kazdy moze inaczej stowa zrozumie¢. Bez Mojej pomocy nie ma petnego zrozumienia ani
poznania” (81 N. I8 V 86, g.7 s. 83). Ostrzega tez —,, Kontroluj swoj jezyk. Stowo ma moc: moze tworzy¢
dobro lub zto. Trzeba unikac¢ stéw, ktore nie tworza dobra — stow zbgdnych, pobudzajacych do zta” (94
czw. 29V 86, g. 8, Boze Ciato, s. 89). Mimo poczynionych ostrzezen w innym z kolei fragmencie Jezus
namawia ,,mistyczke” do pisania: ,,Zapisz[,] co dzialo si¢ wczoraj” (196 wt. 2 IX 86, g. 9:40, s. 169).

Uznaje wigc wage dialogu, pisanego ,,reka ludzka”. Wszelako domaga si¢ juz
zupehie innej, glebszej relacji z ,,mistyczka”. Oczekuje zrownania sensu stow
Lenczewskiej z wlasnymi, az do osiggnigcia ich catkowitej ekwiwalencji; oswiad-
cza: ,,Ucz si¢ prowadzi¢ podwojny dialog, ktéry pozniej zamieni si¢ w pojedyn-
czy we Mnie, gdy pozwolisz Mi mowi¢ przez ciebie” (645 wt. 1 IX 87, g. 22,
s. 452). Przedmiotem rozmowy jest wiec przemiana autorki w wyniku identyfikacji
z Bozym Logosem?®'. Efektem tego miataby by¢ jedno$¢ skierowanego do czytel-
nikow przestania. Mimo struktury dialogowej — nieustannej wymiany zdan sens
zawarty w owej wymianie winien by¢ jeden, wywiedziony z prawdy Jezusa. Zmie-
nia si¢ wigc profil spdjnosci, wysoki walor — sens catosci wypowiedzi usytuowany
w Bozym Logosie z trudem daje si¢ ujac¢ srodkami ekspresji tekstu ,,mistyczki”.
Na pytanie Jezusa: ,,Coz potrafisz zapisa¢ z tego, co czyni¢ w tobie?” autorka
odpowiada: ,,Chyba nie potrafie. Moze to, ze podczas Twej bliskosci ciato jakby
zatracalo swa spoistos¢ i staje si¢ catkiem przenikliwe, jakby -* rozrzedzone coraz
bardziej. Prawie znikajace w Tobie. Moja dusza jest zanurzona w Tobie i wypet-
niona Twoja czuto$cia, tak bardzo delikatng, subtelng jednocze$nie potezna, zawie-
rajacg moc, przed ktorg drzy wszechswiat” (408 N. 1 I1I 87, g. 11:15, s. 297).
Problem spdjnosci zostaje, jak wida¢, uzalezniony od tozsamosci autorki jako
uczestniczki dialogu, ktora, jak wynika z cytatu, nie jest zdolna wypowiedzie¢
tego, co uczynit w niej Pan, czyli nie jest w stanie ,,wypowiedzie¢” siebie! Z tej
dynamiki tozsamosci — niepewno$ci, niedorastania do nakreslonych przez Jezusa
zadan wynikaja zaktocenia i wszelkie perypetie spojnosci tekstu. W dialogach
natrafiamy na sytuacje graniczne, zaskakujace, zanurzone w ,,ciemno$ci” 1 zwat-
pieniu w faktycznos$¢ calej duchowej sytuacji:

31 Juz wezesniej w czgsei II taka przemiana jest przedmiotem rozmowy; Jezus: ,,Zaczynasz
odczuwaé, ze istnieje jakis dalszy etap modlitwy, ktdra jest trwaniem we Mnie bez stow. I w ktorej
doznania s3 zupeklie niewyrazne, a proby wyrazania bytyby swigtokradztwem. Jeszcze nie jestes
na tym etapie i mozesz nadal pisac. [...] Wtedy nie bedziesz potrzebowata prosi¢. Bedziesz na tyle
zjednoczona ze Mna, by bezposrednio chtonaé¢ Moja Madros¢ i Moja Mitos¢” (300 [wt. 25 XI 86],
g.22:30, s. 238). ,,Nie bedzie pytan i odpowiedzi, bo nie bedzie oddzielenia. [...] Bedziesz trwaé we
Mnie w zupelnym zatraceniu — zapomnieniu o sobie — poza czasem i rzeczywisto$cia zewnetrzng.
Bedziesz we Mnie ukryta i niedostgpna nawet sobie samej. [...] Nie zapisuj prawd, ktdre ci obja-
wiam, bo one sg znacznie wicksze[,] niz ciasnota stow 1 poje¢ cztowieka” (301 $r. 26 X1 86, g. 9:30,
s. 239-240). Tu mowa o stanie granicznym, gdzie doswiadczenie duchowe nie podlega zapisowi.
Zatem spojnos¢ doswiadczenia przestaje odnosi¢ si¢ do tekstu i cechuje si¢ milczeniem. W rozwoju
duchowym ,,mistyczka” podejmuje wszelkie trudy duchowe, trudy rozwoju. Jezus jest rygorystyczny,
wymagajacy, konsekwentny; w pewnym momencie o$wiadcza: ,,Ciagle ci¢ uczg, ale tgpa uczennica
jestes” (168 pt. 15 VIII 86, g. 6:20, s. 143).
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,Czy ja zyje w $wiecie realnym, czy w wyimaginowanym?”” Autorka zwraca si¢ do Jezusa, tym
samym poniekad potwierdza jego obecno$¢, zarazem na skutek intencji pytania t¢ obecnos¢ proble-
matyzuje. W odpowiedzi Jezus pyta: ,,Czy Ja jestem imaginacja?” Lenczewska: ,,Nie, ale to wszystko
wyglada tak nierealnie”. Jezus: ,,A co jest realne wedhug ciebie? Czy tylko to, czego mozesz dotknaé
zmystami? Czy sadzisz, ze one sg miarg rzeczywistosci?” (662 [N. 13 IX 87, g. 22:35 s. 464).

Zauwazmy, ze jesli nawet glebia przemiany i uobecnienia Jezusa w ,,mistyczce”
przekracza mozliwosci wystowienia, to odbiorca, czytajgc tekst, moze poznawad
przynajmniej podejmowany przez nig trud starania o duchowa tozsamos$¢, wysitek
w wypetnianiu polecen Jezusa. I to jest rowniez bezcennym sensem jednoczgcym
caty dokument.

15. Kompromis miedzy stowem Boga a mowa ludzka
w ,,mistycznym” dialogu

W lekturze ,,mistycznych” tekstow niekiedy natrafiamy na Swiadectwa wspot-
podmiotowosci osob dialogu, co prowadzi do przeniesienia badan na wyzsze
jeszcze pietro trudnosci metodologicznych. Dla naswietlenia tej sprawy przywo-
hyjemy dzieto $wietej Katarzyny ze Sieny Dialog o Bozym Mitosierdziu, w ktorym
mistyczka w stanie ekstazy rozmawia z Bogiem Ojcem. Ot6z teologowie komen-
tujacy ten tekst wykazuja, ze w Dialogu Bog Ojciec si¢ myli*2. Bog Ojciec si¢ nie
myli, ale jego podmiotowos¢ w tekscie ,,mistycznym” owszem. Transcendentni
uczestnicy dziennikow, rowniez osoba Jezusa, reprezentujacy realna, a nie fikcjo-
nalng obecno$¢ Transcendencji podlegaja na 0go6t ograniczeniom spowodowanym
trudnos$cia ich jezykowego ujmowania. Wtasnie w tej ostatniej czesci artykutu
trzeba zaznaczy¢ nie tylko ograniczenia jezykowe, ale i poznawcze. Mistyczka
ujmuje postacie transcendentne w granicach wtasnych mozliwo$ci poznawczych
i wyrazowych. Mdwigc prosto — ujmuje te niedosigglte Realnosci ,,na swoja
miarg”. Tak ksztattuje si¢ nieunikniony kompromis, w ktérym osoba transcen-
dentna, posiadajaca pierwotne uposazenie, wyrdzniki esencjalne, prezentuje si¢
w otoczce widzen, obrazow, stow, a nawet prawd identyfikowanych w niej przez
osoby doczesne, czyli autorki dziennikow. To sprawia, ze Jezus, jako swoisty glos
Transcendencji, jest w pewnym zakresie uwarunkowany my$lami, kategoriami
poznawczymi czy nawet wiedza pochodzaca od autorek dziennika. Ten kompro-
mis, rodzaj ,,przenikania” i identyfikacji, cechuje wszelkie dokumenty mistyczek
polskich i nie tylko*. Roéwniez Lenczewska dokonuje w swoim dzienniku takiego

32 Korzystamy z wydania tekstu ze wstgpem i w opracowaniu o. Jacka Woronieckiego OP:
Sw. Katarzyna ze Sieny, Ksiega Milosierdzia Bozego czyli Dialog, t. 1. 12, przet. L. Staff, Vebum,
Kielce 1948. Bog Ojciec w rozdziale 11 mowi: ,,...O tym poucza was §w. Pawel, gdy mowi, ze mito$¢
winno si¢ zaczyna¢ od siebie*, inaczej pozytek blizniego nie bytby doskonaty” (s. 53). Znak ,,*”
odsyta do przypisu na tej stronie (najprawdopodobniej o. Jacka Woronieckiego), ktory stwierdza:
,,Nie sg to stowa $w. Pawla”.

3 W kwestii tego kompromisu wypowiedziat si¢ Benedykt XVI. Skupit uwage na swiadectwach
widzen, co stanowi tylko cze$¢ problematyki podejmowanej w artykule. Jednak refleksja papieza jest
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,przeobrazenia” sensu przez siebie i w sobie. Wprawdzie rozumie i za§wiadcza,
7e wyrazanie rzeczy transcendentnych w stowie pisanym jest trudne, ryzykowne,
a w pewnym zakresie moze by¢ nawet niemozliwe, to jednak nie dostrzega skali
udziatu wtasnej podmiotowosci w ksztaltowaniu postaci Jezusa. Jak mozna sadzic,
z powodu tego udziatu tozsamo$¢ Jezusa i autorki obarczona zostata btedna wiedza.
Jezus mowi: ,,Cztowiek to dusza obleczona w ciato i ozywiona Duchem Bozym.
Dusza moze zy¢ bez ciata i zycie jej wtedy jest o wiele doskonalsze” (662 [N. 13
IX 87], g. 22:35 5. 464-465). Stowa Jezusa wyrazaja w tym fragmencie dialogu,
stosownie do sytuacji, aktualny nastréj duchowy autorki, ,,potrzebe serca”, stad
zapewne zdanie o bezcielesnej doskonato$ci ludzkiej istoty, wyrazajace poglad
do$¢ powszechny w tradycyjnym, popularnym mysleniu. Jest to jednak poglad
nieprawdziwy, wyraznie odbiegajacy od przyjetej w Kosciele filozoficznej i teolo-
gicznej antropologii. Kompromis sprawia, ze tak pojety wspotudziat uczestnikow
dialogu zostaje zakodowany w tekscie, i szerzej — w odbiorze aspirujacych do
prywatnej medytacji czytelnikow Swiadectwa. Jak widaé, sens globalny dzien-
nika jest efektem do§wiadczenia ,,mistycznego” autorki, wysitku autointerpretacji,
niepewnosci, wahan co do tozsamosci wlasnej 1 Jezusa oraz pracy nad jezykiem
komunikacji zdolnym przemowi¢ do czytelnikow zewnetrznych. Jest wiec tek-
stowa wypadkowa wielu czynnikoéw, jednak przy wszelkich mankamentach
tworzy system wiedzy i komunikacji kierowany do chrzescijanskich odbiorcow.
Zapowiedziane w tek$cie wkraczanie Lenczewskiej w glebokosci Boga, w sfere
pozadyskursywna, ktore nastgpitlo w ostatnich latach zycia, przyczynito si¢ do
»zamilkniecia” ,,mistyczki”. Jak pisze ks. Mieczystaw Piotrowski: ,,Jej spotkania
z Jezusem stawaly si¢ coraz rzadsze i w koncu catkowicie ustaty”*.

na tyle uniwersalna i naznaczona teoretyczng wnikliwoscia, ze warto siegnac¢ do jego wyktadni takze
W opracowaniu obecnego tematu. Sposrod trzech form postrzegania: postrzegania zmystowego zewnetrz-
nego, postrzegania (obrazu) wewnetrznego i (bezobrazowej) wizji duchowej wskazuje na drugg z nich.
Nie jest typowo ,.,empiryczna”, gdyz nie dla wszystkich swiadkow zdarzen objawiajace si¢ postacie sa
obserwacyjnie dostepne, ukazujg si¢ jedynie samym ,,widzacym”. Mimo tej okolicznosci nalezy przyjac,
Ze pojawienie si¢ tych postaci nie wynika z fantazji, zawierajg one pierwiastek rzeczywisty, ponadz-
mystowy. Wszelako podmiot ,,widzacy” nadaje im wtasna charakterystyke, stad zasadne jest mowic¢
0 ,.kompromisie” 1 wspotdziataniu migdzy wtadzami poznawczymi cztowieka a transcendencja. Wiaze
si¢ z tym istotna kwestia: jaki w zachodzacym widzeniu jest udziat wtadz cztowieka i ,,objawionej” tran-
scendentnej osoby. Istotne jest tez zastrzezenie biskupa Pawta Hlinicy, ktory w objawieniach Najswietszej
Dziewicy zaktada mozliwos¢ jej cielesnej obecnoscei, w ciele zmartwychwstatym. Charakter bytowy tego
ciata umozliwia postrzeganie go na sposob ,.,empiryczny” zewngtrzny — przyktadem ewangeliczny casus
Jezusa zmartwychwstatego. Zaznaczy¢ trzeba, Ze cata ta ,,empirycznos¢”, nie jest jednak obarczona deter-
minantami i ograniczeniami ciata doczesnego. W odpowiedzi na list Ratzinger zaznacza: ,,nie wykluczam
ukazywania si¢ Maryi wniebowzigtej wraz z chwalebnym cialem” (przywolane stanowiska kardynata
i innych pochodza z ksigzki: A. Tornielli, Ratzinger — straznik wiary, przet. B. Tomaszek, Wydawnictwo
Salwator, Krakow 2005, s. 162-168; cytat ze s. 168). W opracowaniu nie rozwazamy widzen, ale glownie
~mistyczne” teksty. Rowniez na tej plaszczyznie zachodzi, jak wiadomo, kompromis i wspotdziatanie
autorki i logosu transcendencji w tworzeniu duchowego przestania dziennika.

3 Ks. Mieczystaw Piotrowski TChr, Swiadek Zmartwychwstatego — Alicja Lenczewska (1834-
2012) [w:] A. Lenczewska, dz. cyt., s. 18.
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Zakonczenie

Artykut, jak na poczatku byto zaznaczone, nie dotyczy analiz egodokumentow
mistyczek, co oczywiscie wymagatoby znacznie obszerniejszej wypowiedzi. Celem
byto wzbogacenie zasadniczych strategii badania ,,mistycznych” dziennikow, ich
waloréw strukturalnych. Wtasnie teoria tekstu pozwala ustali¢, ,,jak” tekst jest zbu-
dowany, a nie ,,c0” jest jego semantyczng zawartoscig i przestaniem. Zapropono-
wany zwrot w analizie dziennikéw odstania ich liczne, rzadko dostrzegane walory,
cho¢ zwracamy tutaj uwage jedynie na niektore z nich. Formalne aspekty tekstu
ujawniaja osobowo$¢ mistyczki, relacje z innymi oraz z osobami transcendentnymi.
Jej doswiadczenie wewngtrzne ,,przenika” do tekstowej konstrukcji, zostawia §lad,
wrecz odciska pietno na srodkach jezykowych, typach mowy, osobliwo$ciach wypo-
wiedzi. Tak uzyskane dane sag wolne od autokreacyjnych zabiegdw, jakie nieuchron-
nie towarzyszg autobiograficznej narracji. Przedmiotem uwagi w tej perspektywie
metodologicznej jest spojnos¢ tekstu wykazywana w artykule na wiele sposobow,
ugruntowana w jednosci tematow podejmowanych przez uczestnikéw dialogow,
w ogarniajacym calos¢ rozumieniu autorskim czy sensie ustalonym w interpre-
tacji czytelniczej. Spojnos¢ jako zasadniczy warunek ,,prawdy” tekstu wiaze sie
z jego aspektami performatywnymi, specyficzng dla ,,mistyki” rama, odniesieniem
do jezykowego obrazu $wiata autora i odbiorcéw. W dociekaniach nad struktura
tekstu wazne jest tez uchwycenie granicy wystowienia rzeczywistosci duchowe;.
Pisanie tekstow ,,mistycznych” polega na nieustannych zmaganiach, nieuchronnym
i ryzykownym kompromisie mi¢dzy sensem doczesnym a prawdg ostateczna, ktora
jest badz dla mistyczki jeszcze niedostgpna, badz niemozliwa do wyartykutowania.
Doglebna analiza tekstu moze jednak ujawni¢ sygnaty, wspomniane $lady osobli-
wosci jezykowego wyrazu, pozwalajace spojrze¢ glebiej w Transcendencje, w sfere
dotychczas nierozpoznawalng, odkrywac transcendentng, osobowa strone dialogu.
Badawcza eksploracja natrafia na granice dopiero tam, gdzie artykulacja jest nie
tylko niemozliwa, ale tez okazuje si¢ bezcelowa; dotyczy o0sob, ktore osiagnety kres
i doswiadczajg siebie w glebi Boga (przyktad A. Lenczewskiej).
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Ego-documents of the Polish mystics in the light of the theory of the text

Abstract

The article defines the methods of analyzing ego-documents of contemporary Polish ”female-
mystics”, based on the tools developed in the theory of the text. This type of research approach helps to
establish "how” the text is structured as opposed to “what” is its semantic content and obscures it. Well,
both the personality of the ,,female-mystics” and the course of their relations with transcendent persons
are imprinted more in the structure of the text than in its content. The accounts deserve attention, as we
only reflect on documents that are “mystical” dialogues. These forms can pose the most difficulties for
researchers (the diaries of Maria Faustyna Kowalska and Alicja Lenczewska were used for exemplifi-
cation). Their coherence is problematic — the key distinguishing feature of the text — and its conditions:
the existence of a frame, metatextual and isotopic factors, relations: mind-body, personal criteria in the
phrases: ”’to someone” and “’for someone” and performative properties; the linguistic view of the world
(LVW) of both the author and the recipient of the text plays a special role in research strategies. In
investigating the structure of the text, it is also important to capture the limit of expressing the spiritual
reality. Writing “mystical” texts is based on constant struggles, an inevitable and risky compromise
between the temporal meaning and the ultimate truth, which is still unavailable for the “mystic” or turns
out to be impossible to articulate. There is a third situation where articulation is not only impossible
but pointless, and it concerns people who have reached the end and experience themselves in God.

Keywords: ego-document, text, spiritual journal, text consistency, mystic, dialogue, transcen-
dent people
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