. KSZTALCENIE LITERACKIE... DYDAKTYKA POLONISTYCZNA NR 6 (15)/2020

doi: 10.15584/dyd.pol.15.2020.12

MIROSEAW GRZEGORZEK

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
ORCID: 0000-0002-4857-2548

Marii Nagajowej ,wiedza o cztowieku’,
czyli o charakterystyce i charakteryzowaniu

Dorobek Marii Nagajowej w dziedzinie metodyki ksztatcenia sprawnosci jezyko-
wej 1 ¢wiczen w méwieniu i pisaniu jest dla polonistyki szczegdlnie wazny. Napisata
nie tylko zarys historii ¢wiczen w méwieniu i pisaniu jako osobnego dziatu naucza-
nia jezyka polskiego' w ramach autorskiej monografii poswigconej temu dziatowi,
nie tylko szkic do historii ¢wiczen stownikowych w monografii przedmiotowo-me-
todycznej dotyczacej tego zagadnienia®. Mozna powiedzieé, iz Nagajowa stworzyta
pewien alfabet metodyki jezyka polskiego, od ktérego opanowania swa przygode
z pracg przy tablicy rozpoczynaja wszyscy polonisci. [ nie chodzi tu o najpozniejsza
chronologicznie synteze metodyczna, w ktorej osobny artykut hastowy po§wiecony
zostal gatunkowi® bedacemu przedmiotem niniejszego tekstu, lecz o szczegotowy
1 wzorcotwoérczy opis procedur dydaktycznych zawarty w najwazniejszych ksigz-
kach metodycznych autorki zwigzanych ze zdobywaniem ,,wiedzy o cztowieku”, jak
nazywa prace nad charakterystyka postaci w szkole®.

Wsrod podrecznikow dla polonistow autorstwa Nagajowej najstarsze chro-
nologicznie sa Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne w klasach V-VIII, ktorych
omoéwienie w kontekscie charakterystyki postaci nie moze obejs¢ si¢ bez przywota-
nia innej znakomitej pozycji poswieconej cwiczeniom stownikowym, szczeg6lnie
bogatej w material w aspekcie charakterystyki, autorstwa Janiny Malendowicz’.

! Zob. M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu i pisaniu, Warszawa 1977, s. 5-44. Zarys Nagajo-
wej jest komplementarny z podobnym szkicem autorstwa J. Kijasa. Por. J. Kijas, Zarys dziejow éwi-
czen w mowieniu i pisaniu w nauczaniu jezyka polskiego [w:] Metodyka nauczania jezyka polskiego
w szkole sredniej, red. W. Szyszkowski, Z. Libera, Warszawa 1968, s. 183—-192.

2 M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne w klasach V-VIII, Warszawa 1975,
s. 3-15.

3 Zob. M. Nagajowa, ABC metodyki nauczania jezyka polskiego dla poczqtkujgcych nauczycieli,
Warszawa 1990, s. 20-26.

4 Por. M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Warszawa 1985, s. 245;
M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 190.

5 Zob. J. Malendowicz, Cwiczenia stownikowe w klasach V-VIII. Materialy dla nauczyciela,
Warszawa 1965, s. 7, 11, 18-19, 35, 45, 158185 (charakterystyka).
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Metodycy od zawsze zwracali uwage, iz ,,uczniowie w klasach nizszych, nawet
dobrze rozwinigci umystowo i wzglednie oczytani, maja sklonno$¢ do uyjmowania
cech charakteru w stownictwie ubogim, niewyrobionym i konwencjonalnym, jak
dobry — zty, podly — szlachetny, madry — ghtupi’®. Podobnie sytuacja wygladata na
stopniu licealnym’, czemu od zawsze tez starano si¢ przeciwdziata¢ przy pomocy
wskazowek poswieconych wylgcznie tego typu ¢wiczeniom jezykowyms®. Nalezy
podkresli¢ zastugi Nagajowej na tym polu, szczegdlnie w kontekscie charaktery-
styki postaci. W rozdziale VII Cwiczer stownikowo-frazeologicznych. .. po$wie-
conym wprowadzeniu nowej dtuzszej formy wypowiedzi mozna znalez¢ zaledwie
dwustronicowy fragment dotyczacy charakterystyki’. Objetos¢ tekstu jest w tym
wypadku mylaca, poniewaz integralny element filozofii méwienia o czlowieku
w szkole autorstwa Nagajowej'® stanowi bogaty zbidr wyrazéw wartosciujacych,
zwigzanych z ocenianiem i charakteryzowaniem ludzi, czyli tzw. ,,stowniczki
tematyczne™!".

Autorka zastrzega, ze szczegdlnie duzo uwagi i taktu wymaga bogacenie stow-
nictwa zwigzanego z psychika. Wiek dojrzewania, a wigc koniec szkoly podstawo-
wej, to wlasciwy czas na prowadzenie ¢wiczen stownikowych w nazywaniu uczu¢
i stanow psychicznych bohaterow literackich, a wigc opartych nie na doswiad-
czeniach ucznidw, lecz na lekturze, co jest tatwiejsze i bardziej zasadne meto-
dycznie. Stownictwo tego typu mozna wykorzystac nie tylko w charakterystyce,
ale takze opowiadaniu, sprawozdaniu czy opisie przezy¢ wewngtrznych, rowniez
tych wywotanych u czytelnika w kontakcie z lektura, co w warunkach panstwa
totalitarnego, nawet epoki Gierka, musialo by¢ bardzo nowoczesne. Nagajowa
proponuje na przyktad wejécie w rolg postaci (rowniez z reprodukcji obrazu!)

¢ J. Dembowska, Z. Klingerowa, Metodyka przygotowania charakterystyki bohatera literac-
kiego [w:] Z zagadnien nauczania jezyka polskiego w kl. V-XI. Wybor artykutéow, oprac. K. Lausz,
M. Swobodowa, Warszawa 1956, s. 134.

" Zob. M. Kaniewska, Ksztalcgca rola charakterystyki postaci jako formy prac pisemnych [w:]
Prace pisemne z jezyka polskiego w szkole Sredniej. Zbior artykutow metodycznych, red. Z. Saloni,
Warszawa 1972, s. 109-111; M. Dudzik, Usprawnianie procesu nauczania jezyka polskiego na
przyktadzie charakterystyki cztowieka wzigtego z zycia w liceum ogolnoksztatcgcym drogq ekspe-
rymentu (wybrane problemy) [w:] Nowoczesne tendencje w dydaktyce literatury i jezyka polskiego,
red. W. Pasterniak, Rzeszoéw 1974, s. 374-389.

8 Zob. H. Gaertner, Cwiczenia stownikowe w szkole powszechnej, Lwow 1927 (nie po$wicca
charakteryzowaniu osobnego miejsca); J. Bilinski, Cwiczenia stownikowe, Lwow 1933 (,,charak-
terystyka” na stronach 25-26, 41-42); J. Rytlowa, Cwiczenia stownikowe w szkole powszechnej,
Warszawa—Lublin 1938 (,,charakterystyka” na stronach 31-38); J. Rytlowa, Cwiczenia stownikowe
w szkole podstawowej, Warszawa 1946, H. Kien, J. Rytlowa, Cwiczenia stownikowe i éwiczenia
w mowieniu i pisaniu w klasach I-1V, Warszawa 1956. Jak wida¢, publikacji byto stosunkowo duzo,
wzigwszy pod uwagg, iz leksykologia w miedzywojniu dopiero raczkowata.

9 M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne..., s. 98-99.

10 Zob. M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 245-264.

' Stowniczki te obejmuja podstawowy zbior stow, o ktory powinien si¢ wzbogaci¢ czynny
zasob stownictwa ucznidw miedzy innymi w zakresie nazywania przejawoéw zycia psychicznego
czy charakterystyki cztowieka.
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w celu opisu jej przezy¢ (Jacek Soplica, Skawinski, Zygier, Borowicz, profesor),
co nie tylko pozwala na wczucie si¢ i zrozumienie postgpowania, ale ma stuzy¢
ksztatceniu mys$lenia ucznia'?, podobnie jak stownictwo oceniajace i charaktery-
zujace cztowieka.

Nagajowa ktadzie nacisk na wychowawcza i etyczng role poszerzania (boga-
tego i tak stosunkowo) zasobu stownictwa oceniajacego i charakteryzujacego oraz
zwraca uwage na przewage stownictwa pejoratywnego w mowieniu o innych. Tutaj
widzi szczegdlna role dla szkoty i nauczyciela. W klasach V-VI, a wigc w okresie
przygotowawczym do charakteryzowania, nie nalezy korzysta¢ z nazwy gatunku'?,
bo proponowane ¢wiczenia w formie nazywania poszczeg6lnych cech fizycznych
i psychicznych nie bedg pelng charakterystyka. Przed pierwsza charakterystyka
z prawdziwego zdarzenia nalezy zapozna¢ ucznidow z pojeciami takimi jak: ,,cha-
rakter”, ,,poglady”, ,,intelekt”, ,,umyslowo$¢”, ,,postawa”, ,,temperament”, ,,uspo-
sobienie”, ,,charakterystyka”, aby uczen mogt si¢ nimi swobodnie postugiwac.
Moze to budzi¢ z dzisiejszej perspektywy duze watpliwosci co do skutecznos$ci
podobnego zabiegu. Wazne, by stownictwo charakteryzujace wprowadzac stop-
niowo juz od klasy V, czemu shuzy¢ maja ré6znorodne ¢wiczenia, ktérych bogaty
zasob prezentuje autorka w formie przyktadéw zwigzanych z postaciami lektu-
rowymi 1 wzietych z zycia. Uwagi metodyczne, podobnie jak w odniesieniu do
slownictwa nazywajacego stany psychiczne, dopetnia stowniczek cech skupio-
nych wokot haset: cechy fizyczne, cechy charakteru, cechy usposobienia, cechy
intelektu oraz stownictwo pomocnicze do charakterystyki'*. Mozna by rzec, iz
stowniki tematyczne to pewien znak rozpoznawczy badaczki', ktora w kontekscie
charakterystyki akcentuje role ¢wiczen w parafrazowaniu (,,umiejetnosci wyra-

12 Zob. M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne ..., s. 112—123.

13 Nie jest to nowy poglad metodyczny: ,,W klasie VI przeprowadzamy tez proby charaktery-
zowania postaci z zycia w formie ¢wiczen ksztalcacych obserwacje postaci i planowos¢ w uszere-
gowaniu spostrzezen. Nie nazywajac w dalszym ciagu wypracowania charakterystyka, podajemy
uczniom do opracowania na przyktad takie tematy: «Czlowiek, ktorego podziwiam» «Moj przyja-
ciel» « Wybieramy przewodniczacego samorzadu»”. Zob. J. Dembowska, Z. Jakubowska, Nauczanie
Jjezvka polskiego w klasach V-VIII szkoly podstawowej. Wybrane zagadnienia metodyczne, Warszawa
1969, s. 101. Na uwage zastuguje forma przytoczonych tematdéw zakladajaca réznogatunkowosé
realizacji uczniowskich. Podobnie postgpuje H. Kasprzykowa, pokazujac metodyke charakterystyki
w klasie VII na przyktadzie A. Cisowskiego z Szatana z siédmej klasy. Por. H. Kasprzykowa, Cwi-
czenia stylistyczne w formie charakterystyki, ,,Polonistyka” 1961, nr 1, s. 37.

14 Zob. M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne..., s. 123-129.

15 Zob. M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik dla nauczycieli jezyka pol-
skiego, Kielce 1994, s. 115-145; 165-196. Tu rozdz. VIIIL: Jezykowe srodki wyrazania wartosci
w nauce jezyka; X: Jezyk wartosci a mowienie o cztowieku oraz rozdz. X1: Stownik nazw wartosci
i wartosciujqcych ocen cztowieka. Oprocz prezentacji bogatego zbioru wyrazow wartosciujacych
(nazw warto$ci, rzeczownikow, przymiotnikow i imiestowow wartosciujacych cztowieka w uktadzie
alfabetycznym) Nagajowa zwraca tu uwagg na aspekt etyczny mowienia o cztowieku oraz proponuje
bardzo wiele cennych ¢wiczen i pomystow lekcji skupionych na méwieniu o osobie, co sprawia, ze
jest to jedna z wazniejszych propozycji metodycznych zwigzanych z nowoczesnym spojrzeniem na
cztowieka w szkole, aktywujaca myslenie etyczne, autoprezentacyjne oraz oczywiscie jezykowe.
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zania tej samej tre$ci w roznorodny sposob”'®) oraz ,,wyrabiajacych umiejetnosé
uzasadniania sadow”". Spostrzezenia i propozycje z Cwiczen stownikowo-fia-
zeologicznych... rozwija autorka w dwoch najwazniejszych pozycjach w swoim
dorobku, tj. Cwiczeniach w méwieniu i pisaniu oraz Ksztalceniu jezyka ucznia
w szkole podstawowej's. Prace te ugruntowaty myslenie o charakterystyce w szkole
po dzi$ dzien, chociaz nie wszystkie uwagi i refleksje autorki maja przelozenie
na praktyke lekcyjna. Z obserwacji wiadomo, ze charakterystyka nie jest niestety
postulowang przez Nagajowg ,,wiedza o czlowieku” w szkole.

Struktura fragmentu poswigconego charakterystyce w obu ksigzkach jest
bardzo podobna, cho¢ doktadna analiza tekstow pokazuje ewolucje pogladow
autorki na te form¢ w szkole. Nagajowa traktuje charakterystyke i charaktery-
zowanie ponadgatunkowo: ,,to przede wszystkim bardzo obszerny i niezmiernie
wazny dziat nauczania jezyka polskiego, ktory mozna by zatytutowac «Wiedza
o cztowieku»”'’. Badaczka zauwaza, ze wiedza ta §cisle laczy si¢, a nawet jest
warunkowana bogaceniem zasobu stownikowego zwiazanego z psychika czto-
wieka. Zaznajomienie si¢ ze stowami ze sfery uczu¢ i stanow psychicznych moze
by¢ dla dorastajacej mtodziezy rownoznaczne z nabyciem wiedzy o tych stanach
poprzez uswiadomienie sobie ich jako waznego elementu wilasnej rzeczywistosci
wewnetrznej®. Nawigzujac do omowionej juz ksigzki poswieconej ¢wiczeniom
stownikowo-frazeologicznym, Nagajowa podkresla brak wzorcdéw i1 ograniczo-
no$¢ kodu, ktérym postuguje si¢ uczniowskie otoczenie w odniesieniu do czto-
wieka, a jednoczesnie, co bardzo wazne, nie negujac roli lektury jako podstawy do
moéwienia o cztowieku w szkole, eksponuje praktyczng warto$¢ umiejegtnosci cha-
rakteryzowania w codziennym zyciu. Cytujac Stanistawa Gerstmanna?®', ktorego
koncepcje stuzg badaczce jako punkt odniesienia w kwestii okresow psychicznych
w rozwoju osobowosci dzieci i mtodziezy, autorka pisze: ,,wiedza o cztowieku,
0 jego zyciu psychicznym nie stuzy jedynie psychologom, lecz wszystkim w zwy-
ktej praktyce zyciowej”?>. Ma wiec olbrzymia warto$¢ nie tylko dla samowiedzy
o sobie samym, o wiasnych wadach i zaletach, a wigc samooceny, lecz zasadniczo
wigze si¢ z harmonijnym rozwojem prawidlowych relacji spotecznych budowa-
nych przez jednostki. Dotychczasowe konstatacje pozwalajg stwierdzi¢, ze cha-
rakterystyka postaci w szkole na bazie refleksji jezyko- i literaturoznawczej oraz

16 M. Nagajowa, Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne..., s. 98.

17 Tamze, s. 99.

¥ Rozdzial po$wiecony charakterystyce w ksiazce pdzniejszej jest zmodyfikowang wersja
z podobnego fragmentu z Cwiczer: w mowieniu i pisaniu.

19 M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 245; M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 190.

W tej kwestii kluczowe sa, jak juz wspomniano, ¢wiczenia stownikowo-frazeologiczne, ale
i powigzanie z innymi gatunkami, np. opisem przezy¢ wewnetrznych. Por. M. Nagajowa, Ksztalcenie
Jezvka...,s. 245.

2! Stanistaw Gerstmann (1911-1983) — polski psycholog, pedagog, filolog, profesor Uniwersy-
tetu Lodzkiego.

2 M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 246; M. Nagajowa, Cwiczenia w mowieniu..., s. 191.
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kulturowej, w perspektywie dorostego zycia, petni role medium migdzy rozwo-
jem tozsamosci indywidualnej (psychologia indywidualng) a zjawiskami z zakresu
psychologii spotecznej (interakcje, autoprezentacja, autokreacja)?. Wywod Naga-
jowej da sie sprowadzi¢ do formuly: charakterystyka postaci literackiej to wiedza
0 osobie, a przez to — o sobie samym (krdcej — ,,wiedza o sobie i 0 osobie”).
Autorka przypomina, iz

jednym z zadan przedmiotu zwanego jezykiem polskim jest stworzenie uczniowi podstaw poznania
samego siebie i osobowosci innych poprzez analiz¢ cech wewngtrznych postaci literackich i rzeczy-
wistych, danie mu wiedzy o cztowieku, co umozliwi sprawiedliwe ocenianie innych i kierowanie
rozwojem wlasnej osobowosci, ustalenie wlasnej taktyki zyciowej, znalezienie motywow wlasnego

i czyjego$ dziatania, orientowanie si¢ w mozliwych reakcjach wtasnych i cudzych na zaistniate
bodzce?*.

Formuta ,,wiedza o cztowieku” osadzona jest w przewarto$ciowaniu celow
dydaktyki polonistycznej w latach trzydziestych XX wieku, kiedy to charakte-
rystyka postaci jako forma wypowiedzi przestala by¢ celem (jako stylistyczny
popis na wzdr pisarzy i autorow podrecznikow do stylistyki), a stata si¢ srodkiem
do osiagniecia celow: zdobywania wiedzy o cztowieku oraz modelowania oso-
bowosci ucznia®. Ta ,,wiedza o cztowieku” nie jest w ujeciu Nagajowej wiedza
tajemng — nie jest ani niemozliwa, ani zbyt trudna. Wynika z natury cztowieka,
ktora cechuje zainteresowanie innymi oraz wrodzona intuicja, zmyst obserwa-
cyjny, wrazliwos$¢, bystros¢, ale 1 czasami zto§liwos$¢, wpisana w takie gatunki
wypowiedzi jak obmowa czy plotka. Zadaniem nauczyciela jest te naturalne pre-
dyspozycje umigjetnie wyzyskaé 1 wlasciwie wymodelowac z punktu widzenia
jezyka wartosci. Z perspektywy wspotczesnosci szczegdlne zadania w tej kwestii
od zawsze, podobnie jak w czasie powstania poradnikow Nagajowej, majg litera-
tura oraz szkota jako instytucja i miejsce — locus educandi. Duza w tym rola os6b
znaczacych, autorytetow, nie tylko tych ze $wiata realnego, postaci literackich,
ale i — w XXI wieku — bohateréw popkultury czy zasiedlajacych wirtualne $wiaty.
Przez identyfikacje¢ z nimi (lub jej brak) nastepuje ksztattowanie osobowosci (toz-
samosci)®.

2 Charakterystyka w pewnym stopniu uczy rol spotecznych, jakie uczniowie w przysztosci
beda petni¢ w dorostym spoteczenstwie, zapoznaje z wymaganiami spotecznymi i ogédlnoludzkimi
zwigzanymi z tymi rolami. [...] Praca z charakterystyka zapoznaje ucznia ze spolecznymi wyma-
ganiami wobec roéznych postaci. Piszac na podstawie opowiadania charakterystyke uczonego, na
podstawie innych materiatdéw charakterystyke lekarza, Zotnierza, ucznia, przyjaciela, obywatela,
uczy sie, jak ma si¢ zachowaé, czego spoteczenstwo wymaga od swoich cztonkow”. M. Nagajowa,
Ksztalcenie jezyka..., s. 250; Por. M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 196.

2 M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 247, M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 192.

% Por. M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 256.

26 Co ciekawe, w wydaniu z lat osiemdziesiatych znika caty akapit po$§wigcony literaturze
dydaktycznej dla dzieci i mtodziezy jako zachecajacej do przyjecia i realizowania wartosci uzna-
nych przez spoteczenstwo. Pozostaje natomiast ten, w ktorym autorka podkresla, ze bohater musi by¢
bliski czytelnikowi, by¢ jaka$ udoskonalong forma jego samego, ale tez nie moze by¢ uosobieniem
samych cnét. Fikcyjna posta¢ musi mie¢ w sobie co$ z zycia, zeby sta¢ si¢ wzorem osobowym dla
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W pracy nad charakterystyka postaci literackiej lub zywej Nagajowa wyod-
rebnia trzy etapy (fazy)*’: 1) Obserwacja, rejestracja, wyodrebnianie (cechy, fakty
z zycia postaci, postepki postaci, reakcje, sagdy o postaci innych); 2) Analiza,
wyciaganie wnioskoéw, twierdzenie (nazywanie cech na podstawie obserwacji);
3) Zrozumienie (poznanie motywow, uchwycenie zwigzkow).

Wszystkie fazy powinny wystapi¢ jednoczesnie dopiero w klasach star-
szych, faza druga i trzecia mogg si¢ przeplata¢. W klasie IV i V autorka propo-
nuje wprowadza¢ elementy fazy pierwszej oraz elementy drugiej. Jest to jedynie
przygotowanie do prob charakterystyki w klasie VI (nawet termin na tym pozio-
mie nie jest uczniom znany!). Materiatem literackim do zastosowania procedur
metodycznych na tym etapie jest Antek Prusa. Najwiecej czasu nalezy poswigcié
na obserwacje i opisy wygladu postaci, zwlaszcza rzeczywistych, bedace pew-
nego rodzaju ,,wprawkami”. ,,Pani w kiosku”, ,,Zolierz na warcie”, ,,Moja naj-
lepsza kolezanka” — takie opisy-wprawki sa, wedlug autorki, niezwykle istotne:
uczg spojrzenia na cztowieka, pozwalaja gromadzi¢ stownictwo, maja tez aspekt
wychowawczy. Druga faza pracy nad charakterystykg przypadnie na klase VI: to
najwigksze nasilenie ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych zwigzanych z ocena,
charakterem i psychikg ludzka. Uczniowie skupiaja si¢ na charakterystykach czg-
sciowych, obejmujacych wybrang ceche lub kilka cech. Akcent polozony jest na
elementy oceny czy poszukiwanie motywow dziatania postaci. Na klase VII i VIII
przypada faza ostatnia i najtrudniejsza: ,,wymaga umiejetno$ci wyciggania wnio-

ucznia. Tutaj uwidacznia si¢ duza rola trafnych wyboréw nauczyciela i stwarzania przezen emo-
cjonalnego klimatu do dyskusji, ktore dadza szans¢ na wytworzenie ,,trwatych nastawien” wobec
postaw ludzkich w okre$lonych sytuacjach. Por. M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 249, 250; M.
Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 194, 195.

27 W wydaniu 1977 podrozdzial rozpoczyna zestawienie pokazujace czestotliwos$¢ wystepo-
wania formy charakterystyki w programie jezyka polskiego dla klas V-VIII z 1974 roku. Autorka
zwraca uwagg, ze ,,zadna z form wypowiedzi nie znajduje w programie nauczania takiej obfitosci
polecen jak wtasnie charakterystyka, i to zawartych w dwoch dziatach nauczania, jakimi sg oma-
wianie lektury oraz ¢wiczenia w mowieniu i pisaniu”. Zob. M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu....,
8. 196-197. Jest to bardzo istotne dla opracowywania charakterystyki w szkole, ale przede wszystkim
pokazuje jej dualizm ontologiczny na godzinach polskiego: z jednej strony charakterystyka jest cze-
$cig lektury (sposobem konstruowania utworu, srodkiem artystycznym), materialem obserwowanym
i zbieranym jako pozywka do mowienia i pisania, z drugiej stanowi efekt aktu uczniowskiej kreacji
w formie gatunku wypowiedzi, ktory wspomniang lektura si¢ zywi. Ten podwdjny status gatunku
odzwierciedla analiza poradnikow metodycznych, w ktorych charakterystyka omawiana jest wielo-
krotnie nie tylko w dziale ,,Cwiczenia w méwieniu i pisaniu”, ale przede wszystkim w ,,Przyktadach
opracowywania lektur”. Doskonatym exemplum moze by¢ ksiazka Z moich doswiadczen w naucza-
niu jezyka polskiego w klasach V-VIII. Zbior artykutow metodycznych, red. T. Przybylska, Warszawa
1967. W czesci ,,lekturowej” znajdziemy charakterystyki Tosi i Tomka z Dziewczyny i chlopaka...
Ozogowskiej (kl. V, s. 10-11), Stasia Tarkowskiego (kl. V, s. 21-23, 25-27), chlopca z pociagu
(kL. VI, s. 35-37), Pawetka (kl. VI, s. 37), cztowieka szlachetnego (kl. VI, s. 38-39), postaci na
obrazie Matejki Jan Kochanowski nad zwtokami Urszulki (k1. V11, s. 45), Sokotowa z Losu cztowieka
Szotochowa (kl. VIII, s. 50-52); w cze$ci poswigconej dluzszym formom wypowiedzi — opis postaci
wraz charakterystyka i przyktady tozsame z ,,lekturowymi” oraz inne (s. 146—162).
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skow, kojarzenia faktow, wyszukiwania zwigzkoéw miedzy réznymi elementami
rzeczywistosci i sktadnikami osobowosci”?®. Uczen jednak jest na wyzszym stop-
niu rozwoju — posiada juz pewng wiedze¢ z roznych dziedzin zycia, jest bardziej
do$wiadczony, zetknat si¢ z wieloma typami ludzkimi. Na ostatnig faze pracy nad
formga przypadnie takze doskonalenie wiedzy o uczuciach i stanach psychicznych.
Przyktadem dzialan w klasach starszych jest metodyka charakterystyki pokazana
w ramach opracowania Placowki Prusa.

Wedlug Nagajowej stereotyp w pracy z formag rodzi si¢ z ,,ptytkiego analizo-
wania lektury”?: stereotyp gromadzenia cech bez wnikania w motywy dzialania,
bez prob zrozumienia osobowosci redukuje charakterystyke do fazy pierwszej
z elementami drugiej, rzadziej drugiej i trzeciej. Takie przygotowanie zmienia
charakteryzowang posta¢ w groteskowego manekina, a uczniow w zdemotywo-
wane automaty*’. Elementem, powodujacym efekt blednego kota, wpisanym w ten
stereotyp jest plan charakterystyki, ktory nie moze by¢ jej schematem, gdyz ten
sugeruje, iz kazdy cztowiek jest niezmienny i statyczny — a przeciez kazda osoba
jestinna, zywa. W kwestii planu wszystko zalezy od postaci, zebranego materiatu,
fazy pracy, a wiec 1 stopnia trudno$ci. Mimo iz taki ,,urzedowy opis cztowieka”
jest w szkole niekiedy potrzebny jako urozmaicenie ¢wiczen, to nauczyciel musi
wykazac w jego realizacji duza elastycznos$¢. Waznym czynnikiem przeciwdziata-
jacym schematowi jest sformutowanie tematu’'. Wedtug obserwacji autorki lepsze
sg zawsze tematy, ktére wymagaja opisu wybranych cech osobowosci, zmuszaja
do przemyslen, glebszej obserwacji postaci, a co za tym idzie — lepszego poznania
utworu literackiego; tematy wymagajace roznej formy, pewnej inwencji i pomy-

2 M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 252; M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 201.

2 Pisat o tym 1956 roku Pawet Baginski: ,,Nie lekcewazmy znaczenia szczegdtow przy oma-
wianiu postaci utwordw literackich. [...] Tylko doktadna znajomos$¢ poematu, powiesci, noweli, dra-
matu jest warunkiem wtasciwej charakterystyki postaci”. Por. P. Baginski, Uwagi o charakterystyce
postaci na lekcjach jezyka polskiego, ,,Polonistyka” 1956, nr 5, s. 37, 39.

30 Nagajowa cytuje Jadwige Szumska: ,,to rozbijanie pigknie skonstruowanej catosci po to, by
z okruszyn pozbawionych sensu i racji bytu klei¢ zlepek nieporadny i nieudolny, w ktérym dana
posta¢ nie nabierze juz «rumiencow zycia» i nie przemoéwi do niczyjej wyobrazni. Trudno zadaé
od mtodziezy zamitowania do takiej pracy”. Por. J. Szumska, Kilka uwag o charakterystyce [w:]
Cwiczenia w méwieniu i pisaniu w szkole Sredniej. Wybor artykuléw z zakresu nauczania jezyka
polskiego, zest. 1 oprac. J. Kijas, Warszawa 1963, s. 131.

31 Piszg o tym J. Cofalik i I. Tabakowska (por. J. Cofalik, I. Tabakowska, Ksztattowanie jezyka
ucznia w procesie nauczania jezyka polskiego, Warszawa 1963, s. 109, 139), jak rowniez J. Dembowska
i Z. Jakubowska: ,,Przystepny temat dopomoze mtodziezy w dyskusji oraz w sprawiedliwe;j i stusznej
ocenie bohatera zbiorowego. Dlatego na przyktad nie nadamy wypowiedzi tytulu: «Charakterystyka
szlachty zasciankowej w Panu Tadeuszu», lecz sformulujemy temat tak: «Dlaczego Maciek na radzie
powiedziat szlachcie: A glupi! A glupi!» czy «Dlaczego Gerwazy tak tatwo naktonit szlachte do zajazdu
na Soplice?» lub «Czym narada szlachty w karczmie przypomina zebranie samorzadowe klasy VID».
Podobnie w klasie VIII — zamiast formutowac temat: «Charakterystyka mtodziezy w Syzyfowych pra-
cach Stefana Zeromskiego», zapytamy klase: «Jaka byta mtodziez gimnazjum klerykowskiego przed
przyjazdem Zygiera, a jak si¢ zmienila pod jego wptywem?» lub «Jak oceniacie mtodziez przedsta-
wiong w Syzyfowych pracach». Zob. J. Dembowska, Z. Jakubowska, Nauczanie jezyka..., s. 102.
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stowosci ucznia. Szczegolnie swego rodzaju paradoks zwigzany z ,,r6zng forma
formy” w przypadku charakterystyki jest bardzo istotny, bo zmusza do postawienia
pytan o ,,gatunkowos$¢” charakterystyki.

Niektore odpowiedzi mozna znalez¢ w rozwazaniach Nagajowej dotyczacych
cech gatunkowych charakterystyki. Kontakt z praktyka szkolng pozwala wysnu¢
przypuszczenie, iz te fundamentalne konstatacje nie znajduja miejsca w szkole,
cho¢ powinny stanowi¢ punkt wyjscia do charakteryzowania. Po pierwsze, charak-
terystyka nie ma wyraznych cech gatunkowych (co sugeruje jej polimorficznosc,
hybrydyczno$¢®) i jest tworem czysto szkolnym (choé¢ jednocze$nie obecnym
w formie innych gatunkow poza komunikacjg szkolng). Po drugie, forme konstytu-
ujg inne podstawowe gatunki szkolne: opowiadanie, opis, rozprawka, co w roznej
proporcji moze nadawac konkretnym charakterystykom rozny odcien modelowany
konstrukcja polecenia (tematu wypowiedzi), a takze wyznacza etapy dochodzenia
do fortunne;j realizacji gatunku®®. Ponadto podkreslona ,,bezposrednio$¢” wpisana
w szkolne charakteryzowanie usypia czujnos¢ nauczycieli, ktorzy czesto zapomi-
naja, ze ktos, kto chce napisa¢ dobra charakterystyke, musi by¢ zarazem dobrym
detektywem — dokonywa¢ dedukcji i tropi¢ slady sktadajace si¢ na catosciowy
obraz szkicowanego wizerunku danej osoby.

Oczywiscie Nagajowa, podobnie jak inny autorzy, systematyzuje poszczegolne
odmiany charakterystyk (charakterystyka czesciowa — calosciowa; charaktery-
styka statyczna — dynamiczna®!) oraz w obu publikacjach przytacza duzo rézno-
rodnych rozwigzan metodycznych (dyspozycje, przyktady plandw, cykle lekcji®®).
Zamieszcza tez przyktady prac uczniow (autocharakterystyki, charakterystyki
postaci z najblizszego otoczenia, postacie literackie) jako ilustracj¢ kolejnych
etapow w pracy nad forma. Materiat lekturowy stanowi gtéwnie klasyka polska
1 mtodziezowa: Antek, Placowka, Katarynka Prusa (Antek, Slimak, mecenas), Pan
Tadeusz Mickiewicza (Jacek Soplica, Gerwazy), Zemsta Fredry (Cze$nik i Rejent),
A...B...C... Orzeszkowej (Joanna Lipska), Sifaczka Zeromskiego (Bozowska,

32 Jako przyktad planu charakterystyki Nagajowa podaje taki: ,,Zosia pisze do przyjaciotki
w Wilnie list o swoim narzeczonym”. Por. M. Nagajowa, Cwiczenia w mowieniu..., s. 207.

3 Aby nauczyciel mogt skutecznie pracowac nad tymi formami, sam musi sobie zdawac sprawe
Z tego, co stanowi istot¢ poszczegdlnej formy. Musi wiedzie¢, czym charakteryzuje si¢ opowiadanie,
czym ono rozni si¢ od opisu, streszczenia, na czym polega charakterystyka. W praktyce na ogo6t
nauczyciel przyjmuje kazda wypowiedz ucznia, byle bylo «co$» napisane”. Zob. H. Kasprzykowa,
Cwiczenia stylistyezne..., s. 36.

3* Trudno doszuka¢ si¢ w teksScie ,,teorii” charakterystyki porownawczej i zbiorowosci, cho¢
mozna znalez¢ jej przyklady (Czesénik i Rejent, lotnicy Dywizjonu 303). Por. M. Nagajowa, Ksztat-
cenie jezyka..., s. 254; M. Nagajowa, Cwiczenia w mowieniu..., s. 216.

35 W ksiazce nowszej cykl poswigcony jest Grazynie A. Mickiewicza, natomiast w starszej doty-
czy Joanny Lipskiej z noweli E. Orzeszkowej. Istotny jest przebieg pracy: charakterystyka pisemna
jest uwienczeniem pracy wykonanej na lekcji skupionej na analizie osobowosci i niektorych cech
postaci. Pierwszy etap to ukierunkowana analiza tekstu (czytanie wedtug polecen), drugi — omawianie
postaci literackiej na lekcji w postaci swobodnych wypowiedzi, pogadanki poszukujacej, dyskusji. Zob.
M. Nagajowa, Ksztalcenie jezyka..., s. 262-263; M. Nagajowa, Cwiczenia w méwieniu..., s. 215-219.
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Obarecki), W pustyni i w puszczy 1 Krzyzacy Sienkiewicza (Stas i Nel, Jurand ze
Spychowa), Ten obcy Jurgielewiczowej (Zenek Wojcik), Niemcy Kruczkowskiego
(Willy), Dywizjon 303 Fiedlera (srodowisko polskich lotnikow w Anglii)*®.
Wktad M. Nagajowej w metodyke ¢wiczen w mdwieniu i pisaniu, co starano
si¢ wykaza¢ na przyktadzie charakterystyki postaci, jest ogromny. W koncep-
cji badaczki omawiany gatunek przestaje byc¢ tylko dtuzszg forma wypowiedzi
— ,.charakterystyka”, a staje si¢ ,,charakteryzowaniem™’ stuzacym zdobywaniu
,wiedzy o cztowieku” dla ,,nauki cztowieka*®. Rzeczownik odczasownikowy
,charakteryzowanie” (‘to, ze si¢ charakteryzuje’) nie tylko przenosi srodek cigz-
kosci z efektu czynno$ci (wypracowania) na proces (dziatania wokot postaci,
bohatera, cztowieka — tu rola ¢wiczen stownikowo-frazeologicznych), ale przede
wszystkim poszerza zakres dzialan lekcyjnych o inne formy i metody, ktorych
pisemna charakterystyka jako efekt ,,analizy cztowieka” jest tylko zwienczeniem.
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Maria Nagajowa’s knowledge about man, that is about figure’s
characteristics and characterizing

Abstract

Maria Nagajowa’s works in the field of methodics of the linguistic efficiency cultivation and
exercises in speaking and writing is especially important for the Polish language teaching practice.
The author created an alphabet of the Polish language teaching metodics: the detailed and pattern-
-creating description of didactic procedures concerning statement genres at school. Among them, the
concept of “the knowledge about a man” inscribed in the work on figure’s characteristics, deserves
special emphasis. The article is an attempt to synthesize the author’s views connected with the
“analysis of a human” in Polish lessons. In Nagajowa’s conception characterizing the figure beco-
mes the process and the characteristics escalates to the rank of department on the Polish language
teaching, entitled b the author as “The Knowledge about a Human”.

Keywords: figure’s characteristics, characterizing, text-creating competence, Maria Nagajowa
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