. ANALIZY I INTERPRETACJE DYDAKTYKA POLONISTYCZNA NR 5(14)/2019

doi: 10.15584/dyd.pol.14.2019.5

ROMAN MAGRYS

Uniwersytet Rzeszowski
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Problem uzytecznosci krytycznego myslenia i logiki formalnej w badaniach
literaturoznawczych podjety zostanie w tym artykule ze specyficznego punktu
widzenia, chodzi¢ w nim bedzie o zbadanie pewnego precedensu myslowego, jaki
stanowi tworczos¢ Ignacego Krasickiego. Z pewnoscia zaden rozsadny cztowiek
nie bedzie negowal potrzeby znajomosci klasycznej logiki w dociekaniach o cha-
rakterze naukowym. Trzeba jednak, biorgc t¢ przestanke metodyczng pod uwage,
skorygowac ja pytaniem, czy zawsze w badaniach literaturoznawczych logika
formalna jest stosownym narzedziem interpretacji i analizy tekstu artystycznego.

Wydaje sie, ze w pewnych przypadkach skutecznie moze jg zastgpi¢ mys$lenie
krytyczne, ktérego nauczanie rozpowszechnione jest w Stanach Zjednoczonych
i Europie Zachodniej. Jak dowodzi konferencja naukowa zatytutowana ,,Krytyczne
myslenie” zorganizowana na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 2016 roku,
niektorzy polscy filozofowie sceptycznie zapatrujg sie na mozliwosci uzytkowe tej
zachodniej nauki, ufundowanej w duzej mierze na amerykanskim pragmatyzmie.
Niektorzy z nich jednoznacznie przeciwstawiajg logike formalng lub pragma-
tyczng uprawiang przez polskich uczonych, takich jak Ajdukiewicz, Czezowski
czy Kotarbinski, postulatom i zatozeniom krytycznego myslenia.

Przeciwko mysleniu krytycznemu jasno wypowiedziat si¢ Marcin Tkaczyk,
ktorego wystapienie nalezy potraktowac jako apologi¢ logiki formalnej, stanowig-
cej, wedlug niego, fundament wszelkich racjonalnych decyzji. Filozof wyrdznia
dwa filary logiki formalnej, wiedz¢ teoretyczng na jej temat i umiejetnosc czy
raczej sztuke poprawnego myslenia. Ksztalcenie w zakresie logiki formalnej opiera
adekwatnie do tego rozroznienia na zaznajamianiu si¢ z gtlbwnymi problemami
logicznymi w ich historycznym rozwoju i wykonywaniu ¢wiczen praktycznych
doskonalacych sprawno$¢ myslenia. Kompleksowe poznanie zagadnien logiki for-
malnej jest dla Tkaczyka rekojmia dobrego przygotowania do zadan zyciowych
bez potrzeby uciekania si¢ do dorobku krytycznego myslenial.

' M. Tkaczyk, Logika formalna a logika praktyczna, https://www.youtube.com/watch?v=rn-k-
TzgEThI [29.03.2019].
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Podobne postulaty wysuwa Andrzej Dabrowski, ktory w polskiej logice
pragmatycznej widzi skuteczne narzedzie ksztatcenia odpowiednich nawykow
myslenia, stosownych w pracy naukowej i zyciu codziennym?. Bardziej otwarty
w tej kwestii jest Marek Lechniak, jednak i on ostatecznie konkluduje, ze logika
formalna w réznych swych odmianach wyczerpuje zakres wiedzy, ktéra nie ma
charakteru ideologicznego, przewidywanej przez podreczniki i poradniki krytycz-
nego myslenia®. W wystapieniach wspomnianych polskich filozofow pojawiaja sig
roézne definicje 1 objasnienia krytycznego myslenia. Andrzej Dabrowski ujmuje je
np. jako klarowne, jasne w odniesieniu do przyczyn i celéw, precyzyjne, wnikliwe,
analityczne, dialektyczne, porzadkujace, syntetyzujace, spdjne, oparte na rozumie,
oceniajace, zdyscyplinowane, oparte na dobrych racjach i dowodach, §wiadome
wlasnych ograniczen, tworcze, uzyteczne.

W kontekscie definicji myslenia krytycznego, ktadacych nacisk na kwestie for-
malne, rodzi si¢ pytanie, skad nieche¢ niektorych prelegentow wobec tego ruchu
intelektualnego. Podczas konferencji na KUL-u padly okreslone sugestie na ten
temat, ale nie na tyle jasne, aby na ich podstawie mie¢ szerszy poglad w tej kwe-
stii. Rozjasnienie problemu wydaje si¢ przynosi¢ ksiazka Andrzeja Kisielewicza
Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia. W publikacji tej
zanegowana zostata podstawowa rola logiki formalnej w sprawnym i racjonalnym
mysleniu. Kisielewicz tak to ujmuje: ,,Logiczne rozumowanie nie polega na stoso-
waniu schematow. Logika formalna nie ma zasadniczych zastosowan w praktyce
logicznego my$lenia™. Zdaniem autora tych stow nawet w takiej dziedzinie nauki
jak matematyka logika formalna odgrywa drugorzedna, a moze nawet trzecio-
rzedna rolg metodyczng, cho¢ ze wzgledow zawodowych wymaga dobrej znajo-
mosci. Pojawi¢ si¢ zatem musi pytanie, co sprawia, ze ludzie sprawnie rozumuja.
Na to pytanie Kisielewicz odpowiada nastepujaco: ,,Istotg logicznego rozumowa-
nia jest w praktyce rozwazanie mozliwosci (mozliwych standw rzeczy). Logika
to analiza mozliwo$ci. Wniosek uznajemy za logiczny, jesli nie istnieje, naszym
zdaniem, mozliwos$¢ alternatywna’™.

Wydaje sie, ze stanowisko zwolennikoéw logiki formalnej, uznajacych ja za
glowne narzegdzie poprawnego rozumowania, oraz teoretykow i praktykow kry-
tycznego myslenia, ktadacych nacisk na rozwazanie r6znych mozliwosci roz-
strzygania danego problemu, sg mimo wszystko komplementarne. Lekcja, jaka ci
ostatni daja logikom, sprowadza si¢ przede wszystkim do postulatu, ze formalizm
nie ma znaczenia uniwersalnego, a co za tym idzie, pewne zagadnienia moga by¢
rozwigzywane na innej drodze.

2 A. Dabrowski, Czy krytyczne myslenie jest dobrg alternatywq dla logiki (praktycznej), https://
www.youtube.com/watch?v=CNVqaDkp-5Y [29.03.2019].

3 M. Lechniak, Krytyczne myslenie a logika formalna, https://www.youtube.com/watch?v=g15i-
pUXhsOw [29.03.2019].

4 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa
2017, s. 61.

> Tamze, s. 62.
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Szczegolnie zas w badaniach literatury przywigzanie do klasycznej koncepcji
prawdy moze powodowa¢ btedy interpretacyjne i analityczne. Prowadzi ono nie-
kiedy do odczytan hiperpoprawnych, nieuwzgledniajacych sprzecznosci ideowych
w danym teks$cie. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na to, ze wspodlczesni tworcy
prowadzg gre z czytelnikiem majgca na celu przechytrzenie przenikliwosci kryty-
koéw czy historykow literatury. Stosuja zatem §wiadomie rozwigzania artystyczne
sprzeczne ze sobg, aby tylko unikng¢ jakiegos$ zaszufladkowania.

Sprzecznosci ideowe w utworze literackim mogg tez by¢ konsekwencja oso-
bowosci wielorakiej pisarza, psychiki kulturowo heterogenicznej, ktora w coraz
to innych odstonach ujawnia si¢ czytelnikowi. Osobowos¢ taka stanowi czesto
wypadkowa okresow, w ktorych dopiero krystalizujg si¢ okreslone paradygmaty
wiedzy, modele zachowan spotecznych i politycznych, wzorce nowych postaw
cywilizacyjnych. Taka epoka byt wiek XVIII, w ktorym ksztaltowaly si¢ na
zasadzie antynomicznych zderzen rdzne koncepcje antropologiczne, historyczne
i polityczne. Myslenie 6wczesnych ludzi bywalo nierzadko bardzo elastyczne, ale
zarazem poddane czynnikom, ktére wchodzity ze soba w dialog, a niekiedy ostry
spor. Janusz Maciejewski pisze o tym w nastepujacy sposob:

Fundamentalne przekonania o $wiecie i cztowieku byty [...] w O$wieceniu bardzo czesto
sprzeczne wewngtrznie, co najwybitniejsi ludzie tej formacji uSwiadamiali sobie — przynajmniej czg-
$ciowo. [...] Rzecz jednak oczywista, iz nie wszystkie dostrzegane dzisiaj sprzecznosci O$wiecenia
byty widoczne dla wspoétczesnych. To za$ z kolei, co dzi§ nazywamy antynomiami O$wiecenia, nie

pozostato bez wptywu na spoistos¢ formacji. Zatamanie jej byto wlasnie wynikiem coraz wigkszego
ich ujawniania we wszystkich obszarach $wiadomosci spoteczne;j®.

Krasicki byt pisarzem, ktérego tworczos$¢ niejako zywi si¢ antynomiami —
niedostrzeganie tego faktu i nadmierna wiara w racjonalnos$¢ jednostki prowa-
dza do wyjasniania jego utwordw, respektujacych zasadg wylaczonego $rodka,
ale odbiegajacych od regut krytycznego myslenia. Ilustracje tego stwierdzenia
moze stanowic satyra Podroz, ktorej interpretacje zadano na jednym z konkurséw
jezyka polskiego. Jeden z jego uczestnikow wyrazit opinig, ze Krasicki niechgtny
jest podrézom i wyjazdom za granice. Okazalo si¢, ze taka interpretacja nie byta
zgodna z kluczem rozwigzan.

Bez uwzglednienia szerszego kontekstu literackiego satyra wydaje si¢ jedno-
znaczna. Rozpoczyna si¢ ona okreslong teza, a zarazem deklaracja, ktora bedzie
podlegata dalszemu dowodzeniu. Sama w sobie teza ta jest jasna i prosta, chociaz
dla wielu moze by¢ dyskusyjna, stad potrzeba jej uzasadnienia. Podmiot mowiacy,
ktory zdaje sie w pelni wyraza¢ stanowisko autora, uznaje za osobe racjonalna,
rozumng cztowieka, ktéry lubi i szanuje na tyle wtasne domostwo, aby go nie
porzucac na rzecz podrézy. Jednoczesnie unika nazwania ghupcami tych, ktorzy
wybierajg inng postawe zyciowa, cho¢, jak sie zdaje, ma na to wielka ochotg.

¢ J. Maciejewski, Oswiecenie polskie. Poczgtek formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu
historycznoliterackiego [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia, seria 2, red. Z. Golif-
ski, Wroctaw 1977, s. 31-32.
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Podmiot méwiacy potrafi jednak ugryz¢ sie¢ w jezyk i uznaje mitosnikow podrozy
za ludzi niedo§wiadczonych:

Miat rozum, w domu siedzac kto si¢ $miat z podrozy.

Jesli wige ten mu zaszcezyt sprawiedliwie stuzy,

Jak zwac tych, co si¢ raz wraz ustawicznie wldcza?
Oto — ale zaczekam, aczej si¢ oducza’.

Mimo wszystko nie chce on by¢ postrzegany jako doktryner, cztowiek o cia-
snych pogladach, dlatego tez swoja wstepna wypowiedz poddaje znamiennej
relatywizacji. Uznaje, ze jednostki sytuujace si¢ na skraju ubostwa moga w celu
poprawienia wlasnej sytuacji zyciowej przedsigwzig¢ konieczng podroz lub wiele
z nich, dopdki ich los nie ulegnie korzystnej zmianie. W innym potozeniu znajduja
si¢ ludzie zamozni i wobec nich podmiot méwiacy jeszcze raz wysuwa argument
braku racjonalnosci wyjazdow turystycznych. Te¢ ogolng teze wspiera skrupulat-
nym wyliczeniem niedogodnosci podrdzy, ktore stanowig zagrozenie zycia albo
rzutuja niekorzystnie na zdrowie lub powoduja zte samopoczucie. Nie bez znacze-
nia jest tez to, ze osoba przemieszczajaca si¢ na dtugich dystansach marnotrawi
SWOj cenny czas:

Zdrowie, zycie nie§¢ na szwank po przykrej przeprawie?
Gl6d znosi¢, snu nie uzy¢, spoczywac na tawie,

Albo si¢ dusi¢ w dymie lub marzna¢ na dworze,

Stuchac¢ $wierki, wrzask dziecek, w sprochniatej komorze
Robactwu si¢ opedzaé — moze kto zaprzeczy,

1z gdzie indziej nie jest tak — i tam nic do rzeczy,

Albo zeby tres¢ mysli objawi¢ wytwornie,

Jesli u nas niedobrze, indziej niewybornie.

Droga zawzdy jest droga pomimo wygody,

Rzadka obejsc si¢ cale, znalez¢ si¢ bez szkody,

A choc¢by innej w ciaglych podrézach nie byto,

Gdy si¢ czas marnie strawit, wiele sie stracito®.

Temat zdrowia pojawia si¢ w satyrze kilka razy, Krasicki podejmuje w tej spra-
wie dialog ze swoimi mozliwymi oponentami, ktérzy mogliby mu zarzuci¢ brak
orientacji na tym polu rozwazan. Najpierw nie wchodzac w spor z lekarzami, bie-
rze pod uwage zdrowotne korzys$ci podrozy, ale przeciwstawia im wysokie koszty
zagranicznych (jak mozna przypuszczac) wyjazdow, ktore znacznie uszczuplajg
majatek. Na tym jednak nie konczy si¢ dialog ukierunkowany na deprecjonowa-
nie zalet zdrowotnych podrozy. Podmiot moéwiacy przeciwstawia si¢ w sposob
wyrafinowany modzie udawania si¢ do uzdrowisk, w ktorych mozna zazywac
podnoszacych witalno$¢ kapieli.

Biskup warminski nie neguje w sposob bezapelacyjny racjonalnosci udawania
si¢ do uzdrowisk, ale ujmuje sprawe relatywnie. Wskazuje mianowicie na to, ze

" 1. Krasicki, Podroz, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/satyry-czesc-druga-podroz.pdf
[29.03. 2019].
8 Tamze.
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potrzeba taka wynika ze zmiany trybu egzystencji wspotczesnych, ktdrzy zamienili
dobre obyczaje przodkow na zte nawyki, skutkujace stabszym zdrowiem. Recepta
zatem na dobre samopoczucie i brak dolegliwosci jest powr6t do tradycyjnych
wzorow zycia, a nie wyjazdy rekreacyjne. Glowna zaleta dawnego stylu egzy-
stencji byta wstrzemigzliwo$¢, ktorej tamanie powoduje koniecznos¢ specjalnych
zabiegdw zdrowotnych, uszczuplajacych znacznie kieszen kuracjusza.

Zyli dtuzej nizli my, nasi pradziadowie:

Za krzepkos¢ z ojcow wzieta, nie ptacac nikomu,

Od zdrowych wziete zdrowie zachowali w domu.

Cnotliwej roztropnosci urzadzeni miarka,

Nie znali si¢ z halunem, saletrg i siarka.

Czerstwa staro$¢ powazne ich zmarszczki wdzigczyla,

Bylo zdrowie, bo $wicta wstrzemiezliwo$é byta’.

Inny wazny argument na rzecz podrézy wskazujacy na to, ze przynosza
one poznanie $wiata i ludzi, kwituje podmiot mowiacy stwierdzeniem, iz wie-
dze¢ uniwersalng o cztowieku i naturze mozna zdoby¢, nie ruszajac si¢ z domu.
W watpliwo$¢ podaje takze w gryzacym ironig podsumowaniu wynikéw podrézy
starozytnych medrcoéw celowos¢ dochodzenia nowych prawd i odkrywania rzeczy
pozytecznych za granicg.

Biskup warminski jest zdania, Ze racjonalnos¢ bierze si¢ ze zdrowego rozumu
i doswiadczenia. Zdrowy rozum jest zas wynikiem krytycznego stosunku do
wspolczesnej rzeczywistosci, ktora obfituje w réznorakie ksiegi, pisane jednak,
jak zauwaza Krasicki, nie po to, aby glosi¢ zdrowa nauke, ale w tym celu, zeby
przynies¢ poklask ich autorom, choéby z ich finansowg strata:

Rzektbym: Swiecie miej bacznosé na kazda przyjade,
Nie wierz tbom zagorzatym, ktdre robia ksiggi,

Ani ksigzek dzialaczom; ich umyst nietegi

Zabawnie balamucac nabawit ci¢ nedza.
Nieszczesliwe sie chwile w $wiatlym wieku pedza.

I pisarz, i czytelnik za nauke ptaca.

Dobrze im tak — a kiedy zwodziciele traca,

Rozsadny, co si¢ ustrzegt takiego pogromu,
0

Niech sig strzeze podejscia i zasklepi w domu'®.

Podmiot mowiacy na koniec swego wywodu na temat szkodliwosci podrozy
bierze pod uwage jeszcze jeden argument, ktory za nimi przemawia, rozrywke,
jaka przynosza w poréwnaniu z nudnym i nuzacym statym przebywaniem w domu.
Argument ten odpiera ze swoistg swada, podnoszac warto$¢ obcowania z osobami
najblizszymi, zong i dzie¢mi, oraz zyczliwymi sgsiadami, a takze poddanymi, kto-
rych mozna uszczesliwi¢ dzigki humanitarnemu postepowaniu. Krasicki, traktujac
rzecz pobieznie, ustanawia w ten sposob hierarchig¢ spotecznych wartosci, ktora
dla niego jest bezdyskusyjna, oparta bowiem na najbardziej intymnych i natural-

® Tamze.
10 Tamze.
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nych potrzebach ludzkich. Podroz w pozbawionym wszelkich kontekstow ujegciu
demonstruje ostatecznie skrajng niechec¢ jej autora do wszelkich zagranicznych
wojazy.

Doswiadczony literaturoznawca zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze uwzgled-
nienie r6znych retorycznych zabiegow 1 wybiegdw, ktorych nie dostrzega si¢ na
pierwszy rzut oka, moze zmieni¢ optyke catego utworu. W pierwszej kolejnosci
rodzi si¢ pytanie, na ile wiarygodnym polemistg jest podmiot mowigcy utworu. Za
tym pytaniem idzie kwestia, w jakim stopniu mozna identyfikowac jego postulaty
z intencjami samego autora. Krasicki jest bowiem mistrzem ironicznej dwuznacz-
nosci, ktdra prowadzi na manowce niewprawnego czytelnika.

Wypada w tym wzgledzie odwotaé si¢ w pierwszej kolejnosci do utworu
w tytule zapowiadajgcego ironiczne potraktowanie wypowiedzi podmiotu lirycz-
nego, ktorego wywod nalezy rozumie¢ nieraz wbrew deklaracjom zglaszanym
przez osobe mowiaca. Jest nim glosna ze wzgledu na spoteczng krytyke czasow
wspotczesnych Palinodia Ignacego Krasickiego. Rozpoczecie satyry ma jawnie
drwigcy charakter, podmiot méwigcy wystepujacy w roli satyryka zapowiada, ze
ze wzgledu na swe bezpieczenstwo bedzie chwalit wystepki, schlebial ludziom
moralnie zepsutym. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Krasicki nie wystepuje tutaj
we wilasciwej sobie roli spotecznej, dostojnika koscielnego posiadajacego duze
mozliwosci ksztattowania opinii publicznej. Przedstawia si¢ raczej jako obywatel
kraju zatroskany o bieg spraw spotecznych, ktérego interwencje moralne skutkuja
napascig fizyczng na jego osobe. Poteguje to dramatyzm utworu, ale jednoczesnie
ujawnia gre literacka, jaka podejmuje Krasicki, w ktorej nie chodzi o petng iden-
tyfikacje podmiotu méwiacego i tworcy satyry, lecz o zbudowanie okreslonego
napigcia na linii osoba wypowiadajgca si¢ i bohaterowie przez nig przedstawiani.
Podobnie moze by¢ w Podrozy, w ktorej wyostrzenie tematu satyry moze taczy¢
si¢ z posrednig tylko identyfikacjg jej autora z podmiotem wypowiedzi.

W Palinodii pisanie satyr zostato przedstawione jako glowne zajecie podmiotu
lirycznego, podstawowa misja spoteczna przez niego pelniona, ktoéra zasadniczo
wplywa na bieg jego zycia. Jest to oczywiste przektamanie biograficzne, jesli
odnies¢ je do kariery duchownej Ignacego Krasickiego. Tego rodzaju gra z czy-
telnikiem w jakiej$ mierze rzutuje tez na wizerunek podmiotu méwiacego Podrozy,
ktory jest postacia odpowiednio wykreowana, niemajacg zadnego zwiazku z egzy-
stencja Ignacego Krasickiego, ktory podroze podejmowal wielokrotnie w swoim
zyciu. Podmiot liryczny w Palinodii gani nastgpnie ludzi wystepnych, pozornie
wychwalajac ich zalety i uczynki. Ironia jest w tym wypadku otwarta, nie podlega
zadnym watpliwosciom. Krytyka obejmuje najbardziej spektakularne dla czasow
wspotczesnych przyklady zachowan irracjonalnych i naruszajacych porzadek
prawny i publiczny.

Autor nie zapomina jednak catly czas, ze podmiot wypowiedzi jest osobg wykre-
owang, ktorg trudno utozsami¢ z autorem tekstu. Portret podmiotu lirycznego nie jest
moze szeroko rozbudowany, ale za to cechuje go konsekwencja artystyczna i wyra-
zisto$¢ psychologiczno-spoteczna. Stoi on przed dylematami charakterystycznymi
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dla tworcy, bedacego obywatelem zatroskanym o losy swego kraju i narodu, czy
uprawia¢ satyre imienna, tj. dotkliwa, jesli idzie o jej publiczne oddziatywanie, czy
tez, cho¢by ze wzgledow moralnych, ograniczy¢ si¢ do portretow anonimowych,
a moze zaprzesta¢ w ogoble pisarstwa interwencyjnego w obliczu jego nieskutecz-
nosci. Satyra tak skonstruowana pozwala Krasickiemu na wypowiadanie si¢ odse-
parowane w pewnych momentach od jego osoby, co umozliwia mu zabranie glosu
krytycznego w sprawach, ktore moglyby by¢ dla niego drazliwe.

Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage w tej mierze na fragment dotyczacy
dworu krolewskiego, o ktérym podmiot liryczny wyraza si¢ bardzo zjadliwie. Ata-
kuje dwor gtownie z racji obtudy tam panujacej, ze szczegolnym uwzglednieniem
falszu intelektualnego szerzacego si¢ w otoczeniu krola:

Dwor? To zrédto cnoty,

Dwor cecha, gdzie si¢ wielkie probuja przymioty,
Dwor szkota uczciwosci, skarbnica poloru,

Zgota cokolwiek dobrze, to wszystko u dworu:
Wigc grzeczne Sokratesy, Platony dorodne,

Petne wdzigkow Seneki, Cycerony modne,
Solony manijerne, Epiktety sprawne,

Tacyty zartobliwe, Katony zabawne

U dworow si¢ wylegly; a nas, prostych, rzesza
Na hotd tym wielkim duszom, zdziwiona, pospiesza,
I ja biegne za gminem, ile moge zdota¢'!.

Krasicki, podejmujac gre z tozsamoscia spoteczng podmiotu lirycznego, unika
zrecznie krytyki dworu Stanistawa Augusta z pozycji osobistych i usprawiedli-
wia siebie jako uczestnika spotkan towarzyskich organizowanych przez kréla.
Jego satyryczne ujecie zycia dworskiego ma cechy teoretycznego uogdélnienia,
w ktérym chodzi o charakterystyke danej instytucji, a nie ocene okreslonego $ro-
dowiska spotecznego znanego z doswiadczenia. Nie mozna jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Krasicki o dworze Stanistawa Augusta w tej sytuacji w ogdle si¢ nie
wypowiada, bo od swych ustalen nie czyni zadnych wyjatkow, chociaz z drugiej
strony, jezeli chce poda¢ konkretny przyktad negatywny, odwotuje si¢ do obycza-
jow dworskich z czaséw saskich:

Bogdaj 6w czas szczesliwy nigdy nie byt mijat,
Kiedy si¢ krol ze trzema stanami upijat!

Nie bylo¢, prawda, rzadow, lecz byto wesoto.
Wroccie sig dobre wieki, niech pogodne czoto

Oznacza wngtrzng radosé. Trunek troski goi,

Trunek serca orzezwia, trwoge uspokoi

I bedziemy szczesliwi'2.

Na przyktadzie motywu zdegenerowanego dworu krolewskiego mozna
dostrzec, ze Krasicki §wiadomie manipuluje motywami satyrycznymi, tak aby

'T. Krasicki, Palinodia [w:] Z. Libera, Poezja polska XVII wieku, Warszawa 1983, s. 202.
12 Tamze, s. 201.
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uzyskac retoryczne cele bez wiklania si¢ w ktopotliwe sytuacje spoleczne jako
propagator pewnych idei i uje¢ krytycznych. Wskutek tego jego wypowiedzi
nabierajg cech swoistej dwuznacznosci, ktéra wydaje si¢ nieusuwalna. Réwnie
prawdopodobna moze by¢ ironiczna kreacja podmiotu lirycznego w Podrozy. Jego
kostyczne poglady na kwesti¢ zagranicznych wyjazdéw nie musza by¢ aprobo-
wane do konca przez poete, ktory dystansuje si¢ do nich przez koncowa fraze
utworu, zaktadajacg, ze czytelnik nie jest catkowicie przekonany jego argumen-
tami: ,,Mite to przeswiadczenie do tego nas wiedzie/ 1z dobrze w domu siedziec.
— Kto nie chece niech jedzie”.

Warto tez zwroci¢ uwage na dwoisto$¢ retoryczng Podrozy, dyskusje, jaka
toczy podmiot liryczny ze stanowiskami przeciwnymi jego opinii. Sg one silnie
nacechowane ironicznie, ale nie znaczy to, ze nie odgrywaja zadnej roli argumen-
tacyjnej, czego $wiadomos$¢ ujawnia si¢ w zamknieciu utworu, pozostawiajacego
ostateczng decyzje o podejmowaniu podrozy w gestii czytelnika.

W innych utworach Krasickiego spotykamy tez przyktady nierdéwnego roz-
lozenia argumentow za i przeciw danemu pogladowi, nieréwnosci w traktowa-
niu istotnych spraw, ktore nie likwiduja sity polemicznej stabszych racji. Takim
utworem jest choc¢by satyra Pochwata wieku, w ktorej rozwaza si¢ warto$¢ cywi-
lizacyjna 1 kulturowa nowosci charakterystycznych dla XVIII wieku. Ocenie
podlega w wierszu wspolczesno$¢ konfrontowana z tradycja polska i europe;j-
ska. Satyra pomys$lana jest jako dialog dwoch 0sob rozwazajacych zalety i wady
nowych czasow.

Ujawnia si¢ w niej krytyczne spojrzenie na ,,0osiggniecia” tej epoki, uwiktane
jednak w kwestie dyskursywne, z ktorych mozna wywnioskowac zalety wspolcze-
snosci. Jozef Tomasz Pokrzywniak tak reasumuje wymowge ideows i artystyczng
utworu, biorgc pod uwage to, ze na wstepng teze dotyczacg dorobku XVIII stu-
lecia: ,,Wiec lepiej rzeczy ida, bo zywiej, bo sporzej”, rozpatrywang z duza doza
ironii, pada odpowiedz wlasciwie niespodziewana: ,,Sadz, jak chcesz, moze lepiej,
moze tez i gorzej™:

Gdziez wigc jest prawda? Gdyby skrupulatnie policzy¢ liczbg werséw (cho¢ ich kwalifikowanie
bywa ktopotliwe i dyskusyjne), to zawierajacych serio pochwate wieku naliczymy 45; jednoznaczna
krytyke znajdziemy w 29 wersach, a dwuznaczng ni to pochwale, ni to nagang — w 39. Przy takich
proporcjach prawie zharmonizowanych, bardzo wywazonych, niejednoznaczno$¢ konkluzji jest cat-
kowicie uzasadniona. Mozna ja wythumaczy¢ nastepujaco. W Pochwale wieku formalnie dyskutuja
dwaj rozmoéwecy, cho¢ nieréwna jest ich aktywnosc¢. Ustalenie, co ktory mowi, jest wazne, bo zawsze
wazna jest skrupulatno$¢ w odczytaniu intencji autora, a wtasciwe przydzielenie kwestii interloku-
torom te intencje oddaje i precyzyjnie odzwierciedla perswazyjna strategi¢ nadrzednego podmiotu
mowiacego. W gruncie rzeczy jednak w Pochwale wieku w dyskurs wdat si¢ sam ze sobg Krasicki
— satyryk i moralista, z Krasickim — intelektualista. Ten pierwszy dla skutecznos$ci dydaktycznej
perswazji nie musi, oczywiscie, ktama¢, ale musi pomina¢ pewne aspekty rzeczywistosci; ten drugi
chece widzie¢ te rzeczywisto$¢ wielowymiarowo, w catym jej skomplikowaniu i ztozonosci. Racje
W owej rozmowie nie sg przydzielone bezdyskusyjnie; nadrzgdny wobec interlokutoréw podmiot
tworczy ukazuje wieloaspektowo$¢ oraz niejednoznacznos$¢ swiata i jego przemian. [...] Dyskurs
tych dwoch postaw, satyryka moralisty i intelektualisty, wyrazi$cie uobecnia si¢ w omawianej saty-
rze. Jest wigc ona wyjatkowa, ale i w jakims$ stopniu typowa, bo ten dyskurs jest znamienny dla
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calego zbioru, a $cislej dla obu zbiorow satyr. I wlasnie dlatego sa one tak wyjatkowe i wybitne, Zze
w roéznych utworach i w r6znym nasileniu dochodzi on do glosu. Jest swoistg wartoscig naddana.
Krasicki bowiem dobrze wiedziat: ,,Swiat poprawia¢ — zuchwate rzemiosto™!?.

Opinia o satyrach wyrazona przez Jozefa Tomasza Pokrzywniaka ttumaczy,
dlaczego stosujac jezyk ironiczny w swych satyrach, Krasicki wikta si¢ w trudne
do zinterpretowania dwuznaczno$ci. Stanowig one nieraz wezel gordyjski, ktory
ma si¢ ochote przecig¢ arbitralnym stanowiskiem. Szczegolnie jest to widoczne na
przyktadzie niektorych fragmentow satyry Do kréla. Jest to tez utwor budowany
na zasadzie ironicznej przewrotnosci. Podmiot méwiagcy podejmuje role konser-
watywnego sarmaty, o ciasnych i anachronicznych pogladach na model wiadzy
krolewskiej 1 dyspozycje, ktore powinny cechowaé monarche. Zarzuty, jakie sta-
wia Stanistawowi Augustowi, obracajg si¢ oczywiscie przeciwko niemu, odstania-
jac jego umystowe dyletanctwo w istotnych kwestiach spotecznych, publicznych
i narodowych. W pewnym momencie satyry zmienia si¢ optyka wypowiedzi,
mowcea przestaje by¢ osoba ironicznie uwzgledniajgca racje tgpej szlachty, a staje
si¢ nim cztowiek oswiecony, ktory podejmuje nie tyle spér z konserwatystami, co
z samym monarchg. Stwierdza on fakty oczywiste zwiazane z ktopotliwa sytuacja
krola znajdujacego si¢ w stalym, bardziej lub mniej jawnym, konflikcie z rze-
szami zatwardziatych tradycjonalistow. Pojawiaja si¢ jednak w jego wypowiedzi
argumenty zwigzane z pragmatyka wladzy, ktore sa dyskusyjne; nie wiadomo,
czy nalezy je bra¢ na serio, czy tez traktowac¢ wylacznie jako ironiczng krytyke
myslenia konserwatystow. Podmiot mowiacy radzi Stanistawowi Augustowi, aby
wobec nieskutecznos$ci polityki ugodowej w stosunku do opozycyjnych srodowisk
zaczal wystepowac w roli monarchy absolutnego:

O sposobie rzadzenia niedobre masz zdanie,

Krol nie cztowiek. To prawda, a ty nie wiesz o tym;
Wszystko ci si¢ co§ marzy o tym wieku ztotym.

Nie wierz bajkom! Badz takim, jacy byli drudzy.

Po co tobie przyjaciot? Niech ci¢ wielbig studzy.
Chcesz, aby ci¢ kochali? Niech si¢ raczej boja.

Cozes zyskat dobrocia, tagodnoscia twoja?

Zdzieraj, a bedziesz moznym, gneb, a bedziesz wielkim;
Tak si¢ wstawisz a przeciw nawatnosciom wszelkim
Trwale si¢ ubezpieczysz. Nie chcesz? Tym ci gorzej:
Przypadac¢ beda na ci¢ niefortuny sporzej,

Zniesiesz me¢znie — cierpze z tym myslenia sposobem;
Wolg ja byé Krezusem anizeli Jobem',

Sytuacja retoryczna w satyrze Do krola w ten sposob jakby si¢ odwraca,

najpierw pojawia si¢ w niej krytyka mentalnosci konserwatywnej, pdzniej zas
dochodzi do glosu racjonalno$¢ intelektualisty, ktory mierzy swoje argumenty

13 J.T. Pokrzywniak, Dylematy satyryka i moralisty: ,, Pochwala wieku” [w:] Czytanie Krasic-
kiego, red. T. Kostkiewiczowa, R. Doktér, B. Mazurkowa, Warszawa 2014, s. 28-29.
14 1. Krasicki, Do kréla [w:] Z. Libera, Poezja polska XVII wieku, Warszawa 1983, s. 183—184.
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z pogladami krola na skuteczny sposob sprawowania urzedu monarchy. Argu-
menty te wydaja si¢ trafne, bo sa one politycznie i historycznie wyprobowane.
Znajduja tez potwierdzenie przez specjalistow od sprawowania wladzy szczegol-
nie wrazliwych na jej pragmatyke, ministrow wszystkich epok i konstelacji poli-
tycznych. Sg oni zdania, ze tagodne rzady psuja spoteczenstwo, doprowadzaja do
anarchii w panstwie:

Waszej krolewskiej mosci nie przepre, jak widzg,

W tym si¢ popraw przynajmniej, o co ja si¢ wstydzg.

Dobro¢ serca monarchom wecale nie przystoi:

To mi krol, co go si¢ kazdy cztowiek boi,

To mi to krdl, co jak wspojzrzy, do serca przeniknie.

Kiedy Iud do dobroci rzadzacych przywyknie,

Bryka, mosciwy krolu, wzglad wspacznie obroci:

Zty, gdy kontent, powolny, kiedy si¢ zasmuci.

Nie moje to jest zdanie, lecz przez rozum bystry

Dawno tak osadzity przezorne ministry:

Wiedza oni (a czegoz ministry nie wiedza?),

Przy sterze ustawicznie, gdy pracuja, siedza,

Dociekli, na czym sekret zawist panujacych'>.

W satyrze Do krdla istnieje wyraznie gra migdzy instancjami nadawczymi
tekstu. Stanowisko przedstawiajgce argumenty sarmatow zamienia si¢ miejscami
z opinig cztowieka o$wiecenia o istocie i naturze wtadzy krolewskiej. Ten ostatni
goruje swoja racjonalno$cig nad szlachcicem tradycjonalista, ale jego wypowiedz
podlega inercji ironii zastosowanej w utworze na samym jego poczatku, z pozoru
goruje on nad monarchg swoim doswiadczeniem i madroscia, ale w swietle prze-
wrotnej gry autora z wlasnym tekstem, nalezy watpi¢, czy ta posta¢ wystgpuje
w roli niepodwazalnego autorytetu.

W satyrze Do kréla dochodzi wiec do zderzenia dwoch podmiotow wypowie-
dzi, z ktorych jeden stanowi zaprzeczenie pogladéw Krasickiego, drugi za§ do
pewnego stopnia wyraza jego stanowisko, ale jednoczesnie na skutek retorycznego
zabiegu podwazania wszystkich wypowiedzi w teks$cie przez stosowanie ironii
nie ma on bezwzglednej stusznos$ci w sprawie pragmatyki sprawowania wtadzy
krolewskie;.

Mozna zatozy¢, ze podobna sytuacja wystepuje w Podrozy, podmiot mowiacy
reprezentuje stanowisko blizsze Krasickiemu, co nie znaczy jednak, Ze nie podlega
ono ironicznej przesadzie, ktéra powoduje, ze jego racje trzeba traktowac z pew-
nym dystansem czy nawet przymruzeniem oka. Dobrym przyktadem rezerwy
autora wobec podmiotu moéwiacego, z ktérego racjami do pewnego stopnia si¢
Krasicki identyfikuje, jest, najbardziej chyba znana satyra Krasickiego, Zona
modna.

Utwor opowiada o tym, jak szlachcic tradycjonalista, w dobrym znaczeniu tego
ostatniego stowa, ze wzgledéw majatkowych, tj. spodziewanych zyskow z posagu,

IS Tamze, s. 184—185.

67



Roman Magrys

ozenit si¢ z kobietg o przeciwstawnym systemie warto$ci, reprezentujaca cos, co
mozna by nazwa¢, z punktu widzenia Krasickiego, spaczonym o§wieceniem.
Mtody matzonek, pan Piotr, przedstawia spotkanemu znajomemu w krytycznym
$wietle nowomodne zachcianki zony, ktore prowadzg go do ruiny majgtkowe;.
W jego skardze znaé tez rozczarowanie sytuacja, w ktorej to zona wydaje si¢ nad
nim gorowac towarzysko i spotecznie, oraz faktem, ze jej styl zycia nie odpowiada
jego przyzwyczajeniom. Krasicki trzyma do pewnego stopnia stron¢ pana Piotra,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o obron¢ zadawnionego modelu zycia przed francu-
skimi nowinkami, ale nie znaczy to, ze nie zauwaza stabych stron swego bohatera.
Krystyna Stasiewicz podkresla dystans autora satyry wobec pana Piotra, dajacy
si¢ wyraznie zauwazyc:

W bezposrednio$ci ocen sytuacji pana Piotra przez niego samego tkwi satyryczno$¢ utworu.
W opowiedzianej historii nie ma, jak wspomnieliSmy, 0sob bez winy. W relacji m¢za wazny jest
dobor wydarzen, ktore go najbardziej zaszokowaty wymogami i gustami zony wyobcowanej ze
srodowiska szlacheckiego. Spowodowaty tez zmian¢ zapatrywan bohatera na temat malzenstwa, co
wynikato z jego wlasnego doswiadczenia i moze by¢ przestroga dla chciwych i naiwnych mezezyzn.
Pan Piotr skapitulowat. Chcac nie chcac, musiat finansowaé francuskie fanaberie zony. Z rezygna-

cja stwierdzit: ,,Zgota przeszedt moj domek warszawskie patace./ A ja w kacie, nieborak, jak ptace,
tak ptace”!®.

W Podrozy dystans ten jest na pierwszy rzut oka niewidoczny, ale moze wyni-
ka¢ z arbitralnos$ci twierdzen podmiotu lirycznego, jesli wzia¢ pod uwagg to, ze
Krasicki unikat w swoich satyrach wypowiadania si¢ ex cathedra na okreslone
tematy, starajgc si¢ swe stanowisko prezentowa¢ ironicznie nawet tam, gdzie byt
pewien swoich racji. Reasumujac, w interpretacji Podrozy wydaja sie¢ wystgpowac
nieprzezwyci¢zalne dylematy. Utwor w okre$lonych kontekstach trudno traktowac
jako, klocacy sie¢ ze zdrowym rozsadkiem, glos zupehie przeciwny podroézom,
a jednoczes$nie tekst ten czytany autonomicznie wydaje si¢ bezkompromisowym
atakiem na sensownos$¢ wyjazdoéw zagranicznych. W tej sytuacji jedyne, co mozna
zalecic, to nieumieszczanie go w zadaniach konkursowych z jednoznacznym klu-
czem odpowiedzi.

Jak jednak powyzsze wywody maja si¢ do stosowania logiki formalnej i kry-
tycznego myslenia w badaniach literaturoznawczych? Zastosowanie standardéw
logiki klasycznej, ktora zaktada aksjomat wylaczonego srodka, moze w interpre-
tacji utworow Krasickiego, antynomicznych, dyskusyjnych, a co najmniej dialo-
gowych, prowadzi¢ na manowce. Bardziej przydatne okazuje si¢ w tym wypadku
zestawianie r6znych mozliwos$ci hermeneutycznych, ktory to zabieg niekoniecznie
prowadzi do jednoznacznego wyboru jakiej$ alternatywy, ale do uswiadomienia
sobie, ze kazda decyzja moze by¢ obcigzona bledem. Trzeba jednak bra¢ pod
uwage, ze zwolennicy logiki formalnej moge t¢ kwestie postrzega¢ inaczej, co
uwidacznia si¢ w stanowisku Marka Lechniaka. Wedlug uczonego funkcjonuja
rézne systemy formalne, ktore pozwalajg ujac¢ ztozong rzeczywisto$¢ Swiata.

16 K. Stasiewicz, Francuskie fanaberie: ,, Zona modna” [w:] Czytanie Krasickiego. .., s. 46.
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Mozna zatem przypuszczac, ze istnieje tez system lub wiele systemow logicznych
dopasowanych do literaturoznawstwa, ktorych poznanie gwarantuje bezbtgedne
wycigganie wnioskow. Niestety, literaturoznawcy i logicy nie pracuja wspdlnie
na tym polu, nie ma bowiem zaawansowanych badan w tym zakresie. Historykom
literatury muszg zatem wystarczy¢ inne, co nie znaczy gorsze, narzedzia myslenia,
a takim z nich jest wlasnie myslenie krytyczne oparte na analizie r6znych alter-
natyw pewnego problemu, niekoniecznie uwienczone sukcesem, ktory zaktada
logika klasyczna.
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Critical thinking and formal logic in literary research based
on the example of selected works by Ignacy Kracicki

Abstract

Formal logic and critical thinking are complementary tools in research of literary texts. Critical
thinking is especially useful in the case of works which are antinomic in character as they are based
on disputable ironic meeting points. Ignacy Krasicki’s satires are such type of text. A special difficulty
is posed by the interpretation of Journey of a Warmian bishop, as the work read separately and with
the use of particular contexts assumes ambiguous meanings. The application of the methodology of
critical thinking, which is based on multisided approach to text, leads to the conclusion that primary
law of classical logic, the law of excluded middle, does not apply. Journey is a dialogic work, even
though ideological reasons for and against foreign travels are not equal.

Keywords: formal logic, critical thinking, Ignacy Krasicki, interpretation
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