. DYDAKTYKA POLONISTYCZNA NR 5 (14)/2019

doi: 10.15584/dyd.pol.14.2019.1

RYSZARD STRZELECKI

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Nadzieja chrzescijanska w ponowoczesnym swiecie
(istota - utrata - przywracanie)'

Refleksja kulturoznawcza

Problematyka artykutu dotyczy nadziei chrze$cijanskiej, jej utraty oraz
warunkow przywrocenia. Niemal catos¢ tekstu poswiecona zostata utracie, cha-
rakterystycznej dla obecnej fazy przemian kultury Zachodu. Nadzieja jest przede
wszystkim sprawa czlowieka poszczegdlnego, jego podstawowym uposazeniem
opartym na wierze, dotyczy wigc spraw osobistych, intymnych i niepowtarzalnych.
Jej istotno$¢ wyczerpuje sie w doswiadczeniu jednostki, zasadniczo nieprzekazy-
walnym 1 nieudzielalnym. W tych warunkach domeng nadziei jest sfera osobowa
cztowieka, zasadniczo autonomiczna i zamkni¢ta w jednostce. Wskazane tu oso-
bliwosci dotycza takze innych zjawisk duchowych.

Wypowiedz akademicka nie sigga bezposrednio w sfere tego, co dostepne
w osobistym doswiadczeniu, chociaz nalezy zauwazy¢, ze posrednio doswiadcze-
nie to moze by¢ uchwytne poprzez interpretacje $wiadectw duchowosci i egodoku-
mentow. Natomiast podejmowana tu zasadnicza refleksja dotyczy cech wspolnych
i zarazem konstytutywnych dla wszelkich postaci nadziei, jednak rozpatrywanych
konsekwentnie w ramach przyjetej i respektowanej w obecnym artykule definicji
i teorii nadziei.

Artykul nie zatrzymuje si¢ na samej nadziei, ale w rOwnym stopniu dotyczy
jej stanu, sytuacji w dzisiejszej kulturze. Obserwujemy jej przeobrazenia i zanik.
Intencja badawcza dotyczy zrodet owego zaniku, ale sktania tez do pytania, w jaki
sposob nadzieja chrzescijanska moze by¢ dzi$ przywracana. Zgodnie z tym zaloze-
niem, miejscem identyfikacji nadziei jest kultura, ale jej rola nie ogranicza si¢ do
przestrzeni nadziei, kultura dostarcza takze wszelkich podstaw myslowych, ktore
modyfikujg nadziej¢ wedle wielorakich zatozen i konceptow postmodernizmu.

! Tekst artykutu w przektadzie na jezyk angielski zostat opublikowany w kwartalniku ,,Ethos”,
rok 32, nr 4(128), 2019.
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W artykule, mimo zadeklarowanego juz w tytule kulturoznawczego ukierunko-
wania refleksji, punktem orientacji podejmowanych tu rozwazan czynimy przede
wszystkim cztowieka. Ujmujemy cztowieka w perspektywie metafizycznej, a nie
tylko w ramach kulturowego zrelatywizowania. Mierzymy wigc od razu najwyzej,
stawiamy ,,najmocniejsze” wymogi analizy antropologicznej. Rozwazanie nadziei
chrzescijanskiej, czyli kategorii ujetej w ramach depositio fidei, takich warunkow
bez watpienia wymaga.

Oczywiscie tych wyborow sposrod ,,oferty” nadziei zawartej w ,,rdzeniu”
chrzescijanskiej perspektywy dokonuje zawsze jednostka, ktora moze wybierac
dowolnie od afirmacji, poprzez wszelkie na ogot degradujace modyfikacje, az po
negacje. Otdz odmienne traktowanie nadziei przez poszczegdlne jednostki nie
wyptywa tylko z ich wolnosci, nie wynika bez reszty z jakiej$ duchowej tajni.
Istotny udzial w pojmowaniu nadziei i kierowaniu si¢ nig ma stan kultury. Zatem
miedzy nadziejg, definiowang zgodnie z nauczaniem Kosciota (jest o tym mowa
w encyklice Benedykta XVI), a jednostka ludzka rozposciera si¢ rozlegta prze-
strzen czynnikdéw kulturowych, ktore istotnie przeksztalcaja pierwotne samo-
pojmowanie nadziei chrze$cijanskiej, jej zrodlowa posta¢ w kierunku réznych
modyfikacji, dewiacji czy negacji.

Cztowiek odrdznia sie od wlasnego kulturowego otoczenia (na zasadzie inten-
cjonalnego przeciwstawienia: ,,ja” —,,nie-ja”), jednak nie moze funkcjonowac poza
kultura, nie moze rozwing¢ swojej podmiotowosci, nie moze zy¢. Zatem kultura
nieustannie formuje go, przenika duchowos¢, wyznacza standardy, ,,urabia”, usta-
nawia ,,na modte” obowigzujacej zbiorowo formuly. Dlatego jej cato$ciowego,
dominujacego udziatu nie da si¢ zredukowac. Ten ,,determinizm” kulturowy, tylko
w pewnym zakresie i sporadycznie kontrolowany przez podmiot, wkracza mi¢edzy
chrzes$cijanska nadzieje, reprezentujaca realno$¢ duchowa i transcendentna, a nie-
powtarzalny osobowy podmiot.

Przejdzmy do kwestii zasadniczej — czym jest nadzieja? Odpowiedzi zawie-
raja rozne studia z zakresu pedagogiki, homiletyki, eschatologii i inne. Ujecia tam
proponowane sg o tyle zasadne, o ile czerpig ze ,,zrodlowego” pojmowania nadziei
chrzescijanskiej, wspolnego i pierwotnego dla nich wszystkich. Takie zrédtowe
rozumienie przynoszg niektoére kompendia filozoficzne i teologiczne. Najwazniej-
sza jednak wyktadnia chrzescijanskiej nadziei znajduje si¢ w encyklice Benedykta
XVI: Spe salvi. O nadziei chrzescijariskiej*.

Najpierw wigc zwrocimy uwage na najwazniejsze elementy struktury nadziei.
Pierwszym z nich jest przedmiot. Nadzieja chrzeécijanska nie jest ,,spodziewaniem
si¢”, wyczekujacym nastawieniem na osiggnigcie ostatecznego celu zycia. Nie

2 Benedykt X VI papiez, Encyklika Spe Salvi. O nadziei chrzescijanskiej, Krakow 2007.
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dotyczy tego, co ma nastapic, ale tego, co ,,jest”. Ze stanowczoscig zwraca na to
uwage papiez Benedykt X VI, ktory ,,spodziewanie si¢” odnosi do postawy nazwa-
nej subiektywna, opartej jedynie na ,,przekonaniu”, o tym, co miatoby nadejsc,
podczas gdy nadzieja chrzescijanska oparta jest na przedmiocie wiary, czyli doty-
czy tego, co juz jest, jest dane wlasnie obiektywnie w wierze, zatem wiara ,,juz
teraz daje nam — zauwaza Benedykt XVI — co$ z samej oczekiwanej rzeczywisto-
$ci, a obecna rzeczywisto$¢ stanowi dla nas «dowod» rzeczy, ktorych jeszcze nie
widzimy’. Podobnie te obiektywnos¢ i jedno$¢ przedmiotu do§wiadczenia i ocze-
kiwania wyraza Z.J. Zdybicka: ,,Chrzescijanska nadzieja daje pewno$¢ zaufania,
iz to, czego doswiadczamy teraz, bedzie miato swoj dalszy ciag i ostateczne spet-
nienie”™ . Wskazany porzadek obiektywny nie jest dany ani empirycznie, ani tez
w do$wiadczeniu wewngetrznym. Obiektywnos¢ nadziei nie jest zwigzana z tym, co
wprost dane poznawczo, ale z tym, co dane w wierze. Wiara ma status stwierdzania
na podstawie osobliwego do§wiadczania duchowego. Z uwagi na dalszy wywod
nalezy podkresli¢, ze przedmiot nadziei dany w wierze jest traktowany jako onto-
logicznie ten sam — zaréwno u poczatku drogi, jak 1 w jej ostatecznym spetnie-
niu. Odejscie od tej jednosci w §wiecie ponowoczesnym prowadzi do degradacji
badz zakwestionowania nadziei. Drugim konstytutywnym elementem w strukturze
nadziei jest podmiot. Przej$cie w przestrzeni przedmiotowej od stanu obecnego
do ostatecznego nadaje podmiotowi, osobie ludzkiej status wedrowca, a wlasciwie
pielgrzyma. Nadzieja okresla droge homo viator do celu ostatecznego albo jako
finatu, albo jako dazenia bez kresu, skoro bezkresny i nieprzenikniony jest Bog, co
podkreslat juz B. Pascal’. Kolejnym niewatpliwie istotnym wyrdznikiem nadziei
jest wysilek i napiecie woli w jednym kierunku, w obecnosci tego, co stanowi
podstawe dang w wierze. Jest to zatem wola ukierunkowana, naznaczona rozum-
noscig czlowieka. Czegsto w ogole postrzegana jako definiens nadziei. I wreszcie
ostatni element struktury — nadzieja jest wprawdzie, jak zaznaczaliémy, domeng
jednostki, intymnego $wiata czlowieka poszczegoélnego, ale jednak jej rozkwit
dokonuje si¢ we wspolnocie. Nadzieja wymaga $wiata, otoczenia, kontekstu, co
zaznaczyt w tytule swoich rozwazan T. Merton: ,,nikt nie jest samotng wyspa’,
wedruje si¢ w zbiorowosci i w $wiecie. Wiele od $wiata zalezy, moze on pethic
role pozytywna, ale tez destrukcyjng i negatywna.

Wskazane zostaly oto najwazniejsze elementy struktury nadziei. Nie bedziemy
ich szczegdtowo rozwazac¢. Celem opracowania jest bowiem przede wszystkim wska-
zanie czynnikow naruszajacych owe chrzescijanskie wyrozniki. Czynniki degradu-
jace nadzieje moga dotyczy¢ jednego, kilku Iub wszystkich elementow struktury.

3 Tamze, s. 17.

47.J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 325-340. T¢ tez¢ przywotatl w swoim studium
Stanistaw Chrobak, Podstawy pedagogiki nadziei. Wspolczesne konteksty w inspiracji personali-
styczno-chrzescijanskiej, Warszawa 2009, s. 293.

5 Wskazuje na to J. Sokotowska (Dwie nieskonczonosci. Szkice o literaturze barokowej Europy,
Warszawa 1978, s. 151 in.).

¢ T. Merton, Nikt nie jest samotna wyspq, Zysk i S-ka, Poznan 2013.
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Przedmiot chrzescijanskiej nadziei

Zacznijmy wigc w kolejnosci. Wyrdzniona sfera przedmiotowa zawiera, jak
powiedziano, dwa elementy: przedmiot, na ktérym nadzieja jest budowana (,,tu”
i,teraz”), oznaczamy go literg ,,p,”, oraz przedmiot, do ktérego nadzieja prowadzi
— litera ,,p,”. W istocie jest to ten sam przedmiot, symbolicznie wyrazony w ewan-
gelicznej przypowiesci o krzewie gorczycy, ten sam Bog, ta sama obecnos¢ Jezusa
Chrystusa w Kosciele i w Transcendencji. Jednak ta tozsamos¢ zachodzi jedynie
w ,,rdzennej” wyktadni chrzescijanskiej. W procesach degradacji nadziei w kultu-
rze ponowoczesnej przedmioty [p,] i [p,] bywajg roztaczne, niekiedy przybierajg
posta¢ odrebna, a jeden z nich badz obydwa pozbawione sg cech przystugujacych
rzeczywistosci chrzescijanskiej. Ma to odzwierciedlenie w stosowanej notacji:
obiekty wiary chrzescijanskiej maja indeks ,,1”, natomiast sfera nieobjeta zywa
wiarg zostala oznaczona indeksem ,,0”.

Wskazana wczesniej postawa obiektywna wyraza si¢ w formule: {[p,] = 1,
[p,] =1}, ta sama warto$¢ ,,1” wystepujgca w obu elementach $wiadczy o obecno-
sci przedmiotéw nadziei chrzescijanskiej u jej podstawy, jak 1 w jej ostatecznym
odniesieniu. W tym miejscu bedziemy jednak mowi¢ gtownie o kolejnych uchy-
bieniach tej obiektywnosci i chrzescijanskiej nadziei. Uktad {p, i p,}, zgodnie
Z Tysujaca si¢ macierza, generuje jeszcze trzy mozliwe sytuacje:

{[p,]=0.[p,]=0}: {[p, = 0. [p,] = 1} {[p,] = LIp,] = O}

Najprostsza wydaje si¢ sytuacja, gdy z powodu braku wiary ,,tu” i ,,teraz” oraz
braku wiary w nadchodzaca Rzeczywisto§¢ Ostateczng niemozliwe jest jakiekol-
wiek wzbudzenie nadziei; odpowiada temu schemat: {[p ] =0, [p,] = 0}. Bardzie;
skomplikowane i istotne dla diagnozy nadziei w $wiecie wspolczesnym sa pozo-
state dwa przypadki.

W postawie subiektywnej nadzieja utozsamiana ze ,,spodziewaniem si¢” nie
czerpie z [p, ], a dotyczy jedynie [p,]. Mozna to odda¢ wiasnie formutg: {[p,] =0,
[p,] = 1}. Pomijanie trudu i dorzecznos$ci chrzescijanskiej podstawy ,,tu” i ,,teraz”
konczy si¢ swobodnymi kreacjami eschatycznej przysztosci podmiotu. Najczesciej
prowadzi to do atrakcyjnej dzi$, apofatycznej wizji Boga: nieskonczonego, nie-
ogarnionego, niepoj¢tego, nienazwanego, itd. Takie podejscie do Boga jest dosc
powszechne we wspotczesnych postawach chrzescijanskich. Rowniez podazajacy
za tym nastawieniem protagonisci dzisiejszej mysli filozoficznej i teologicznej
siegajag niekiedy po ten znany od starozytnosci koncept’. Celem ma by¢ uwolnienie
od metafizyki jako ,,pasozyta” chrzescijanskiej mysli. Wynika to z przekonania, ze

7 Zob. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog si¢ tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii
i socjologii dziejow chrzescijanstwa, Krakow 2006, s. 121-122.
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systemowe i pozytywne ujecie Boga — zdaniem krytykdéw — jest nazbyt antropo-
morficzne, a ksztalttowana na tym gruncie wiara zmierza w kierunku jakiejs ,,ido-
latrii”. Stad celem ,,nowej nadziei” miatoby by¢ wyj$cie poza putap nakreslony
w zachodniej metafizyce, a przestankg — otwarcie na lepsze, petiejsze sposoby
spotkania z Bogiem.

Proklamacje tego typu s3 jednak problematyczne. Zycie chrze$cijanskie sytu-
uje si¢ w wyraznej opozycji wobec konceptu Transcendencji uyjmowanej negatyw-
nie®. Oczywiscie nie chodzi dzi$ o formalnie uprawiang teologic negatywna, ale jej
przeobrazenie w postaci heideggerowskiego ,,bycia”. ,,Bycie” traktowane jest jako
bardziej pierwotne, jako ,,osnowa” wszelkiego ukonstytuowanego bytu, zatem
i Boga w jego ,,wyznaniowym” pojmowaniu. Tym samym ,,bycie” jawi si¢ jako
nieprzekraczalne, udzielajace ostatecznej podstawy, cho¢ samo nie ma podstawy.
Jest ,,potencjalnym horyzontem gruntujacym wszystkie rzeczy, kosmos po prostu.
Chciatoby sie rzec, ze spetnia niejako funkcje chrzescijanskiego Boga, cho¢ sam
Heidegger nie pozwalat na tego rodzaju interpretacyjne przypuszczenia™.

Ot6z kultura wspotczesna podziela takie ukierunkowanie heideggerowskiego
egzystencjalizmu, jest on triumfalnie obecny w dzisiejszych dyskursach. Gene-
ralnie prowadzi do Transcendensu przekraczajacego swoj osobowy charakter.
Konfrontowanego z chrzescijanstwem w niewielkim stopniu, odlegtego od Boga
»wierzacych” . W kregach nowej kultury jest to niekiedy wymyslanie Boga ,,lep-
szego” niz w nauczaniu Kos$ciota na zasadzie: Bog tak, Kosciot nie. Mozna wigc
mowic o jakich$ transformacjach, o mgtawicach oczekiwan, aspiracji i projekto-
waniu Boga wedle wyobrazni i wrazliwo$ci wlasnej. Tu przejawia si¢ sytuacja,
w ktorej takze nadzieja sigga ku Transcendencji bez oparcia w chrzescijanstwie
wyznaniowym.

Z powodu tak rozumianego przedmiotu i celu — chrzescijanstwo ,,konca drogi”
i,,powrotu do domu Ojca” staje si¢ faktycznie wielorakie, ,,prywatne”, poparte
uproszczeniami ,,apofatycznego” nastawienia, ktore kieruje nadzieje w glab escha-
tonu, a brak zasad sprawia, ze wszystko sprowadza si¢ do oczekiwania zbawienia
powszechnego, niewymagajacego wszak zaangazowania i pozbawionego poswig-
cenia w imi¢ warto$ci. Ta dzisiejsza postawa przypomina w pewnym zakresie
apokatastaze jako restytucje istot duchowych w powszechnym, obejmujacym
wszystkich, nieodwotalnym zbawieniu. Ma ona charakter catkowity i ostateczny.
Zjawisko apokatastazy i zwiazanej z nig apofatyczno$ci w literaturze i sztuce
omawia J. Claire w ksiazce De immundo'®. Wykazana tam degeneracja kultury

8 Kulturoznawcze ukierunkowanie wywodu zezwala na nieanalityczne nawigzania do tekstu
biblijnego — na wezwanie: ,,Panie, pokaz nam Ojca”, Jezus odpowiada: ,,Kto Mnie widzi, widzi tez
Ojca” [do Filipa:] ,,Czyz nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu i ze Ojciec jest we Mnie” (J 14, 9-10),
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, 111: Nowy Testament, Poznan 1975. Tekst biblijny wska-
zuje ostateczng osobowa istnos¢ Boga.

°J. Sochon, Spor o rozumienie swiata. Monizujace ujecie rzeczywistosci w filozofii europejskiej.
Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998, s. 421.

10J. Claire, De immundo: Apofatycznosé i apokatastaza w dzisiejszej sztuce, Gdansk 2007.
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i duchowos$ci zmienia obraz nadziei. Nadzieja ma w sobie nieistotnosc¢ i zarazem
oczywistg pewno$¢ spetnienia naiwnych oczekiwan samozwanczych koryfeuszy
kultury. Wielu z nich przejawia ten nieobligujacy, lekcewazacy stosunek do ewen-
tualnej ostateczno$ci wlasnego zycia. Nieusuwalny trud zycia jest kompensowany
przeswiadczeniem o nieodwotalnej dobroci Boga, ktory uniewazni wszelkie kom-
plikacje zwigzane z religia, Kosciotem czy moralno$cig''.

Takie przeswiadczenia uzyskuja nierozwazne wsparcie w koncepcjach filozofii
skupionych na Mitosci i Dobru jako kategoriach rozumianych idealistycznie, po
platonsku, w izolacji, sytuowanych ponad, zgtaszanym przez metafizyke, bytem.
A przeciez w gruncie rzeczy nie chodzi o poszukiwanie jedynego, najbardziej
czytelnego okreslenia Boga, ale o zrozumienie dobra w konteks$cie catej Bozej
Rzeczywistosci. U Mk 10, 18 Jezus o§wiadcza: ,,Nikt poza Bogiem nie jest dobry”
i odnosi t¢ uwage do dobroci Osoby Boga (Ojca)?. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze status osoby predzej czy pozniej staje si¢ najwazniejszym wyroznikiem tran-
scendentnego Boga. Jest tak nawet wowczas, gdy wszelkie najwyzsze atrybuty
Boze zdaja si¢ przerastac ten status'®. O wadze tego statusu sa przeswiadczeni filo-
zofowie pozostajacy w kregu chrzescijanstwa, rowniez ci, ktorzy uznajac osobowy
charakter Boga, nie rezygnuja z filozofii Heideggera. Znamiennym przyktadem
jest koncepcja P. Tillicha, ktérego Nieuwarunkowane obejmuje cechy specyficzne
dla ,,bycia”, jednak ma zarazem wtasciwosci osoby'*.

Za byt najwyzszy nalezy uzna¢ Boga Osobowego w Jego Tajemnicy, czyli
przepastnej, nieprzemierzonej istnosci dla transcendujacych podmiotéw. Osoby
Boze sg nieskonczone i tg nieskonczonoscig dysponuja w sobie. Mowigc stowami
$w. Pawta, ,,Duch bowiem wszystko przenika, nawet glgbie samego Boga [...] tego
co w Bogu jest nikt nie zna, oprécz Ducha Bozego”"*. Pozostaje nam w tej sytu-
acji przyja¢ — choc jest to inspiracja teologiczna — ze objawiana Tajemnica Osob
Bozych, Trojcy Swigtej ujawnia ,,otwarcie” bardziej jeszcze ostateczne i glebsze
niz mozliwosci wykazane w koncepcji ,,bycia”. Podkreslamy to z naciskiem, gdyz
w postmodernizmie osobowe kategorie nie znajduja aprobaty.

' Na przyktad poglad taki identyfikuje T. Kornas w wypowiedziach rezysera K. Lupy: ,,Lupa
kwestionuje chrzescijanska wizj¢ $wiata, rozpotowiona na dobro i zto, na zbawionych i potepionych.
Wszyscy razem idg przed siebie i wszyscy si¢ spotkaja” (T. Korna$, Aniofom i swiatu widowisko.
Szkice i rozmowy o teatrze, Krakow 2009, s. 254-255).

12 Nowy Testament, dz. cyt.

13'W mniemaniu pewnej czeSci myslicieli wspotczesnych osoba jest czyms radykalnie nieosta-
tecznym — ogranicza, zubaza, zawlaszcza najwyzszy status, ktory powinien przynaleze¢ jedynie
faktycznej Rzeczywistosci Ostatecznej. Stad m.in. Bataille nie godzi si¢ na przypisywanie Bytowi
Najwyzszemu atrybutow osoby (zob. G. Bataille, Teoria religii, Warszawa 1996, s. 32).

14 Podejmujac beznadziejnie trudne zadanie uzgodnienia kategorii osobowych jako ostatecznych
z ,.byciem” rowniez kategorig ,,ostateczng”, Tillich pisze: ,,Bog bedacy osoba jest transcendowany
przez Boga, bedacego Samym Byciem Osobg, podstawg i bezmiarem samego bycia osobg” (P. Til-
lich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, Krakow 1994, s. 130).

5 TKor. 2, 10, komentarz: ,,zycie wewnetrzne Boga mozemy poznac tylko za posrednictwem
Ducha Sw.”, Nowy Testament, dz. cyt., s. 388.
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Jaki wptyw na pojmowanie nadziei chrzescijanskiej ma zarysowana wczesniej
kontrowersja mi¢dzy filozofami idealistycznymi a realistycznymi? Myslicie ideali-
styczni chetnie ujmujg Boga we wspomnianych juz kategoriach Dobra badz Mitosci
w opozycji do bytu. Jednak uznanie osobowego charakteru Boga pozostaje rowno-
znaczne z uznaniem Jego bytowego statusu. Nie ma osoby, zgodnie z klasycznym
jej rozumieniem, ktora nie bytaby bytem!'®. Uzycie tej kategorii do istotowej iden-
tyfikacji Boga jest kwestionowane gtéwnie z powodu jej teoretycznego i systemo-
wego rozwinigcia. Jednak tego typu rozwinigcie jest sprawg drugorzedng, gdyz tak
czy inaczej najwazniejszy pozostaje zawsze moment egzystencjalny. Wszelako dla
filozofii nastawionej na aksjologi¢, podazajacej tropem innym niz bytowy w pozna-
waniu Boga i cztowieka'’, nawet ten nieusuwalny egzystencjalny moment nie budzi
zainteresowania. Warto wszak wskaza¢ istotne powigzanie mi¢dzy bytem i promo-
wanymi warto$ciami. Skoro w filozofii wspotczesnej (takze proweniencji augustyn-
skiej) Transcendens jest traktowany jako Milos¢ czy Dobro, musi on by¢ zarazem
osobowy i realny (musi istniec¢), w potocznym sensie musi cechowac si¢ zyciem. Waga
bytu ujawnia si¢ w osobowej Milosci, skoro najwyzsza Mitos¢ wyraza si¢ wlasnie
oddaniem zycia ($cislej: istnienia) dla (za) drugiego. Nawet w Trojcy Swigtej Mitos¢,
bedaca warunkiem jej jednosci i ostatecznej, zupehej jedynosci Boga (Boga jedy-
nego) nie moze zaistnie¢ bez realnych instancji tej mitosci, bez wzajemnie poswigca-
jacych sie sobie, na miare najwyzszej ofiary, Osob Bozych. Tak nalezatoby zapewne
rozumie¢ zwigzek istnienia 0sob z najwyzszymi warto$ciami sprawowanymi przez te
Osoby. O wiele powazniejsze trudnosci niz filozofia idealistyczna stwarza, ukazana tu,
mysl postmodernistyczna, gdzie bytowos¢ pozostaje nieokreslona, widziana negatyw-
nie, opatrzona enigmatycznym mianem ,,nie-bytu”. Rzecz jasna, nie jest ona w stanie
zagwarantowac¢ mozliwos$¢ wiary i obiektywnej transcendentnej nadziei.

Wypada teraz rozwazy¢ drugg sytuacj¢, wyrazona formufa: {[p,] = 1, [p,] =
0}. Rowniez i ona rozmija si¢ z pelnia chrzescijanskiej nadziei. Tu jednak sytuacja
jest odwrotna. Punktem orientacji jest ,,tu” i ,,teraz”. Wiara w Boga i zawierzenie
Bogu dotyczy doczesnej sytuacji chrzescijanina. Tu natrafi¢ mozna na $wiadectwa
postawy zaangazowanej i niejeden przejaw autentycznego chrzescijanskiego zycia.
Nie ma jednak przeniesienia tej wiary poza krag doczesnosci, w sfere ostatecznych
spetnien i spotkania z Bogiem. Przeszkoda jest doswiadczenie $wieckie, scepty-

1® Mowa o bycie calkowicie obiektywnym i narzucajacym si¢ bez udziatu refleksji (ktora fak-
tycznie moglaby okaza¢ si¢ antropomorfizujaca). Bég wedle M.A. Krapca — ,,jest poznawalny na
drodze bytu i ze droga negacji [via negationis], podobnie jak droga doskonalosci [via excellentiael],
jest tylko modyfikacja jedynej drogi bytu, ujetego egzystencjalnie”, cyt. za: A. Maryniarczyk, hasto:
Teologia negatywna [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 423.

17 Sprawy te, a szczegoOlnie stosunek Tischnera do metafizyki tomistycznej, omawia I. Strapko
w pracy: Apologia nadziei w filozofii i pedagogice Jozefa Tischnera, Krakow 2004, gtownie s. 101-138.
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cyzm, ale i nieche¢ wobec zasad prowadzacych do zycia wiecznego!'®. W rezulta-
cie wierni wyzbywaja si¢ petnej nadziei, nie szukaja w obecnym doswiadczaniu
wiary ,,dowodu” i gwarancji ostatecznego spelnienia egzystencji pozadoczesnej
i transcendentnej. Taka postawa znajduje potwierdzenie w pesymistycznych sta-
tystykach. CBOS w 2015 r. wykazuje, ze tylko nieco ponad jedna trzecia respon-
dentéw w Polsce (36%) jest przekonana o istnieniu rzeczy ostatecznych. Znaczna
czg$¢ badanych (31% ogodtu) wierzy, ze $mier¢ nie jest koncem, ale nie wie, co
po niej nastgpi'®. W innym badaniu (CBOS 2009) wykazano, ze Polacy w 70%
deklaruja wiar¢ w niebo (jednak w sposob zdecydowany w 38%), a w osobiste
zmartwychwstanie wierzy 66% (zdecydowanie za$ tylko 38%)%°. Wynika stad,
ze znaczny odsetek wiernych nie wierzy w dajace si¢ uzmystowic zycie wieczne.
W tym zakresie nie ma wigc warunkow na petng nadzieje chrzescijanska.
Postawa taka znajdowata szersze teoretyczne uzasadnienia w tzw. teologiach
radykalnych, ktére rozwingty si¢ w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych,
czyli we wczesnej fazie postmodernizmu i juz pot wieku temu zostaty opisane
przez L. Gilkeya. Mialy wieloraka kontynuacje w refleksji teologicznej uprawia-
nej do dzi$ w enklawach sekularyzmu i postsekularyzmu. Wspolng cecha tych
teologii jest eliminacja kluczowych aspektow chrzescijanskiej bytowosci Boga.
Teologie te potwierdzajg skrajne nastawienia wobec wiary i chrzescijanskiej tra-
dycji, sygnalizowane w przywotanych statystykach. Nawet jesli — wskazani przez
Gilkeya — prekursorzy radykalnej teologii: D. Bonhoeffer, F. Gogarten, G. Thils,
H. Cox czy G. Vahanian, a nawet pdzniejsi kontynuatorzy teologii ,,smierci Boga”
nie do konca wykluczaja realno$¢ transcendentnego Boga, to na pewno realnos$¢ ta
jest coraz bardziej problematyczna. Starcza jej dla uzasadnienia doczesnej spojno-
sci religii 1 biezacego zycia chrzedcijanina, podtrzymywanego w wyniku swoistej
inercji, ale nie jest w stanie stworzy¢ solidnego gruntu dla osobistej eschatologii
jako Zrddia stabilnosci egzystencji i sensu zycia. Gdy podaje si¢ w watpliwos$¢ ist-
nienie Boga, a nawet tworzy ,,mitologie” jego samorezygnacji z boskos$ci*!, przy-
szto$¢ eschatologiczna staje si¢ iluzja, a nadzieja transcendentna pozbawiona jest
jakiegokolwiek oparcia. Redukcja religii i szans ,,zawierzenia” religii dokonuje

18 _Johan Baptist Metz powiedziat kiedys, ze w dzisiejszych czasach obowiagzuje formuta: «Bog
nie, religia tak». Czlowiek chcialby mie¢ jakas religie, ezoteryczng czy jakakolwiek inng. Natomiast
nie chce osobowego Boga, ktory mowi do mnie, ktory mnie zna, ktory powiedziat co$ konkretnego,
ktory stawia mi konkretne wymagania i ktory osadzi mnie rowniez” (J. Ratzinger, Bog i swiat. Wiara
i Zycie w dzisiejszych czasach, Krakow 2001, s. 62). Religia to warto$¢ na co dzien, jednak wedle tej
postawy nie powinna obarcza¢ podmiotu odpowiedzialno$cia eschatologiczna.

1 Badanie: ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (297) przeprowadzono w dniach 5-11 lutego
2015 roku na liczacej 1003 osoby reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski”;
zrodto: (s://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_029 15.PDF).

2 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (225) zrealizowano w dniach 5-11 lutego 2009
roku na liczacej 1048 os6b probie losowej dorostych mieszkancow Polski; ,,wiara i religijnos¢
Polakow dwadzie$cia lat po rozpoczgciu przemian ustrojowych”; zrodlo: (https://www.cbos.pl/SPI-
SKOM.POL/2009/K_034_09.PDF).

2 M. Ciesielski, O Bogu, ktory byl. Nowa interpretacja Jezusa nauki o Bogu, Warszawa 2016.
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si¢ wraz z przeswiadczeniem czlowieka o wlasnej dojrzatosci, czyli niezawistosci
od instancji wierzeniowych transcendentnych badz uformowanych w religijnych
strukturach zycia spotecznego. Nie zawsze chodzi o catkowite porzucenie chrze-
Scijanskiego depozytu, ale o swobodne jego adaptacje. Stad charakterystyczne
przejsécie od obiektywnosci wiary do subiektywnego podejscia do transcendencji.
Wiara jest tylko w punkcie wyjscia ,,tu” i ,,teraz”, ale zanika w odniesieniu do
sfery eschatologicznej, co skutkuje brakiem nadziei dotyczacej zycia w tej sferze.

Podmiot nadziei

W tej perspektywie nie zatrzymujemy si¢ na utracie wiary (czyli przedmiotu
danego w wierze), ale na niezdolno$ci podmiotu do aktu wiary. Cofamy si¢ o krok,
Z pytaniem, co sprawia, ze podmiot ponowoczesny nie moze wierzy¢, czyli pozba-
wiony jest ,,dowodu” wiary na to, co ma dalej nadej$¢ i co powinno mie¢ ostateczne
spelienie. Nalezy wejrze¢ w porzadek ontyczny osoby. Struktura bytu osobowego
rozpoznana zostala przede wszystkim w filozofii, w dyskursie teoretycznym, chociaz
jej elementy ujawniaja swoje znaczenie w roznych sytuacjach, w autorefleksjach
dotyczacych kondycji cztowieka. Zastugujaca na uwage metafizyczna koncepcja
dotyczy konstytutywnych elementow osoby ujawnionych w analizie teoretycznej,
zarazem dostepnych wprost w sprawowanych przez ,,ja” aktach i w wyniku samoro-
zumienia wlasnego bytowego statusu. Wskazac tu nalezy: samo$wiadomos$¢, mitosc,
wolnos¢, godnosé, podmiotowos¢ wobec prawa czy zupetno$é?. Otdz udziat Abso-
lutu w kazdym niemal z tych systemowo okreslonych wymiarow osobowego bytu
jest tak znaczny, ze réwniez na drodze samorozumienia ujawnia si¢ to transcen-
dentne uzrédtowienie. Jak dlugo zatem podmiot konfrontuje si¢ ze swojg najgle-
biej zarysowang osobowa kondycja, Swiadomie jg przezywa, tak dtugo zachowuje
uzdolnienie do sprawowania aktéw wiary i nadziei. W tej sytuacji §wiadectwa dane
w systemowej analizie metafizycznej oraz w samodoswiadczeniu wiasnej kondy-
cji moéwig jednym glosem. Jednak w tych §wiadectwach Absolut zapewnia jedynie
uniesprzecznienie osobowego uposazenia.

Pelnia wiary i nadziei staje si¢ udziatem podmiotu dopiero, gdy wkracza
z Absolutem w relacj¢ personalistyczng, wtasciwg dla chrzescijanskiej tradycji.
Gdy widzi jego osobowe oblicze, gdy moze go traktowac jako blizniego, jako
»ty”, oczywiscie ,, Ty” transcendentne. Ta personalistyczna relacja podejmowana
jest z Bogiem wiary i wezwania, szczego6lnie gdy ma posta¢ czynu §wiadczacego
najpelniej o osobowym charakterze cztowieka”. Ma tez postac drogi, ktora prze-
mierza homo viator do transcendentnego kresu i spotkania z Bogiem?*. W nadziei
wyjatkowa role pelni wlasnie wolno$¢ w dazeniu do Boga, powigzana z pozna-

22 Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 380-388.
2 Wage tego wyrdznika omawia K. Wojtyta w studium: Osoba i czyn, wyd. drugie, Krakow 1985.
% Por. koncepcje G. Marcela, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa 1984.
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niem i mito$cig. Byla juz mowa o mitosci jako oddaniu w ofierze, samozatraceniu,
w ktorym ,,najwyzszym aktem mitosci moze by¢ oddanie si¢ Osobie absolutu
w momencie $mierci pojetej czynnie”?. Nadzieja chrzescijanska moze antycy-
powac ten najwyzszy akt mitosci. Osoby — niezaleznie od jej nieco odmiennych
teorii (M. Blondela, G. Marcela, R. Guardiniego, J. Maritaina, M. Nédoncelle’a,
K. Wojtyly, a takze E. Mouniera, H. Ursa von Balthasara czy R. Spaemanna) —nie
sposob rozwazaé poza Absolutem?®.

W zwiagzku z poczynionymi uwagami mozna postawi¢ pytanie, w jakich
warunkach dochodzi do podmiotowej utraty nadziei. Okazuje si¢, ze chrzesci-
janskiej nadziei nie tyle zagraza brak personalnej relacji z Bogiem, ile wlas$nie
brak samego uprawomocnienia osobowej kondycji ludzkiej przez Boga (zwanego
w tej roli Absolutem). Podkreslic¢ to trzeba ze szczegdlnym naciskiem, gdyz pono-
woczesnos¢ pozbawia cztowieka nie tyle obiektywnej nadziei chrzescijanskie;j,
ile jej warunku koniecznego — godnosci przystugujacej podmiotowi osobowemu.
Dopiero w wyniku ,,przyttumienia” osobowych istotnosci zwiazek podmiotu
z Absolutem staje si¢ coraz mniej widoczny, marginalny i ztudny, iluzoryczny,
narazony na komplikacje, wahania, wielorakos¢.

Podmiot kulturowy, traktowany jako najogélniejszy model ponowoczesnego
cztowieka, wyzbywa si¢ cech osobowych w wyniku zrownania z obiektami $wiata
kulturowego badz obiektami §wiata biologicznego. Na skutek pierwszej reduk-
cji przyjmuje posta¢ pozbawionego bytowosci podmiotu kulturowego (podmiot
aktow mowy, narracji, korelat zabiegéw wirtualizacji, §wiatow cyfrowych, np.
Second Life, korelat powszechnej ludologizacji i fikcjonalizacji dzisiejszego
$wiata, i in.). Jest tozsamy z zasada organizujaca wszelkie kulturowe dyskursy,
pozostaje tworem jedynie jezykowym, uczestniczy w interakcjach i kulturowe;j
grze. Wedle redukcji drugiej jest postrzegany czysto biologistycznie w koncep-
cjach instynktywizmu, etologii, socjobiologii i in.

Warto podaza¢ w tej diagnozie dalej i odstoni¢ mechanizm prowadzacy do
wskazanych redukcji bytu osobowego. Polega on przede wszystkim na odwréce-

% M.A. Kragpiec, dz. cyt., s. 383.

26 Pominigcie Absolutu — w najwyzszym okre$leniu cztowieka, w metafizycznej koncepcji osoby
uniemozliwia nalezyte sformutowanie bytu osobowego. Przyktadem szczegdlnym jest godnosé.
Potrzeba ,,pozaswiatowego” uzasadnienia godnosci jest powszechnie rozwazana w koncepcjach
respektujacych Absolut jako ,,pozaswiatowa” podstawe osobowego bytu, wiasnie dla uchronienia
go od jakichkolwiek ,,$wiatowych” uzaleznien i degradacji, jak i w koncepcjach ,,pozawierzacych”,
gdzie uzasadnienie godno$ci rowniez musi by¢ ,,pozaswiatowe”, cho¢ nierozpoznane, okreslane
symbolem X (zob. F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakow 2004, s. 211-233). Z kolei podmiotowo$¢ prawa taczy cztowieka z dobrem wspdlnym, ktore
w sensie obiektywnym réwniez utozsamia si¢ z Absolutem.
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niu porzadkdéw zard6wno bytu, jak 1 wartosci. W klasycznej mysli podstawg sta-
tusu bytowego jest osoba, za$ relacje os6b wyznaczaja spoteczenstwo jako byt
relacyjny?’; tak uformowany byt spoteczny cechuje si¢ whasciwosciami okreslaja-
cymi jego wage i funkcje. W postmodernizmie ,,idee” sa na pierwszym miejscu,
okreslaja funkcjonowanie spoteczenstwa, a status jego uczestnikow znajduje si¢
na koncu. Pojawiajace si¢ w tym szeregu ,,idee”, a wlasciwie koncepty postmo-
dernizmu, sa kreowane przez ,,spoleczng inzynieri¢” pozbawiajaca spoleczenstwo
jego migdzyosobowo uksztattowanych ,,realnosci”: autentycznych i faktycznych
rol spotecznych, statusow, grup i instytucji, takich jak rodzina, naréd, Kosciol,
edukacja czy zasady zhumanizowanej ekonomii. Uformowany w wyniku takiego
»przekierowania” model spoleczenstwa (i spotecznosci globalnej) przeinterpre-
towuje nie tylko ,,realnosci” spoteczne, ale ostatecznie godzi w osobe ludzka®.
Zmienia to istotnie sens i przedmiot pojmowania praw cztowieka czy tez praw
osoby — wolnosci spotecznej, demokracji, a przede wszystkim respektowania
godnosci jednostki. Wytaniajacy sie z tych proceséw powszechny nam ponowo-
czesny podmiot pozbawiony jest wielu istotnych atrybutow osoby ludzkiej. Dla
ustanowienia jego nowej kondycji wystarczaja kategorie uformowane na gruncie
historycznej $wiadomosci kulturowej. Stad miejsce migdzyosobowej afirmacji zaj-
muje tolerancja (promocja etycznego izolacjonizmu i pomijanie realizacji dobra
wspolnego), wbrew kulturowej tozsamosci jest akceptowana zasada réznorodno-
$ci, multikulturowos$ci, rOwnowazno$ci (rdwnowartosciowosci) oraz alergiczne
tropienie rzekomych przejawow tzw. neokolonializmu (postkolonializmu). Zarzut
neokolonializmu nie dotyczy kontynuacji kolonializmu, ale jest powszechnie sto-
sowanym wytrychem w krytyce pozytywnych proklamacji cywilizacji Zachodu
i wynika z postawy normatywnej, zwroconej przeciw tradycji judeo-grecko-chrze-
Scijanskiej oraz przeciw, odkrytym w tej tradycji, fundamentom metafizycznym.
Relacje migdzyosobowe przejmuje nowa plemiennos¢, a miejsce religii osobowe;j
i transcendentnej — cofnigcie do form pierwotnego spotecznego rytualizmu, co
swiadczy o regresie kultury wspotczesnej. Dominuje indywidualizm, relatywizacja
warto$ci oraz spoteczne i kulturowe ,,wykorzenienie” jednostki. Procesy te przy-
spiesza doktryna i praktyka globalizmu®.

27 Z punktu widzenia filozoficznego (metafizycznego) spotecznos¢ jest niewatpliwie pewna
rzeczywisto$cia, pewnym bytem [...] same relacje wigzace ludzi (z filozoficznego punktu widzenia)
nie sg relacjami konstytuujacymi bytowos¢ w porzadku substancjalnym, lecz sg relacjami konstytu-
ujacymi «bytowos¢ spoteczng» — relacyjng” (M.A. Krapiec, dz. cyt., s. 291).

8 Juz definiowanie istoty cztowieka wedle wyktadnikow spotecznych prowadzi do redukcji jego
cech osobowych na rzecz statusu spotecznego. U Maritaina i Mouniera rozréznia si¢ indywiduum
i 0osobe, w sferze uzaleznienia od spoteczenstwa cztowiek jest indywiduum, ,,natomiast cztowiek jako
osoba goruje nad spotecznos$cia, ktora powinna by¢ jemu podporzadkowana” (tamze, s. 278). Prze-
interpretowanie cato$ci spotecznej przez ponowoczesng ideologi¢ prowadzi zaréwno do degradacji
tej catosci, jak i degradacji cztowieka jako uczestnika dzisiejszego $wiata.

¥ Metoda wychodzenia poza niezmienne pozytywne kategorie bytowe jest dekonstrukcja, obej-
mujaca wszelkie elementy zakorzenione w tradycji kulturowej wraz z ich wyktadniag w filozofii
nowozytnej, a przede wszystkim filozofii realistycznej nurtu klasycznego. Jej celem mialby by¢
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Wskazane wyzej odwrocenie wartosci 1 bytowego porzadku dotyczy nie tylko
$wiata, ale 1 jednostki. Ostatecznie rowniez w poszczegdlnym cztowieku dochodzi
do zderzenia realnego do§wiadczenia osoby Bozej (Bozego ,,Ty”) z transgresywnie
przeobrazonym Ostatecznym Odniesieniem. Nie ma tu oczywiscie kompromisu,
jakiej$ ,,wypadkowej”. Wyrastajace z osobowego doswiadczenia samopojmowanie
siebie winno dominowac, skoro — jak zauwaza Krapiec — ,,kazdy z nas wie, ze to
on wiasnie jest podmiotem swoich aktow [...]. I wtasnie podmiotowos¢, czyli byto-
wos$¢ «ja» jest nam nieuniknienie dana w przezyciach poznawczych [...]. Oczywi-
$cie —1 to jest niezmiernie wazne — podmiotowos$¢ (bytowo$¢) jazni jest nam dana
od strony egzystencjalnej. Znaczy to, ze wiemy, ze istniejemy; jesteSmy $wiadomi
naszej egzystencji jako podmiotu spelniajgcego akty moje*. Faktycznos$¢ dozna-
wanego istnienia stanowi niezbywalny wspotczynnik wszelkich istotnych elemen-
tow osobowego doswiadczenia w podmiocie. Doswiadczenie to obejmuje wszelkie
akty ,,moje”, rowniez akty wyptywajace z wiary i nadziei chrzescijanskie;.

Zwrot podmiotu w inng strong, poznawcze uleganie postmodernistycznym
redukcjom omija tak rozumiane do$wiadczenie, odrealnia podmiot oraz jego oso-
bowa konstytucje. Prowadzi do przyjecia nowej tozsamos$ci uformowane;j intelek-
tualnie (,,refleksyjnie”) wbrew doswiadczeniu przychodzacemu z glebi osobowego
bytu. Potwierdzajac wczesdniejsze zastrzezenie, wypada zaznaczy¢, ze odejscie
od wiary i nadziei dokonuje si¢ — nie tyle na skutek zerwania wi¢zi z osobowym
Bogiem, ale na skutek zerwania wigzi z wlasnym osobowym statusem. Czlowiek
staje si¢ zaledwie jednostka globalnej sytuacji, powszechnego procesu kulturowego
i identyfikuje si¢ z wlasna pozycja w tym procesie. Jego otoczenie ,,przyttumia”
zdolno$¢ ,,bytowej” autodeterminacji. Wprawdzie doswiadczania realnosci wia-
snej egzystencji nie sposob do konca ,,zaghuszy¢” , jednak z powodu kulturowego
nacisku, ze wskazanej tu osobistej realnosci nie emanuje petnia osobowego zycia.
W wyniku ,,wykreslenia” cze¢$ci ,,ja” w podmiocie ksztattuja si¢ tozsamosci inne
niz osobowa, czy wrecz tozsamosci antyosobowe?!. Podmiot postmodernistyczny
jest bardziej swobodny, bo uwolniony od zobowigzan moralnych, wspolnotowych
oraz wyznaniowych, w szczegolnosci nie dazy do wypetniania cnot ewangelicz-
nych, do noszenia Chrystusowego ,,jarzma’?. Nie zyje wigc w obecnosci Boga.
Bog ujety w perspektywie postmodernizmu przyjmuje posta¢ nicokreslonej sfery
transcendentnej, o czym byla mowa wczesdnie;.

dobrostan i nadzieja osiggni¢cia ostatecznej szczgsliwosci cztowieka. Taka odrgbng postmetafi-
zyczna, postpersonalistyczng i utopijna wizj¢ $wiata projektuja rézne nurty, m.in. transhumanizm.

39 ML.A. Krapiec, dz. cyt., s. 373-374.

31 Sa tu wielorakie zjawiska. Wskaza¢ mozna redukcje personalistycznych wymiaréw na rzecz
innych drugorzednych wyrdznikow tozsamosci, paradoksy jednoczesnego odrzucania osobowej kon-
dycji, a zarazem goraczkowego poszukiwania jakiego$ ekwiwalentu tozsamosci, czy wrecz antyoso-
bowe deklaracje we wspomnianym redukcjonizmie kulturowym badz biologistycznym.

32 Mt 11, 25-30, Nowy Testament, dz. cyt., s. 43—44.
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Dotychczasowe uwagi wskazuja, ze podmiot wbrew wlasnemu, personalnemu
doswiadczeniu podlega rozbieznej z tym dos§wiadczeniem determinacji poznawczej
i ideologicznej. Nie dotyczy to jedynie spraw duchowych i miedzyludzkich osobo-
wych relacji. Sigga wszelkich wymiaréw czlowieka, rowniez natury cielesnej — eli-
minacji statych funkcji ciata, manipulacji genetycznych w strone postcztowieka czy
kulturowej transformacji pici. Te operacje i ponowoczesne zawtaszczenie cielesnej
natury kwestionujg ontologiczny status cztowieka. Tym samym kwestionujg wage
zawartych w chrzescijanskim credo treéci i prawd wyznaczajacych drogg chrzescijan-
skiej nadziei kazdego: Wecielenia, Smierci, Zmartwychwstania i Wniebowstapienia.

Skoncentrowanie woli na ewangelicznej cnocie nadziei

Przypomnijmy definicje nadziei chrzescijanskiej w filozofii: ,,Nadzieja to cnota
wlana (udzielona przez Boga), a jej funkcja polega na podtrzymywaniu wysitku
i napigcia woli w celu osiagnigcia najwyzszego dobra, do jakiego cztowiek zostat
przeznaczony — zbawienia polegajacego na szcze$ciu z poznawania i mitowania
Boga w wiecznosci™.

Koncentracja woli na osiagnieciu owego dobra jest zatem istotnym warunkiem
nadziei chrzescijanskiej. Kultura najnowsza cechuje si¢ wyjatkowym zanikiem tej
woli, obojetnoscia, zniecheceniem, ale tez nieznacznym zaangazowaniem w reali-
zacje celow doczesnych. Stad diagnoza Baumana: ,,Istnienie wieczne nie jawi si¢
juz dzi$ jako przezwyciezenie Smiertelnosci. Jest tak samo ptoche i «do wymazaniay
jak zycie ziemskie, doczesne; [...] ani jedno, ani drugie nie dzwiga pigtna ostatecz-
nosci™*. Jest to zanik woli w tworzeniu rzeczy ,,powaznych”, stuzacych innym.
Dominuje duch ludyczny, globalna ludologizacja staje si¢ nadrzednym wyrdzni-
kiem dzisiejszej kultury ze wzgledu na kult przyjemnosci i szczegdlne upodobanie
do pozorow, tworéw wirtualnych i spedzania zycia w stanie ,,na niby”. To samo
zniechecenie przeobraza si¢ czesto w tendencje przeciwng — pozbawiong konstruk-
tywnej misji agoniczno$¢ zycia, na og6t skierowang przeciw innym. W calej tej
sytuacji znamienne sg nie tyle niskie dgznosci cztowieka, na ktore warto oczywiscie
skierowa¢ uwagg, ale sama zmiana w podmiocie. Egzystencja niepetna, pozbawiona
celow na miar¢ podmiotu transcendentnego, wyraza si¢ w notorycznym kryzysie
i paradoksach tozsamosci podmiotowos$ci wspotczesnej. Mimo checi odbudowania
tozsamosci, w uporczywych staraniach o egzystencjalng samowystarczalnos¢ (na
co zwraca wagg L. Kolakowski), potrzeba oparcia w religii zanika. Nadzieja chrze-
$Scijanska traci wazny czynnik podmiotowy — skoncentrowanie woli na rzeczach
chrzescijanskich dostepnych w wierze doczesnej i ich kontynuacji oraz spetnieniu
w wymiarze ostatecznym, w sferze eschatologicznej. Na kazdym poziomie wiary,
juz w najbardziej elementarnych jej postaciach, ujawnia si¢ dekonstrukcja nadziei.

33 Z. Panpuch, hasto Nadzieja [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, s. 472.
3% 7. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpien, Warszawa 2000, s. 300.
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Rola wspdlnoty Kosciota

Doswiadczanie nadziei i podazanie jej droga dokonaé si¢ musi za sprawa wza-
jemnej zbiorowej obecnosci. ,,Nalezy to wrecz do istoty chrzescijanstwa — zauwaza
J. Ratzinger — i wlasciwie zawiera si¢ juz w pojeciu Ko$ciota — Ze nasz stosunek
do Boga nie jest czysto wewngtrzny, oparty na moim «ja» i Bozym «Ty», lecz
oznacza réwniez, ze ktos do mnie przemawia, kto§ mnie prowadzi, Bog zawsze
dochodzi do ludzi przez ludzi. Réwniez my dochodzimy do niego przez ludzi [...],
w ktorych Go spotykamy, i ktorzy otwieraja nas ku Niemu”*. Wiara ,,objawiajaca”
przedmiot rzeczywistosci chrzescijanskiej jest wiarg inicjowang i podtrzymywang
w zbiorowosci (w relacji ,,ja” — ,,ty”), przy czym kazde obecne w niej ,,ty” jest
znakiem transcendencji, cztonkiem Kosciota. W ,,ty” przejawia si¢ ,,Ekklesia”,
greckie stowo oznaczajace ,,zwolanych”, a w sensie chrzescijanskim ,,«zwotanych
przez Boga» — tych, ktérzy si¢ przy Nim zgromadzili, ktorzy przynaleza do Boga
i ktorzy wiedzg, ze Bog przebywa posrod nich™e.

W spotecznosciach ponowoczesnych obserwujemy odejscie od Kosciota
i wspolnoty wiernych, od ,krolewskiego kaptanstwa”, ludu odkupionego, ku
rozproszonej spolecznosci $wiata. Dominuje zbiorowos$¢ indywidudéw i dorazne
koalicje, koligacje, zebrania na ,,ten czas”. Zbiorowosci takie maja posta¢ nowych
plemion, zwigzkéw doraznych, luznych, pozbawionych trwatych celow. Plemiona,
chociaz same przyjmujg posta¢ matych wspdlnot, nie wytwarzaja charakterystycz-
nych dla Kosciota trwalych wspdélnotowych podstaw dla chrzescijanskiej nadziei.
,Plemienne” przezycie zawezone jest do immanentnego i zmiennego uprawiania
religijno$ci z niejasnym odniesieniem do transcendencji. W przeciwienstwie do
wspolnot partycypujacych w misji Ko$ciota, przekraczajacych siebie w mistyczne;j
rzeczywistosci (Chrystusowego Ciala), nie podejmuja trwatego systematycznego
wysitku ,,drogi”, nie skupiajg si¢ na eschatologicznym wymiarze egzystencji’’.
Kluczowy w tej sytuacji jest nie tyle brak wiezi, ale jej przyczyna — przeobraze-
nie podmiotu osobowego w ponowoczesng tozsamos$¢, caltkowicie uzalezniong od
determinant ,,Swiatowych” . Nawet tworzone przez niego jakie$ eschatologie staja
si¢ wspotczynnikiem owego ,,§wiatowego” uzasadnienia, w tej sytuacji przyjecie
przez ponowoczesnego czlowieka postawy nadziei nie jest mozliwe. Na przeszko-
dzie stoi paradoksalny brak indywidualizmu, ale zarazem jego intensywne narasta-
nie®. Zarowno brak indywidualizmu, rozmycie podmiotowosci w kregach nowych

35 J. Ratzinger, Bog i swiat, s. 63.

3¢ Tamze, s. 56.

37 Trzeba wyrazniej odr6zni¢ mate wspolnoty wewnatrzko$cielne od typowych dla postmo-
dernizmu nowych plemion pozbawionych takiej partycypacji w misji Kosciota. Nowe plemiona
analizuje M. Maffesoli (Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych,
Warszawa 2008).

3% Wykazuje to w doskonatym studium J. Kociuba (Indywidualistyczna i personalistyczna kon-
cepcja jednostki a tozsamosc [w:] Kim jestem, kim jestesmy. Antropologiczne i socjologiczne kon-
teksty wspolczesnej tozsamosci, Krakow 2012, s. 54-69).
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plemion, jak i z kolei eliminujacy innych indywidualizm, cho¢ przeciwstawne,
pozostaja po jednej stronie barykady — brak im zdolno$ci do budowania relacji
miedzyosobowych. Faktyczna eschatologia, ktéra wymaga rzeczywistej wspolnoty
Kosciota, nie moze by¢ w tym konstruowaniu tozsamosci osiggana, co w konse-
kwencji uniemozliwia tez przyjegcie postawy nadziei.

Takie negatywne rozstrzygniecie dotyczy réwniez wszelkich typow religij-
nosci tworzonych w zwigzku z podmiotowos$cia ponowoczesng. Chrzescijanska
transcendentng realno$¢ oddziela nieprzekraczalna bariera od czysto konceptual-
nych form religijnosci, bedacych w warunkach postmodernizmu na ogdt regresem
do najpierwotniejszych zachowan zakorzenionych w strukturze ludzkiej psychiki,
gdzie oczekiwanie jakiej$ ,,po$miertnej” przysztosci okazuje si¢ nietrafnym sub-
stytutem chrze$cijanskiej nadziei.

Przywrdcic¢ chrzescijanska nadzieje

Utrata nadziei jest powaznym problemem dzisiejszych spoteczenstw. Dia-
gnoza, identyfikujaca wszelkie czynniki dla nadziei konstytutywne, ale tez czyn-
niki jej zagrazajace, o wiele bardziej odpowiada namystowi akademickiego niz
konkretne sposoby przywracania nadziei, co oczywiscie wykracza poza mozli-
wosci i cele obecnego artykutu. Mimo to mozna wskazaé przynajmniej pewne
warunki takiego przywracania. W ich okresleniu rolg kluczowa odgrywa doko-
nana wczesniej analiza proceséw degradacji, rozpatrywana jednak w porzadku
odwrotnym ku wtasciwej postaci chrzescijanskiej nadziei. We wszystkich trzech
wariantach nadziei niepetnej lub niespetnione;j:

{lp,]=0,[p,] =0} {[p,] =0, [p,] = 1}; {lp,] = 1, [p,] = 0},
naruszona jest w jakims$ stopniu wiara i jej przedmiot. Sytuacja pierwsza, naj-
bardziej drastyczna, polega na braku wiary w Boga obecnego w doczesnosci,
a zarazem egzystujacego w eschatologicznej transcendencji. W pozostatych przy-
padkach: albo wiara jest ,,tu” i ,,teraz”, ale zanika i traci swoj przedmiot w przyje-
ciu perspektywy transcendentnej, albo przeciwnie — wiary nie ma ,,tu”’, a pojawia
sie dopiero wobec rzeczy ostatecznych.

Jak wida¢, we wszystkich przypadkach istnieje problem wiary i jej odzy-
skania. Juz $w. Augustyn o wierze w Boga moéwi: ,,Bez watpienia, zeby wierzy¢
w Niego, trzeba najpierw wierzy¢ Jemu; ale ten, kto wierzy Mu, niekoniecznie
wierzy w Niego (non autem continuo qui credit ei, credit in eum). I demony
bowiem wierzg w Boga (w sensie: wiedzg doskonale, ze On jest), ale nie wie-
rzg Bogu™’. W zgodzie z tg wyktadnig wyjécie z postmodernizmu wymagatoby

3% Rozroznienie bardzo wazne, wprowadzone przez §w. Augustyna, Tractatus in Joannem 29,
6, ed. D.R. Willems, CCL 36, Turnhout 1954, 287 (cyt. za: T. Kaczmarek, Racjonalny charak-
ter wiary wedlug sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 2014, t. 61, s. 433). Szerzej problematyke owej
,matrycy” wiary przybliza E. Gilson w ksiazce: Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, Warszawa
1953,s.36-37 i in.
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wpierw racjonalnej wiary Bogu; zachowane bylyby wowczas podstawowe prawa
1 godnosci cztowieka oraz tad dobra wspolnego. Taka postawa otwiera droge ku
wierze w Boga i zmierza ku prawdziwej chrzescijanskiej nadziei oraz partycypacji
w Bozym zyciu.

Z kolei niezbywalnym podmiotowym warunkiem nadziei jest przywrocenie
osobowej kondycji cztowieka. Jak zaznaczono, jedynie osobowy podmiot dzigki
swej strukturze i porzadkowi etycznemu jest zdolny do podjecia bytowego i moral-
nego trudu somo viator. Przywrdcenie podmiotowosci osobowej nie ogranicza si¢
do relacji spotecznych, wymaga tez spelnienia warunkéw prawnych, politycznych
czy moralnych, ktére daja gwarancje samospetniania osoby w obliczu transcen-
dencji. Przywrdcenie winno przede wszystkim kompensowac skutki ,,rozptywu”
czlowieczenstwa w transformacjach spotecznych czy genetycznych nastawionych
na wytworzenie cybercztowieka czy postcztowieka. Zwolennicy obecnej fazy tra-
shumanizmu doszli do momentu, w jakim$ sensie ostatecznego, w ktorym czto-
wiek siega r¢ka po rajskie owoce z drzewa zywota. Probuje dysponowac sobg
calkowicie i bez reszty, a transcendencj¢e wyprowadzaé¢ z wlasnej immanencji.
Rezygnacja z Boga jest jednak nierozdzielna z rezygnacja z czesci siebie (z czesci
ludzkiej ontologii). I jedynie odzyskanie petni bytu zapewni¢ moze — jak zazna-
czono — powrét na droge transcendentnej nadziei®.

Kolejnym warunkiem przywrocenia nadziei jest koncentracja woli na spra-
wach realnych, a nie na ,,irracjonalnych” koalicjach woli (w rozumieniu J. Mari-
taine’a), prowadzacych do ustalania arbitralnych zasad w ramach wielkich idei,
np. globalizacji. Zasadniczym ,,zawieszeniem” realnosci sg uniwersalne procesy
dzisiejszego $wiata: wirtualizacja, symulakryzacja, ludologizacja i in., przenoszace
sprawy ludzkie w nieobligujaca sfer¢ ,,na niby”, w jakas ,,lekkos¢ bytu”. Wola
osobowa, stanowigca podstawe¢ nadziei transcendentnej, obejmuje catos¢ ludz-
kich spraw, w ,,trudzie zycia” i odpowiedzialno$ci wobec innych podejmowane;j
w duchu ewangelicznym.

Dalszym warunkiem odbudowywania nadziei jest otoczenie, wspolnota wyzna-
niowa. Stad tak wazne formy organizacji zycia chrzescijanskiego we wszelkich
stowarzyszeniach, parafiach, zgromadzeniach, ruchach, bractwach, formacjach czy
»drogach”, gdzie nadzieja chrze$cijanska moze rozkwita¢ i rozprzestrzeniac si¢
w sferze miedzyludzkiej. Wspolnoty chrzescijanskie nie tylko zapewniajg wspar-
cie dla nadziei jednostek, ale wydzielaja czgs$¢ przestrzeni spotecznej w zakresie
komunikacji, obrazu $wiata czy systemow wartosci w opozycji do zbiorowosci
uksztattowanych na podtozu sekularyzmu czy postsekularyzmu, a takze organi-
zacji zawlaszczajacych zycie spoteczne droga przemocy symbolicznej i aktow
profanacji.

400 ostabieniu realno$ci $wiata i cztowieka w dzisiejszej kulturze, o powszechnej ludologizacji
i tendencjach do trahumanizmu pisz¢ w wydanej obecnie ksiazce: Homo ludens kultury wspolczesnej,
Bydgoszcz 2019.
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The Christian hope in the post-modern world
(essence - loss -restoration). The cultural studies reflection

Abstract
The considerations of the article circulate around the Christian hope, its loss and conditions of

restoration. The foundation of these reflections as its source for understanding of hope contained
in the Benedict XVII Encyclical Spe salvi. Hope concerns what is given in faith, which is proof
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of things that will finally come, and therefore hope requires the recognition of two objectivities —
now given and eschatological. The next elements of hope are the subject (,,homo viator”), directed
towards Transcendence, tension and effort of the will and participation in the community. Factors
of deconstruction may concern one or all elements of the structure of hope. The article discusses the
phenomenon of deconstruction of hope in various dimensions of contemporary culture. The final
reflection focuses on the restoration of hope. This can be done contrary to the deconstruction way,
mainly by regaining the faith. The footing of this turn is the indication of St. Augustine - to believe
in God one must first believe in God, that is, among others, to realize the common good, recognize
the personal dignity of the man and the transcendent value of human life.

Keywords: Christian hope, person, God, postmodernity, apophaticism, secularism, post secu-
larism, will, eschatology, faith, community, personalism



