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1. WPROWADZENIE

Artykul ten powstal na bazie pracy magisterskiej', kto-
rej zasadniczym celem byta analiza oraz ocena dokumentacji
z nadzoréw archeologicznych, przeprowadzonych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2005-2008. Informa-
cje zawarte w dokumentacji zostaly zebrane i przeanalizowane
zgodnie z zaprezentowanym kluczem. Nastepnie, podjeto probe
wyciagniecia wnioskdw, odnoszacych sie do formy nadzoréw
archeologicznych oraz ich roli w polityce konserwatorskie;j.

Potrzebe oraz zasadno$¢ poruszania tej tematyki mozna
uzasadni¢ informacjami zawartymi w zestawieniach pozwolen
na badania archeologiczne, wydanych w latach 2008-2010, ze
strony internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa (http://
www.nid.pl/idm,1230,zestawienia.html). Mimo, iz nie wszystkie
Wojewddzkie Urzedy Konserwatorskie wywigzaly sie z obo-
wigzku przestania informacji majacych znajdowac sie w tych
zbiorach, stworzone w formie tabelarycznej zestawienia dajg
wyobrazenie o iloéci oraz rodzaju przeprowadzanych badan
archeologicznych na terenie calego kraju. Zebrane dane, od-
noszace si¢ do wiekszosci terendéw Polski, umozliwiajg ocene
tendencji obserwowanych obecnie w dziataniach konserwator-
skich. Lata 2009-2010 wychodzg poza nakreslone ramy chro-
nologiczne pracy, jednak dane z tego okresu sg na tyle istotne,
ze rowniez zostang zaprezentowane. Ich pominiecie wplyneto-
by negatywnie na calosciowe ujecie omawianej problematyki.

Cel pracy ma gléwnie charakter informacyjny, a zatem, sta-
rano sie w mozliwie jak najpelniejszy oraz obiektywny sposéb
opisa¢ same nadzory, jak tez dziatania Wojewddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéow.

Definicji pojecia ,,nadzoér archeologiczny” prézno szukac
w literaturze. Wydawaloby sie, ze art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z.% okre-

! Praca obroniona 30.06.2011 r. w Instytucie Archeologii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, promotorem ktorej byt prof. dr hab. Syl-
wester Czopek.

? Ustawa z dnia 23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

$lajacy badania archeologiczne jako: dzialania majace na celu
odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie za-
bytku archeologicznego; powinien swoim zakresem obejmowac
réwniez nadzor archeologiczny. Jednak, o czym $wiadczy roz-
winiecie trzech podstawowych form badan archeologicznych,
nadzory nie mieszczg si¢ w zadnej z nich: ,,a) badania wykopa-
liskowe, czyli prace ziemne w obrebie stanowiska archeologicz-
nego, polegajace na systematycznym i metodycznym odstania-
niu jego elementéw w celu ich udokumentowania; b) badania
sondazowe, czyli prace polegajace na ograniczonej penetracji
w catym ukladzie warstwowym stanowiska archeologicznego
w celu potwierdzenia jego istnienia, okreslenia charakteru, za-
siegu itp., przez dokonywanie malych wykopéw-odwiertow,
sondowania; ¢) badania powierzchniowe, czyli prace polegajace
na penetracji danego terenu w celu odkrycia zabytkow arche-
ologicznych wystepujacych na powierzchni ziemi o widocznej
formie krajobrazowej” (K. Zeidler, M. Trzcinski 2009, s. 18).

Jedynym dokumentem odnoszacym sie wprost do nadzoréw
archeologicznych jest zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9.06.2004 roku, o ty-
tule ,Zalecenia dla Wojewddzkich Konserwatordéw Zabytkdw,
pracownikéw d/s ochrony zabytkéw archeologicznych WUOZ
oraz dla kierujacych badaniami archeologicznymi w zakresie
metod eksploracji stanowisk i sporzgdzania ich podstawowej
dokumentacji”. W rozdziale V tego rozporzadzenia - ,Rodzaje
archeologicznych badan wykopaliskowych’, znajduje si¢ naj-
pelniejsza definicja nadzoru archeologicznego: ,W praktyce
konserwatorskiej upowszechnito si¢ pojecie nadzoréw arche-
ologicznych. Pojecie to jest nieprecyzyjne i moze by¢ mylace
zaréwno dla samych archeologéw, jak i dla inwestoréw, kto-
rych obliguje sie do ich finansowania. Pojecie nadzoréw ar-
cheologicznych powinno by¢ stosowane w ostatecznosci i wy-
facznie w odniesieniu do obszaru inwestycji, na ktérych nie
zostaly dotad zlokalizowane stanowiska archeologiczne, ale
istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze moga si¢ tam znajdowac!
Archeolog prowadzacy nadzér ma wéwczas obowiazek obser-
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Tabela 1

Udzial (%) nadzoréw archeologicznych (N) w wydanych pozwoleniach
konserwatorskich (P), na terenie Polski w latach 2008-2010

Tabelle 1
Prozentueller Anteil der archdologischen Aufsichten (N) an den konservatorischen
Genehmigungen (P) in den Jahren 2008-2010 auf den polnischen Gebieten
Wojewédztwo 2008 r. 2009 r. 2010 r.
P N % P N % P N %
Dolnoslaskie 1460 470 32,2 1496 414 27,7 1763 695 39,4
Kujawsko-Pomorskie 313 286 91,4 427 309 72,4 376 204 54,2
Lubelskie 156 105 67,3 97 67 69,1 233 133 57,1
Lubuskie 311 80 25,7 276 195 70,6 243 176 72,4
Lodzkie 368 239 64,9 386 289 74,9 58 45 77,6
Malopolskie 18 1 5,5 23 0 0 3 0 0
Mazowieckie 106 59 55,7 177 124 70,1 354 196 55,4
Opolskie 27 21 77,8 91 61 67 43 37 86
Podkarpackie 93 47 49,5 132 63 47,4 146 57 39
Podlaskie 93 38 40,9 76 45 59,2 84 46 54,8
Pomorskie 74 14 18,9 110 27 24,5 184 57 30,1
Slaskie 308 69 22,4 322 88 27,3 320 8 2,5
Swietokrzyskie 90 52 57,8 145 105 72,4 162 4 2,5
Warminsko-Mazurskie 182 94 51,6 198 126 63,7 224 129 57,6
Wielkopolskie 895 16 1,8 1129 44 3,9 1543 41 2,7
Zachodniopomorskie 261 2 0,8 231 1 0,4 224 14 6,2
Razem 4867 1597 32,9 5316 2007 37,7 6134 2460 40,1
Wg danych NID.
Tabela 2
Udzial (%) nadzoréw archeologicznych (N) w wydanych pozwoleniach konserwatorskich (P),
na terenie woj. podkarpackiego w latach 2008-2010
Tabelle 2

Prozentueller Anteil der archdologischen Aufsichten (N) an den konservatorischen Genehmigungen (P)
in den Jahren 2008-2010 auf dem Gebiet der Wojewodschaft Karpatenvorland

Wojewddztwo podkarpackie 2008 r 2009 2010

P N % p N % P N %
Przemysl 38 21 55,2 72 32 44,4 80 30 37,5
Rzeszéw 32 14 43,7 44 22 50 50 18 36
Krosno 23 11 47,8 14 9 64,3 16 9 56,2
Tarnobrzeg 0 0 0 0 0 0
Razem 93 46 49,5 132 63 47,4 146 57 39

Wyg danych NID.

wagji prac ziemnych i wstrzymania ich w przypadku natrafie-
nia na stanowisko archeologiczne. Powiadomiony o odkryciu
zbytkéw archeologicznych Wojewo6dzki Konserwator Zabyt-
kéw podejmuje wowczas stosowna decyzje, ktéra moze by¢
np. przeprowadzenie wykopalisk interwencyjnych wylacznie
w obrebie terenu, ktory ulegnie zniszczeniu. Nie nalezy na-
tomiast stosowal pojecia (i w konsekwencji zleca¢) nadzoru
archeologicznego jako wymogu konserwatorskiego w odnie-
sieniu do terenéw, na ktérych znajduja sie znane stanowiska
archeologiczne. Dotyczy to takze obszaréw staromiejskich
miast o znanej metryce historycznej, w ktérych mozna mie¢
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pewnos¢, ze wystepuja nawarstwienia archeologiczne. W ta-
kich przypadkach wojewddzki konserwator zabytkéw powi-
nien uzalezni¢ wydanie zezwolenia na inwestycje od przepro-
wadzenia wyprzedzajacych badan archeologicznych”

Mimo, iz zacytowany powyzej fragment pochodzi z roz-
dziatu ,,Rodzaje archeologicznych badan wykopaliskowych”,
nadzoér nie zostal przydzielony do Zadnej z grup badan arche-
ologicznych, a zalecenia w stosunku do niego zostaly podane
jako adnotacja do tego rozdziatu. Powyzszy opis nie rozwie-
wa wszelkich watpliwosci dotyczacych miejsca i roli nadzoréw
w polityce konserwatorskiej, okresla jednak w jasny sposob jak



Tabela 3

Karta nadzoru archeologicznego - proba standaryzacji

Tabelle 3

Formblatt der archiologischen Aufsicht - ein Standardisierungversuch

1. Lp. | |2. Miejscowos¢ |

| 2.1. Nr stan. w miejscowosci

3. Powiat

4. Nazwa inwestycji objetej nadzorem arch.

5. Wykonawca

6. Zleceniodawca | 7. Termin |

8. Mapa 9. Ryciny | 10. Fotografie |

8.1. Skala 9.1. Zabytki nieruchome | 9.2. Zabytki ruchome | 10.1. Zabytki nieruchome | 10.2. Zabytki ruchome |
9.1.1. Skala 92.1.5kala | 10.1.1 Skala 1021 5kla |

9.1.2. Kierunek

10.1.2. Kierunek

11. Opis zabytkow | | 11.1. Polozenie |

| 11.2. Datowanie | | 11.2.1. Przypis |

12. Uwagi |

tego typu dziatania powinny by¢ przeprowadzone. Najwazniej-
sze zalecenie odnoszgce si¢ do nadzoréw zostato dodatkowo
zaakcentowane pogrubiong czcionka. W tym miejscu autor
zakazuje adresatowi (pracownikom ds. ochrony zabytkow)
zlecania nadzoréw na terenach znanych stanowisk archeolo-
gicznych oraz na obszarach staromiejskich o znanej metryce
historycznej. Okresla w ten sposob zakres ,,mozliwosci” oraz
charakter nadzoréw jako dzialania kontrolujgce obszary za-
grozone o potencjalnej wartosci dla archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze stuzby konserwatorskie wydajac pozwolenie na nadzér, tym
samym uznaja go za forme badan archeologicznych, pogtebia-
jac w ten sposdb niejasno$¢ w tej kwestii.

Szkoda, ze w ,,Standardach metodycznych i dokumenta-
cyjnych badan archeologicznych i opracowan ich wynikéw”
bedacych wytycznymi Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z dnia 9.06.2009 roku pelnigcych role uzupelnienia
dla ,Zalecen dla Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow,
pracownikéw d/s ochrony zabytkéw archeologicznych WUOZ
oraz dla kierujacych badaniami archeologicznymi w zakresie
metod eksploracji stanowisk i sporzgdzania ich podstawowej
dokumentacji” z dnia 9.06.2004 roku, zabraklo okreslenia stan-
dardéw dokumentacji nadzoréw archeologicznych. ,, Zawiesze-
nie w prozni” nadzordw, nie zaliczajac ich w jasny sposéb do
badan archeologicznych, powoduje zamieszanie oraz pewna
dowolnos¢ w przyjmowaniu standardéw dokumentacyjnych.

Podstawowe informacje o nadzorach archeologicznych
przeprowadzonych w latach 2005-2008 na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, zestawiono w formie tabelarycznej (tabela 3).
Kazda tabela zawiera 12 punktéw oraz 15 podpunktéw, ktdre
prezentuja sposéb dokumentowania nadzoréw archeologicz-
nych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie bylo to zadanie
tatwe ze wzgledu na duza ré6znorodno$¢ dostepnego materia-
tu. Podane w tabeli informacje s3 mozliwie najpelniejszymi
jakie mozna bylto uzyska¢ na podstawie dostepnych danych.
Puste rubryki lub informacje niepeine odzwierciedlajg braki
w dokumentacji. Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia obje-
to$ciowe narzucone przez wydawce, zaprezentowana zostanie
jedna pusta tabela, bedgca przyktadem ukazujagcym metode
archiwizowania informacji w zamian za kilkudziesigciostro-
nicowe zestawienie analizowanych nadzoréw.

1. Lp. - liczba porzadkowa, numer nadzoru w tabeli
2. Miejscowo$¢ — lokalizacja przeprowadzonych badan
2.1. Numer stanowiska w miejscowosci — podawany jesli
nadzor byt przeprowadzony na obszarze stanowiska
archeologicznego lub w jego bliskim sgsiedztwie
. Powiat - lokalizacja przeprowadzonych badan
. Nazwa inwestycji objetej nadzorem archeologicznym - na-
zwa inwestycji objetej nadzorem archeologicznym
. Wykonawca - badacz prowadzacy nadzor
. Zleceniodawca — inwestor pokrywajacy koszt badan
. Termin - czas trwania przeprowadzonych badan
. Mapa - czy zalaczono mape z zaznaczong inwestycjg ob-
jeta nadzorem oraz granicami stanowiska (jesli si¢ ono
znajduje w danym terenie)?
8.1. Skala - skala uzytej mapy
9. Ryciny - ilo§¢ zaprezentowanych rycin
9.1. Zabytki nieruchome - ilo$¢ rycin prezentujacych za-
bytki nieruchome
9.1.1. Skala - czy na rycinie zaznaczono uzytg skale?
9.1.2. Kierunek - czy na rycinie zaznaczono kierun-
ki geograficzne?
9.2. Zabytki ruchome - iloé¢ rycin prezentujacych zabytki
ruchome
9.2.1. Skala - czy na rycinie zaznaczono uzyta skale?
10. Fotografie - ilo§¢ zaprezentowanych fotografii
10.1. Zabytki nieruchome - ilo§¢ fotografii prezentujacych
zabytki nieruchome
10.1.1. Skala - czy na fotografii jest skala (miarka)?
10.1.2. Kierunek - czy na fotografii zamieszczono od-
nosénik wzgledem kierunkéw geograficznych?
10.2.1. Skala - czy na fotografii jest skala (miarka)?
10.2. Zabytki ruchome - ilos¢ fotogratii prezentujacych za-
bytki ruchome
11. Opis zabytkdw - czy zamieszczono opis zabytkdw?
11.1. Polozenie - czy opis uwzglednia usytuowanie zabytkow?
11.2. Datowanie - czy opis uwzglednia chronologie zabytkow?
11.2.1. Przypis - czy podana chronologia zostala po-
parta stosowna literatura?
12. Uwagi - informacje dodatkowe, nie mieszczace sie w kry-
teriach punktéw wczeéniejszych
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2. SYSTEM OCENY

Zaprezentowany ponizej sposob oceny dokumentacji
z nadzoréw archelogicznych, pelni, przede wszystkim, role
informacyjna. Celem stworzonego systemu, jest pogrupowa-
nie dokumentacji omawianych nadzoréw ze wzgledu na przy-
jete standardy prowadzacego. Oceny zostaly sklasyfikowane
w szerokiej skali punktowej od maksymalnej liczby punktow,
tj. 11,5; do ujemnej minimalnej —11. Punkty zostaly przyznane
zgodnie z zaprezentowanym systemem, ktdry zostat stworzony
celem uchwycenia tego obszernego i niejednolitego materia-
tu, w sposdb jak najbardziej spojny. Uzyskane dzieki klasyfi-
kacji informacje, postuza w dalszej analizie do wyciagniecia
wnioskéw na temat rozwoju nadzoréw, na przestrzeni oma-
wianego okresu.

1. Mapa
1 pkt- mapa z zaznaczonym terenem objetym nadzo-
rem
-2 pkt- brak mapy
1.1. Skala

1 pkt- mapa z podang skalg
-1 pkt- brak podanej skali
2. Ryciny
2.1. Skala
1 pkt- ryciny posiadajg skale
-1 pkt- brak podanej skali
2.2.Kierunek
1 pkt- zaznaczono kierunek
-1 pkt- brak zaznaczonego kierunku
3. Fotografie
3.1.Skala
1 pkt- fotografie posiadaja skale
-1 pkt- brak podanej skali
3.2.Kierunek
1 pkt- zaznaczono kierunek
-1 pkt- brak zaznaczonego kierunku
4. Opis zabytkow

1 pkt- zawarty -1 pkt - brak
5. Polozenie
1 pkt- zawarte -1 pkt - brak

6. Datowanie
1 pkt- zawarte

6.1. Przypis
0,5 pkt- zawarty
7. Ogélne (punkty dodatkowe za cato$ciowa ocene doku-
mentacji nadzoru)
2pkt 1pkt Opkt -1pkt -2pkt

Nalezy przyznac nolens volens, ze zaprezentowany powyzej
system oceny dokumentacji nadzoréw archeologicznych nie
jest w pelni sprawiedliwy. Nie uwzglednia on kilku istotnych
aspektow, o czym autor tego opracowania z gory uprzedza
iz czego zdaje sobie sprawe. Te dajace dostrzec si¢ przy anali-
zie zaprezentowanego systemu oceny braki, spowodowane sa
wieloma czynnikami. Trzy podstawowe zostana tu pokrotce
zaprezentowane.

Po pierwsze, nalezy okresli¢ wyraznie cel owego systemu
oceny. Jest nim krytyka lub wyréznienie odstepstw od normy
w dokumentacji nadzoréw archeologicznych zaprezentowa-
nych w czeéci katalogowej pracy. Jako przyklad mozna podac,
nie uwzglednienie w klasyfikacji punktowej aspektow iloscio-
wych, takich jak liczba rycin czy fotografii, gdyz w ten sposéb
ocena dokumentacji nadzoréw pozyskujgcych zabytki arche-
ologiczne, mogta by by¢ sztucznie podwyzszana. W tej ocenie,
w wiekszym stopniu skupiono uwage na metodyce prowadzo-
nych dzialan, a w mniejszym, na ich efektach.

Drugim fundamentalnym problemem napotkanym pod-
czas tworzenia zaprezentowanej skali punktowej byl swoisty
indywidualizm kazdego wykonanego nadzoru, oraz rézno-
rodnosé¢ w sposobie ich dokumentowania. Wynika to z braku
jasno okreslonej formy dokumentacji nadzoru archeologicz-
nego oraz (jak to czesto si¢ zdarza) réznorodnosci probleméw
badawczych. Mozna powiedzieé, ze w przypadku nadzordw,
kazdy badacz prowadzi oraz dokumentuje swoja prace wedlug
wiasnego uznania. Trzeba zaznaczy¢, ze kryteria punktacji nie
s3 wygorowane i biora pod uwage jedynie podstawowe aspekty.
Jest to spowodowane checig zebrania tak réznorodnego i licz-
nego materiatu we wspdlne ramy.

Po trzecie, ocenie tej towarzyszy subiektywizm jego auto-
ra, indywidualne spojrzenie na omawiany problem. Pozostaje
jednak nadzieja, ze przynajmniej w zarysie udato si¢ uwidocz-
ni¢ istniejacy problem.

3. PREZENTACJA I ANALIZA WYNIKOW

Na terenie woj. podkarpackiego w latach 2005-2008, zo-
stalo przeprowadzonych siedemdziesiat siedem nadzoréw ar-
cheologicznych. Z roku na rok ich liczba stale rosta (ryc. 21 3).
Na przestrzeni omawianych czterech lat, odnotowano przyrost
0236 %. Laczna suma nadzoréw przeprowadzonych w poszcze-
g6lnych delegaturach jest stosunkowo réwna (nie uwzglednia-
jac delegatury tarnobrzeskiej), co pokazuje ryc. 4.

Zgodnie z powyzej przedstawionym systemem, dokona-
no oceny punktowej kazdej dokumentacji nadzoréw archelo-
gicznych, a nastepnie podzielono je na cztery grupy (ryc. 1).
Do pierwszej z nich, zaliczono trzy opracowania o ocenie zlej,
mieszczacej si¢ w przedziale od -11 do -6 punktéw. Grupa
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druga; od -5 do 2, zawiera nadzory o dokumentacji stabej. Na
taka ocene zastuzylo dwadziescia siedem opracowan. W ko-
lejnej grupie, uwzgledniono trzydziesci jeden nadzoréw okre-
$lonych jako dostateczne, mieszczace sie w przedziale od 3
do 8 punktéw. Ostatnia grupa, o ocenach dobrych, oscyluja-
cych w granicach pomiedzy 9 a 11,5, zawiera szesnascie ta-
kich przypadkéw. Ogoélna srednia dla nadzoru wyniosta 3,66.
Najwyzsza $rednia z delegatur przypadta oddziatowi w Prze-
myslu (4,85), drugi wynik uzyskat Rzeszéw (3,13), natomiast
najstabiej wypadto Krosno (3).

Wykres z ryc. 5, ukazuje $rednig arytmetyczna ocen do-
kumentacji nadzoréw w poszczegdlnych latach. Co wida¢ na
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Ryc. 1. Podzial procentowy na grupy punktowe ogétu nadzoréw
archeologicznych
Abb. 1. Gliederung (%) aller archdologischen Aufsichtsarbeiten in
Punktgruppen
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Ryc. 2. Liczba nadzoréw archeologicznych wlatach 2005-2008 (wy-
kres stupkowy)
Abb. 2. Gesamtzahl archédologischer Aufsichtsarbeiten in den Jah-
ren 2005-2008 (Saulendiagramm)
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Ryc. 4. Podzial procentowy dokonanego ogétu nadzoréw archeolo-
gicznych
Abb. 4. Gliederung (%) aller archdologischen Aufsichtsarbeiten
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wykresie, standardy dokumentacyjne stosowane przy nadzo-
rach archeologicznych w latach 2005-2008 na terenie calego
woj. podkarpackiego, byty mocno zblizone.

Pomijajgc wyniki z 2005 roku, lata od 2006 do 2008, cha-
rakteryzujg sie Srednimi ocenami oscylujgcymi blisko czterech
punktéw. Taki wynik, nalezy sklasyfikowaé w najnizszej partii
grupy trzeciej, okreslanej oceng dostateczng. Wyniki pierw-
szego z branych pod uwage rocznikéw, sg poniekad wypaczo-
ne malg liczbg nadzoréw wynikajacg z fazy upowszechniania
sie tego typu nowej formy w spektrum dziatan konserwator-
skich, ale i one nie odbiegaja zasadniczo od normy. Mozna
zatem przyja¢, ze dokumentacja nadzoréw archeologicznych
na omawianym terytorium, przez cztery lata nie zanotowatla
wyraznej poprawy. Jest to fakt niezadowalajacy, biorac pod
uwage rozwoj tej formy dziatan archeologicznych, ktory jak
widac ograniczyt sie jedynie do wzrostu liczby przeprowadzo-
nych nadzoréw. Zdobyte z czasem do$wiadczenie, zaréwno ze-
zwalajacej na wykonanie nadzoru stuzby konserwatorskiej, jak
i przeprowadzajacych to zadanie archeologéw, nie przyniosto
postepu w standardach dokumentacyjnych. Brakiem poprawy
w tym wzgledzie nalezy obarczy¢ organ wydajacy pozwolenie,
akceptujacy te sytuacje. Co wiecej, nadzory o dokumentacji
najpelniejszej, nie sg dorobkiem owocnej wspotpracy pomie-
dzy wykonawcg a konserwatorem. Do takich wnioskéw mozna
doj$¢ analizujac kolejne nadzory dokonane przez tego same-
go badacza. Zauwazy¢ mozna, ze nadzory przeprowadzone
przez tego samego autora, posiadaja kazdorazowo podobna
liczbe punktéw, jedynie z niewielkimi wahaniami odnoszacy-
mi si¢ do rodzaju planowanej inwestycji. Jako$¢ dokumentacji
nie zmienia si¢ zaréwno wsrod prowadzacych badania o oce-
nach niskich, jak i tych wyzszych. Badacze przeprowadzajacy
nadzoér tylko raz, w branym pod uwage przedziale czasowym
i terytorialnym, uzyskiwali oceny swojej dokumentacji przy-
nalezne do wszystkich mozliwych przedzialéw punktowych.
Moze to $wiadczy¢, ze debiutujacy w roli nadzorujacego, ar-
chiwizowali swoje obserwacje wedle wlasnego mniemania,
ewentualnie, zgodnie z poczynionymi prywatnymi sugestiami
bardziej doswiadczonych w tym wzgledzie archeologéw, nie
za$ za wyraznymi wytycznymi konserwatora. Przyczyn takiego
stanu rzeczy na pewno jest wiele i s3 one niewatpliwie zalezne
od réznych czynnikéw, warto jednak zastanowic sie dlaczego
stuzby konserwatorskie zezwalajg na kolejne nadzory, bada-
czom przyjmujgcym bardzo niskie standardy dokumentacyj-
ne? Oraz, dlaczego akceptujg ich dokonania, nie wywierajac
nacisku na poprawe tej sytuacji? Prob odpowiedzi na te pyta-
nia mozna by poda¢ wiele, jednak zadne w pelni nie bedzie
usprawiedliwiajgce, poniewaz do jednych z najwazniejszych
zadan stuzb konserwatorskich, nalezy dbanie o rzetelng ochro-
ne dziedzictwa archeologicznego, w tym réwniez konserwacje
poprzez warto$ciowa dokumentacje.

Zanadzory o dobrej dokumentacji (bez wiekszych brakéw),
uznano te, ktore otrzymaly ocene 9 punktéw i wiecej. Szcze-
golnie pozytywne wrazenie na autorze, zrobit nadzor nr 42.
Odznacza si¢ on bardzo rzetelng dokumentacjg. Nadzor ten
obejmowal prace ziemne zwigzane z budowa domu jednoro-
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dzinnego w obrebie stanowiska archeologicznego. W trakcie
prowadzonych prac wykonano kilka czynnoéci, ktére byly ewe-
nementem wsréd innych nadzoréw. Po pierwsze, wykop siegat
swoja glebokoscia calca i obejmowat caly obszar przeznaczony
pod budowe domu, a nie jedynie wkopoéw fundamentowych.
Wiszystkie fotografowane powierzchnie zostaly doczyszczone.
Na zdjeciach umieszczano tablice informacyjng. Te trzy, wyda-
waloby sie standardowe czynnosci dla prac archeologicznych,
byly wyjatkiem wérdd analizowanych nadzoréw. Prowadzenie
nadzoru archeologicznego na terenie stanowiska, a nie badan
ratunkowych, jest niewlasciwe, co w tej pracy juz sugerowa-
no. Jest to jednak bad zlecajacego takie prace, a nie osoby je
wykonujacej. Prowadzacy nadzér nr 42 nie mial weze$niejsze-
go dos$wiadczenia w prowadzeniu tego typu prac, w zwiagzku
z czym prowadzit nadzér zgodnie ze standardami wlasciwymi
dla badan archeologicznych. Wyréznil si¢ w ten sposéb na tle
innych archeologdw, znajacych lepiej niewygdrowane wyma-
gania konserwatorskie. A moze, przyczyna do$¢ nonszalanc-
kiego podejécia do nadzoréw archeologicznych, jest rowniez
sama nazwa tych badan? Zgodnie z encyklopedyczna definicja
PWN z 2004 roku, stowo nadzoér w jezyku prawnym, oznacza:
»kontrola i korygowanie dzialalnoéci organéw lub podmio-
tow podlegajacych, np. uchylanie lub zmiana decyzji, zawie-
szanie aktu organu nadzorowanego, rozwigzanie tego organu”
(A. Krupa 2004, s. 549). Zatem, aby pojecie nadzoru arche-
ologicznego byto trafne i precyzyjne, istotne jest, zeby podjete
dziatania obejmowaly zaréwno kontrole, jak i owocng wspot-
prace z podmiotem zlecajacym. Niestety, czesto zapoznajac
sie z dokumentacjg nadzoréw, mozna mie¢ wrazenie, ze nad-
zOr ograniczyl sie jedynie do obecnosci archeologa. Na takie
wnioski, skladajq sie fotografie o nieodczyszczonych, chociaz
fragmentarycznie, profilach, wkopy obejmujace jedynie plan
inwestycji (nie siegajace calca oraz calego zagospodarowane-
go obszaru), nieukazujace w klarowny sposéb, np. stratygrafii.
To nadzorujacy, wspéldziatajac z inwestorem, powinien dopro-
wadzi¢ do sytuacji najdogodniejszej dla obserwacji i kontroli.
Nie nalezy przecenia¢ wlasnego doswiadczenia i rezygnowac
z podjecia dodatkowego wysitku, umozliwiajacego w sposéb
pelniejszy metodyczng kontrole.

Zachowanie podstawowych standardéw metodycznych,
w tym wykonywanie rzetelnej dokumentacji, powoduje inne
pozytywne, mniej oczywiste, konsekwencje. Dbatos¢ o szcze-
goly, staranno$¢, zaangazowanie badacza, ukazuje autentycz-
na che¢ ochrony zabytkéw archeologicznych. Taka postawa,
w oczach wlasciciela, zazwyczaj finansujacego badania, ulatwia
zrozumienie celowosci takich dzialan oraz ich koniecznos¢.
Tylko w taki sposob, mozna zarazi¢ ideg ochrony dziedzictwa
archeologicznego 0gdl spoteczenstwa oraz propagowac sens
ochrony zabytkéw. Nie nalezy sie zgadzaé z twierdzeniem, ze
ustepstwa i szukanie kompromisu, ocieplaja wizerunek arche-
ologii. Ugiecie sie pod presja zleceniodawcy, odnoszaca sie za-
zwyczaj do kwestii czasu trwania dziatan archeologicznych,
a co za tym idzie obnizeniem standardéw metodycznych, to
dziatanie na krétka mete i sprzeczne z prawem.



4. MODELOWY NADZOR ARCHEOLOGICZNY

Wykonanie wzorcowego nadzoru archeologicznego w teorii
wydaje sie zupelnie proste. Najlepszym i jedynym sposobem
na wykonanie tej czynno$ci, w sposéb nie budzacy jakichkol-
wiek zastrzezen, jest dziatanie od poczatku do konca zgod-
nie z ,,Zaleceniami...” Generalnego Konserwatora Zabytkow
z 2004 roku. W ramach przypomnienia juz cytowanego frag-
mentu wspomnianego rozporzadzenia, w podrozdziale 1.2. tej
pracy, nadzor archeologiczny powinien by¢ przeprowadzany
na terenach gdzie planowana inwestycja moze zagrozi¢ cze-
$ci dziedzictwa archeologicznego. Domniemanie o istnieniu
potencjalnych zabytkéw archeologicznych powinno wynika¢
z atrakcyjnosci danego miejsca pod wzgledem osadnictwa lub
innych sfer ludzkiej dziatalnosci. Innym czynnikiem moze by¢
polozenie danego terenu w kontekscie znanego stanowiska
archeologicznego lub obszaru o znanej metryce historycznej.
W tym tez dokumencie, wyraznie zaznaczono, ze nadzor nie
moze by¢ zlecany na terenie zewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych oraz obszardéw na ktérych wystepowanie za-
bytkéw okreslone jest jako niemalze pewne. Uwagi te odno-
sz si¢ do samego zlecania nadzoréw archeologicznych, brak,
natomiast, wskazoéwek co do ich przeprowadzania. Metody
prowadzenia oraz dokumentacji badan archeologicznych sg
$cisle okreslone i powszechnie znane. Problem jednak tkwi
w tym, Ze nadzory nie mieszczg si¢ w znanej definicji badan
archeologicznych. Ta niejasno$¢, prowadzi do pewnej samo-
woli i duzej dowolnosci wérdd prowadzacych takie prace. Brak
poprawy tej sytuacji w rozpatrywanym okresie moze sugero-
wat, ze problem ten w stuzbach konserwatorskich jest niezau-
wazany lub ignorowany.

Warto wigc zastanowi¢ sie, jak w teorii powinna wyglada¢
wzorcowo wykonana dokumentacja nadzoru archelogiczne-
go. Do stworzenia takiego modelu (na co jego autor nie bie-
rze wyltaczno$ci), uzyteczny okazat si¢ po raz kolejny, system
oceniania dokumentacji, prezentowany wczesniej. Znalazly
sie w nim informacje podstawowe, a zarazem niezbedne dla
kazdej wartosciowej dokumentacji nadzoru archeologiczne-
go. Tym sposobem, kazde punktowane wczesniej kryterium
otrzymalo przypisany wzorzec.

1. Mapa - powinna posiada¢ wyraznie zaznaczony obszar in-
westycji objety nadzorem. Dodatkowo, jesli nadzér odbywat
sie obok stanowiska archeologicznego lub w jego obrebie,
niezbedne jest réwniez zaznaczenie granic stanowiska.
1.1. Skala - uzyta mapa powinna posiada¢ informacje w ja-

kiej jest skali, sugerowana jest skala 1:1000.

2. Ryciny - powinny archiwizowa¢ zrodta nieruchome lub ich
brak. Jezeli natrafiono na zabytki ruchome o elementach
charakterystycznych, réwniez powinny zosta¢ narysowane.
2.1. Skala - ryciny Zrédet ruchomych, jak i nieruchomych

powinny posiada¢ zaznaczong skale.

2.2.Kierunek - ryciny zrédel nieruchomych lub straty-

grafii powinny posiada¢ zaznaczone umiejscowienie
wzgledem kierunkow geograficznych.

3. Fotografie — podobnie jak ryciny powinny w mozliwe naj-
doktadniejszy sposob przedstawiaé zaobserwowang sytu-
acje oraz ewentualne zabytki.
3.1.Skala - fotografie zabytkéw ruchomych jak i nieru-

chomych powinny posiada¢ skale.

3.2.Kierunek - fotografie zabytkéw nieruchomych lub

stratygrafii, powinny posiadac zaznaczone usytuowa-
nie wzgledem kierunkéw geograficznych.

4. Opis zabytkéw - zaobserwowana sytuacja oraz odkryte
zabytki powinny zosta¢ dokfadnie opisane.

5. Polozenie - opisywane obserwacje powinny posiadac okre-
$lone usytuowanie.

6. Datowanie — opisywane zabytki powinny by¢ okre$lone
chronologicznie.

6.1. Przypis — okreslenia chronologiczne powinny sie od-

wolywaé do stosownej literatury.

7. Ogodlne - oprécz informacji wymienionych wezeéniej, kaz-
da dokumentacja nadzoru powinna posiadac szereg pod-
stawowych danych, takich jak: termin trwania nadzoru,
dane dotyczace zlecajacego nadzér, miejsce dokonanego
nadzoru i itp., w zaleznosci od sytuacji.

Warto przypomnie¢, by uzywane mapy, ryciny i fotografie
byly czytelne (o odpowiedniej jako$ci, perspektywie, a fotogra-
fowane zabytki odpowiednio przygotowane). ,Warsztat” jakim
postuguje si¢ archeolog jest ogolnie znany, a cechy takie jak sta-
ranno$ci i dokladno$¢ mozna uznac za wpisane w kanon cnét
archeologa. Niestety, w analizowanej dokumentacji nadzoréw
archeologicznych, jako norme mozna przyjaé, nic niewnoszace
fotografie, tzw. ,,krajobrazowe”, ukazujace w gtéwnej mierze
pracujacych lub odpoczywajacych robotnikéw oraz porozrzu-
cany sprzet jakim dysponuja. Fotografowanych powierzchni
zazwyczaj nie odczyszczano, co znacznie lub catkowicie ograni-
cza obserwacje. Ponadto, warto by sie zastanowi¢, czy umiesz-
czanie tablicy informacyjnej na fotografiach nie powinno by¢
koniecznoscig, szczegdlnie w przypadkach gdy liczba fotogra-
tii siega kilkudziesieciu lub wiecej. Z innych zaobserwowa-
nych kwestii, poprawié nalezy sposob wykorzystywania map.
Nie nalezaly do wyjatkéw sytuacje w ktérych uzywano mapy
o nieokres$lonej skali. Jesli juz skala bylta zaznaczona, nalezy
stwierdzi¢, ze odwzorowanie map uzytych w nadzorach jest
bardzo rozbiezne. Wigkszos$¢ uzytych map miata skale 1:500,
ale zdarzaly sie réwniez 1:1000, 1:10000, a nawet 1:25 000.
Zaznaczanie granic inwestycji oraz stanowiska réwniez nie
nalezato do reguty. Po raz kolejny nalezy zasygnalizowa¢, ze
za nonszalancje i brak zaangazowania przy dokumentowaniu
wynikéw nadzoréw, nie wyciaggano konsekwencji.

Oczywiscie, nie mozna uogélniaé. Wystepuja tez liczne
przyktady pozytywne. Jednak, zgodnie z mysla kardynata Ste-
fana Wyszynskiego (szalenie trafng réwniez dla archeologéw)
- ,Pracuj rzetelnie, bo z owocdw twej pracy korzystaja inni,
jak ty korzystasz z pracy innych’, zawsze warto dazy¢ by jak
najlepiej wykona¢ powierzone zadanie.
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5. WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE Z NADZORAMI ARCHEOLOGICZNYMI

Oprdcz sugestii czysto technicznych, zwigzanych z doku-
mentowaniem wynikow nadzoréw, zapoznajgc sie z materiatem
analizowanym w tej pracy, nasuwa si¢ szereg pytan bardziej
ogdlnych. Sg to kwestie dotyczace zaréwno dziatalnoéci arche-
ologa, jak i roli nadzoréw w prowadzonej polityce konserwa-
torskiej. Zagadnienia dotyczace obu tych kwestii beda rozwa-
zane osobno, w dwdch wyszczegdlnionych podrozdziatach.

ASPEKTY METODYCZNE

Jedna z zaobserwowanych niescistoéci sa rozbiezno$ci mie-
dzy informacjami zawartymi w Materiatach i Sprawozdaniach
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego: Badania archeolo-
giczne prowadzone na terenie wojewddztwa podkarpackie-
go w latach 2005-2008 (K. Badzinska, M. Schild 2006, 2007;
L. Dzik, M. Schild 2009), a tabelami opisujagcymi nadzory arche-
ologiczne zamieszczonymi w tej pracy. Zweryfikowana zosta-
nie rozbiezno$¢ pomiedzy informacjach zawartymi w MSROA,
a dokumentacja nadzoréw archeologicznych udostepnionych
autorowi tej pracy przez Urzad Ochrony i Konserwacji Zabyt-
kow. Podstawowgq roznicg jest inna liczba przeprowadzonych
nadzoréw archeologicznych w kazdym z omawianych rocz-
nikéw. W zestawieniach za lata 2005-2008, opublikowanych
w MSROA, odnotowano 81 nadzoréw archeologicznych z cze-
go na 59 z nich pozwolenia wydano w Przemyslu, 16 w Rze-
szowie i 6 w Kro$nie. Czyli wiecej niz liczba ocenianych w tej
pracy dokumentacji. Na tg sytuacje ztozyly si¢ dwa czynniki,
pierwszym jest okreslanie nadzoréw, podczas ktérych odkry-
to zabytki archeologiczne, jako badan ratowniczych. A za-
tem, cze$¢ analizowanych w tej pracy nadzoréw, przeprowa-
dzanych przede wszystkim na terenie podlegtym Delegaturze
Krosnienskiej, zostala przyporzadkowana do grupy badan ra-
towniczych. Jako druga przyczyne omawianych rozbieznosci
nalezy uznaé nieudostepnienie autorowi tej pracy, najprawdo-
podobniej wszystkich opracowan przeprowadzonych nadzo-
réw. Chodzi w tym przypadku, gtéwnie o nadzory przeprowa-
dzone w Przemyslu, gdzie autorowi udostepniono do wgladu
dokumentacje tylko 27 nadzoréw.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze zlecanie oraz przepro-
wadzanie nadzoréw na terenach wczeéniej znanego stanowi-
ska archeologicznego lub innym obszarze na ktérym istnieje
pewnos¢, ze znajdujg si¢ tam nawarstwienia archeologiczne
(np. centra historycznych miast), jest, zgodnie z cytowanymi
we wezesniejszych rozdziatach tej pracy ,,Zaleceniami. ., nie-
whasciwe. W 25 przypadkach, z wszystkich 77 branych pod
uwage odnotowano, ze przeprowadzone zostaly na terenach
stanowisk archeologicznych, a duza czeé¢ pozostatych, w cen-
trach historycznych miast. Jedynym wyttumaczeniem takiego
dziatania, moze by¢ sytuacja w ktorej, konserwator zabytkéw
dobrze rozeznany pod wzgledem wystepowania reliktow ar-
cheologicznych na podlegajacym mu terenie, stosuje nadzory
w przypadkach gdy istnieja poszlaki, sugerujace, Ze na tere-
nie lokalizowanego stanowiska, moze nie by¢ zabytkéw ar-
cheologicznych. Krotko méwiac, istnieja uzasadnione wat-
pliwosci co do trafno$ci wezesniejszej lokalizacji stanowiska
archeologicznego.
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ROLA NADZOROW ARCHEOLOGICZNYCH

Wezeéniejsze uwagi wskazuja, ze nadzory archeologiczne
wykonywane sg dosy¢ czesto. Niezbyt klarowna idea nadzordw,
kaze zastanowi¢ sie nad miejscem tego typu dziatan w polity-
ce konserwatorskiej. Na terenie wojewodztwa podkarpackie-
go wlatach 2005-2010, liczba nadzoréw rosta. Jednak, uwage
zwraca rozklad ilosci nadzoréw archeologicznych w poszcze-
gblnych delegaturach WUOZ (ryc. 4). Przede wszystkim, za-
stanawia brak nadzoréw w obrebie delegatury tarnobrzeskiej.
Wyjaénieniem dla tej sytuacji mogiby by¢ brak osadnictwa na
tych terenach w pradziejach i §redniowieczu, wiemy jednak, ze
dolinny obszar Wisly i Sanu, podlegajacy tarnobrzeskiej dele-
gaturze, nie odbiega pod wzgledem atrakcyjnosci osadniczej
od reszty wojewddztwa (S. Czopek 1999, s. 14-16). Pozostajg
jeszcze dwie mozliwosci. Albo delegatura tarnobrzeska prowa-
dzi niespdjna polityke konserwatorska wzgledem WUOZ, albo
oddzial ten podejmuje $rodki nieskuteczne wzgledem ochro-
ny zabytkéw archeologicznych. Przeanalizowanie dziatalno$ci
delegatury tarnobrzeskiej na rzecz ochrony archeologiczne-
go dziedzictwa kulturowego jest mocno utrudnione, m.in. ze
wzgledu na brak publikacji, jak réwniez zestawien dostepnych
na stronie internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Nieco uogélniajac, mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzone
nadzory, w gtéwnej mierze, przypadaja na teren miast, gdzie
znajduja sie delegatury urzedéw konserwatorskich, oraz na
ich powiaty. Im dalej od nich, liczba przeprowadzonych nad-
zordéw zmniejsza sie (ryc. 7). Trudno ustali¢ przyczyne tej,
prawdopodobnie ztozonej sytuacji. Niektore z miast o znanej,
mniej lub bardziej bogatej metryce historycznej, w obrebie
ktorych nie prowadzono nadzoréw archeologicznych wlatach
2005-2008: Brzostek, Dukla, Jasto, Kaniczuga, Kotaczyce, Lan-
cut, Oleszyce, Pruchnik, Przectaw, Przeworsk, Rymandw, Se-
dziszéw Matopolski.

Inng kwestig zwracajaca uwage jest fakt przeprowadzenia
nadzoru archelogicznego przez historyka sztuki, a nie arche-
ologa. Chodzi tu o nadzér o numerze 52. Dokumentacja tego
nadzoru uzyskata jedna z najgorszych ocen. Na tak staby wy-
nik, w duzym stopniu mial zapewne wptyw odmienny system
wartosci prowadzacego badania. Historyk, historyk sztuki czy
urbanista moga by¢ niewatpliwie pomocni podczas prowa-
dzenia badan wykopaliskowych czy nadzoréw archeologicz-
nych, jednak prowadzenie takiego typu dziatan, nastawionych
w gltéwnej mierze na odkrywanie i dokumentacje zabytkow
archeologicznych, pozostaje zarezerwowane wytacznie dla
archeologa. Jakim$ wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢
fakt, ze dany nadzér byl jednym z pierwszych przeprowadzo-
nych w danej delegaturze, dodatkowo, na te decyzje prawdo-
podobnie wplynely inne, nieznane czynniki. Ta sytuacja byta
jednak wyjatkiem.

Na stronie internetowej bylego Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw, a obecnie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, zostaly udostepnione zestawienia wydanych po-
zwolen na badania archeologiczne w latach 2008-2010 (http://
www.nid.pl/idm,1230,zestawienia.html). Mimo, iz nie wszystkie
Wojewddzkie Urzedy Konserwatorskie wywigzaly sie z obo-
wiazku przestania informacji majacych znajdowac si¢ w tych
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Ryc. 7. Miejscowosci z przeprowadzonym (lub przeprowadzonymi)
nadzorem archeologicznym w latach 2005-2010.
Oznaczenia: A — Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
z/s w Przemyslu: 1 - Przemysl, 2 - Jarostaw, 3 — Urzejowi-
ce, 4 — Studzian, 5 - Pratkowice, 6 — Munina, 7 - So$nica,
8 — Koniaczow [?]; B - Delegatura w Rzeszowie: 1 - Rzeszow,
2 - Kamionka, 3 - Tyczyn, 4 - Dynéw, 5 — Czudec, 6 - Brat-
kowice, 7 - Czarna, 8 — Ostréw, 9 - Ropczyce, 10 — Swilcza,
11 - Lezajsk, 12 — Lutoryz, 13 - Iwierzyce, 14 — Chalupki
Debinskie, Debno, Giedlarowa; C — Delegatura w Krosnie:
1 - Krosno, 2 - Sanok, 3 - Lesko, 4 - Wojaszéwka, 5 - Tren-
cza, 6 — Lubia, Warzyce, Twierdza, 7 - Zaluz, 8 — Zahutyn,
9 - Niepla, 10 - Brzozéw, 11 - Targowiska, 12 - Klimkowka,
13 - Hlomcza, 14 - Iwonicz, 15 - L¢ki Dukielskie, 16 - By-
kowce, 17 - Nowy Zmigrod

AbDb. 7. Ortschaften, wo in den Jahren 2005-2010 archdologische
Aufsichtsarbeiten ausgeiibt wurden

zbiorach, stworzone w formie tabelarycznej zestawienia dajg
wglad w ilo§¢ oraz rodzaj przeprowadzanych badan archeolo-
gicznych na terenie catego kraju. Zebrane dane, z wiekszosci
terendw Polski, z trzech ostatnich lat, umozliwiaja zaobserwo-
wanie pewnych prawidlowosci. Pomimo, iz lata 2009 oraz 2010
wychodzg poza nakreslone ramy chronologiczne tej pracy, ich
wyniki zostang réwniez zaprezentowane, poniewaz stanowig
cenne zrodlo analityczne oraz poréwnawcze, a jego pominiecie
wplyneloby negatywnie na poznanie omawianej problematyki
réwniez na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Tabela 1 powstata na bazie zestawiert NID-u. Prezentuje
liczbe nadzoréw archeologicznych w poszczegélnych Wojewodz-
kich Urzedach Konserwacji Zabytkow oraz ich udziat w ogdl-
nej ilosci wydanych pozwolen konserwatorskich. Pierwszym,
nasuwajgcym sie wnioskiem po przeanalizowaniu tabeli, jest
duza rozbiezno$¢ pomiedzy iloscig badan w poszczegdlnych
wojewddztwach. Sytuacja ta nie moze by¢ w pelni ttumaczo-

na réznicami w podleglym urzedom terenie lub niepetnymi
informacjami przesylanymi z niektérych placowek. Najwie-
cej nadzordw archeologicznych w latach 2008-2010 przepro-
wadzono na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Ich liczba
oscylowala miedzy 414 a 695. Biorac jednak pod uwage row-
niez najwyzsza spo$rdd innych wojewddztw liczbe wydanych
pozwolen, nadzory stanowity tam $rednio okoto 30%. Taki
odsetek wydaje sie by¢ naturalny, dziwig jednak, nierzadkie
przypadki, gdzie nadzory archeologiczne zdecydowanie zdo-
minowaly wszelkie inne formy badan archeologicznych, sta-
nowiac 80% ogoétu, a w skrajnych przypadkach jeszcze wiecej.
Usredniajgc dane wszystkich urzedéw, mozna zauwazy¢, ze
liczba nadzoréw archeologicznych zwigkszata si¢ wyraznie,
szybciej niz liczba ogdtu wydawanych pozwolen na badania
archeologiczne.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego, na przestrze-
ni trzech lat: 2008, 2009, 2010; nie odnotowano znacznego
wzrostu ilo$ci nadzoréw. Uzupetniajgc informacje podane na
rycinach 2 i 3, stworzono nowy wykres zestawiajacy liczbe
nadzoréw wykonywanych na przestrzeni lat 2005-2010. Re-
zultaty z lat 2005-2007 s3 zbiezne z rycinami 2 i 3, natomiast
lata 2008-2009 odpowiadaja informacjom zawartym w tabeli 2.

Dane zawarte na rycinie 6 wskazuja, ze w roku 2009 prze-
prowadzono najwiecej nadzoréw. Na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, najwiekszy wzrost odnotowano na obsza-
rze podlegtym Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabyt-
kéw w Przemyslu. Liczba nadzoréw w Delegaturze WUOZ
w Rzeszowie, rosta nieco wolniej. Najnizszy przyrost odnoto-
wano, natomiast, w delegaturze kro$nienskiej. Delegatura tar-
nobrzeska nie przestata do NID-u informacji na temat badan
archeologicznych przeprowadzonych w roku 2008, natomiast,
w roku 2009 oraz 2010, zgodnie z latami wcze$niejszymi, nie
przeprowadzono zadnego nadzoru archeologicznego. Co wie-
cej, w roku 2010 nie wydano zadnego pozwolenia na badania
archeologiczne, natomiast w 2009 wydano jedno pozwolenie
na badania ratownicze. Zauwazalna jest wyrazna dyspropor-
cja pomiedzy dziataniami podejmowanymi przez delegature
tarnobrzeska, a resztg obszaru przynaleznego WUOZ w ana-
lizowanym okresie.

Warto réwniez zastanowic¢ sie jaka sytuacja powinna sta-
nowi¢ impuls do przerwania prowadzonego nadzoru i rozpo-
czecia, w zamian, ratowniczych badan archeologicznych. Takie
dziatania podjeto jedynie w przypadku nadzoru nr 54. Reszta
przeprowadzonych nadzoréw okazata sie ,negatywna”. Moz-
na by zatem sadzi¢, ze poza jednym wyjatkiem, prowadzacy
nadzory nie natrafiali na zabytki archeologiczne. Taka sytu-
acja wystepowala rzadko, najczeéciej natrafiono na pojedyncze
lub liczniejsze réznorakiego typu zabytki, ktére eksplorowano
oraz dokumentowano w ramach prowadzonego nadzoru. Co
zatem moglo stanowi¢ impuls do wstrzymania przez konser-
watora prowadzonych prac budowlanych i zazadania badan
ratowniczych? Wydaje sie, ze odkrywane zabytki byly za mato
»atrakcyjne” lub nie sugerowaly mozliwosci wystapienia ich
w danym miejscu w wiekszej iloéci. Oba te zalozenia sg bar-
dzo ryzykowne, zaréwno klasyfikowanie zabytkéw na mniej
lub bardziej istotne, jak i fizyczna zdolno$¢ obserwacji (moc-
no ograniczona) prowadzacego nadzor.

Stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone na Podkarpaciu nadzory
archeologiczne odbiegaja w praktyce od swej idei. W rzeczy-
wistosci pelnig one role najtafiszych, najszybszych i najmniej
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zobowigzujacych badan archeologicznych. Tak rozumiany
nadzor, nie przerywajacy prac budowlanych po natrafieniu na
zabytki archeologiczne, jest na pewno bardziej ,,przystepny”
dla inwestora i petni podstawowa forme ochrony dziedzic-
twa archeologicznego. Jest to jednak forma niewystarczajaco
skuteczna, dzialajaca na granicy prawa oraz uwlaczajaca do-
bremu imieniu polskiego konserwatorstwa archeologicznego.

,Uzyskane wyniki badan pokazuja, jak wazne jest podej-
mowanie takich nadzoréw, szczegdlnie jesli chodzi o tak cen-
ne zabytki architektury i sztuki” Takim komentarzem jeden
z autoréw, spuentowal przeprowadzony przez siebie nadzoér
archeologiczny. W tej pracy starano si¢ ukaza¢, przeciwnie do
zaprezentowanego wczesniej cytatu, ze wszelkiego rodzaju za-
bytkom nalezy si¢ odpowiednia ochrona zachowawcza, czy tez
dokumentacyjna. Nadzory, mylnie uznawane za jedng z form
badan archeologicznych, powinny stanowi¢ ,narzedzie” wy-
krywajace zabytki archeologiczne, nie za$ zastepowac innego
rodzaju dziatania w zakresie eksploracji zrodet archeologicz-
nych. Celem nadzoréw powinno by¢ odkrywanie stanowisk
archeologicznych, stanowi¢ zatem forme prospekcji tereno-
wej. Pozytywnie zakonficzony nadzdr, a wiec taki dzieki kto-
remu zlokalizowano nowe stanowisko archeologiczne, powi-
nien pozosta¢ sfinalizowany wypelnieniem Karty Ewidencji
Stanowiska Archeologicznego.

Niewatpliwie warto réwniez podda¢ pod dyskusje kwe-
stie okre$lenia standardéw dokumentacyjnych nadzoréw. Ko-
nieczne jest ujednolicenie oraz doprecyzowanie wytycznych
w tym wzgledzie. Uzyskane poprzez przeprowadzenie nad-
zoru wyniki, powinny stanowi¢ o zasadnosci ich publikowa-
nia. W przypadku pozytywnych efektow lub zaobserwowania
szczegdlnie interesujacej sytuacji stratygraficznej, publikacja
takich materialéw jest jak najbardziej wskazana, natomiast
analogicznie, zglaszanie do druku negatywnych wynikéw, na-
lezy uzna¢ za niezasadne.

Nie mozna liczy¢ na postep w kwestii jakosci prowadzonych
nadzoréw oraz sensu ich stosowania, dopdki nie nastgpi zmiana
sposobu podejscia do tego tematu stuzb konserwatorskich. Na
pytanie, jak wplynaé na zmiane istniejacych tendencji, trud-
no w tym miejscu odpowiedziec. Jest to problem organizacji,
a co za tym idzie mozliwoéci stuzb konserwatorskich. Trzeba
zwroci¢ uwage na trzy podstawowe kwestie. Pierwsza, to brak
spotecznego zrozumienia dla idei ochrony archeologicznego
dziedzictwa kulturowego; druga, dazenie finansujacego prace
archeologiczne do jak najwiekszych oszczednosci. Jako ostatni
punkt trzeba wskaza¢ nastawienie firm archeologicznych na
zysk, co w tym wypadku moze powodowa¢ sprzecznos¢ in-
tereséw miedzy prowadzacym nadzor, a ogétem srodowiska
archeologicznego.
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Archiologische Aufsichtsarbeiten in Theorie und Praxis
(am Beispiel der Wojewodschaft Karpatenvorland)

Zusammenfassung

In dem Artikel analysierte man 77 archdologische Auf-
sichten, die in den Jahren 2005-2008 in der Wojewodschaft
Karpatenvorland durchgefiihrt wurden. Die zugéngliche Do-
kumentation wurde zusammengestellt und nach einheitlichen
Kriterien miteinander verglichen. Die gewonnenen Ergebnis-

se hat man in 4 Gruppen Kklassifiziert: Die erreichten Daten
weisen auf: Die archdologischen Aufsichtsarbeiten ersetzten
in zu vielen Fillen die richtigen Ausgrabungen, und die gefer-
tigte Dokumentation weicht von den tiblichen Standards ab.



