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Stabilno$¢ prawa jest jego wartoscig, zmiennos¢ najbar-
dziej rzucajacy sie w oczy cechg charakterystyczng. Pozadane
wiec jest, aby traktaty prawnicze nadazaly za usilnymi stara-
jezyk aktow prawnych (jezyk prawny) oraz jezyk, w ktorym
o prawie sie dyskutuje (jezyk prawniczy) sa dos¢ hermetyczne
i z gruntu odstreczajace dla laikow. Ksigzka Kamila Zeidlera
i Macieja Trzcinskiego Wyktad prawa dla archeologéw (Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 200)" ukazata sie¢ zale-
dwie w przeciagu kilku miesiecy od kwietniowej nowelizacji
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.). Drugim
atutem pracy jest jej komunikatywnos¢, bowiem czytelnika nie
przytlacza specjalistyczny jezyk, chod to przeciez praca z dzie-
dziny prawa, ale zasadniczo adresowana do humanistéw. Nie
jest to jednak typowy komentarz do ustawy, jakie wydawano
do tej pory, lecz przydatna instrukcja postepowania w kon-
kretnych, niekiedy ktopotliwych dla archeologa sytuacjach
zawodowych, w ktorych przychodzi mu odnie$¢ si¢ do aktu-
alnych przepiséw prawnych.

Ksigzka ma logiczny, przejrzysty uklad i prowadzi czytel-
nika wéréd prawnych putapek, dajac konkretne wskazowki
postepowania, zgodnego z obowigzujacym prawodawstwem,
np. odnosnie przygotowania wniosku o pozwolenie na prze-
prowadzenie badan archeologicznych. Sktada si¢ ona z pieciu
rozdziatéw, w ktérych rozwazane sg ogolne kwestie ochrony
zabytkow archeologicznych (rozdz. I), ochrona tychze w pla-
cowkach muzealnych (rozdz. II), szczegolne regulacje dotyczace
archeologii (rozdz. III), europejskie prawodawstwo odnoszace
sie do zabytkow archeologicznych (rozdz. IV) i wreszcie zasa-
dy regulujace ksztalcenie kadry archeologéw oraz fundamen-
talne normy, obowigzujgce w postepowaniu adeptow studiow
archeologicznych w praktyce zawodowej (rozdz. V). Opraco-
wanie zawiera ponadto niezbedne wykazy aktéw prawnych (po
spisie tresci) i orzecznictwa (na koncu) oraz indeks rzeczowy.

! Odrebna, obszerna, recenzja opublikowana zostata w Sprawoz-
daniach Archeologicznych (t. 60, s. 581-592).

Wymagajacy czytelnik siegnie zapewne do ogélniejszych dziet
z zakresu propedeutyki prawa, ktdre wyszczegélniono tuz po
wprowadzeniu (s. 11).

W omawianej pracy przyblizono czytelnikowi podstawowe
tre$ci wynikajace z obowiazujacych aktéw prawnych. W szcze-
gblnosci uwypuklono niescistoéci i putapki niektérych, zasto-
sowanych w ustawie z 2003 roku definicji, cho¢by zwigzane
z nazbyt szeroko okreslonym przedmiotem ochrony prawnej
z uwagi na oparcie pojecia zabytku archeologicznego tylko na
specyfice metodyki archeologicznej, co przy braku wyraznej
cezury chronologicznej w konsekwencji pozwala wiacza¢ do
kategorii tychze zabytkéw przedmioty nalezace do nieodle-
glej historii czy wrecz wspodlczesne (s. 17-18). Innym istot-
nym elementem rozwazan jest kwestia subsydiowania badan
archeologicznych, oméwiona na tle finansowania opieki nad
zabytkami. Jest to przydatny instruktaz na temat mozliwos$ci
pozyskiwania funduszy od podmiotéw panstwowych w mysl
obowigzujacej ustawy z 2003 roku. Podkresla si¢ jednak jej
nieskutecznos¢, jesli chodzi o mozliwosci dofinansowywania
wszelkich prac przy zabytkach archeologicznych, w szczegél-
nosci tych, ktdre zostaly wpisane do rejestru (s. 21). Wtasnie
kwestiom finansowania archeologicznych badan ratowniczych
poswiecono sporo miejsca, aczkolwiek nalezy od razu zazna-
czy¢, ze Autorzy w pelni akceptujg rozwigzania ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 97, poz. 804), ktorej art. 82a
ustanawia finansowe wsparcie dla inwestora w postaci dota-
¢ji od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w takich
przypadkach, gdy koszt planowanych badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji przekroczy kwote stanowiaca 2% cal-
kowitych kosztéw planowanych rob6t budowlanych czy ziem-
nych. Wysokos¢ dotacji stanowi owg rdznice miedzy koszta-
mi badan wraz z dokumentacja, a kosztami stanowigcymi 2%
kosztéw planowanej inwestycji. Dotacja nie jest jednak przy-
znawana, gdy badania takie sg inicjowane przez jednostke or-
ganizacyjna zaliczang do sektora publicznego albo wtedy, gdy
prace archeologiczne bedg realizowane z funduszy unijnych
lub innych zagranicznych.
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Przydatny i pouczajacy dla wielu archeologéw, zwlaszcza
tych poczatkujacych w dziatalnosci terenowej, bedzie ustep do-
tyczacy pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych
(s. 49-53). Znajda w nim chociazby szczegdélowe instrukgje,
jak nalezy przygotowaé wniosek o wydanie pozwolenia na
prowadzenie takich prac i jakie sg obecne standardy doku-
mentacji archeologiczne;j.

Warto zapozna¢ si¢ z fragmentem ksigzki poruszajacym
konsekwencje wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Kul-
tury z dnia 9 czerwca 2004 roku w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dzialan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan arche-
ologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw
ruchomych (Dz.U. Nr 150, poz. 1579). W $wietle tego rozpo-
rzadzenia to podmiot ubiegajacy si¢ o wydanie pozwolenia na
badania archeologiczne ma obowigzek uzyskania dokumentu
potwierdzajacego gotowos¢ muzeum albo innej instytucji do
przyjecia materialéw pozyskanych w trakcie prac terenowych.
Przepis ten daje jednak mozliwoé¢ wydania dokumentu, a tym
samym magazynowania zbioréw ,,innym jednostkom organi-
zacyjnym’, nie sprecyzowanym jednoznacznie, pod ktérymi
zwykle rozumie si¢ zwigzane z badaniami archeologicznymi
uniwersyteckie instytucje naukowo-badawcze. Rozporzadze-
nie to wygenerowalo jednak szereg probleméw, pozostajacych
w zwigzku z ogromnym przyrostem zabytkéw ruchomych
pozyskiwanych w trakcie badan ratowniczych przy wielkich
inwestycjach. Chodzi tu gléwnie o stworzenie wlasciwych wa-
runkéw do przechowywania materialéw i koniecznos¢ ich kon-
serwacji, na ktora wielu instytucjom, zwtaszcza muzealnym,
brak stosownych $rodkéw. Muzea, aby sprosta¢ zwiekszonym
obowiazkom, za ktérymi nie idg zabezpieczenia finansowe po-
trzebne do ich realizacji, prébuja samodzielnie wypracowywac
formy rozwigzania probleméw, pozostajace w zgodzie z ustawa
z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (s. 98).

Autorzy mocno wypunktowali istnienie obowigzku pan-
stwa do upowszechniania dobr kultury w $wietle art. 6 ust. 1
Konstytucji RP oraz podobnych regulacji obecnych w tekstach
prawa krajowego czy miedzynarodowego prawa publicznego
(s.176-177). W ostatnich latach podjeto szereg cennych inicja-
tyw edukacyjnych, wychodzacych naprzeciw zapotrzebowaniu
spotecznemu (np. festyny, pokazy), adresowanych szczegdlnie
do mlodych odbiorcéw. Autorzy dobitnie zaznaczajg, cho¢
wiedza ta jest dzi$ powszechnie juz uznawana w srodowisku
archeologicznym, jak wazna jest systematyczna i powszechna
edukacja ogdtu spoleczenstwa na temat zabytkéw. Upowszech-
nienie wiedzy o dziedzictwie kulturowym w efekcie przekltada
sie na korzysci zwigzane z ochrong tego dziedzictwa.

Glosa to naukowy komentarz do aktu stosowania prawa,
najczesciej orzeczenia sadowego, zawierajacy pozytywna lub
krytyczng ocene jego tresci. To bardzo stara forma wypowiedzi
prawnikéw o niewatpliwych walorach praktycznych. Ksigzka
Katarzyny Zalasinskiej Ochrona zabytkow (LexisNexis, War-
szawa 2010, s. 212) stanowi zbiér trzynastu glos do wyrokéw
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego z lat 2006-2009, poprze-
dzony krotkim wprowadzeniem (s. 9-11) i zakonczony tekstem
ustawy z 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (s. 159-207), jak tez wyborem literatury (s. 209-210). Kaz-
da z wyodrebnionych merytorycznych jednostek pracy skla-
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da sie z sentencji wyroku, przedstawienia stanu faktycznego
sprawy, uzasadnienia prawnego oraz autorskiego komentarza.

Autorka zajeta sie problematykg: przestanek wpisu do re-
jestru zabytkow, okreglenia stron postepowania w powyzszej
sprawie, skreélenia z rejestru zabytkéw, charakteru prawnego
gminnej ewidencji zabytkéw oraz wpisu uktadu urbanistycz-
nego do rejestru zabytkow, reklam wielkogabarytowych na
zabytkach i ich otoczeniem, utworzenia parku kulturowego,
wpisu kolekcji do rejestru zabytkéw, podziatu i remontu za-
bytku nieruchomego oraz roli decyzji nakazujacej przepro-
wadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych przy
zabytku jako $rodka nadzoru konserwatorskiego. Nalezy za-
znaczy¢, ze dokonata ona rzetelnego i reprezentatywnego wy-
boru zagadnien budzacych watpliwosci w praktyce stosowa-
nia prawa ochrony zabytkéw. W dotaczonych komentarzach
mozemy znalez¢ uwagi nie tylko polemiczne, lecz takze afir-
mujace poszczegdlne rozstrzygniecia organéw administracji
publicznej. Warto doda¢, ze odnosi si¢ ona takze do warstwy
procesowej omawianych przypadkéw, wskazujac na zalety lub
wady okreslonych rozwigzan prawa formalnego, np. koncep-
¢ji osoby majacej interes prawny w zalatwieniu sprawy przez
administracje (strony). Na tym tle tatwo juz zauwazy¢, ze traf-
ne rozstrzygniecie merytoryczne powinno by¢ poprzedzone
prawidfowym zastosowaniem kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (przepiséw prawa formalnego).

Lektura zamieszczonych wyrokéw sagdéw administracyj-
nych pierwszej i drugiej instancji daje podstawe do wysnucia
tezy o coraz czestszym wykorzystywaniu zabytku w charak-
terze zwyklego towaru (rzeczy), a nie dobra kultury, czy ele-
mentu dziedzictwa narodowego. W kilku sprawach Autorka
wyraznie wskazala na konflikt pomiedzy ,,$wietym” prawem
wlasnosci 1 wynikajgcym z ustawy zasadniczej obowigzkiem
ochrony débr kultury. Zmiana ustroju panstwa nie pociagneta
za soba w zadnej mierze zwigkszenia $wiadomosci spoleczen-
stwa w kwestii pojmowania zabytkéw jako wartosci wspolne;.
Wprost przeciwnie opdr starych i nowych wtascicieli obiek-
tow zabytkowych wobec ograniczania ich praw rzeczowych
przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw jest coraz sil-
niejszy. Problem ten w nieco bardziej perfidnym kontekscie
mozna dyskutowaé na tle do§¢ rozpowszechnionej praktyki
umieszczania reklam na obiektach zabytkowych, zwlaszcza
na budynkach nalezacych do instytucji kulturalnych, ktére
z tego tytulu pobieraja oplaty, przeznaczane w czesci na wal-
ke z przedstawionych procederem.

Przyjeta forma opracowania i jej przejrzysty uktad powo-
duja, ze ksigzka powinna stac si¢ praktyczng pomoca dla pra-
cownikéw ,,policji” konserwatorskiej.

Monografia Macieja Trzcinskiego Przestgpczosé przeciwko
zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminali-
styczna (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 322) jest
pierwszym opracowaniem tego rodzaju w rodzimej literaturze
prawniczej. Wypelnia luke nie tylko na potce z ksigzkami praw-
nika-karnisty, lecz takze, i moze przede wszystkim, pracow-
nikéw organdéw $cigania oraz wojewodzkich konserwatorow
zabytkow. Nalezy z cala mocg podkresli¢, Ze omawiana praca
dotyczy problematyki kryminalistycznej, za$ kwestie z zakresu
nauki prawa karnego materialnego i procesowego zostaly po-
traktowane tu jedynie jako konieczne tto dla analizy specyfiki
przestepstw wobec zabytkéw archeologicznych oraz rozwazan
nad srodkami ich skutecznego zwalczania.



Ksigzka skfada sie z siedmiu rozdziatéw, wykazu zrodet pra-
wa krajowego i miedzynarodowego oraz orzecznictwa (s. 299-
-304), jak tez z pokaznej literatury przedmiotu, wzbogaconej
o adresy internetowe (s. 305-321).

Otwiera ja rozdzial poswiecony podstawowym pojeciom
zabytku i zabytku archeologicznego. Autor podkresla koniecz-
nos¢ wlasciwej identyfikacji tego ostatniego dla uruchomienia
odpowiedzialnosci karnej, bowiem jest on kwalifikowang for-
mg zabytku (przedmiot przestepstwa najpierw powinien by¢
zabytkiem, aby sta¢ sie w dalszej kolejno$ci zabytkiem arche-
ologicznym) i dla ustalenia jego cech konstytutywnych przy-
datne jest korzystanie nie tylko z przyktadowego wyliczenia
w art. 6 pkt 3 ustawy z 2003 roku, lecz takze z aktéw prawa
miedzynarodowego publicznego i wspdlnotowego, zwlaszcza
z Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego z 1992 roku. Kolejny rozdziat zawiera rozwazania
nad ewolucja przepiséw karnych oraz prezentacje obecnego
stanu prawnego (kodeksowego i pozakodeksowego) omawia-
nej materii, jednakze najbardziej interesujacy fragment odnosi
sie do ewentualnych przysztych zmian w prawodawstwie (tzw.
uwagi de lege ferenda), zeby wymieni¢ w tym miejscu potrze-
be wydzielenia w kodeksie karnym odrebnego rozdziatu do-
tyczacego przestepstw przeciw zabytkom (s. 73). Nastepny ob-
szerny rozdzial ma juz wyspecjalizowany charakter i odnosi
sie do przegladu dotychczasowych wynikéw badan, etiologii
i fenomenologii zjawiska (przestanek motywujacych sprawcow
przestepstw), jak tez form przestepczosci skierowanej przeciw-
ko zabytkom archeologicznym (kradziez, nielegalny wywoz,
podrobienie, wandalizm, ale roéwniez terroryzm i paserstwo
w dobie szybkiego i swobodnego przeptywu informacji). Z po-
wyzszg tematyka wiaze si¢ rozdziat IV prezentujacy réznorod-
nos¢ zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego oraz system
jego prawnej ochrony. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konstatacja,
ze skuteczne odpieranie zréznicowanych niebezpieczenstw
tego rodzaju wymaga wiekszego zaangazowania si¢ panstwa,
jednakze Autor nie wskazuje sposobéw przekonania politycz-
nych decydentéw do podjecia w tej mierze stosownych decyzji
prawodawczych, organizacyjnych i finansowych.

Koncowe trzy rozdzialy dotycza Zrédet informacji o prze-
stepczosci przeciwko zabytkom archeologicznym (statystyki
policyjne i prokuratorskie, rejestr skazanych, wykazy Strazy
Granicznej i stuzb celnych, informacje od stuzb konserwator-
skich, internet) oraz trudnosci w interpretacji sporzadzonych
zestawien; charakterystyki przestepczo$ci tego typu z wieloma
praktycznymi przykladami prowadzonych spraw; oraz zagad-
nien profilaktyki i prewencji. Czytelnika pewnie nieco rozcza-
ruje fragment odnoszacy si¢ do wyodrebnienia profilu spraw-

cy dyskutowanych przestepstw, bowiem jest nim ,,mezczyzna
w wieku 20-61 lat, o wyksztalceniu zawodowym lub $rednim,
niekarany” (s. 247), a to moze przeciez wywota¢ w nim wra-
zenie zbednego zastosowania warsztatu naukowego do spraw
powszechnie znanych. Nie trzeba przeciez wielkiego wysitku
umystowego, aby dojs¢ do wniosku, ze sprawca przyttaczajacej
wigkszosci przypadkéw naruszen norm prawa karnego w Pol-
sce jest mezczyzna w wieku do 60 lat, rasy bialej i wyznania
rzymsko-katolickiego. Jednakze préba przyjeta do poréwnan
jest nikla (tylko 35 0s6b), natomiast godnym zaznaczenia wy-
daje sie wskazanie hobbystycznego zainteresowania zabytkami
jako cechy laczacej przestepcow.

Jezeli nawet omoéwiona do tej pory problematyka nie wzbu-
dzila zainteresowania odbiorcy, to powinien on przynajmniej
zapoznac sie z propozycjami Autora podniesienia skuteczno-
$ci ochrony zabytkéw archeologicznych (s. 283-291), bowiem
w sporej czesci literatury z zakresu nauk prawnych chetnie kry-
tykuje sie zastany porzadek prawny, utrwalong linie orzecz-
nictwa sadowego, czy poszczegdlne koncepcje doktrynalne,
ale gdy przyjdzie do formulowania $rodkéw poprawiajacych
efektywno$¢ funkcjonowania danych instytucji prawnych, to
autoréw nierzadko opuszcza wena tworcza. W tym przypadku
jest inaczej, mimo ze niektdre wskazane $rodki zapobiegawcze
sg z istoty dyskusyjne, ale nie dotyczy to w Zadnej mierze np.
konieczno$ci ujednolicenia poje¢ wystepujacych w réznych
aktach normatywnych poswieconych ochronie dziedzictwa
kulturowego.

Czesto podkreslalismy przy réznych okazjach, ze do nie-
dawna prawnikéw majacych co$ rozsadnego do napisania na
temat archeologii mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki.
Ostatnie dziesi¢¢ lat zmienito zupelnie wskazany stan rzeczy,
moze wiec za jaki$ czas przyjdzie nam ponarzekaé na zalew
naukowej tandety takze i w tym dziale nauk prawnych. Poki
co z pelna odpowiedzialnoscig za stowo polecamy wyzej omo-
wione pozycje ksigzkowe.

Na koniec drobna uwaga dotyczaca kolejnej pozycji serii
Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, tom II,
pod redakcja Wojciecha Szafranskiego (Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2008, s. 120). Tomom I i IIT po$wigcili$my
odrebne recenzje (Archeologia Polski Srodkowowschodniej, t. X,
s. 320-322 oraz Studia Iuridica Lublinensia, t. XVI - w dru-
ku), natomiast w tym miejscu wystarczy jedynie zaznaczy¢,
ze zadna z zamieszczonych w nim prac nie odnosi si¢ bezpo-
s$rednio do problematyki archeologii, cho¢ ksigzka ta z pew-
noscia zainteresuje osoby zajmujace sie rynkiem dziet sztuki
oraz prawem autorskim.
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Halina Taras, Wojciech Taras

Denkmalschutzrecht - neue Publikationen

Zusammenfassung

Wegen der stindigen Anderung der Rechtregelungen und
der oft fiir die Laien unverstidndlichen Rechtssprache erschei-
nen in der Fachliteratur die Veréffentlichungen, die das Thema
— Denkmalschutz, darunter auch den Bodendenkmalschutz,
auf eine zugingliche Weise fiir einen in Rechtsfragen unbe-
wanderten Leser anbieten. Eine dieser Publikationen ist das
Buch von Kamil Zeidler und Maciej Trzcinski ,Wyklad pra-
wa dla archeologdéw* (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009,
S. 200), das als eine Art Handreichung fiir den Archéologen
gesehen werden kann, der in seiner beruflichen Tétigkeit ver-
schiedene komplizierte Situationen zu bewéltigen hat, die von
ihm gewisses Rechtswissen verlangen. In dieser Publikation
wird dem Leser das Grundwissen von den aktuellen Rechts-
vorschriften vermittelt mit besonderer Berticksichtigung ge-
wisser Ungenauigkeiten und Tiicken bei manchen im Gesetz
aus dem Jahre 2003 vorhandenen Definitionen.

Eine weitere Publikation ist das Buch von Katarzyna Za-
lasinska ,, Ochrona zabytkéw® (LexisNexis, Warszawa 2010,
S.212), die eine Sammlung von 13 Kommentaren zu den Ge-
richtsbeschliissen des Verwaltungsgerichts in Warschau, wie

auch des Hauptverwaltungsgerichts aus den Jahren 2006-2009
bildet. Jeder Teil der Arbeit besteht aus dem Urteiltext, der
Darstellung des Sachverhaltes, der rechtlichen Begriindung
des Urteils und des Autorenkommentars. Die Lektiire der Ge-
richtsurteile der ersten und der zweiten Instanz lisst die These
aufstellen, dass die Denkmiler oft als einfache Ware (Sache)
und nicht als Kulturgiiter oder Nationalerbe behandelt wer-
den. In ein paar Prozessen wies die Autorin deutlich auf den
Konflikt zwischen dem ,,heiligen” Eigentumsrecht und der aus
dem Denkmalschutzgesetz resultierenden Pflicht, das Kultur-
erbe zu schiitzen, hin.

Die dritte Verdffentlichung ist hier die Monographie von
Maciej Trzcinski ,,Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeo-
logicznym. Problematyka kryminalistyczna“ (Wolters Kulwer
Polska, Warszawa 2010, S. 322), die in der inlandischen Fach-
literatur die erste Publikation dieser Art ist. Sie fullt die Lii-
cke, nicht nur im Biicherregal eines Juristen, sondern auch,
und vielleicht vor allem, in den Handreichungen der Mitar-
beiter von Strafverfolgungsbehérden und von den Denkmal-
schutzamtern.



