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Stanowisko nr 20 w Przemyslu w §wietle badan wykopaliskowych.
Cz.1. Analiza typologiczno-chronologiczna zZrodel ruchomych pozyskanych
w trakcie badan w latach 2005-2007

Site No. 20 in Przemysl in the light of excavations. Part 1. Typological and chronological
analysis of movable finds obtained during the research in the years 2005-2007

Site No. 20 covers the area on the west side of the cathedral church, around the building of the former Cathedral School at the Cathedral Square. This
site is an important research point in Przemysl. The discussed area has an extensive stratigraphy. The elevated nature of the place is a remain of an
earth rampart from the Early Middle Ages. Below the rampart intensive settlement was uncovered. This is evidenced by the considerable thickness
of the settlement layer, the presence of immovable features and plenty of movable finds. The traces of features make it possible to distinguish two
phases of open settlement at the examined site — the Roman phase and the Early Middle Ages phase. The article presents the results of a typological
and chronological analysis of movable artefacts obtained in the course of excavations at site No. 20 in Przemysl carried out in the years 2005—-2007.

The analysis of the site stratigraphy will be the subject of a separate article.
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UWAGI WSTEPNE

Stanowisko nr 20 w Przemyslu (AZP 108-84/86) zloka-
lizowane jest w zachodniej czesci Starego Miasta i obejmuje
niewielki obszar potozony bezposrednio po zachodniej stronie
ko$ciola katedralnego, wokét budynku dawnej Szkoty Katedral-
nej na Placu Katedralnym. Ze wzgledu na lokalizacje stanowi-
ska po wschodniej stronie wzgdrza zamkowego, w sasiedztwie
romanskiej rotundy $w. Mikolaja, stanowisko to jest waznym
punktem badawczym na planie Przemysla (ryc. 1).

W monografii wezesnosredniowiecznego Przemysla na sta-
nowisku tym jest lokalizowana linia umocnien wczesnosrednio-
wiecznego podgrodzia przemyskiego grodu (Poradyto 2010,
191-201). Badania tego stanowiska maja wieloletnig historie.
Rozpoczal je w latach 1968-1969 Antoni Kunysz przy okazji
prac ziemnych prowadzonych wokét budynku Szkoty Kate-
dralnej (Kunysz 1973, 125-126). Kolejne prace (1970), polega-
jace na $ciggnieciu skarpy ziemnej po zachodniej stronie Szkoty
Katedralnej, gdzie miescil sie wowczas Oddzial Muzeum Ziemi
Przemyskiej, objete zostaly nadzorem archeologicznym pro-
wadzonym przez Andrzeja Koperskiego (Koperski 1970, 421).
W roku 2004 w zwigzku z planowang budowa ryzalitu Muzeum
Archidiecezjalnego przeprowadzono prace, polegajace na zni-
welowaniu skarpy ziemnej po zachodniej stronie Szkoly Kate-
dralnej. W tym samym roku Wojciech Poradyto przeprowadzit

ratownicze badania archeologiczne w pétnocnej czesci wyko-
pu budowlanego (Poradylo 2005, 125-144). W 2005 i 2006 r.
badania ratownicze na tym stanowisku byly kontynuowane
przez autorke'. Teren o powierzchni 1,8 ara, mechanicznie od-
stoniety w 2004 r., zostal przebadany w celu odstoniecia $la-
déw osadnictwa istniejacego w tym miejscu przed usypaniem
walu ziemnego, a wstepne sprawozdania i wyniki zostaly opu-
blikowane w ,,Roczniku Przemyskim” (Bober 2006a, 113-116;
Bober 2007, 113-128). W 2007 roku przeprowadzone zosta-
ty badania uzupelniajace w bezposrednim sgsiedztwie terenu
inwestycji. Poszerzono obszar badan w kierunku zachodnim
iwykonano przekop przez wal. Wytyczono wykop o wymiarach
5x8 m, dtuzszym bokiem usytuowany na linii wschdd-zachod,
tj. poprzecznie w stosunku do linii watu. Wykop eksplorowa-
no do gtebokosci 6 m, tj. do poziomu przebadanej powierzchni
w obrebie wykopu budowlanego. Wykonanie przekopu przez
wal przynioslo poszerzenie danych na temat watu ziemnego na
badanym obszarze. Wytyczenie wykopu przy $cianie pdinoc-
nej wykopu budowlanego pozwolilo uzyska¢ profil poprzeczny
watu na dlugosci 20 m, z rozbudowanym uktadem stratygrafii.

! Badania prowadzono z ramienia Fundacji Rzeszowskiego O$rod-
ka Archeologicznego.

* Muzeum Samorzadowe Ziemi Strzyzowskiej im. Z. Le$niaka, ul. Lukasiewicza 10, 38-100 Strzyzow; e-mail: monbobl@wp.pl
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Ryc. 1. Przemysl, Pl. Katedralny 2, stan. 20. Lokalizacja terenu badan w latach 2005-2007 w obrebie stanowiska
Fig. 1. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Location of study areas in 2005-2007 within the site

UWAGI O STRATYGRAFII STANOWISKA

Stanowisko nr 20 posiada rozbudowang stratygrafie. Wy-
niesienie terenu (o wysokoéci okofo 4 m) stanowi pozostato$¢
walu ziemnego, na ktérego $lady natrafit A. Kunysz.

Warstwe osadnicza na badanym stanowisku stanowita do$¢
zbita ziemia o barwie brunatnoszarej. W warstwie tej znajdo-
wala sie duza ilo§¢ polepy, wegielkéw oraz duze iloéci materialu
zabytkowego. Wystepowal rozproszony materiat prahistorycz-
ny oraz wczesnosredniowieczny. Na tej podstawie chronologie
warstwy okre$lono na okres wczesnosredniowieczny. Migzszos¢
warstwy wynosita od okofo 0,40 m po stronie potudniowej do
1,5 m (we wschodniej czesci obszaru). Ponizej zalegata war-
stwa podglebia, ktéra przechodzita bezposrednio w lessowy
calec. Warstwe przecinalo 17 obiektéw nieruchomych o réz-
nym charakterze. Obecno$¢ obiektéw pozwolita na wydziele-
nie dwdch faz osadnictwa otwartego na badanym stanowisku.
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Faze rzymska reprezentuja trzy obiekty: dwa pelniace funkcje
palenisk (I, IT) oraz jedna jama osadowa (III). Faze wczesno-
$redniowieczng osadnictwa reprezentuje sze$¢ obiektéw nie-
ruchomych. Stanowig je dwa obiekty petnigce funkcje miesz-
kalne o charakterze pdtziemianek (VI, VIII), trzy paleniska
(IV, V, IX) oraz jedna jama osadowa (VII). Charakterystyka
obiektow zostala juz przedstawiona w literaturze.

%%

Prezentowany artykul ma na celu przedstawienie zabytkow
ruchomych pozyskanych podczas badan wykopaliskowych na
stanowisku nr 20 w Przemyslu w latach 2005-2007 oraz za-
prezentowanie wynikow analizy typologiczno-chronologicz-
nej calosci zgromadzonego materiatu. Analiza ukfadu straty-
grafii stanowiska bedzie przedmiotem oddzielnego artykutu.



ANALIZA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA ZRODEL

1. MATERIALY ZABYTKOWE Z OKRESU
PRADZIEJOWEGO

1.1. Zabytki kultury malickiej

Materiat kultury malickiej jest reprezentowany przez 4 frag-
menty naczyn pozyskanych z warstwy osadniczej, gdzie zalega-
ty na ztozu wtérnym. Wykonane byty z masy ceramicznej, do
ktorej dodano drobng domieszke tlucznia kamiennego, miki
oraz szamotu w postaci grudek wypalonej gliny. Powierzchnie
byly stosunkowo gladkie, jasnoszare lub pomaranczowe oraz
czarne lub szare wewnatrz. Wérdd opisywanego materiatu je-
den fragment stanowil cze$¢ brzegu naczynia — wychylonego
na zewngtrz z uko$nie nacinang krawedzia (tabl. XXVIIL:9).
Prawdopodobnie jest to utamek misy stozkowatej. Taki spo-
sOb ornamentowania byl charakterystyczny dla mtodszej fazy
kultury malickiej, tzw. rzeszowskiej, ktorej chronologie okresla
sie na koniec V i poczatek IV tysigclecia p.n.e. (Kadrow 1996,
68-69). Analogiczny material ceramiczny zostal odkryty m. in.
na stan. 83 (Przemysl, ul. Rycerska 9a) w wypelnisku obiektu
kultury malickiej (Koperski 1990, 163-169) oraz na osadzie
z mlodszej fazy kultury malickiej — stan. 85 (Przemysl, ul. Ci-
cha) (Kowalski 1975, 299-306).

Z materialem tym nalezy taczy¢ narzedzie krzemienne —
tylczak wykonany na wiérze z krzemienia kredowego. Posia-
datl on zatepiong calosciowo jednostronnie jedna z krawedzi
bocznych oraz podstawe. Druga krawedz boczna byla retu-
szowana stromo jedynie na % wysokosci. Narzedzie posiada-
to nieznaczne uszkodzenie w partii wierzchotkowej. Wymiary
tylczaka to: 4,84 cm dlugosci, 1,74 cm szerokoécii 0,4 cm gru-
bosci. Analogiczny zabytek zostal opublikowany przez B. Bal-
cera (Balcer 1983, 109, ryc. 17:6,8).

1.2. Zabytki kultury pucharow lejkowatych

Kultura pucharéw lejkowatych jest reprezentowana przez
3 fragmenty naczyn, wystepujacych na ztozu wtérnym w obre-
bie warstwy osadniczej. Sg to niecharakterystyczne fragmenty
brzusca oraz niewielki fragment partii przydennej i dna na-
czynia. Ceramika wykonana byta z gliny schudzonej drob-
noziarnista domieszkg ttucznia kamiennego, szamotu oraz
miki. Powierzchnia naczyn byla wygladzona, barwy poma-
ranczowo-szarej. Z terenu Przemysla znanych jest kilka zna-
lezisk luznych stanowiacych pozostatoéci osadnictwa kultury
pucharéw lejkowatych; sa to dwie krzemienne siekierki oraz
dwa kamienne topory (Kosmider 2004, 24).

1.3. Zabytki z kultury mierzanowickiej

Kultura mierzanowicka jest reprezentowana przez 10 frag-
mentéw naczyn. Wszystkie zostaly odkryte w spagu warstwy
osadniczej. W wiekszo$ci posiadaly one szorstkie powierzch-
nie barwy szarokremowej, ciemnopomaranczowo-szarej, we-
wnatrz za$ brunatnej lub szarobrunatnej. Wykonane byly z gli-
ny z drobng domieszka ttucznia kamiennego, piasku, miki
oraz weglanu wapnia o wigkszych ziarnach, dochodzacych
do 2 mm. Oprécz tej domieszki w 4 fragmentach stwierdzo-

no obecnos¢ czarnego tlucznia kamiennego. Pod wzgledem
technologicznym material ten nalezy taczy¢ z fazg wezesna
iklasyczna kultury mierzanowickiej (Kadrow, Machnik 1997,
41-42). Znalezione fragmenty to niecharakterystyczne czeéci
naczyn - srodkowe partie brzu$céw. Na uwage zastuguje jeden
fragment brzusca cienko$ciennego naczynia z ornamentem
poziomych paséw podwdjnych odciskéw sznura. Taki rodzaj
zdobienia byt typowy we wczesne;j fazie kultury mierzanowic-
kiej (Kadrow, Machnik 1997, 29). Teren Przemysla znajdowat
sie w tzw. strefie B kultury mierzanowickiej, w obrebie ktorej
motywy dekoracyjne wczesnej fazy mogly sie jeszcze przezy-
wa¢ w fazie klasycznej (Kadrow, Machnik 1997, 78, 80). Na-
lezy przypuszczaé, ze $lad osadniczy ludnosci kultury mie-
rzanowickiej na omawianym stanowisku mozna Iaczy¢ z faza
wezesng 1 klasyczng tegoz ugrupowania.

W spagu warstwy osadniczej, na gltebokosci 1,20 m od po-
wierzchni terenu zostata odkryta kompletna - 2-cze$ciowa for-
ma odlewnicza do produkgji toporéw. Zachowana byla w bar-
dzo dobrym stanie, co prawda w kilku fragmentach, jednakze
pozwolily one na rekonstrukcje catosci (tabl. XVI, XVII). Wy-
miary jednej czesci wynosity: 17 cm dtugosci, 7,5 cm szerokosci
i4 cm grubosci. Po zewnetrznej stronie jednej i drugiej czesci
formy, dookota przebiegat rowek (o gtebokosci 0,3 cm), stuza-
cy zapewne do przewigzania, zespojenia obydwu czeéci formy
podczas produkeji narzedzi. Na odkrytej formie nie zaobserwo-
wano $ladéw miedzi, zuzycia, na zewnetrznej stronie widocz-
ne byty §lady przepalenia. Forma przemyska wykonana zostata
z miejscowego surowca (wigcej: Bober et al. 2019, w tym tomie).

Forma odlewnicza odkryta w Przemyslu jest jedynym tego
typu znaleziskiem z terenu ziem polskich. Formy odlewni-
cze do siekier miedzianych sg znane z dorzecza $rodkowego
Dunaju, w Kotlinie Karpackiej i na terenie Stowenii (Miiller-
-Karpe 1974, tabl. 484:40; 520:10-11). Dobry stan zachowania
formy pozwolit na przeprowadzenie rysunkowej rekonstruk-
cji ksztattu topora (tabl. XVIII). Przedstawia on egzemplarz
z prostym grzbietem i nieco rozszerzajacym si¢ ostrzem i wy-
odrebniong tuleja na osadzenie drzewca rekojesci. Diugosé
wynosila 15 cm. Sposéb uksztaltowania grzbietu pozwala za-
liczy¢ wymieniony egzemplarz do typu Dumbravioara (Vulpe
1970, 31 cyt. za Gedl 2000, 6). Topory tego typu wystepowaly
na terenie Siedmiogrodu, gdzie taczone byty z kulturg Glina
III-Schneckenberg (Machnik 1987, 29; Vulpe 1970, 32), czy
tez Wegier i kulturg Somogyvar-Vinkovcy (Machnik 1987,
127). Na terenie Polski znane sg trzy egzemplarze takich to-
poréw z Wielkopolski, m.in. z Leszna i Kwieciszewa (Gedl
2000, 6, tam dalsza lit.). Byly to znaleziska luzne, w zwigzku
z tym okreslenie kultury, z ktérg nalezatoby taczy¢ zabytki byto
niemozliwe. Jednakze ich chronologia zostala orientacyjnie
okreslona na schytek IIT tysigclecia przed Ch. Uznano je za
importy z poludniowo-wschodniej Europy - mogly one po-
chodzi¢ ze stepéw nadczarnomorskich, strefy kaukaskiej, czy
tez dorzecza srodkowego Dunaju w okresie poprzedzajacym
wyksztalcenie si¢ kultur wezesnobrazowych (Gedl 2000, 7).
Ze wzgledu na analogiczny ksztalt toporu z Przemysla do
tych egzemplarzy odkrytych w zachodniej Polsce, forme za-
pewne nalezy datowa¢ podobnie — na schytek III tys. przed
Ch. Znalezisko formy odlewniczej w Przemyslu, wykonanej
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z miejscowego surowca moze sugerowac miejscowa produk-
cje tego typu narzedzi.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze z terendéw Podkarpacia zna-
ne s3 dwa topory miedziane - z Rudnej Matej (Kunysz 1960,
366-367; Zaki 1961, 88-90; Kostrzewski 1964, 62-64) i Muni-
ny (Kunysz 1960, 366-367; Zaki 1961, 89; Kostrzewski 1964,
51-52). Prezentujg one jednak odmienny typ - bez wyodreb-
nionej tulei (typ Baniabic). Zostaly one okreslone jako importy
z poludniowej strony Karpat, z Siedmiogrodu, czy Stowacji,
aich chronologia zostata okreslona na 2. potowe III tys. przed
Ch. (Gedl 2000, 5).

1.4. Zabytki kultury trzcinieckiej

Ceramika kultury trzcinieckiej jest reprezentowana przez
18 fragment6éw naczyn. Zostaly one odkryte na ztozu wtor-
nym - w warstwie osadniczej (12 fragment6éw) oraz w najstar-
szych nasypach wczesnos$redniowiecznego walu (6 fragmen-
tow). Powierzchnie naczyn byly mocno wygladzone, o barwie
brunatnej, brunatno-szarej, pomaraficzowo-szarej, wewnatrz
czarnej; czy tez szorstkie, czarne, brunatno-czarne i brunat-
no-kremowe. Najczeéciej stosowang domieszka dodawang do
masy ceramicznej byl drobny thuczen kamienny, mika, piasek
oraz szamot w postaci grudek wypalonej ceramiki. Dodatko-
wa domieszka o znacznie wigkszej granulacji (1-3 mm) byt
bialy tluczen, ktéry wystapil w 70% fragmentéw oraz czarny
rogowiec stwierdzony w 30% ulamkéw. Wsrod materiatu od-
notowano 8 brzegéw naczyn. Brzegi o pogrubionych, Scietych
sko$nie krawedziach pochodzg najpewniej z garnkéw o esowa-
tym profilu (tabl. IX:7; XIII:11; XXIX:2,4). Naczynia te stano-
wily forme przewodnig dla fazy klasycznej kultury trzcinieckiej
z terenu Krakowa - Nowej Huty (Gorski 1997, 14-23). Tylko
dwa fragmenty byly zdobione rytymi poziomymi ztobkami
umieszczonymi na szyjce naczynia (tabl. XIV:12). Taki sposob
ornamentu byt popularny w kulturze trzcinieckiej (Czopek,
Kadrow, Mitura 1993, 67). Zachowany brzeg z ornamentem
na szyjce stanowil najpewniej pozostato$¢ misy typu tubien-
skiego (Gardawski 1959, 95; Rachwaniec 1985, XXXVIIIL:2, cyt.
za Czopek, Kadrow, Mitural993, 67). Byly to dos¢ popularne
formy naczyn; znamy je m. in. z Grodziska Dolnego (Czopek
1998) i Orlisk Sokolnickich (Czopek, Kadrow, Mitura 1993, 67).

1.5. Zabytki kultury luzyckiej

Zbidr ceramiki kultury tuzyckiej liczy 1191 fragmentéw.
Z tej liczby 23 fragmenty (1,9%) zostaly pozyskane z wypel-
nisk pézniejszych obiektéw. Pozostale zostaly odkryte na ztozu
wtérnym w nasypie walu oraz w warstwie osadniczej. Mate-
riat ceramiczny jest mocno rozdrobniony, mimo to przy braku
znalezisk metalowych, bedacych dobrymi datownikami, sta-
nowi on gtéwny zaséb zrodet, ktdre moga by¢ wykorzystane
przy ustaleniu chronologii.

Do wyrobu naczyn uzyto gliny schudzanej domieszka ttucz-
nia kamiennego, wapiennego, rogowca, szamotu, piasku oraz
miki. Najcze$ciej stosowang domieszka schudzajgcg w anali-
zowanym materiale ceramicznym byl ttuczen kamienny. Sta-
nowil on domieszke 73% fragmentéw naczyn; wystepowat
samodzielnie lub przy udziale miki i piasku. Drugim skfadni-
kiem, co do popularnosci wystepowania, byt thuczen kamien-
ny barwy czarnej - rogowiec. Jego wystepowanie stwierdzono
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w ponad 60% analizowanego materiatu. Surowiec ten uwaza
sie za pospolita domieszke schudzajgcg stosowang do wyrobu
naczyn ceramicznych w grupie tarnobrzeskiej w strefie przykar-
packiej (Parczewski 1979, 137,141; Gedl 1998a, 129). Kolejng
domieszkg czesto stosowang w opisywanym materiale cera-
micznym byl biaty ttuczen wapienny. Jego obecno$¢ stwierdzo-
no w ponad 50% fragmentach. Wystepowat on jako dodatek
do podstawowej domieszki — ttucznia kamiennego. Zaobser-
wowano go réwniez wraz z domieszka rogowca. Stosowanie
tlucznia wapiennego jako domieszki przy wyrobie naczyn ce-
ramicznych miato najpewniej charakter regionalny, zwigzany
z tradycja wyrobu naczyn, a takze dostepnoscia miejscowego
surowca. Nastepna domieszka stosowang zdecydowanie rza-
dziej byl szamot w postaci srednich grudek wypalonej ceramiki
dodawanej do masy garncarskiej. Stanowila ona dodatek do
ttucznia kamiennego, miki czy tez tlucznia wapiennego i ro-
gowca. Udzial szamotu zanotowano w przypadku 7% wszyst-
kich naczyn. Srednica ziarna domieszki podstawowej wyno-
sita okoto 3-4 mm, natomiast surowiec dodatkowy - mika,
piasek — posiadat znacznie drobniejsza granulacje, ich ziarna

posiadaly wielko$¢ siegajaca do 1 mm.

Scianki naczyn z reguly nie przekraczaty 1-1,5 cm gru-
bosci, sporadycznie osiagajac grubos¢ okoto 3 cm przy dnie.

Naczynia mialy przetom jednobarwny lub dwubarwny.
Wydaje sie, ze barwa przetomu $wiadczy bardziej o powszech-
nym wypale w atmosferze utleniajacej i nierdwnej temperaturze
stygniecia niektérych naczyn w ogniskach lub prymitywnych
piecach (Mogielnicka-Urban 1984, 118-119).

Powierzchnie naczyn byly przewaznie szorstkie lub chro-
powacone (62,05% wszystkich naczyn i fragmentéw), rza-
dziej wystepowaly fragmenty o fakturze gtadkiej i wygtadza-
nej (37,95%).

Ze wzgledu na sposéb wykonania naczynia wyrdznia sie
cztery podstawowe tzw. grupy technologiczne:

L. Ceramika o powierzchni zewnetrznej czarnej (okre$lanej tez
jako szaroczarna czy ciemnoszara) i wewnetrznej brunatnej;

II. Ceramika o powierzchni zewnetrznej brunatnej, wewnetrz-

nej czarnej;

I1I. Ceramika obustronnie brunatna;

IV. Ceramika obustronnie czarna.

Grupy te odpowiadaja wczeéniej wydzielonym dla innych
stanowisk ,,tarnobrzeskich” (por. np. Czopek, Podgérska-Czo-
pek 1991, 98; Czopek 1997, 65; Czopek 2001, 122-124). Do-
datkowo wszystkie grupy podzielone zostaly na nastepujace
podgrupy:

A - ceramika obustronnie gladka;

B - ceramika o powierzchni zewnetrznej szorstkiej;

C - ceramika o powierzchni zewnetrznej chropowacone;j.
Frekwencje poszczegélnych grup zawiera tabela 1.
Poréwnujac te wartosci do danych z wybranych osad z te-

renu potudniowo-wschodniej Polski (tabela 2), mozna zauwa-
zy¢ wystepowanie pewnych prawidlowosci, polegajacych na
wyraznej dominacji grupy III (szczegdlnie podgrupy B), kto-
ra zanotowano na wszystkich stanowiskach oraz niewielki
udzial naczyn o powierzchniach zewnetrznych czarnych, za$
wewnetrznych brunatnych - I grupa surowcowa. Wystepowa-
nie ceramiki o takich cechach ma charakteryzowa¢ materiat
grupy tarnobrzeskiej ze schylkowej fazy epoki brazu.

Opisywana ceramika tuzycka jest zréznicowana pod wzgle-
dem stylistycznym. Dotyczy to klasycznej taksonomii. Zdob-



Tabela 1 / Table 1
Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Podzial
analizowanego materialu ceramicznego
na poszczegolne grupy technologiczne

Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20.
Distinction of the analyzed ceramic material
into individual technological groups

Warstwa
Razem
Ceramika kulturowa
N % N %
Gt I (zew. czarna, 122 10.25
wew. brunatna) - razem
W tym: A - gladka 54 44,30
B - szorstka 36 29,50
C - chropowata
32 26,20
Gt II (zew. brunatna, 206 1730
WeWw. czarna) — razem
W tym: A - gladka 62 30,10
B - szorstka 108 52,40
C - chropowata
36 17,50
Gt III ( brunatna) - razem 729 61,20
W tym: A - gladka 264 36,20
B- SZOrStka 366 50,20
C - chropowata
99 13,60
Gt IV (czarna) — razem 134 11,25
W tym: A - gtadka 72 53,00
B - szorstka 51 38,00
C - chropowata
11 8,20
Zniszczona
Razem 1191 100

nictwo natomiast byto mniej zréznicowane i przedstawiato
raczej jednostronny charakter. Ceramika ornamentowana sta-
nowi 3,7% analizowanego zbioru.

Wyliczenia procentowe obejmujg caly zbiér ceramiki, za-
réwno naczynia zachowane w wiekszych fragmentach, jak
i te mocno rozdrobnione. Analizie poddano material pocho-
dzacy z obiektéw (ma on zdecydowanie wtérny charakter)
i z wydzielonych warstw. Biorac pod uwage strukture oraz
technike wykonania ornamentu, mozna przedstawi¢ nastepu-
jace wyliczenia, pokazujace ich frekwencje w ogdlnej liczbie
elementéw zdobniczych?. Uwzgledniono (podobnie jak w ist-
niejacych wyliczeniach - Dmochowska 1985, 51-94) wszyst-
kie rodzaje ornamentyki, w tym dziurki w talerzach-plackach.

Wystepujacy ornamenty mozna podzieli¢ (wg Wegrzyno-
wicz, Dmochowska 1989, 200) na nastepujgce rodzaje:

- guzy »imacze” - 1 (2,3%)
- guzki gtadkie i skosne nacigcia - 1 (2,3%)
- ornament ryty - 3 (6,8%)

2 Za 100% przyjeto liczbe elementéw zdobniczych wystepuja-
cych na naczyniach (facznie 44 fragmenty naczyn), co oznacza, ze
jesli na danym naczyniu wystepowat np. ornament ryty i guzki frag-
ment naczynia byt liczony dwa razy.

- ornament palcowy - 30 (68,2%)

- kroétkie listwy plastyczne - 3 (6,8%)

- otworki (na talerzach-plackach, na brzuscach naczyn) -
5(11,3%)

- dziurki pod krawedzia - 1 (2,3%)

W analizowanej grupie naczyn, zdecydowanie przewazat
ornament palcowy. W znacznie mniejszym stopniu wysta-
pit ornament ryty, w postaci listw plastycznych i ,,azurowy”.
Stwierdzono tylko jeden fragment naczynia z dziurkami pod
krawedzig (tabl. XIV:2).

Wedltug T. Wegrzynowicz oraz G. Dmochowskiej (We-
grzynowicz, Dmochowska 1989, 197-214) cechy najwyraz-
niej roéznicujace ornamentyke grup tarnobrzeskiej i gérnosla-
sko-matlopolskiej, to otworki pod krawedzig w tarnobrzeskiej
i wydatne listwy/guzy ,,imacze” w gérnoslasko-matopolskiej.
W swoich rozwazaniach na temat czestotliwosci wystepowa-
nia badanych typéw naczyn, w 4 réznych strefach zasiegu
kultury tuzyckiej (A-D), wymienione badaczki zauwazyty, ze
w zakresie wystepowania motywéw zdobniczych ostre roz-
nice miedzy grupa tarnobrzeska a gérnoslasko-matopolska
dotycza zwlaszcza ornamentu guzowego i rytego, na ktérych
bazuje gléwnie grupa gérnoslasko-malopolska, a grupa tar-
nobrzeska uzywa w znacznie mniejszym stopniu (por. takze
Dmochowska 1985, 61). Wsr6d opisywanego materiatu cera-
micznego ornament ryty byl ztozony gtéwnie z grup skosnych
2tobkéw pochylonych w przeciwne strony zawsze umieszcza-
nych ponizej dookolnej linii rytej. Wystapit on wylacznie na
ostroprofilowanych czerpaczkach dodatkowo zaopatrzonych
na wylewie w guzek.

Przez caly okres rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
stosowano ornament w postaci gtadkich guzkéw. Poczawszy
od fazy II zaobserwowano tendencje do urozmaicania zdobien
przez umieszczanie guzkéw na brzuscach czerpakéw w gru-
pach po 2, 3 i 4. Ceramika tak zdobiona stanowita calkiem
spora grupe (36,2%) wéréd materialéw ,tarnobrzeskich’, ana-
lizowanych przez G. Dmochowska (Dmochowska 1985, 72).

Ornament plaskich guzkéw wérdd opisywanej ceramiki
wystapit rzadko, gléwnie na najwiekszej wydetosci brzuscow
profilowanych mis.

Analizowany zbiér ceramiki, pod wzgledem stylistycznym,
swym charakterem bardziej nawiazuje do grupy gérnoslasko-
-malopolskiej niz do tarnobrzeskiej.

Material ceramiczny pozyskany podczas badan byt znacz-
nie rozdrobniony. Fragmenty pochodzily niemalze ze wszyst-
kich partii naczyn. Tabela 3 zawiera zbidr asortymentu anali-
zowanego materiatu ceramicznego.

Wirdd naczyn pozyskanych podczas badan w Przemyslu
mozna wyréznié: naczynia wazowate, garnki, misy, czerpaki
i talerze-placki. Sg one w wiekszosci zachowane fragmenta-
rycznie, co uniemozliwito pewna klasyfikacje typologiczna
form naczyn. Ponizej zostang one blizej scharakteryzowane.

Naczynia wazowate

Naczynia wazowate reprezentowane sg gléwnie przez srod-
kowe cze$ci naczyn oraz w niewielkim stopniu przez cze$ci
brzegowe. Sg to gtéwnie wylewy uksztattowane cylindrycz-
nie (tabl. XI:12) lub stozkowato (tabl. VIII:4) oraz lekko roz-
chylone (tabl. XIV:1). Do grupy waz nalezy zapewne zaliczy¢
takze gladkie, pionowo lub stozkowato uksztaltowane male
fragmenty wylewoéw (tabl. IX:3,4,7,18; XI:7; XIV:3; XXXVI:20).
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Tabela 2 / Table 2

Poréwnanie frekwencji poszczegolnych grup technologicznych (GT) w zbiorach ceramiki ,,tarnobrzeskiej”
z wybranych osad poludniowo-wschodniej Polski. Wg Hozer 2009, tabela 2, tam dalsza literatura

Comparison of the frequency of individual technological groups (GT) in the "Tarnobrzeg" pottery collection
from selected settlements of south-eastern Poland. According to Hozer 2009, table 2, further literature there

Terliczka Kliszow Biatobrzegi Tarnobr,zeg Grodzisko Trzeséwka Czarna Ostrow
GT -Zakrzow Dolne Tuszowskie
N % N % N % N % N % N % N % N %
I 71 1,1 122 5,1 98 1,2 237 9,2 165 1,6 425 16,1 9 0,4 107 8,1
II 1187 | 17,6 73 3,0 223 2.8 169 6,6 784 7,7 255 9,7 35 1,6 111 8,5
111 4063 | 60,3 | 2020 | 83,6 | 7193 | 88,6 | 2039 | 79,0 | 8378 | 82,2 | 1871 | 70,8 | 2161 | 96,3 | 1073 | 81,7
v 371 5,5 101 4,2 263 3.2 0 0,0 402 3,9 0 0,0 38 1,7 22 1,7
? 1042 | 15,5 99 4,1 338 4,2 135 5,2 458 4,5 91 3,4 0 0,0 0 0,0
Razem | 6734 100 | 2415 100 8115 100 | 2580 100 | 10187 | 100 | 2642 100 | 2243 100 1313 100
Tabela 3 / Table 3
Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Asortyment luzyckiego materialu ceramicznego
Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Collection of the Lusatian ceramic material

Warstwa Brzegi Czgsci srodkowe Dna Ucha Placki Razem

06.7 39 600 43 4 35 721

06.7a 8 107 10 - 5 130

Nc - 16 - - - 16

06.5 5 58 5 - - 68

06.6a 3 45 4 - - 52

06.6b 4 20 3 - - 27

luzne 10 83 4 - - 97

Razem 69 5,8% 1009 84,7% 69 5,8% 4 | 0,3% 40 3,4% 1191 100%

Brzu$ce naczyn wazowatych w analizowanym materiale
ceramicznym posiadaly dwustozkowaty tagodny profil (tabl.
XIV:1), wyraznie dwustozkowaty (tabl. XIV:4) lub lekko (tabl.
XLV:18-19) czy tez ostro podkreslony zalom (tabl. XLV:12).

Naczynia wazowate z wyodrebnionymi szyjkami tworza
wewnetrznie bardzo zréznicowana grupe (Moskwa 1976, 62—
74). W przypadku analizowanego materiatu wydaje sie, ze s
to gléwnie typy I1/1/a, I1I/1/a. Pierwszy z nich wg K. Moskwy
datowany jest od IV okresu epoki brazu po okres halsztacki,
drugi od IV okresu epoki brazu do okresu lateriskiego. Potwier-
dzaja to rowniez ustalenia M. Przybyly (Przybyta 2003, 27-54)
gdzie wyrdznione przez niego typy 23, 25, 26, 27 odpowiadaja
opisywanym egzemplarzom i sg one odnoszone takze do III
fazy rozwojowej ceramiki ,,tarnobrzeskiej” (Przybyta 2003).

Wirdd naczyn wazowatych spotyka sie takze formy mi-
niaturowe nasladujace wigksze naczynia. Bliskie analogie dla
minjaturowego naczynka ze §ladem po guzku zaznaczonym
u nasady szyjki znajdujemy m.in. w Trzeséwce (Moskwa 1971,
tabl. X:1) i Knapach (Czopek 2004a,tabl. XII:1; XIV:3). Wyste-
puja one réwniez wérdd popielnic charakterystycznych dla gru-
py gornoslasko-matopolskiej, datowanych gléwnie na wezesny
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okres halsztacki (typ B-7 wg Miktaszewska-Balcer, Miskiewicz
1968, 6-7,101).

Garnki

Tworza one dominujacg ilo§ciowo grupe naczyn na ana-
lizowanym stanowisku. Zostaly zrekonstruowane gtéwnie na
podstawie fragmentéw brzegowych. Niemniej ich zaklasyfiko-
wanie tutaj nie powinno budzi¢ watpliwoséci. Wszystkie te na-
czynia mozna zakwalifikowa¢ do dwdch zasadniczych typow.

Najliczniejsze sg garnki okreslane jako tulipanowate lub
esowate. Jest to grupa do$¢ jednorodna pod wzgledem formy.
Poszczegolne egzemplarze rdznig si¢ przede wszystkim wiel-
koscig oraz sposobem opracowania powierzchni zewnetrz-
nej. Obok garnkéw o powierzchniach gtadkich (tabl. IX:9;
X:1) wystepuja tez formy o powierzchniach chropowaconych
(tabl. TV:22; XXVIIL:S).

Wazng cecha chropowaconych i szorstkich garnkow jest
ich baniasta forma ($rednica wylewu mniejsza od $rednicy
brzusca) i lekko podciety, zaznaczony brzeg. Mozna je uzna¢é
za najbardziej typowe dla grupy gérnoslasko-matopolskiej
(np. Miklaszewska-Balcer, Miskiewicz 1968, 8-9 - typ E2;



Galasinska-Herbendowa 1989, tabl. XVI:d; XXXI:a; LXIV:i;
LXV:d; C:c; ClI:e; Czopek 2003, 78-79).

Garnki gladkoscienne byly z reguty mniejszych rozmiaréw.
Datuje si¢ je tradycyjnie na III-IV, a sporadycznie i V okres
epoki brazu (Moskwa 1976, 53; Gedl 1998, 61-62). Tak samo
datowane sa w grupie gornoslasko-matopolskiej (Miklaszew-
ska-Balcer, Miskiewicz 1968, 101, typ - D1).

Wirdd naczyn esowatych znajdowat sie jeden fragment
zdobiony listwg plastyczng z dotkami palcowymi. Pozioma
listwa plastyczna z odciskami palcéw przebiegata w gornej
partii brzu$ca (tabl. X:1).

Drugg grupe naczyn tworza garnki jajowate czy workowate,
nieornamentowane (tabl. X:2-5,8; X1:6,9; XIV:1,9; XXVIII:4,7;
XXIX:6) lub z ornamentem listwy plastycznej z dotkami palco-
wymi. Majg one analogie w tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej.
Jako przyktad mozna poda¢ osade w Bialobrzegach (np. Czo-
pek 1997, tabl. V:2,10; XII:12-14) oraz cmentarzyska w Kna-
pach (Czopek 2004a, tabl, XXXI:1), Manasterzu (Godlewski
2001, tabl. VIIL:1; XII:1) i Trdjczycach (Poradyto 2001, tabl.V:1).
Szczegdlnie licznie wystapity na cmentarzysku w Janowicach
Poduszowskich (Matoga, Matoga 1985, tabl. I:4,7; IV:9; VIL:6-
8; XIV:5).

W tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej garnki jajowate datu-
je sie przede wszystkim na III faze jej rozwoju (Moskwa 1976,
55-60), wskazujac jednocze$nie na ich datowanie w kulturze
tuzyckiej juz od IV okresu epoki brazu (Wegrzynowicz 1973,
56-57). Garnki jajowate i esowate nalezg do form pospoli-
tych w calej kulturze tuzyckiej, szczegdlnie czesto spotykanych
w obrebie grupy gérnoslasko-matopolskiej, zwlaszcza w jej fa-
zie klasycznej (Durczewski 1939-1946, 46-52; Gedl 1962, 37).

Garnki z ornamentem listwy plastycznej sg bardzo charak-
terystyczne dla zespotéw pdznej fazy grupy tarnobrzeskiej ze
wschodniej czesci polskich Karpat (Gedl 1998, 63-64). Wyste-
puja réwniez we wczesnej epoce zelaza w strefie karpackiej na
zachdd od zasiegu grupy tarnobrzeskiej, gdzie zaznaczaja sie
réwniez wplywy z grupy gérnoslasko-matopolskiej (Madyda-
-Legutko 1995, 245,247,255; ryc. 3:1-4; 7:1,12; 8:1). Stylisty-
ka naczyn zdobionych listwami jest bliska naczyniom grupy
gornoslasko-malopolskiej (Durczewski 1939-1946, 49, 50; ten
sam,1948 np. tabl. XXXVIII:1,2,22,24; Gedl 1970, tabl. IIL:al;
XIV:4; Bazielich 1992, tabl. VI:13; XX:9), jak i garnkom z III
fazy rozwojowej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Moskwa 1976,
59-61, 97, 100, 102, ryc. 34:a,c; 69:h; Dmochowska 1985, 65).

Wieksza cze$¢ analizowanego zbioru ceramiki stanowia
fragmenty ze $rodkowych partii réznych naczyn. Czeste sa
tez fragmenty ptaskich den (tabl. XII:1,7,10-12) czy tez brzu-
$cow. Stan zachowania wymienionych naczyn uniemozliwia
okreslenie ich form, a tym samym poddanie analizie typolo-
giczno-chronologiczne;.

Misy

Wiréd analizowanego materialu ceramicznego wyrédznio-
no nastepujace odmiany mis: stozkowate, pétkuliste oraz silnie
profilowane (w tym o przekroju kolankowatym).

Dysponujemy jednym fragmentem wylewu misy stozkowa-
tej (tabl. VIII:11). Jest to przyklad naczynia o prawie prostych
$ciankach, stozkowato rozszerzajacych si¢ ku gorze, zapewne
z ptaskim dnem - typ I/5 wg K. Moskwy (Moskwa 1976, 75).

W opisywanym zbiorze ceramiki wystapil fragment misecz-
ki stozkowatej o znacznie zmniejszonych rozmiarach (tabl.

XLV:20), pozwalajagcy na rekonstrukcje rysunkows calosci
naczynia. Reprezentuje ono te samg forme misy stozkowatej
co poprzedni fragment. Misy stozkowate sg formami diugo-
trwalymi, ktérych chronologie okresla si¢ od IV okresu epoki
brazu do poczatku okresu latenskiego wtacznie (Moskwa 1976,
75; Wegrzynowicz 1973, 37). Dlatego tez naczynia te nie uznaje
sie za wyznacznik chronologiczny (Czopek 1997, 68; Przyby-
ta 2003). Kilka egzemplarzy przemyskich mis (tabl.IX:13,15)
jest zblizonych do typu I/6 wg K. Moskwy, okreslanych jako
misy stozkowato-potkoliste (Moskwa 1976, 75-76). Naczy-
nia te posiadaja lekko fukowate $cianki i krawedz gérng nieco
wywinietg na zewnatrz i sptaszczong. Misy takie wystepowaly
na cmentarzyskach w Grodzisku Dolnym i Zbydniowie, gdzie
na podstawie wspotwystepowania zabytkéw metalowych, be-
dacych dobrymi datownikami, ich chronologie okreslono na
III-IV okres epoki brazu (Moskwa 1976, 76).

Druga odmiane mis stanowig misy pétkoliste. Cecha cha-
rakterystyczng mis po6tkolistych sg mocno tukowate $cianki
i stabo wyodrebnione dno.

Misy pétkuliste w analizowanym materiale charakteryzuja
sie stabo wyodrebnionym dnem i mocno tukowatymi $cianka-
mi (tabl. IV:21; VIIIL:1; IX:3; XIV:7), niekiedy w gornej czedci
zagietymi do $rodka. Reprezentowane sg gtéwnie przez dwa
typy wyréznione przez K. Moskwe: 1/2 i I/3 (Moskwa 1976,
75). Pierwszy typ stanowia misy o $ciankach bardziej tuko-
watych i gérnych krawedziach lekko wywinietych do $rodka
(VIII:1; XI:3; XIV:7). Misy typu I/3 stanowig przykiad naczyn
poétkolistych (tabl. IV:21). Naczynia te datowane sg od okresu
halsztackiego do poczatku okresu lateriskiego (Durczewski
1939-1946, 55; Moskwa 1976, 75,103). Wedlug ustalen M.S.
Przybyty gtebokie misy potkuliste sg typowym inwentarzem
dla fazy IIIB (Przybyla 2003, 41-42). Jednakze na cmenta-
rzysku w Bachérzu-Chodoréwce, gm. Dynéw pojawiaja sie
jednak juz w zespotach datowanych na schytek epoki brazu
(Gedl 1994, 42-43).

W grupie gérnoslasko-malopolskiej misy pétkuliste z brze-
giem zagietym do $rodka byly rozpowszechnione gtéwnie
w okresie halsztackim. Rzadziej spotykane sg pod koniec epo-
ki brazu (Gedl 1970, 171; tabl. II:a2, d2; V:d2; VI:a3; XV:4,6).
Ich szczegdlnie liczne wystepowanie zanotowano na stanowi-
sku w Lasowicach Malych (Dobrzanska, Gedl 1962, ryc. 6:e;
7:¢; 8:6,f; 9:b; 11:b; 12:a,d).

Misy profilowane charakteryzujg si¢ ostro lub doé¢ ostro
zalamanym brzu$cem, przechodzacym bezposrednio w szyjke
lub posiadaja wyodrebniong szyjke oraz dno - plaskie lub po6t-
koliste (Moskwa 1976, 76). Wsréd analizowanego materiatu
wystepuja dwa typy: II/1/a i 11/1/c wyréznione przez K. Mos-
kwe. Misy o doé¢ ostro zalamanym brzusécu, przechodzgcym
w rozchylong, niekiedy lekko tukowatg szyjke, reprezentujace
typ II/1%a, wystapily wéréd analizowanego materiatu kilkakrot-
nie (tabl. VIII:2-4,12; XI:4,5; XIV:2,6,11). Egzemplarze te r6znia
sie miedzy soba zaréwno wielkoécig naczynia, jak i stopniem
profilowania jego $cianek. Naczynia te niekiedy byty dekoro-
wane. Z Przemysla znamy jeden fragment takiej misy, gdzie
na zalomie brzusca wystepowaty guzki poprzedzielane pasem
uko$nych nacie¢ (tabl. XI:5).

Wylew kolejnej misy profilowanej posiadat ciekawy orna-
ment w postaci sko$nych nacie¢ na wewnetrznej stronie krawe-
dzi wylewu oraz dodatkowy ornament w postaci dziurek pod
krawedzig. Wedtug K. Moskwy garnki z dziurkami w grupie
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tarnobrzeskiej nalezy datowac na okres halsztacki i poczatek
okresu latenskiego (Moskwa 1976, 57).

Na uwage zastuguje misa o powierzchni gladkiej, ktorej for-
me udalo sie zrekonstruowaé niemalze w catoéci (tabl. XIV:14).
Posiada ona zatamany brzusiec i rozchylong szyjke ze sko$nie
$cietymi krawedziami wylewu. Misy profilowane, do$¢ licznie
wystepujace w Malopolsce, okresla sie na czasy od III okre-
su epoki brazu do okresu halsztackiego (Moskwa 1976, 76).

Drugi typ mis (II/1/c wg K. Moskwy) charakteryzuje si¢
dos¢ wyraznie zalamanym brzu$cem przechodzacym w krot-
ka cylindryczng szyjke. Misy te posiadaja przekroj kolanko-
waty (tabl. VIII:5,7,8; XXVIIL:6). Naczynia te sa datowane od
IV okresu epoki brazu, lecz najbardziej rozpowszechnione sg
w okresie halsztackim (Moskwa 1976, 77).

Chronologie mis profilowanych wg K. Moskwy nalezy
umieéci¢ w ramach III - 1. potowy IV okresu epoki brazu
(Moskwa 1976, 76). Podobne formy znane s3 z cmentarzyska
w Zbydniowie, gdzie zostaly zaliczone do drugiej fazy rozwoju
grupy tarnobrzeskiej, datowanej przez wymienionego autora na
2. potowe IV i V okres epoki brazu (Moskwa 1979, 57). Misy
profilowane sg takze typowe dla cmentarzysk grupy gérnosla-
sko-matopolskiej (Durczewski 1939-1946, 56; ten sam 1948,
5-33; Gedl 1970, 170-171) datowanych na V okres epoki brg-
zu. Wystepuja rowniez we wczesnej fazie okresu halsztackiego.

Talerze-placki

Wiréd opisywanego materiatu ceramicznego znajduje sie
spora grupa talerzy-plackéw. W wigkszosci przypadkéw zacho-
wane sg jedynie we fragmentach. Brzegi sg z reguly zaokraglo-
ne lub prosto $ciete. Poza nielicznymi wyjatkami powierzchnia
jestz jednej strony gladka, z drugiej szorstka. Rzadko wystepuje
zdobnictwo w postaci odciskéw palcowych (tabl. XIII:2,6,9).
Talerze-placki sporadycznie wystepuja na cmentarzyskach, na
osadach naleza do wyrézniajace;j sie grupy (Czopek 1997, 69).
W Przemyslu stanowig one 3,4% calosci analizowanego mate-
rialu (t. 40 fragmentéw). Upowszechnienie plackéw glinianych
w grupie tarnobrzeskiej nastapito we wczesnej epoce zelaza
(Podgorska-Czopek, Czopek 1991, 101). Wystepowaly réwniez
z materiatami fazy wezesnej i srodkowej (Czopek 1994, 32-42).

Datowanie opiera si¢ z koniecznoéci wylgcznie na mate-
riale ceramicznym, do$¢ przy tym rozdrobnionym. Ponadto
odkryta ceramika nie daje dobrych podstaw do doktadnego

datowania. Sytuacje dodatkowo komplikuje niemal catkowity
brak przedmiotéw metalowych.

W analizowanym materiale dominuja garnki esowate
o chropowaconych powierzchniach, ze zdobnictwem pla-
stycznym w postaci listew. Sa one odnoszone do mltodsze-
go okresu epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Obok nich,
jednak w mniejszym stopniu, wystepuja formy jajowate. Da-
tuje si¢ je przede wszystkim na III faze¢ rozwoju tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej. Tylko na jednym naczyniu wystgpi-
ty dziurki pod krawedzia, ktére sg tak charakterystyczne dla
III fazy rozwojowej tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Liczna
forma wystepujacg na omawianych osadach s3 talerze-plac-
ki. Upowszechnienie plackéw glinianych w grupie tarnobrze-
skiej nastapilo we wczesnej epoce zelaza (Podgérska-Czopek,
Czopek 1991, 101). Zapewne na przetom brazu i wczesnej
epoki zelaza datowa¢ nalezy cze$¢ naczyn wazowatych, cho¢
ze wzgledu na brak form nieuszkodzonych trudno to jedno-
znacznie stwierdzi¢. Wszelkie dokladniejsze stwierdzenia nie
sa w chwili obecnej mozliwe.

Podsumowujgc, material ceramiczny ze stanowiska
nr 20 mozna ogdlnie datowa¢ na koniec epoki brazu i pocza-
tek wczesnej epoki zelaza (V okres epoki brazu — HaC). Trud-
ne jest ,rozwarstwienie” chronologiczne materialéw ceramicz-
nych i wskazanie w$rod nich form jednoznacznie mtodszych.

1.6. Zabytki kultury przeworskiej

Material ceramiczny z okresu rzymskiego stanowi 258
fragmentéw naczyn, z czego 105 pochodzi z wypelnisk dwoch
obiektéw nieruchomych, 94 z warstwy osadniczej, za$ ostatnia
grupa stanowi material odkryty na zlozu wtérnym - w war-
stwach walu oraz wtérnie w obiektach o pdzniejszej chrono-
logii (tabela 4).

Przeprowadzajac analize¢ materialu ceramicznego, wzie-
to pod uwage spos6b uformowania $cianek i wykonczenie
powierzchni naczynia, rodzaj, ilo§¢ i wielko$¢ domieszki, ro-
dzaj wypalu, a takze grubos¢ scianek. Zastosowany zostat po-
dzial grup technologicznych opracowany dla osady w Otalezy
(Podgodrska-Czopek 1999, 151-152). Wydzielone zostaty dwie
podstawowe grupy naczyn: lepione recznie i toczone na kole,
a nastepnie w obrebie tychze dokonano kolejnych, bardziej
szczegélowych podziatéw (tabela 6).

Tabela 4 / Table 4

Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Frekwencja materialu ceramicznego kultury przeworskiej

Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Frequency occurrence of the Przeworsk culture ceramic material

Toczona Lepiona Razem

Tlos¢ % Tlos¢ % Tlo$¢ %
‘W-wa osadnicza 4 4.3 90 95,7 94 34
Ob. 1 3 3 98 97 101 36,6
Ob.2 - - 4 100 4 1,5
Ob. 3 - - 17 100 17 6,1
Pézniejsze ob. 1 9 10 81 11 4
Nasypy 3 6,1 46 93,9 49 17,8
Razem 11 4 266 96 276 100
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Tabela 5 / Table 5

Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Asortyment materialu ceramicznego kultury przeworskiej

Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Collection of the Przeworsk culture ceramic material

W-wa osadnicza OB.1 OB. 1I P(')z’r}iej sz Nasypy watu Razem
obiekty
Brzegi 20 12 - 1 5 38
Brzusce 60 72 3 9 38 182
Dna 13 17 - - 6 36
Ucha 1 - 1 - 2
Razem 94 101 4 10 49 258

Tabela 6 / Table 6

Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Podzial materialu ceramicznego kultury przeworskiej na grupy technologiczne

Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Distinction of the Przeworsk culture ceramic material into technology groups

Wirdd analizowanego zespotu ceramicznego przewazaja
naczynia lepione recznie — 96%. Zdecydowana wiekszo$¢ na-
czyn nalezy do grupy IB - w sumie 83%, z czego IBa - 34%,
za$ IBb - 49%. Naczynia stotowe stanowily 13% calo$ci mate-
riatu, z czego 55,6% to byta ceramika czerniona. Zanotowano
niewielki (4,3%) udziat ceramiki toczonej na kole.

Formy naczyn

Materiaf ceramiczny pozyskany podczas badan byt bardzo
rozdrobniony. Z tego tez powodu tylko jedng forme udato sie
czesciowo zrekonstruowad, uzyskujac pelny profil naczynia.
W kilkunastu przypadkach mozna bylo odtworzy¢ partie przy-
denne, czy tez gérne czedci naczyn, najczesciej jednak moz-
na bylo okre§li¢ jedynie ksztalt wylewu. Pozostalg czes¢ ma-
terialu stanowily fragmenty brzuscéw, czasami bardzo male,
na podstawie ktorych nie bylo mozliwym okreslenie form na-
czyn, z ktérych pochodza. Frekwencje poszczegélnych frag-
mentéw zawiera tabela 5.

Naczynia lepione recznie

Wiréd ceramiki lepionej w rekach wyrézniono garnki
o profilu esowatym i jajowatym, wazy, czarki oraz misy. Roz-
drobnienie materialu czesto uniemozliwiato okreslenie ca-
tych form naczyn.

Recznie lepione
A — ceramika B - ceramika grubej roboty Toczone
stotowa A B Razem

A b 1 2 1 2 3 A B
W-wa osadnicza 3 10 20 15 10 22 10 3 1 94 34
Ob. 1 2 20 9 32 17 18 2 1 101 36,6
Ob. I 4 4 1,5
OB. III 5 7 1 17 4
Pdzniejsze ob. 2 1 1 1 11 17,8
Nasypy walu 13 6 9 5 4 8 1 3 49 6,1
Razem 16 20 53 29 52 47 30 6 5 276

% 5,8 7,2 21 13 20,4 17,4 11,2 2,2 1,8 100
Garnki

Najliczniejsza grupe naczyn wsrdd pozyskanych fragmen-
tow stanowig garnki. Garnki to naczynia $rednich i duzych
rozmiardw, o prostych ksztaltach oraz srednicy wylewu mniej-
szej lub réwnej wysokosci naczynia (Godtowski 1977, 113).

Najczesciej wystepujaca formga byly garnki o profilu eso-
watym. Ze wzgledu na uksztattowanie brzegu podzielono je na
dwie grupy. Do pierwszej naleza naczynia o silnie rozchylonym
na zewnatrz wylewie (tabl. VIII:9,10;IX:1,2,5,9,14; X:6,12; XI:1;
XXVIII:2,5). Jedno naczynie — garnek esowaty z opisywanej
odmiany - udato si¢ cze$ciowo zrekonstruowad, uzyskujac pet-
ny profil naczynia. Egzemplarz byt niezbyt wysoki, najwieksza
wydeto$¢ brzusca znajdowala si¢ w potowie wysokosci garnka,
za$§ silnie rozchylony na zewnatrz wylew posiadat zaokraglong
krawedz. Pod wzgledem technologicznym naczynia te nalezaty
do grupy IBa i IBb. Garnki o takich ksztaltach czesto sg spoty-
kane na stanowiskach kultury przeworskiej (Poradyto 1991, 81).

Druga grupe garnkow esowatych stanowia formy o za-
okraglonych brzuscach, przechodzacych w niewyodrebnione
i prawie pionowo ustawione brzegi (tabl. X:7,13,14; XI:2,8).
Garnki o esowatym profilu na osadach kultury przeworskiej
wystepuja bardzo czesto w okresie od fazy B2 do C2 okresu
rzymskiego (Godlowski 1977, 126-128).
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Tabl. I. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z obiektu I
Table I. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the feature I
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Tabl. II. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z obiektéw III (14,15) oraz V (1-13,16)
Table II. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the features: III (14,15) and V (1-13,16)
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Tabl. III. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z obiektu VI (1-15)
Table III. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the feature VI (1-15)
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Tabl. IV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z obiektéw IIT (9-11,16,19) oraz VI (1-8,12-15,17,18)
Table IV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the features III (9-11,16,19) and VI (1-8,12-15,17,18)
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Tabl. V. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z obiektu VIII (1-13)
Table V. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the feature VIII (1-13)
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Tabl. VI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z obiektow II (1), IV (2,3), VI (4), VII (5,6), VIII (8), IX (7,9-11)
Table VI. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the features II (1), IV (2,3), VI (4), VII (5,6), VIII (8), IX (7,9-11)
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Tabl. VII. Przemysl, Pl Katedralny, stan. 20. Zabytki wydzielone z obiektéw VII (1,2), VI (4), VIII (3) oraz warstwy osadniczej (5-7)
Table VII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Artefacts separated from the following features: VII (1,2), VIII (3), VI (4) and the settlement
layer (5-7)
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Tabl. VIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-14)
Table VIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-14)
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Tabl. IX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-20)
Table IX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-20)
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Tabl. X. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z warstwy osadniczej (1-14)
Table X. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-14)
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Tabl. XI. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-16)
Table XI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-16)
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Tabl. XII. Przemygl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z warstwy osadniczej (1-14)
Table XII. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-14)
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Tabl. XIII. Przemysdl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-14)
Table XIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-14)
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Tabl. XIV. Przemyél, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z warstwy osadniczej (1-16)
Table XIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-16)
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Tabl. XV.  Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Zabytki kamienne (2, 4) z V fazy watu oraz gliniane (1, 5) z warstwy osadniczej i VI fazy watu (3)
Table XV. Przemysél, Cathedral Sq., site No. 20. Stone artefacts (2,4) from the V phase of the rampart and pottery artefacts (1,5) from the set-
tlement layer and VI phase of the rampart (3).
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Tabl. XVI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Kamienna forma odlewnicza z warstwy osadniczej — cze$¢ dolna
Table XVI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Stone casting mould from the settlement layer - the lower part
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Tabl. XVII. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Kamienna forma odlewnicza z warstwy osadniczej — czes¢ gorna
Table XVII. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Stone casting mould from the settlement layer - the upper part

112



Tabl. XVIIL. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Kamienna forma odlewnicza po zlozeniu dwéch czesci oraz rekonstrukgja siekiery wraz
z przekrojami

Table XVIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Stone casting mould after assembling two parts and reconstruction of the axe together
with cross-sections
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Do garnkéw o profilu jajowatym zaliczono jeden fragment
o niewyodrebnionym i zagietym do $rodka brzegu (tabl. X:9).
Garnki o tak uksztattowanych brzegach wystepowaly gléwnie
we wczesnym okresie rzymskim, natomiast rzadziej we wcze-
snej fazie okresu pdznorzymskiego (Godlowski 1977, 125).

Misy i czarki

Wéréd czarek wyrézniono forme o zaokraglonym brzuscu
i odgietych na zewnatrz brzegach (tabl. VIII:13;IX:8; X:10,11).
Odslonieto jeden fragment misy profilowanej (tabl. XI:13). Po-
siadata ona dwustozkowaty brzusiec, najpewniej zaokraglone
dno oraz lekko odgiete na zewnatrz brzegi.

Naczynia wazowate

Wazy to duze naczynia o dwustozkowatym brzusécu,
z uchem lub bez, z odchylonym na zewnatrz brzegiem i wy-
raznie wyodrebniong podstawa, czy tez nézka. Tego typu
naczynia pelnily role ceramiki stolowej (Godtowski 1977,
139). Do waz mozna zaliczy¢ dwa niewielkie fragmenty brze-
gu (tabl. IX:10,11). Kilka fragmentéw den - o wyodrebnio-
nej podstawie, ptaskim dnie i rozchylonej na zewnatrz partii
przydennej réwniez moze stanowié pozostatosé¢ waz (tabl.
XI:15; XI1:2,4-6,8,9).

Naczynia sitowate

Odkryto jeden fragment naczynia tego typu (tabl. XII:13).
Jest to partia przydenna prawdopodobnie naczynia misowate-
go. Naczynia sitowate sg do§¢ popularne na osadach kultury
przeworskiej, wystapily m. in. na osadach w Otalezy (Podgér-
ska-Czopek 1999, 155) i Lezajsku (Florkiewicz 2003, 147). Na
g6rnym Slasku wystepowaly na stanowiskach datowanych na
wczesny okres rzymski (Godlowski 1977, 146).

Ceramika toczona na kole

Sposréd catego analizowanego materialu ceramicznego wy-
rézniono 11 fragmentéw naczyn toczonych, co stanowito 4,3%
calego zbioru. Podobng sytuacje zaobserwowano na osadzie
w Lezajsku, stan.3, datowanej na fazy C1b-D, gdzie ceramika
toczona stanowita 4,5% calo$ci materialu (Florkiewicz 2003,
147). Na osadzie w Otalezy, o chronologii B2-Cla, udziat ce-
ramiki toczonej wynosit 0,2% (Podgdrska-Czopek 1999, 155).

Pod wzgledem technologicznym opisywany materiat zostat
podzielony na dwie grupy - o powierzchni brunatnej i cera-
mike ,,siwg”. Ta ostatnia stanowita 50% wsrod ceramiki wy-
konanej na kole.

Nie zachowat si¢ ani jeden charakterystyczny fragment
naczynia - brzegu, czy tez dna, na podstawie ktérego mozna
by rekonstruowac forme catego naczynia. Wszystkie odkryte
stanowily niecharakterystyczne fragmenty brzuscéw, czesto
niewielkich rozmiaréw.

Inne zabytki

W warstwie osadniczej zostal odkryty dwustozkowaty prze-
§lik o $rednicy 4,3 cm i wysoko$ci 3 cm (tabl. XV:1). Przeslik
ma barwe kremowo-ceglasta, powierzchnia jego jest gladka
i zawiera drobnoziarnista domieszke schudzajaca. Przesliki,
oprocz fragmentéw naczyn ceramicznych, sa bardzo czesto
spotykanymi zabytkami na stanowiskach kultury przeworskie;j.
Wystepuja one na stanowiskach osadowych i na cmentarzy-
skach. Forma dwustozkowata z zaglebieniami przy obu biegu-
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nach stanowi najczesciej spotykany typ przeslikow w okresie
rzymskim (Godlowski 1977, 110).

Podsumowujac na podstawie analizowanego materiatu
ceramicznego osadnictwo fazy wptywéw rzymskich na sta-
nowisku 20, nalezy stwierdzié, ze wystepujg tutaj elementy
charakterystyczne dla wczesnego okresu rzymskiego, takie
jak naczynia sitowate, czy tez garnki z brzegami zagietymi do
$rodka, jak rdwniez ceramika toczona na kole, ktéra pojawia
sie w fazie C1b, za$ sporadycznie we wczeéniejszej fazie Cla
(Dobrzanska 1980, 91,133-137). Czas funkcjonowania osad-
nictwa na ww. obszarze mozna okresli¢ na fazy B2-C2.

1.7. Zabytki z okresu latenskiego

We wczesnosredniowiecznej warstwie osadniczej, na ztozu
wtérnym zostato odkrytych kilka fragmentéw naczyn, ktére
nalezy taczy¢ z zaawansowang technologia wytwarzania na-
czyn. Byl to jeden fragment dna ceramiki biatej o powierzchni
gtadkiej, barwy kremowej. Naczynie byto toczone, wykona-
ne z masy ceramicznej z dodatkiem bardzo drobnego tlucz-
nia kamiennego i piasku. Najpewniej nalezy go taczy¢ z kul-
turg antyczna.

Z okresu lateniskiego pochodzi kolejnych 6 fragmentéw
naczyn. Byla to ceramika cienko$cienna o powierzchniach
wygtadzonych, o zewnetrznej powierzchni czarnej, w ktora
byl wcierany grafit, za§ wewnetrznej — brunatnej. Zostaly one
wykonane z masy ceramicznej z drobng domieszka szamotu,
miki, tlucznia kamiennego i czarnego rogowca. Wszystkie
fragmenty byly to ulamki niecharakterystyczne, pochodzace
ze $rodkowych partii naczyn, co nie pozwolito na rekonstruk-
cje form naczyn.

2. MATERIALY ZABYTKOWE Z OKRESU WCZESNEGO
SREDNIOWIECZA

2.1. Ceramika

Podstawe do przeprowadzenia analizy stanowi materiat ce-
ramiczny, ktdry liczy ogétem 2692 fragmentdw naczyn wcze-
snoéredniowiecznych.

Pochodzg one z obiektéw nieruchomych o charakterze
osadowym, tych mieszkalnych oraz jam - jest to facznie 378
fragmentéw, nastepnie z warstwy osadniczej - 336 fragmentow
oraz 1270 fragment6w z kolejnych szesciu faz watu ziemnego.
Zbiér pomocniczy przy ogélnej charakterystyce materiatu ce-
ramicznego stanowig znaleziska luzne — 708. Jest to materiat
przemieszany, ktdry zostal zebrany z powierzchni stanowiska
przed rozpoczeciem badan, po zakonczeniu prac budowlanych,
z wyréwnania poziomu wyj$ciowego przed rozpoczeciem ba-
dan oraz z corocznego czyszczenia profili ziemnych. Fragmen-
ty pochodzace ze znalezisk luznych zostaly ujete w ogdlnym
zestawieniu grup surowcowych.

Analizowany material ceramiczny jest bardzo rozdrob-
niony, nie pozyskano w ogole catych naczyn. Frekwencje po-
szczegblnych fragmentéw zawiera tabela 7.

Opis materialu ceramicznego sporzadzono na podstawie
tabelarycznego kwestionariusza cech. Zostat on opracowany
na podstawie istniejacego projektu sformalizowanego zapisu



Tabela 7 / Table 7

Przemysl, P1. Katedralny, stan. 20. Frekwencja wczesnosredniowiecznego materialu ceramicznego

Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Frequency occurrence of the Early Middle Ages ceramic material

Ceramika Obiekty Warstwa Nasypy ,
wczesno- . Luzne Razem
i T osadnicza walu
$redniowieczna v \% VI VII VIII X
Brzegi 5 9 31 1 10 1 60 156 82 356
Brzusce 13 55 164 5 49 8 251 1008 582 2135
Dna 3 14 1 9 25 104 42 197
praznice 2 2 4
Razem 18 67 209 7 68 9 336 1270 708 2692

cech (Parczewski 1977), a takze prac po$wieconych analizie
opisowej ceramiki wczesnosredniowiecznej w Stradowie (Maj
1990), na Ostrowiu Tumskim (Rzeznik 1995), w Naszacowi-
cach (Poleski 2004) oraz Wislicy (Ziebinska 2008, 37-177).

Na potrzeby prowadzonej analizy zostal opracowany kwe-
stionariusz cech ceramiki, ktory zawieral takie pozycje jak:
opis fragmentu, dane o grubosci $cianek, $rednice wylewu na-
czynia, domieszke, powierzchnie, barwe przelomu, technike
produkgji, typ ornamentu, typ uksztaltowania brzegu, znaki
garncarskie itp. Stworzono tabele, w ktdrej kazdy wers opisu-
je pojedynczy fragment ceramiki wedtug schematu przedsta-
wionego w tabeli 8.

Analiza kazdego fragmentu naczynia miata na celu w mia-
re jak najdokladniejsze okreslenie chronologii materialu ce-
ramicznego oraz uchwycenie ewentualnych réznic pomiedzy
materialem zabytkowym w wypetnisku obiektéw, warstwie
osadniczej oraz w pozniejszych nasypach watu. Okreslenie
chronologii materiatu ceramicznego w duzej mierze opiera sie
na podstawie analogii datowania grup surowcowych cerami-
ki, techniki wykonania naczyn oraz sposobu uksztaltowania
brzegéw naczyn i rodzaju ornamentu.

Surowiec

Podczas charakterystyki materialu ceramicznego nie
prowadzono szczegdtowych pomiaréw ilosci i granulome-
trii domieszki, dokonana zostata makroskopowa obserwacja
poszczegélnych fragmentéw naczyn. Granulacje domieszki
okreslono na podstawie podziatu: ziarna bardzo grube >3 mm;
grube 1-3 mm; $rednie 0,5-1 mm; drobne 0,2-0,5 mm; py-
laste <0,2 mm. W analizowanym materiale ceramicznym, ze
wzgledu na rodzaj domieszki oraz granulacje jej ziaren, zostaty
wydzielone cztery grupy surowcowe (I-IV).

Powszechng domieszka uzywanga w okresie wczesnego $re-
dniowiecza do wyrobu naczyn byt piasek. Czgsto wystepowat
on wraz z dodatkiem ostrokrawedzistego ttucznia kamienne-
go oraz miki, ktéra tak naprawde stanowita skrawki tlucznia
kamiennego. Ze wzgledu na granulacje domieszki, naczynia
wykonane z gliny z domieszkg piasku, tlucznia, miki zostaty
podzielone na dwie grupy.

W I grupie surowcowej wystepowata domieszka w posta-
ci drobnych ziaren o $rednicy do 0,5 mm, wraz z domieszka
pylasta. Udzial fragmentéw naczyn wykonanych z surowca
grupy I wynosil 24,2% catego materiatu. Przy czym najwie-
cej fragmentdw naczyn z masy garncarskiej o takim skladzie

surowcowym wystapito w obrebie wczesnosredniowiecznych
obiektow nieruchomych - 42,6%.

Grupa II surowca zawierata piasek sredniej grubosci z gru-
boziarnistym tluczniem o $rednicy ziaren dochodzacym do
1 mm, z pojedynczymi ziarnami o wiekszej grubosci. W oby-
dwu wymienionych grupach surowcowych jako domieszka po-
boczna wystepowaly okruchy czarnej skaly, najpewniej rogow-
ca. Wystepowanie tej domieszki nalezy thumaczy¢ najpewniej
dostepnoscia tegoz i lokalng tradycja wyrobu naczyn. Nalezy
nadmieni¢, ze obecnos¢ rogowca jako domieszki dodawane;j
do masy ceramicznej zanotowano w naczyniach tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej oraz kultury przeworskiej, wystepuja-
cych na opisywanym stanowisku. Z tego tez wzgledu nie wy-
dzielano osobnej grupy surowcowej ze wzgledu na obecnosé
rogowca, tylko policzony zostal udzial procentowy fragmen-
tow, w ktorych stwierdzono jego obecnos¢ oraz ich stosunek
do fragmentéw bez dodatku tegoz w obrebie danej grupy su-
rowcowej. Udzial fragmentéw II grupy surowcowej w anali-
zowanym zbiorze ceramiki wynosit 20,4%.

Kolejng domieszka stwierdzong w materiale ceramicznym
byt szamot, wystepujacy w postaci drobnych grudek wypalo-
nej ceramiki. Szamot jako domieszka poboczna pojawiala sie
obok piasku i ttucznia kamiennego. Ze wzgledu na obecnos¢
szamotu w masie garncarskiej wydzielona wsréd analizowa-
nego materialu ceramicznego III grupa surowcowa. Naczynia
wykonane z masy garncarskiej III grupy surowcowej stano-
wily 10,7%.

Ostatnig domieszka zanotowang w opisywanym zbiorze
ceramiki byl weglan wapnia, wystepujacy w postaci grudek
o $rednicy dochodzacej do 1 mm, przy czym zdarzaly sie tez
okruchy wiekszych rozmiaréw. Fragmenty naczyn z ta do-
mieszkg posiadaly jasniejszg barwe — jasnoszarg, kremowg itd.
Stanowig one IV grupe surowcowa. W sklad masy ceramicznej
oprocz weglanu wapnia wchodzil piasek o $rednich ziarnach
do 1 mm oraz tluczen kamienny z mika. W niewielkiej ilosci,
obok weglanu wapnia wystepowal réwniez rogowiec. Naczynia
te prawdopodobnie nalezy laczy¢ z ceramikg bialg. Na tere-
nie Przemy$la wczesno$redniowieczna ceramika z domieszka
weglanu wapnia wystapita m.in. na osadzie wczesnosrednio-
wiecznej Przemysl-Przekopana (stan. 124) (Tworzydlo 2000,
91-93). By¢ moze nalezy jg taczy¢ z podkrakowska ceramika
biala, wystepujaca w Krakowie, Mogile, Nowej Hucie, Stra-
dowie, a najdalej na wschdéd - w okolicach Lancuta. IV grupa
surowcowa dominowala wéréd domieszek surowcowych. Jej
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udzial procentowy w catosci materiatu ceramicznego wyno-
sit 44,7%. Dominacje IV grupy stwierdzono w materiale po-
chodzacym z warstwy osadniczej — 64% oraz nasypéw watu
- ponad 45% (tabela 91 10).

Technika formowania scianek i wykarczania
powierzchni naczyn

Nalezy zaznaczy¢, ze duzym utrudnieniem przy okreslaniu
rodzaju techniki budowy naczynia bylto znaczne rozdrobnie-
nie materialu ceramicznego. Opisywany zbiér naczyn zostat
wykonany przede wszystkim w technice tasmowo-§lizgowe;.
W przypadku kilkunastu fragmentéw — przydennych partii
naczyn, mozna przypuszczaé, ze naczynia zostaly wykonane
technika ugniatania. Zdaniem P. Rzeznika przy wyrobie jed-
nego naczynia obydwie techniki mogty by¢ Iaczone, dlatego
tez okreslenie na jednym fragmencie §ladéw po ktérej$ z wy-
mienionych technik nie oznacza, iz cale naczynie zostalo wy-
konane w taki sposob (Rzeznik 1995, 52).

Powierzchnie naczyn zazwyczaj byly opracowane poprzez
wygladzanie badz tez obtaczanie. Wygtadzanie pozostawiato
na powierzchni naczynia $lady w postaci regularnych, réw-
noleglych wzgledem siebie, réznokierunkowych, czesto pio-
nowych lub uko$nych smuzek (Rzeznik 1995, 52-54). Obta-
czanie za$ widoczne jest na powierzchni jako pasma ztozone
z poziomych, delikatnych, gesto potozonych, réwnoleglych
smuzek (Rzeznik 1995, 54). Wykoniczenie powierzchni naczyn
w postaci obtaczania W. Holubowicz rozréznil na wygladzaja-
ce oraz formujace (Hotubowicz 1965, 24-27). Przy obtaczaniu
formujacym ciagi garncarskie powinny by¢ tak samo czytel-
ne po obydwu stronach $cianek (Rzeznik 1995, 58). W ana-
lizowanym zespole ceramicznym rozréznienie pomiedzy ob-
taczaniem formujacym oraz wygltadzajacym oraz okreslenie
zasiegu obtaczania bylo trudne ze wzgledu na rozdrobnienie
materiatu ceramicznego oraz przewazajacg cze$¢ fragmentow,
pochodzacych ze srodkowych partii naczyn. W wiekszosci
fragment6éw zaobserwowano obtaczanie jedynie po jednej ze
stron $cianki lub nieréwny zasieg obtaczania po obu jej stro-
nach. Na tej podstawie mozna przypuszczad, iz cze$¢ naczyn
byla obtaczana jedynie w gérnej partii oraz ze obtaczanie mia-
to charakter jedynie wygtadzajacy.

Wypatl

Podczas analizy materiatu ceramicznego stwierdzono zroz-
nicowany sposob wypalu naczyn wczesnosredniowiecznych
(tabela 11).

W zdecydowanej wiekszosci wystepuja fragmenty o du-
zej twardosci (ryc. 2). 68,7% fragmentéw posiadato przelom
1-barwny czesto barwy ciemnej — szarej lub brunatno-szarej.
Pozostala czg$¢ materiatu ceramicznego posiadata przefom
2- lub 3-barwny, co $wiadczy najpewniej o nieréwnomier-
nej temperaturze wypatu. Przelom dwubarwny stwierdzo-
no w 16,2% fragmentéw, za$ tréjbarwny w przypadku 15,1%
utamkéw naczyn.

Powierzchnia

Powierzchnia wszystkich analizowanych fragmentéw na-
czyn byta szorstka, jednakze ze wzgledu na niewielkie réznice,
wyczuwalne w dotyku, wyrdzniono trzy rodzaje faktury: gtad-
ka, szorstka i gruzetkowatg (ryc. 3). Powierzchnia gruzetko-
wata zostata wyrdzniona we fragmentach, gdzie rownomierne

rozlozenie domieszki schudzajacej tej samej wielkosci tworzy-
fo charakterystyczng strukture, widoczng przede wszystkim
po wewnetrznej stronie naczynia. Po zewnetrznej stronie po-
wierzchnia byta szorstka (tabela 12).

Formy brzegow naczyn

Kolejnym etapem analizy materialu ceramicznego byto
okreslenie formy brzegéw naczyn. Brzegi naczyn wczesno-
$redniowiecznych, czesto o zréznicowanej formie, stanowia
element czuly chronologicznie, ktéry jest istotnym skfadni-
kiem pomocnym przy datowaniu materiatlu ceramicznego.
Wirdd calego materiatu ceramicznego pozyskano tacznie 233
fragmenty brzegéw naczyn. Charakterystyki form dokonano
w oparciu o wszystkie zachowane fragmenty. Podstawg przy
wyrdznieniu poszczegélnych grup brzegéw w analizowanym
zespole ceramiki byt ksztalt oraz stopien rozwiniecia trzech
stron krawedzi naczynia wydzielonych przez M. Parczewskiego
(Parczewski 1977, ryc. 5) - strona wewnetrzna (I), zewnetrzna
(II) oraz dolna (III) (ryc. 4).

Brzegi naczyn z Przemysla, ze wzgledu na ich uksztatto-
wanie, podzielone zostaly na pie¢ odmian (I-V), w ktérych
wydzielono tacznie dwadzie$cia osiem typow (od 1 do 28).

Odmiany uksztattowania brzegu przedstawiaja stopien jego
rozwiniecia, w zaleznoéci od ilosci profilowanych krawedzi, od
brzegéw prostych (I), poprzez stabo rozwiniete (II), i $rednio
rozwiniete (III), nastepnie rozwiniete (IV) i na mocno rozwi-
nietych (V) konczac. W kolejnych odmianach wystepowaly
typy, ktdre zostaly wydzielone na podstawie réznic w rodza-
ju profilowanych krawedzi oraz stopniu tegoz profilowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze podzial ten nie stanowi formalnej
typologii czy tez klasyfikacji. Ma on za zadanie prezentacje
form brzegdéw naczyn ze stanowiska 20 w Przemyslu (ryc. 5).

Odmiana I prezentuje brzegi proste. S to naczynia z brze-
giem wychylonym bardziej lub mniej na zewnatrz, bez wrebu
po stronie wewnetrznej. Brzegi naczyn réznig si¢ miedzy soba
sposobem uformowania krawedzi zewnetrznej. Ze wzgledu na
te ceche w obrebie I odmiany wyrézniono 3 typy brzegéw (1-3).

Typ 1 to brzegi o krawedzi zewnetrznej pionowej, za$ typ 2
obejmuje brzegi o krawedzi zewnetrznej skosnie $cietej na ze-
wnatrz. Brzegi typu 1i 2 odpowiadajg typowi I w odmianach
A i B w klasyfikacji autorstwa K. Szuwarowskiego, ktéry da-
towal takie egzemplarze odkryte na zamku w Przemyslu na
X i XTI wiek (Szuwarowski 2010, 259). Naczynia wczesnosre-
dniowieczne o tak uformowanych brzegach sg doé¢ czesto
spotykane na stanowiskach w Polsce potudniowej i $rodkowe;j.
Najstarsze egzemplarze tego typu sg datowane na IX-X wiek,
odkryte zostaly m. in. na osadzie w Wybrzezu (Parczewski
1979, 108) i w Krakowie-Okole (Radwanski 1975, 357). Naczy-
nia o takich brzegach charakteryzujga si¢ nie do$¢, ze szerokim
to jeszcze rozciggnietym w czasie wystepowaniem. Najmtod-
sze egzemplarze datowane sg na wiek XII i XIII. Wystapity
one m.in. w Czersku (Rauhutowa 1976, 35) i Ciechanowie
(Gérska 1969, 438).

Jednakze najcze$ciej naczynia typu 1 wystepowaly w war-
stwach datowanych na X-XI wiek: Krakow-Okot (Radwanski
1975, 357), Krakéw-Wawel (Firlet, Pianowski 1979, 235), San-
domierz (Buko 1977), Santok (Dymaczewska 1970, 187-188),
Wroctaw (Kazimierczyk 1970, 280). Wéréd analizowanego ma-
terialu pojedynczy brzeg typu 1 zostal znaleziony w warstwie
osadniczej. Brzegi typu 2 w liczbie 9 egzemplarzy wystapily
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Tabela 9 / Table 9

Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Udzial materialu ceramicznego w poszczegélnych grupach surowcowych

Przemys], Cathedral Sq., site No. 20. Participation of ceramic material in individual groups of raw materials

Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV
Warstwa Suma
ilo$¢ % ilo$¢ % ilo$¢ % ilo$¢ %
Obiekty 378 161 42,6% 108 28,6 % 26 6,9 % 83 21,9 %
Osadnicza 336 34 10,1 73 21,7 13 39 216 64,3
Nasypy 1270 287 23,4 272 21,4 121 9,5 580 45,7
Luzne 708 168 23,7 95 134 124 17,5 321 45,4
Razem 2692 650 24,2% 548 20,4% 284 10,7% 1200 44,7%

M przetom 1-barwny
przetom 2-barwny

przetom 3-barwny

Ryc. 2. Przemysl, P1. Katedralny, stan. 20. Barwa przelomu naczyn wczesno$redniowiecznych
Fig.2. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Colour of the fracture of the Early Middle Ages vessels

gtadka
M szorstka

gruzetkowata

Ryc. 3. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Faktura naczyn wczesnos$redniowiecznych
Fig. 3. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Texture of Early Middle Ages vessels

w warstwie osadniczej oraz kolejne, juz mniej liczne w nasy-
pach III i V fazy walu ziemnego.

Brzegi typu 3 o krawedzi zewnetrznej zaokraglonej sa
zblizone do typu IIB wyréznionego przez K. Szuwarowskie-
go (Szuwarowski 2010, 259) oraz typow 1, 2, 5 wydzielonych
dla ceramiki krakowskiej przez K. Radwanskiego (Radwan-
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ski 1968, 61,63; tenze 1975, 357). Naczynia o tak uformowa-
nym brzegu, oprécz Krakowa wystapily we Wroclawiu (Ka-
zimierczyk 1970, 280), Przemyslu (Proksa 1979; Szuwarowski
2010, 259). Ich chronologia zostala okre§lona na X-XI wiek.
Tak uformowane brzegi wystapily w obrebie wczesnosrednio-
wiecznych obiektow, warstwie osadniczej oraz w nasypie I fazy




Tabela 10 / Table 10

Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Udzial materialu ceramicznego w poszczegolnych grupach surowcowych

Przemys], Cathedral Sq., site No. 20. Participation of ceramic material in individual groups of raw materials

Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV
Obiekt suma
ilog¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %
II 1 0 0 0 0 0 0 1 100
v 84 26 31 39 46,4 3 3,6 16 19
VI 209 101 48,3 38 18,2 13 6,2 57 27,3
VII 7 0 0 3 42,8 2 28,6 28,6
VIII 68 34 50 23 33,8 7 10,3 4 59
IX 9 0 5 55,6 1 11 33,4
Razem 378 161 42,6% 108 28,6 % 26 6,9 % 83 21,9 %
Typy brzegow 3,4,5,10,13,14 4,5,8,10,13,14,25,30 2,10,23 2,3,5,6,7,16,25,28,30
Tabela 11 / Table 11
Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Barwa przelomu naczyn wczesnosredniowiecznych
Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Colour of the fracture of the Early Middle Ages vessels
Barwa przelomu
1-barwny 2-barwny 3-barwny Razem
ilos¢ % ilos¢ % ilo$¢ %
Obiekty 265 70,1 67 17,7 46 12,2 378
Osadnicza 239 71,1 74 22 23 6,9 336
Nasypy watu 885 69,7 202 15,9 183 14,4 1270
Luzne 460 65 92 13 156 22 708
Razem 1849 68,7% 435 16,2% 408 15,1% 2692
Tabela 12 / Table 12
Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Powierzchnia naczyn wczesnos$redniowiecznych
Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Surface of the Early Middle Ages vessels
Faktura
gtadka szorstka gruzelkowata Razem
ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %
Obiekty 57 15 142 37,6 179 47,4 378
Osadnicza 70 20,8 218 64,9 48 14,3 336
Nasypy watu 199 15,7 629 49,5 442 34,8 1270
Luzne 122 17,3 319 45 267 37,7 708
Razem 448 16,6% 1308 48,6% 936 34,8% 2692

walu. Pojedynczy brzeg wystapil na wtérnym zlozu w nasypie

VI fazy watu ziemnego.

Odmiana II to zbidr brzegdéw stabo rozwinietych. Obej-
muje ona naczynia z wychylonym brzegiem i czesto przewe-
zong szyjka, gdzie profilowana jest tylko jedna krawedz. Ze
wzgledu na ,,rodzaj” profilowanej krawedzi wyrézniono pie¢

kolejnych typow (4-8).

Typ 4 to brzegi, gdzie krawedz wewnetrzna jest wklesta lub
prosto Scieta. Typ ten nie ma odpowiednikéw w istniejacych
klasyfikacjach. Brzegi te wystapity w obiektach wczesnosre-
dniowiecznych oraz w warstwie osadniczej. Pojedynczy brzeg
wystapil na ztozu wtérnym, w obrebie VI fazy watu.

Typ 5 posiada profilowang krawedZ wewnetrzng. Brzegi
typu 5 sa zblizone do naczyn typu 8 i 19 ceramiki krakowskiej
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Ryc. 4. Podzial krawedzi na strong wewnetrzna (I), zewnetrzng (II)
i dolna (IIT) wg M. Parczewskiego (Parczewski 1977, ryc. 5)
Division of the edges into the inner (I), outer (II) and bot-
tom (IIT) sides according to M. Parczewski (Parczewski 1977,
Fig. 5)

Fig. 4.

(Radwanski 1968, 61,63) oraz typu IXA w klasyfikacji ceramiki
K. Szuwarowskiego. Typ IX brzegdéw bardzo licznie wystepowat
na stanowisku Przemysl - zamek, w warstwach osadniczych
o chronologii XII-wiecznej, przy czym nie odnotowano go w naj-
starszych poziomach. Materiatem poréwnawczym byly zabytki
ze stanowisk: Krakéw-Okél, gdzie datuje si¢ je na XII wiek (Ra-
dwanski 1975, 357), Przemy¢l — miasto, w przypadku ktérych
chronologie okreslono na X-XII wiek (Proksa 1979). Odmiane
A mozna datowaé na XI-XII wiek (Szuwarowski 2010, 262).
Brzegi typu 8 w ceramice krakowskiej wystepowaty w okresie
od potowy IX do poczatkéw XI wieku. Natomiast typ 19 na-
czyn wystepowal od 2. potowy X i poczatkéw wieku XI. Brzegi
o tak uformowanym brzegu nielicznie pojawily sie w okresie
od 2. potowy XI do poczatkéw wieku XII, za$ sporadycznie
— w okresie od 1. potowy XI do 2. potowy XIII wieku. W ten
sposob uformowane brzegi wystapity na omawianym stano-
wisku w obiektach wczesnosredniowiecznych oraz pojedyncze
egzemplarze w nasypach III, V i VI fazy watu.

Typ 6 posiadal wklesta krawedz zewnetrzng. Przemyskie
brzegi typu 6 sa zblizone do naczyn typu 6 i 10 wydzielonych
przez K. Radwanskiego (Radwanski 1968, 61,63). W ceramice
krakowskiej brzegi typu 6 wystepowaly w okresie od polowy
IX do potowy X wieku i od potowy X do poczatkdw 2. potowy
XI wieku. Pézniej nielicznie pojawialy sie w 2. potowie XI do
poczatkéw XII wieku, za$ sporadycznie w XIIT wieku. Brzegi
typu 10 wystepowaly w okresie od potowy IX do poczatkéw
XII wieku, sporadycznie zas w okresie od 1. potowy XI do 2.
potowy XIII wieku. Jeden brzeg tego typu wystapit w wypel-
nisku obiektu wczesno$redniowiecznego.

Typ 7 o profilowanej krawedzi dolnej posiada odpowied-
nik w postaci brzegéw typu 50 i 51 w ceramice krakowskiej
(Radwanski 1968, 61,63,64). Sa to brzegi charakterystyczne dla
okresu $redniowiecza. Sporadycznie pojawialy si¢ one w okre-
sie od 1. potowy XI w. do 2. potowy XIII wieku. Jednakze
uznaje si¢ je za charakterystyczne dla XIIT wieku (Radwanski
1975, 356-358, 360). Brzegi te wystapily w warstwie osadni-
czej, w obrebie wezesno$redniowiecznych obiektéw oraz w naj-
starszym nasypie watu.

Typ 8 to brzeg o profilowanej krawedzi zewnetrznej. Brzeg
ten nie ma odpowiednikéw w istniejacych klasyfikacjach. Frag-
menty naczyn o tak uformowanych brzegach odkryto w obre-
bie wczesnosredniowiecznych obiektdw, nasypu I fazy walu,
za$ jeden fragment znajdowal si¢ na ztozu wtérnym w nasy-
pie VI fazy watu.
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Odmiana III to brzegi srednio rozwinigte. Obejmuje ona
naczynia o mocno wychylonym brzegu na zewnatrz z prze-
wezong szyjka, w ktorych profilowane sg dwie krawedzie. Ze
wzgledu na umiejscowienie profilowania wyrdzniono osiem
kolejnych typow (9-16).

Typ 9 posiada wklestg krawedz wewnetrzng i zewnetrzng.
Sg one zblizone do typu IV w klasyfikacji ceramiki przemyskiej
oraz typéw 26, 27, 47 ceramiki krakowskiej (Radwanski 1968,
61, 63). Naczynia o tak uformowanym brzegu wystepowaly
m. in. w warstwach niwelacyjnych i osadniczych na zamku
w Przemyslu (Szuwarowski 2010, 259). Ten typ posiada nie-
liczne analogie. Ramy chronologiczne naczyn o tak uformowa-
nych brzegach mozna zamkna¢ w okresie od XI do 1. polowy
XII wieku (Szuwarowski 2010, 259). W ceramice krakowskiej
brzegi typu 26 pojawialy si¢ w okresie od potowy IX do polowy
X wieku i wystepowaly w 1. potowie XI wieku. Od 2. polowy
XI do poczatkéw XII wieku nastgpito nasilenie ich wystepo-
wania. Brzegi typu 27 do$¢ licznie pojawialy sie w 1. polowie
XI wieku. Réwniez od 2. potowy XI do poczatkéw XII wieku
miato miejsce nasilenie ich wystepowania. Pierwszy raz brze-
gi typu 47 pojawily si¢ i sporadycznie wystepowaly w okresie
od 2. potowy X do poczatku XI wieku. Brzegi te w znacznych
ilo$ciach wystepowaly w okresie od 2. potowy XI do poczat-
kéw XII wieku (Radwanski 1975, 358-359). Brzegi te wyste-
powaly tylko w nasypach IV i VI fazy watu.

Typ 10 brzegdéw posiada krawedz wewnetrzng i dolna
wklesta. Brzeg ten jest zblizony do typu VI ceramiki prze-
myskiej. Brzegi typu VI wystepowaly na stanowisku Prze-
mys$l - zamek we wszystkich poziomach - zaréwno tych
najmlodszych jak i najstarszych (Szuwarowski 2012, 260).
Podobng sytuacje zanotowano na stanowisku Krakéw-Okét
(Radwanski 1975, 357), gdzie opisywane naczynia wystepo-
waly w nawarstwieniach od korica X do XIII wieku. Na stano-
wisku Krakéw-Wawel brzegi te zostaly okreslone na potowe
XTI wieku (Firlet, Pianowski 1979, 235). Podczas wczesniej-
szych badan na terenie Przemysla chronologia naczyn o ta-
kich brzegach zostata okres$lona na XII wiek (Proksa 1979).
Typ VI brzegéw ma szerokie ramy chronologiczne - od kon-
ca X do potowy XIII wieku, przy czym odmiana A wystepo-
wala cze$ciej w X1 i XII wieku, za$ odmiany B i C roztozone
byty réwnomiernie w najmtodszych fazach wczesnego $re-
dniowiecza (Szuwarowski 2010, 260). Brzegi te bardzo licz-
nie wystepowaly zaréwno w wypetnisku obiektu wczesno-
$redniowiecznego, w warstwie osadniczej oraz w nasypach
wszystkich (oprocz II) faz watu.

Brzeg typu 11 posiadal wklesta krawedz zewnetrzna i dol-
ng. Jest on zblizony do typu 7 ceramiki krakowskiej (Ra-
dwanski 1968, 61,63), ktory wystepowal w okresie od po-
towy IX do potowy X wieku i nastepnie od 2. potowy X do
poczatku XI wieku. Brzegi tego typu nielicznie pojawiaty
sie w okresie od 2. polowy XI do poczgtkdéw XII wieku (Ra-
dwanski 1975). Wyrdzniony typ odpowiada réwniez typowi
IV w klasyfikacji K. Szuwarowskiego. Naczynia o tak ufor-
mowanym brzegu wystepowaly m. in. w warstwach niwela-
cyjnych i osadniczych na zamku w Przemy$lu (Szuwarowski
2010, 259). Ramy chronologiczne tak uformowanego brzegu
mozna zamknaé w XI i 1. potowie wieku XII (Szuwarowski
2010, 259). Brzegi te wystapily tylko w warstwie osadniczej
w liczbie 8 egzemplarzy, pojedyncze egzemplarze za$ w na-
sypie I i VI fazy watu.
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Ryc. 5. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Klasyfikacja brzegéw naczyn wczesnoéredniowiecznych

Fig. 5.

Typ 12 brzegu posiada podwojnie profilowang krawedz
dolng. Typ ten nie posiada odpowiednikéw w istniejacych
klasyfikacjach. Jeden brzeg tego typu wystapil w warstwie
osadniczej, pozostate w kolejnych nasypach I, IIT i VI fazy
walu.

Typ 13 brzegu to krawedz wewnetrzna klesla, za$ dolna -
podcieta. Typ ten nie posiada odpowiednikéw w istniejacych
klasyfikacjach. Brzegi te wystapily w wypelnisku obiektow
wezesnosredniowiecznych oraz na zfozu wtérnym w nasypie
III fazy watu.

W typie 14 brzegu krawedzie wewnetrzna i zewnetrzna sg
profilowane. Typ ten nie posiada odpowiednikéw w istnieja-
cych klasyfikacjach. Tak uformowane brzegi wystapily w wy-
pelnisku obiektu wczesno$redniowiecznego, warstwie osad-
niczej oraz w nasypach III i VI fazy watu.

Typ 15 to brzeg o podwdjnie profilowanej krawedzi we-
wnetrznej. Tej odmianie odpowiada typ VIIIB ceramiki prze-

Przemygl, Cathedral Sq., site No. 20. Classification of rims of the Early Middle Ages vessels

myskiej. Brzegi te wystepowaly w mlodszych warstwach na
zamku w Przemyslu (Szuwarowski 2010, 261). Podobne na-
czynia odkryto na stanowiskach Krakow-Okot (Radwanski
1975, 357, ryc. 128) i Krakéw-Wawel (Firlet, Pianowski 1979,
235, ryc.7). Chronologie brzegéw typu VIIIB okreéla sie na
okres XI-XIII wieku (Szuwarowski 2010, 261). Brzegi typu
15 sg zblizone do typu 31 ceramiki krakowskiej (Radwanski
1968, 61,63). Tak uformowane brzegi wystepowaty w przecia-
gu XII wieku, réwniez w 1. polowie XIII wieku (Radwanski
1975, 359). Pojedyncze egzemplarze tak uformowanych brze-
goéw wystapity w nasypach IIT i VI fazy walu.

Typ 16 brzegu posiada profilowana krawedz dolng oraz
wklesta wewnetrzng. Brzeg ten jest zblizony do typu 9 ce-
ramiki krakowskiej (Radwanski 1968, 61,63). Brzegi typu 9
wystepowaty w okresie od potowy IX do poczatku XI wieku.
Sporadycznie pojawialy si¢ w okresie od 1. potowy XI do 2.
potowy XIIT wieku (Radwanski 1975, 358). Tak uformowane
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brzegi wystapily w warstwie osadniczej, obiektach wczesno-
$redniowiecznych oraz w nasypach III i V fazy watu.

Odmiana IV zawiera brzegi rozwiniete; obejmuje ona na-
czynia o mocno wychylonych brzegach z przewezona szyjka,
w ktorych profilowane sg wszystkie trzy krawedzie. Ta od-
miana obejmuje kolejnych dziesig¢ typéw brzegdw (17-26).

Typ 17 to brzeg mocno wychylony na zewnatrz. Krawedz
wewnetrzna jest dwukrotnie wklesta, za$ krawedzie zewnetrzna
i dolna sg sko$nie $ciete lub zaokraglone. Typ ten nie posiada
odpowiednikéw w istniejacych klasyfikacjach. Fragment ten
zostal odkryty jako znalezisko luzne.

Typ 18 to brzeg o wkleslej krawedzi wewnetrznej oraz po-
dwodjnie profilowanej krawedzi zewnetrznej. Typ ten jest po-
dobny do typu XI ceramiki przemyskiej. Tak uksztaltowane
brzegi stanowity na zamku w Przemyslu najliczniejsza grupe.
Naczynia te byly rozrzucone nieréwnomiernie w warstwach od
najmlodszych do najstarszych. Podobnie uksztattowane brzegi
znaleziono na innych stanowiskach, m. in. w Przemyslu (Proksa
1979), Krakowie-Okole (Radwanski 1975, 357), Krakowie-Wa-
welu (Firlet, Pianowski 1979, 235), gdzie datowane sa na okres
X-XII wieku. Odmiane A mozna datowa¢ szeroko od X do XII/
XIII wieku, ze wzgledna réwnomiernoécig wystepowania, na-
tomiast odmiana B byla typowa dla XI i XII z tym, ze bardziej
charakterystyczna dla XII stulecia (Szuwarowski 2010, 263).
Brzegi te pojedynczo wystepowaly w nasypach IIi V fazy watu.

Typ 19 to brzeg wychylony na zewnatrz, z krawedzia we-
wnetrzng profilowang i sko$nie $cieta na zewnatrz krawedzig
zewnetrzng. Brzeg ten odpowiadal typowi 23 ceramiki krakow-
skiej (Radwanski 1968, 61,63), ktory pojawit sie w okresie od
2. polowy X do polowy XI wieku. Znaczne ilo$ci takich brze-
goéw wystepowaly od 2. potowy XI do poczatkéw XII wieku,
anawet jeszcze w 2. potowie XII wieku (Radwanski 1975, 358—
359). Jeden brzeg tego typu wystapil w nasypie V fazy watu.

Typ 20 to brzeg z wyraznym wrebem na krawedzi we-
wnetrznej, przy czym krawedz zewnetrzna jest poziomo lub
skos$nie $cieta, za$ krawedz dolna - profilowana. Typ ten nie
posiada odpowiednikéw w istniejacych klasyfikacjach. Brzegi
te licznie zalegaly w nasypach III i V fazy watu.

Typ 21 to brzeg o krawedzi wewnetrznej wklestej i pro-
filowanej krawedzi zewnetrznej i dolnej. Typ ten odpowiada
odmianie VIIB w ceramice przemyskiej i typowi 35 ceramiki
krakowskiej. Brzegi typu 35 w ceramice krakowskiej wyste-
powaty w przeciaggu XII wieku (Radwanski 1968, 61,63; 1975,
359). Brzegi typu VII pojawily sie w X wieku, za$ gorna granica
ich wystepowania nie przekraczata XII stulecia (Szuwarowski
2010, 261). Analogiczne zabytki znaleziono na stanowiskach:
Krakow-Okat (Radwanski 1975, 357), Krakow-Wawel (Firlet,
Pianowski 1979, 235). Brzegi te wystepowaly w obrebie wcze-

o & +

snosredniowiecznych obiektéw, a pojedyncze egzemplarze
w nasypach III i VI fazy watu.

Typ 22 to brzeg wychylony na zewnatrz, z przewezona szyj-
ka i wyraznym wrebem na krawedzi wewnetrznej. Pozostate
krawedzie - zewnetrzna i dolna sa plasko $ciete, a ich dlugos¢
jest réwna. Typ ten odpowiada odmianie XA w klasyfikacji
K. Szuwarowskiego. Tak uksztaltowane brzegi stanowily naj-
liczniejsza grupe naczyn na stanowisku Przemysl-zamek. Za-
bytki te byly rozrzucone nieréwnomiernie w warstwach od
najmlodszych do najstarszych. Podobnie uksztattowane brzegi
znaleziono na innych stanowiskach, m. in. w Przemyslu (Prok-
sa 1979), Krakowie-Okole(Radwanski 1975, 357), Krakowie-
-Wawelu (Firlet, Pianowski 1979, 235), gdzie ich chronologia
zostala okre$lona na okres X-XII wieku. Odmiane A mozna
datowac szeroko od X do XII/XIII wieku, ze wzgledna réw-
nomiernoécia wystepowania (Szuwarowski 2010, 263). Tak
uformowane brzegi wystapily w nasypach III i V fazy watu.

Typ 23 to brzeg wychylony na zewnatrz, z przewezong
szyjka i wyraznym wrebem na krawedzi wewnetrznej. Pozo-
state krawedzie sg plasko $ciete, gdzie zewnetrzna jest krotsza
od dolnej. Odpowiada on typowi XB w klasyfikacji K. Szu-
warowskiego. Odmiana B byla typowa dla XI i XII z tym, ze
bardziej charakterystyczna dla XII stulecia (Szuwarowski
2010, 263). Podobnie uksztaltowane brzegi znaleziono na
innych, wspomnianych juz stanowiskach — Przemysl (Prok-
sa 1979), Krakéw-Okét (Radwanski 1975, 357), Krakow-
-Wawel (Firlet, Pianowski 1979, 235), gdzie datowane sg na
okres X-XII wieku. Fragment o tak uformowanym brzegu
stanowi znalezisko luzne.

Typ 24 to brzeg lekko wychylony na zewnatrz z przewezona
szyjka. Krawedz od wnetrza jest podcieta, za$ krawedzie dolna
i zewnetrzna sg $ciete. Brzeg ten odpowiada typowi IX w kla-
syfikacji K. Szuwarowskiego. Ten typ brzegéw bardzo licznie
wystepowal na stanowisku Przemy$l — zamek w warstwach
osadniczych o chronologii XII- i XIII-wiecznej, przy czym
nie odnotowano go w najstarszych poziomach. Materiatem
poréwnawczym byty zabytki z Krakowa-Okotu o chronolo-
gii XII-wiecznej (Radwanski 1975, 357) i Przemy$la-miasta,
gdzie czas ich wystepowania okre$lono na X-XII wiek (Proksa
1979). Naczynia o tak uformowanych brzegach wystepowaly
w czasie od 2. potowy XI do korica XIIT wieku (Szuwarowski
2010, 262). Tak uformowane brzegi stwierdzono w obrebie
obiektow wezesnosredniowiecznych oraz pojedyncze egzem-
plarze w nasypie VI fazy walu.

Typ 25 posiadal brzeg wychylony, gdzie krawedZ wewnetrz-
na jest wklesta, dolna profilowana, natomiast zewnetrzna —
skosnie $cieta. Brzeg ten wystapil w obrebie wezesnosrednio-
wiecznego obiektu.

c
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Ryc. 6. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Klasyfikacja znakéw garncarskich wystepujacych na dnach naczyn wezesnosredniowiecznych
Fig. 6. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Classification of pottery marks found on the bottoms of the Early Middle Ages vessels
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Brzeg typu 26 jest krétki o profilowanej krawedzi wewnetrz-
nej, przy czym krawedz zewnetrzna jest skosnie $cieta, zas dolna
- profilowana. Typ ten odpowiada typowi XII ceramiki przemy-
skiej. Tak uformowane brzegi na stanowisku Przemysl-zamek
wystepowaly w warstwach o chronologii XII-XIII-wiecznej
(Szuwarowski 2010, 264). Datowanie to potwierdzajg niezbyt
liczne analogie o zwartej chronologii, ograniczajacej wystepo-
wanie podobnych okazéw do XII i XIII wieku. Analogiczne
zabytki pochodzg z Krakowa-Okotu (Radwanski 1975, 357),
z Przemysla (Proksa 1979), sa one zgodnie datowane na XII
i XIIT wiek (Szuwarowski 2010, 264). Tak uformowany brzeg
wystapit w warstwie osadniczej, drugi zas fragment stanowit
znalezisko luzne.

Odmiana V to brzegi mocno rozwiniete o wszystkich kra-
wedziach profilowanych. W tej odmianie wyrdzniono dwa
ostatnie typy (27-28).

Typ 27 posiadat brzeg krétki, z wyraznym wrebem na kra-
wedzi wewnetrznej, lekko wklestej krawedzi zewnetrznej oraz
podwdjnie profilowanej krawedzi dolnej. Brzegi tego typu wy-
stapily w nasypach V fazy watu.

Typ 28 to brzeg z wyraznym podcieciem w obrebie kra-
wedzi wewnetrznej i dolnej oraz poziomo lub skoénie Scietej
krawedzi zewnetrznej. Fragment z krawedzig uformowanag
w taki sposdb stanowi znalezisko luzne.

Slady produkcyjne widoczne na dnie naczyt

Oddzielnej analizy wymagaja réwniez zachowane frag-
menty den naczyn. Z catego analizowanego zbioru pochodzi
127 fragmentéw den. Na tych partiach zachowuja si¢ $lady
po konstrukeji kota garncarskiego, sposobie produkeji np. po
stosowaniu podsypki oraz czynno$ciach pomocniczych, jak
np. po zdejmowaniu gotowego naczynia z kota. Inne $lady po-
produkcyjne, zwigzane z partiami przydennymi oraz z dnem
naczyn to: obecno$¢ lub brak pierscieni dookolnych czy tez
bruzdy dookolne;j.

Pierwszorzednym kryterium w przypadku analizy den jest
ich uksztaltowanie (Poleski 2004, 23). W przypadku 22 eg-
zemplarzy dna naczyn byly wkleste. Takie uformowanie den
jednoznacznie $wiadczy o stosowaniu wypuklej naktadki na
koto garncarskie. Pozostale dna naczyn z Przemysla reprezen-
tuja odmiane plaska (105 fragmentow).

Tzw. pierécien dookolny jest to przykrawedny plaski odci-
nek dna biegnacego wzdtuz jego krawedzi, wyodrebniajacy sie
od zaglebionej w stosunku do niego czesci Srodkowej (Rzez-
nik 1995, 31-38). Na 127 fragmentéw poddanych analizie den
naczyn pierscienie dookolne stwierdzono w przypadku 71
egzemplarzy. Wigkszo$¢ z nich posiadata regularny przebieg.
Szeroko$¢ pierécieni byla niejednolita, wahata sie od kilku do
kilkunastu milimetréw. Wysoko$¢ pierscieni ponad dno na-
czynia zazwyczaj wynosita okolo 1-2 mm. Pier$cien dookol-
ny najprawdopodobniej powstawal w wyniku stosowania na-
ktadki na koto garncarskie lub tez w rezultacie odcinania dna
od kota (Rzeznik 1995, 31, tam dalsza literatura). Kolejnym
zaobserwowanym $ladem poprodukcyjnym byta bruzda do-
okolna. W przeciwienistwie do pierscienia jest to $lad po zle-
pieniu masy garncarskiej w postaci rowka (szwu) na zewnetrz-
nej powierzchni dna (Rzeznik 1995, 31-38). Bruzde dookolng
stwierdzono tylko na 4 fragmentach dna.

Analiza den naczyn wykazala réwniez obecno$¢ podsyp-
ki, ktéra stwierdzono w 102 przypadkach. W przypadku na-

czyn ze stanowiska 20 stosowano przede wszystkim podsypke
tlucznia kamiennego oraz piasku.

Na 103 fragmentach naczyn z zachowanym dnem i partia
przydenna stwierdzono obecno$¢ ladéw podwazania den na-
czyn, ktdre powstaly w trakcie zdejmowania naczynia z tarczy
kota garncarskiego. Widoczne one byly na zewnetrznej po-
wierzchni partii przydennej naczynia w postaci nieréwnosci
partii przykrawednej z charakterystycznym nieréwnomier-
nym podcieciem. W kilku fragmentach den $lady odcinania
naczyn od kota mozna bylo réwniez dostrzec na powierzchni
dolnej czesci naczyn.

Istotnym elementem przy analizie den naczyn jest ich
zdobnictwo, a wiec obecno$¢ znakéw garncarskich. Znaki na
dnach naczyn pojawiaja si¢ w 2. potowie X wieku (Parczew-
ski 1982, 66) i mieszczg si¢ w przedziale chronologicznym
do polowy XIII stulecia (Buko 2005, 335). Znaki garncarskie
wedlug A. Zakiego pojawily sie w fazie Ib wczesnego $rednio-
wiecza, bardzo licznie wystepowaly w fazie I1 1111, za§ w IV -
juz zanikaty (Zaki 1974, 227). E. Dgbrowska wyréznita znaki
na dnach naczyn IV grupy surowcowej, o chronologii X-XII/
XIIT w. (Dabrowska 1963, 58; 1973, 43). Wérdd analizowane-
go materiatu z catego zbioru den zaledwie cze$¢ zachowana
byta w $rodkowej czeéci, tak ze mozna bylo bez zadnych wat-
pliwosci stwierdzi¢ obecnos¢ lub brak znaku garncarskiego.
Znaki garncarskie wystapity na 12 dnach. Ze wzgledu na mo-
tyw znaki podzielono na kilka typow (ryc. 6).

Wirdd analizowanych fragmentéw den wyrézniono na-
stepujace rodzaje znakéw garncarskich:

- motyw krzyza wystepujacy w trzech odmianach:
a. krzyz w kwadracie (7.1)
b. krzyz w kole (7.2)
c. krzyz maty (7.3)
- motyw swastyki w kétku (7.4)
- motyw stonca (7.5)
- motyw stonica w postaci uwypuklen obwiedzionych kotem
(7.6)
- motyw zblizony do strzaty ? (7.7)

Sg to popularne motywy ornamentu mieszczace sie wérdd
9 zasadniczych typéw, wyréznionych przez A. Zakiego dla
naczyn wczesnosredniowiecznych z terenu Matopolski (Zaki
1974, 221-224). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wiele
fragmentéw, wérdd calej liczby odkrytych den sg to niewielkie
ulamki, ktére mogly pochodzi¢ z den majacych znaki garn-
carskie. Tak wiec liczba 12 egzemplarzy, stanowigca niewiel-
ki procent z catego zespolu fragmentéw den naczyn nie moze
stanowi¢ wiarygodnej informacji o sposobie zdobnictwa na-
czyn wezesnosredniowiecznych, nie jest ona miarodajna. Dla
poréwnania na innych stanowiskach iloé¢ den ze znakami,
odkrytych w warstwach X-potowa XIII wieku, wynosita 9%
— Przemysl-zamek (Zaki 1974, 221), 13% — Wawel, 10,5% -
Okot w stosunku do wszystkich den. W analizowanym zbio-
rze jest to 9,4%.

Wielkos¢ i forma naczyn

Z uwagi na duze rozdrobnienie fragmentéw naczyn w ana-
lizowanym materiale zrezygnowano z tworzenia typologii na-
czyn, ktéra ze wzgledéw wyzej podanych bylaby malo zasadna.

W analizowanym zespole ceramiki dominujg utamki na-
czyn garnkowatych z najwieksza wydetoscig brzusca umiesz-
czong powyzej pofowy wysokosci czy tez na 2/3 wysokosci.
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Ryc. 10. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Rekonstrukeja naczyn wtdrnie przepalonych
Fig. 10. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Reconstruction of secondary burned vessels

O wielkosci naczyn mozemy wnioskowa¢ na podstawie
przeprowadzonej rekonstrukeji $rednic den (ryc. 7) oraz wy-
lew6w (ryc. 8) naczyn. Srednice den naczyn udalo sie okresli¢
w 19 przypadkach. Wynosily one srednio 8-10 cm, zdarzaly
sie rOwniez mniejsze — wynoszace np. 7 cm. Inne fragmen-
ty den pochodzily z naczyn o wiekszych rozmiarach, wow-
czas ich $rednice wynosily 11,5-12,5 cm. Srednice wylewow
naczyn zmierzone zostaly na 141 fragmentach. Dominowa-
ty przedzialy 13-14,5 i 16-18 cm, natomiast pojedyncze na-
czynia posiadaly $rednice wieksze, dochodzace nawet do 28
i 29,5 cm. Pojedynczo wystapily fragmenty matych naczyn
o $rednicy wylewu wynoszacej 91 9,5 cm.

O wielko$ci naczyn réwniez moze swiadczy¢ srednica naj-
wigkszej wydetoséci brzusca. Zostata ona stwierdzona zaled-
wie w 14 przypadkach. Najmniejsza wydetos¢ brzusca, wy-
noszacg 10 cm, stwierdzono w naczyniu o $rednicy wylewu
9,5 cm. Kolejng warto$¢ stanowi 13-13,5 cm, przy wylewach
naczyn rzedu 10-12 cm. Najliczniejsza grupe stanowily na-
czynia o $rednicy najwickszej wydetosci brzusca w przedziale
16,5-17,5 cm. W tych naczyniach $rednice wylewéw wynosily
12,5113,5 oraz 17,51 18 — w przypadku garnkéw szerokootwo-
rowych. Wigksze rednice wydetosci brzusca wynosily 18,5 cm
w przypadku 2 naczyn o $rednicach wylewu wynoszacych 15
i 17,5 cm. Najwicksze $rednice najwigkszej wydetosci brzus-
c6w wynosily 20,21 21,5 cm.

Dodatkowe informacje o wielkosci naczy mozna uzy-
ska¢ na podstawie grubosci ich $cianek. Podczas prowadzonej
analizy zmierzono grubosci wszystkich fragmentéw naczyn
(ryc. 9). Zdecydowanie dominowal przedziat 0,6-0,7 cm.
Znaczny odsetek stanowily takze grubosci 0,5; 0,8 1 0,9 cm.
Pojedyncze fragmenty posiadaly grubo$¢ wieksza - powy-
zej 1 cm. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w analizo-

wanym materiale wystapily fragmenty naczyn o $ciankach
$redniej grubosci.

Wiréd calego analizowanego materiatu udalo si¢ czesciowo
zrekonstruowac¢ dwie formy naczyn (ryc. 10). Rekonstrukeja
ta pozwolita na odczytanie wszystkich wymiaréw naczynia,
okreslenie proporcji i formy okazéw. Pochodzily one z warstwy,
polepy przy drewnianej konstrukcji stanowiacej wzmocnienie
nasypu watu V fazy. Obydwa naczynia s3 wtérnie przepalone
- zniszczona jest powierzchnia zewnetrzna, a w przypadku
jednego naczynia zdeformowany brzeg pod wplywem wyso-
kiej temperatury.

Jeden z rekonstruowanych garnkéw (ryc. 10:B) ma forme
beczutkowatg o wysokos$ci 17 cm, gdzie najwieksza wydetosé
brzusca, wynoszaca 16 cm, przypadata na 2/3 wysokosci. Jest
to garnek z krawedzig mocno wychylona na zewnatrz, z wre-
bem od strony wewnetrznej (typ 10). Srednica wylewu wyno-
sifa 11,5 cm, przy 9,5 cm $rednicy dna.

Drugie naczynie (ryc. 10:A) jest wyzsze, posiada 21 cm wy-
sokoéci i bardziej smuklg forme. Jest to szerokootworowy garnek
o $rednicy wylewu wynoszacej 17 cm o krawedzi gérnej piono-
wo $cietej (typ 20). Najwieksza wydetos¢ brzusca, wynoszaca
18,5 cm, znajdowala si¢ powyzej 2/3 wysokosci. Srednica dna
byla o potowe mniejsza od $rednicy wylewu i wynosita 10 cm.

Rodzaj ornamentu

Znaczna ilo$¢ fragmentéw naczyn (lacznie 794 fragmenty)
posiadala na powierzchni ornament. Ornamentowane frag-
menty naczyn stanowig 29,5% calego analizowanego zespotu.

Analiza ornamentyki naczyn przeprowadzona zostata pod
wzgledem takich cech jak: uktad motywéw zdobniczych, na-
rzedzi uzytych do jego wykonania oraz rozmieszczenia orna-
mentu na naczyniu.
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Ryc. 11. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Klasyfikacja rodzaju ornamentu wystepujacego na naczyniach wczesnosredniowiecznych
Fig. 11. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Classification of types of ornament found on the Early Middle Ages vessels

Na tej podstawie wyrdzniono pie¢ grup ornamentu, w ktd-
rych wystepuja kolejne odmiany o réznych uktadach zdobni-
czych (ryc. 11).

Grupa pierwsza obejmuje ornament poziomej linii ry-
tej. Motyw poziomych zlobkéw byl najbardziej powszechny
w analizowanym materiale — stwierdzono go w 78% wszystkich
ornamentowanych fragmentach. Ztobki byty wykonywane za
pomoca rylca, kiedy ornament jest gteboki lub grzebienia -
woweczas jest on plytki. Oprécz pojedynczych ztobkéw czesto
ornament tworzyla zwielokrotniona linia pozioma, wykonywa-
na wielozebnym narzedziem. Ze wzgledu na rodzaj narzedzia
wykorzystanego do wykonania ornamentu i ilo§¢ poziomych
linii wyrézniono kilka odmian tegoz ornamentu.

126

Typ 1.1 obejmuje ornament w postaci pojedynczej linii po-
ziomej wykonanej rylcem. Typ 1.2 to zlobki wykonane rylcem
w réwnych odstepach na powierzchni naczynia. Kolejna odmiana
ornamentu - typ 1.3, przedstawia szerokie zlobki wykonane ryl-
cem w znacznych odleglo$ciach od siebie. Kolejny typ ornamen-
tu to zlobki wykonane rylcem roztozone w réwnych odstepach
w bardzo bliskiej odleglosci od siebie (1.4). Nastepny typ orna-
mentu w tej grupie to ztobki wykonane grzebieniem, réwnolegte
wzgledem siebie, czesto pokrywajace znaczng powierzchnie na-
czynia (1.5). Ostatni rodzaj ornamentu w tej grupie to ornament
poziomych i sko$nych ztobkéw wykonany rylcem.

Grupa druga obejmuje motyw falistej linii rytej. Ornament
linii falistej byt wykonywany za pomoca rylca, kiedy te linie sg



glebokie lub grzebienia — wowczas sg plytkie. Ze wzgledu na
narzedzie wykorzystane do wykonania ornamentu i zwielokrot-
nienie linii rytej wyrézniono kilka odmian. Typ 2.1 obejmuje
pojedyncza linie falista wykonang rylcem. Typ 2.2 to ornament
kilku linii falistych wykonanych rylcem w odleglosci od siebie.
Kolejny rodzaj ornamentu obejmuje pojedyncze pasmo linii
falistej wykonane za pomoca grzebienia (2.3). Nastepny typ
to zwielokrotnione pasma linii falistej wykonane za pomocg
grzebienia (2.4). Lacznie ornament linii falistej stanowit 14%
calego zespolu ornamentowanych fragmentoéw.

Grupa trzecia ornamentu to ztozenie motywow wystepuja-
cych w dwéch poprzednich grupach - polaczenie linii pozio-
mej i falistej. Opisywana grupa ornamentu stanowi tylko 5%
calo$ci ornamentowanych naczyn. W tej grupie réwniez wyr6z-
niono kilka odmian. W typie 3.1 ornament byl wykonywany za
pomocg rylca; przedstawia on pojedyncza linie falistg i wielo-
krotne ztobki poziome wykonane tym samym narzedziem. Typ
3.2 to réwniez ornament wykonany za pomoca rylca w postaci
wielokrotnej linii falistej w polgczeniu z poziomymi ztobkami.
Kolejny typ - 3.3, przedstawia ornament w postaci podwdjnej
linii falistej, wykonanej za pomoca rylca w potaczeniu z po-
ziomymi ztobkami wykonane za pomoca grzebienia. Typ 3.4
prezentuje ornament rowniez wykonany grzebieniem w postaci
linii falistej w polgczeniu z poziomymi ztobkami. Ostatni typ
ornamentu w tej grupie — 3.5 przedstawia ornament wykona-
ny za pomoca grzebienia przedstawiajacy zwielokrotniona li-
nie falistg w polaczeniu z poziomymi ztobkami.

Czwarta grupa to ornament ryty. Pierwsza odmiane tegoz
ornamentu stanowig cienkie, krétkie naciecia, wykonywane
zapewne za pomocg nozyka garncarskiego w formie jodetki
(4.1). Ornament ten wystapit na szyjce jednego fragmentu
naczynia (tabl. XXXVIII:5). Druga odmiang¢ ornamentu w tej
grupie stanowi ornament nakluwany (4.2) - w postaci nie-
wielkich naktu¢, usytuowanych w sko$nych liniach réwnole-
glych wzgledem siebie. Motyw ten byt polaczony z wielokrot-
ng rytg linig pozioma. Kolejny motyw to réwniez ornament
nakluwany w postaci jednego rzedu niewielkich naklu¢, usy-
tuowanych w partii przydennej, réwnolegle do dna naczynia
(4.3). Ornament nacieé¢ stanowit tylko 0,6 % wérdéd zdobio-
nych fragmentéw naczyn.

Do piatej grupy zaliczono ornament w postaci odciskéw
dotkéw paznokciowych. Odciski byly usytuowane w jednej
poziomej linii (5.1). W drugiej odmianie tego ornamentu po-
ziome odciski wystepowaly w zlozeniu z wielokrotng pozioma
linig rytg (5.2). Nastepny typ w tej grupie ornamentu to odci-
ski usytuowane skosnie, wystepujace z pojedynczg linig falista
(5.3). Ostatnie dwa typy ornamentu to podwojny rzad odci-
skow przedzielonych poziomg linig ryta, przy czym odciski sa
usytuowane sko$nie (5.4), badz tez poziomo (5.5).

Dodatkowego omoéwienia wymaga ornament usytuowa-
ny na wewnetrznej i zewnetrznej krawedzi brzegu naczyn.
W analizowanym materiale odkryto 8 fragmentéw zdobio-
nych brzegéw naczyn. Stanowia one 0,9% wszystkich or-
namentowanych fragmentéw. We wszystkich przypadkach
byt to ornament ryty. Odkryto tylko jeden fragment wyle-
wu naczynia z ornamentem usytuowanym na zewnetrznej
krawedzi wylewu (tabl. XXII:10). W tym przypadku orna-
ment stanowily pionowe krétkie naciecia (6.1). Ornament
w postaci krotkich nacie¢ na zewnetrznej krawedzi wyle-
wu naczynia znany jest m. in. z Plaskowyzu Glubczyckiego

(typ 105), gdzie jego chronologia okreslona zostala na I faze
wczesnego Sredniowiecza, a wiec okres od potowy VII do 1.
potowy IX wieku (Parczewski 1982, 43,62). Pozostale zdo-
bienia byly zlokalizowane po wewnetrznej stronie brzegu.
Przewaza ornament w postaci pionowych, krotkich nacieé
usytuowanych w jednej linii (6.2), nacie¢ w podwdjnej linii
réwnolegtych wzgledem siebie (6.3), nastepnie nacie¢ w po-
dwdjnej linii, zachodzacych na siebie (6.4). Na jednym frag-
mencie zaobserwowano odmienny watek — w postaci rytej
linii falistej (6.5) wykonanej wielozebnym narzedziem (tabl.
LXII:1). Byt on jednak wykonany niestarannie. Ornament
w postaci linii falistej usytuowanej na wewnetrznej krawedzi
wylewu wystapit m. in. na naczyniach odkrytych w Igotomi
oraz w Krakowie na Wawelu (Zaki 1974, 234-235, ryc. 176,
178). Naczynia z krawedzig w ten sposéb dekorowang zna-
ne sg réowniez z Plaskowyzu Glubczyckiego, gdzie ten typ
ornamentu (typ 100) okreslony zostal na II faze wczesnego
$redniowiecza, datowang od 2. potowy IX do X wieku (Par-
czewski 1982, 43,62).

Brzegi, na ktérych stwierdzono ornament po wewnetrznej
stronie wylewu reprezentuja gléwnie typy 2, 31 11 wydzielone
dla analizowanego materiatu. Sg to brzegi proste o krawedzi
skosnie $cietej na zewnatrz lub zaokraglonej (21 3) o chrono-
logii X-XI-wiecznej oraz brzegi $rednio rozwiniete o dwoch
profilowanych krawedziach, gdzie krawedZ zewnetrzna i dolna
jest wklesta (11). Chronologia tych ostatnich zostala okreslona
na okres od potowy IX do potowy X wieku.

Jak juz wspomniano, w analizowanym zbiorze ceramiki
29,5% fragment6w posiadalo ornament. Najczestszym moty-
wem zdobniczym byly poziome zlobki. W ten sposéb dekoro-
wanych bylto 78% fragmentéw. Ornament ten byt wykonywany
grzebykiem lub rylcem. W zwigzku z tym rysunek linii pozio-
mych posiadal rézny stopien zaglebienia. W nielicznych przy-
padkach ornament grzebykowy wystepowal obok rylcowego.
Dzieki obecnosci wiekszych fragmentéw naczyn — goérnej czy
tez Srodkowej partii brzusca mozna bylo okresli¢ zasieg wyste-
powania ornamentu. Siegal on powyzej najwickszej wydetosci
brzuéca i dochodzit do partii szyjki, jednakze nie obejmowat
tejze partii naczynia. Tylko w jednym przypadku stwierdzono
ornament na szyjce naczynia — w postaci sko$nych nacieé. Na
partiach przydennych naczyn réwniez wystepowatl ornament.
W tej czeéci naczynh motyw zlobkow stanowity pojedyncze linie,
wystepujace w wiekszym odstepie od siebie. Motyw linii fali-
stej stanowit 14% wszystkich ornamentowanych fragmentéw
naczyn. W liczbie 5% ornamentowanych utamkéw wystapita
grupa trzecia ornamentu, stanowigca polaczenie linii pozio-
mej i falistej. Wszystkie pozostale watki stanowity 3% calego
zbioru ornamentowanej ceramiki.

Wedlug ustalen A. Zakiego w I fazie wczesnego $rednio-
wiecza na gornych partiach, do najwiekszej wydetosci brzu-
$ca naczyn pojawiajg sie rézne watki zdobnicze: pojedyncze
lub wielokrotne linie poziome lub wielokrotnie faliste, wy-
konane rylcem lub grzebieniem. Pojawialy si¢ takze uko$ne
naciecia, wykonane grzebieniem oraz listwy plastyczne (Zaki
1974, 211-212). Najwiekszy rozwoj ornamentyki naczyn we-
dtug A. Zakiego mial miejsce w II okresie wczesnego $rednio-
wiecza. Od III fazy wezesnego $redniowiecza nastapit przetom
w ornamentyce - watki zdobnicze ograniczono czgsto do po-
ziomych ztobkéw, pokrywajacych za to znaczng cze$é naczy-
nia (Zaki 1974, 213).
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W ceramice krakowskiej wydzielone zostaly trzy fazy roz-
woju ornamentyki naczyn (Radwanski 1968, 64-67; 1975,
360-364). Naczynia w pierwszej potowie IX wieku zdobiono
pojedyncza lub wielokrotng linig poziomg lub falista, zdarzata
sie rowniez kombinacja tych dwoch motywdéw. W okresie od
2. potowy IX do X/XI wieku przypada drugi etap rozwoju or-
namentyki; wowczas ornament na naczyniach wystepowat do
zatomu brzusca lub lekko przekraczal maksymalng wydetos¢
brzu$ca. Stosowano ornament w postaci pojedynczej lub wie-
lokrotnej linii poziomej, prostej lub falistej (réwniez o splo-
cie warkoczowym), odciskow grzebienia, dotkéw, kresek czy
tez w postaci listwy plastycznej oraz kombinacji wymienio-
nych watkéw. Od 2. potowy X wieku nastgpita standaryza-
cja ornamentu. Watki zdobnicze ograniczono do poziomych
zfobkdw, biegnacych spiralnie na calym naczyniu. Czasem
ponad ztobkami wystepowal inny ornament - pojedyncza
linia falista czy tez odciski stempelka (Radwanski 1968, 64—
67; 1975, 360-364).

2.2. Inne zabytki

Przesliki

Wiréd wezesnosredniowiecznego materiatu zabytkowego
odkryto 3 zabytki zwigzane z tkactwem. Pierwszy gliniany
przeslik pochodzit z nasypu VI fazy watu (tabl. XV:3). Wy-
konany byl z gliny schudzonej piaskiem i czarnym rogow-
cem. Posiadal on 4 cm $rednicy i 3 cm wysokos$ci. Prezen-
towal on forme dwustozkowata. Analogiczny egzemplarz
zostal odkryty na stanowisku Wietrzno-Bébrka (Zaki 1974,
245, ryc. 193:a).

Nastepne dwa przesliki odkryte zostaly w nasypie V fazy
walu (tabl. XV:2,4). Prezentujg one formy kamienne o nie-
wielkich rozmiarach: $rednicy 2,3 cm i wysokoéci 11 1,4 cm.
Obydwa posiadaly forme owalng, lekko splaszczong, co od-
powiada II typowi przeslikéw wydzielonych przez A. Zakiego
(Zaki 1974, 237). Takie okazy zostaty odkryte m.in. na Wawelu
(Zaki 1974, 245, ryc. 193:g,h).

Przesliki tkackie sg bardzo popularnymi zabytkami, cze-
sto wystepujacymi na réznego rodzaju stanowiskach weze-
snosredniowiecznych - grodach, osadach, cmentarzyskach.
Ze wzgledu na ich forme - dlugotrwaly i niezmienng, nie sg
one dobrymi datownikami. Przesliki wystepowaty we wszyst-
kich fazach wczesnego sredniowiecza. Pozniej egzemplarzom
z gliny towarzyszylty przesliki wykonane z réznych odmian
kamienia (m.in. tupku miejscowego, owruckiego, wapienia
iin.). Od III fazy wczesnego sredniowiecza czesciej wystepo-
waly przesliki kamienne niz te wykonane z gliny (Zaki 1974,
236). A. Zaki wyré6znil piec typow przeslikow, wystepujacych
przez caly okres wczesnego $redniowiecza. Ewolucja ich for-
my przebiegala od egzemplarzy owalnych ku formom wielo-
$ciennym (Zaki 1974, 236-237, ryc.192).

Z Przemysla znanych jest szereg przeslikow odkrytych
na nastepujacych stanowiskach: Wzgérze Zamkowe (stan. 1),
ul. Matejki 7 (stan. 16), Rynek 1 (stan. 39), ul. Krasinskiego 7
(stan. 88), ul. Tatarska (stan. 12), ul. Krasinskiego-Kosynieréw.
Przewazaly formy beczutkowate i dwustozkowate, a jeden eg-
zemplarz wsrdd znalezisk posiadal forme kulista. Wykonane
one byly przede wszystkim z upku wolynskiego; jeden prze-
$lik byt gliniany (Koperski 2012, 137).
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Z tego typu zabytkami najpewniej nalezy taczy¢ potéwke
ciezarka tkackiego, pochodzaca réwniez z warstwy osadniczej
(tabl. XV:5). Egzemplarz wykonany zostat z gliny schudzanej
rogowcem, weglanem wapnia, piaskiem i mika. Posiadal po-
wierzchnie barwy brunatnej, o fakturze szorstkie;j.

Noze

Podczas badan odkryto 5 egzemplarzy nozy zelaznych za-
chowanych w réznym stanie.

Wszystkie odkryte noze prezentujg forme o wyodrebnio-
nym trzpieniu, na ktéry nasuwana byla rekojes¢. Noze roznit
m. in. ksztalt glowni - posiadaty one prosty grzbiet lub sztych
odgiety ku gorze. Trzpienie byly zazwyczaj dwustronnie wyod-
rebnione. W jednym przypadku trzpient wyodrebniony byt tyl-
ko od strony dolnej. Jeden egzemplarz nalezy do nozy duzych,
zachowal si¢ on niemalze w calosci (tabl. XXXVII:6). Posiadat
on wymiary 17,5-12,5-5 cm (dtugo$¢ catoéci egzemplarza do
glowni i do trzpienia), co mozna przedstawi¢ w nastepujacych
proporcjach jako 3,5:2,5:1. Przekrdj trzpienia byt prostokat-
ny; przekrdj ostrza natomiast obustronnie $cieniat sie do po-
wierzchni tnacej — ostrza. Szeroko$¢ glowni wynosita: 1,6 cm,
za$ grubos¢ grzbietu - 0,4 cm.

Dwa kolejne egzemplarze zostaly zaliczone do nozy $red-
nich. Jeden z nich, o glowni prostej i dwustronnie wyodreb-
nionym prostokatnym trzpieniu, mial glownie jednostronnie
zwezajaca sie w kierunku sztychu (tabl. VIL:7). Wymiary noza
wynosity 10,5-7-3,5 cm, co dato proporcje 3:2:1. Szerokoéé
glowni to 1 cm; grubo$¢ grzbietu: 0,2 cm.

Drugi n6z zachowany byl w gorszym stanie. Glownie miat
najpewniej o ksztalcie lekko tukowatym, jednak ta partia nie
zachowala sig (tabl. VII:6). Wymiary noza to 10,5-6-4 cm, co
dalo proporcje 2,3:2:1. Szeroko$¢ gtowni: ok. 1 cm; grubosé
grzbietu: 0,2 cm.

Kolejny egzemplarz zachowat si¢ tylko w partii glowni (tabl.
VII:3). Jej dlugos¢ wynosita 6 cm przy szerokosci 1,3 cm. N6z
ten nalezaloby zaliczy¢ do egzemplarzy matych. Gtownia po-
siadala prosty grzbiet, w dolnej partii cieniala si¢ w kierunku
sztychu. Trzpien byt obustronnie wyodrebniony.

Nastepny zabytek zachowal sie czesciowo w partii glowni
itrzpienia (tabl. XXXVII:5). Nie okre$lono pelnej dlugosci jego
glowni. N6z ten posiadat prosty grzbiet gtowni i obustronnie
wyodrebniony trzpien.

Opisywane noze nalezg do form prostych. W okresie wcze-
snego $redniowiecza byly powszechnie uzytkowane w gospo-
darstwie domowym, jako uniwersalne - uzywane do przygo-
towywania pokarmu, krojeniu migkkich materiatéw i pracy
w drewnie czy tez wytwodrczosci rzemieslnicze;.

Z terenu Przemyséla znanych jest w sumie kilkanascie
znalezisk nozy (Koperski 2010, 135-136). Jako narzedzie po-
wszechnie uzywane, byly odkrywane w inwentarzach grobo-
wych: stan. 82 (ul. Glazera), stan. 84 (Przemysl-Kazanow),
stan. 88 (ul. Krasinskiego 7), stan. 90 (ul. Krasinskiego 49),
stan. 1 (Wzgérze Zamkowe). Chronologie nozy w tych ze-
spotach okreslono na XI-XII i XIIT wiek (Koperski 2010,
135). Kolejne znaleziska nozy pochodza z warstw kulturo-
wych i obiektéw mieszkalnych na stanowiskach: 1 (Wzgérze
Zamkowe), 89 (ul. Krasinskiego-Kosynieréw), 16 (ul. Matej-
ki 7a), 65 (pl. Berka Joselewicza). Noze te zostaly zaliczone
do typow ,,@” i ,,b” wyrdznionych przez H. Zoll-Adamikowsg
(Zoll-Adamikdéwna 1971, 64). Miedzy sobg noze rdznity sie



dlugoscia. Ich chronologie okreslono na okres XI-XIV wiek
(Koperski 2010, 136).

Ostroga

W wypelnisku obiektu VII znaleziona zostata zelazna ostro-
ga. Egzemplarz zachowany byl w §rednim stanie, w dwdch
czedciach. Prezentuje on odmiang ostrég z zaczepami haczy-
kowato zagietymi do wnetrza (tabl. VII:1). Posiadata ona pét-
kolisty, zblizony do formy U kabtgk o wysoko$ci wewnetrznej
6 cm. Wymiary ostrogi wynosily: wysoko$¢ - 6 cm (wewnatrz),
rozpieto§¢ kabltaka — 5 cm (wewnatrz) z bodzcem o dlugosci
3 cm. Wymiary zewnetrzne catoéci wynosily: 9,8 cm wysoko$ci
16,2 cm szerokosci. Obydwa ramiona po zewnetrznej stronie
na 1/3 dlugosci byly zdobione skosnymi nacieciami w formie
jodelki. Bodziec ostrogi byl masywny o przekroju czworokat-
nym (zblizonym do kwadratu), zakoniczony stozkowato. Row-
niez on posiadat zdobienie w postaci pieciu poziomych karbéw.

Ostroge z Przemysla nalezy zaliczy¢ do odmiany B typu ITT
ostrég wydzielonych przez P. Strzyza (Strzyz 2006, 106-107).

Ostrogi odmiany B typu III stanowig szeroko rozpowszech-
niony wariant ostrég, zaréwno na terenie ziem polskich jak
i panstw sgsiednich (Strzyz 2006, 107, tam dalsza lit.). Cztery
zabytki tego typu pochodzg z grodu w Lubomii na Slasku, gdzie
ich chronologie ustalono na 2. potowe VIII wieku (Zak, Ma¢-
kowiak-Kotkowska 1988, 326-327; Szydlowski, 1984, ryc. 6:a);
ostroga z Biskupina datowana byta na 2. potowe VIII- pocza-
tek IX w. (Zak, Mac¢kowiak-Kotkowska 1988, 314-315), dato-
wanie analogicznego egzemplarza z Ujscia okreslono na po-
czatek IX wieku (Swiatkiewicz 2002, 81), chronologia ostrogi
z Czekanowa ustalona zostala na VIII wiek (Zawadzka-An-
tosik 1981, 145-146), za$ egzemplarza z Bruszczewa na IX -
poczatek X w. (Brzostowicz 2002, 56-57, ryc. 25:7). Na terenie
Malopolski ostrogi tego typu zostaty odkryte m.in.: w Husyn-
nym, stan.1 (datowanym na IX i X w.), gdzie na podstawie or-
namentu ostroga datowana byta na VII/VIII-VIII w. (Zurow-
ski, Mikotajczyk 1955, 255-256); Nowej Hucie-Mogile, stan. 1
- gdzie taka ostroga zostata okreslona na VII/VIII w. (Zak,
Mackowiak-Kotkowska 1988, 329) oraz stan. 62A — gdzie na
podstawie zdobien ramion kablgka ostroga zostata wydatowa-
na na pot. VIII w. (Strzyz 2006, 107); Kurdwadowie, k. Kra-
kowa — na VII/VIII - VIII w., nastepnie na stan. 35 w Lipsku
- VIII w., az wreszcie w Skoczowie — Miedzy$wieciu, k. Cie-
szyna, ktéry to egzemplarz stanowi najblizsza analogie do
opisywanego zabytku przemyskiego - pod wzgledem formy
i zdobien. Ostroga ze Skoczowa, na podstawie formy bodzca
i ornamentyki ramion zostata okre$lona na VIII-IX wiek (Po-
leski 2004, 432, tam dalsza lit.). Tak zapewne nalezy datowac
ostroge z Przemysla.

Zapinka podkowiasta

Tuz przy elementach drewnianych konstrukeji watu III
fazy zostal odkryty fragment Zelaznej zapinki (tabl. XXXVII:4).
Zapinka podkowiasta o konicach zwinietych spiralnie zacho-
wala si¢ fragmentarycznie — w postaci kabtgka i jednego spi-
ralnego zakonczenia.

Odkryty egzemplarz najpewniej nalezy do typu I wedlug
K. Musianowicz, ktéry obejmuje okazy niezdobione, o kon-
cach spiralnie zwinietych (Musianowicz 1969, 187-188). Do-
tad z terenu Przemysla znana byla jedna zapinka, ktéra zostata
odkryta w grobie szkieletowym na cmentarzysku (Przemysl,

stan. 82), datowanym na XI - 1. pol. XII wieku (Koperski
1988, 395,398; 2001).

Zapinki podkowiaste pojawily sie w epoce zelaza i wyste-
powaty do czaséw nowozytnych (Lukasiak 1999, 259; Piotrow-
ski 2004, 135). Najwieksze ich upowszechnienie przypadlo na
okres wczesno$redniowieczny. Na terenie ziem polskich poja-
wily sie w IX wieku. Tego typu zapinki byly uwazane za wyroby
miejscowe, wytwarzane od okoto X wieku (Gagssowski 1952,
103,105; Koperski 1988, 398). Obecnie uwaza sie je za element
powstaty i uzytkowany w §rodowisku baltyjskim, pdzniej upo-
wszechniony w $rodowisku battyjsko-skandynawsko-ruskim,
za$ wyroby tego typu na ziemiach polskich to importy lub na-
$ladownictwo wzordw obcych (Joriczyk 2013, 51) Zabytki tego
typu byly bardzo popularnymi znaleziskami na terenie Ma-
topolski i Lubelszczyzny. Najblizsze analogiczne egzemplarze
do przemyskiego zostaly odkryte w Sanoku (Kotowicz 2006,
467 ryc. 4:A-B), Wietrznie-Bébrce (Zaki 1974, ryc. 245:a), Lu-
kawicy (Piotrowski 2004, 134-136). Zabytki tego typu z ob-
szarow Polski poludniowej i wschodniej znajdowane byly na
stanowiskach datowanych na okres od IX do XI, ewentualnie
poczatkéw XII wieku (Kotowicz 2006, 470, tam dalsza lit.).
Zapewne podobnie nalezy datowad opisywany zabytek.

Szpila pierscieniowata (?)

W wypehnisku wezesnosredniowiecznego obiektu VII wraz
z zelazng ostroga zostata odkryta zelazna szpila pierécieniowata
(?). Szpila o dtugosci 10,2 cm posiadata przekrdj kwadratowy,
z jednej strony byla ostro zakonczona, za$ z drugiej posiadata
gléwke tasmowato sklepang i zwinieta w uszko (tabl. VII:2).

Zabytek nalezy przyporzadkowa¢ do pierwszej grupy tech-
nicznej wydzielonej przez J. Zaka, charakteryzujacej sie glow-
ka z uszkiem ta$mowato-trabkowatym (Zak 1960, 417). Czesto
szpile byly zdobione na trzpieniu, posiadaly odlany owalny pier-
$cien przewleczony przez uszko. Okaz z Przemysla nie posiadat
tego elementu. Klasyfikacje szpil pier§cieniowatych przeprowa-
dzit K. Wachowski (Wachowski 1977, 446-454). Chronologie
zabytkdw okreéla sie, na podstawie znalezisk ze zwartych ze-
spoléw — wyposazenia grobéw, od 2 potowy XI do XIII wieku.

Funkgja szpil byta réznie przedstawiana przez archeolo-
gow — jako odmiana zapinek pierscieniowatych stuzacych do
spinania szat, element ,,nakrycia” stotowego, tj. jeden z przy-
boréw do jedzenia (Zak 1960, 431), szydla (Rajewski 1956, 52).

Analogiczny okaz do przemyskiego zostat odkryty w Rusz-
czy-Plaszczyznie na terenie Matopolski (Zaki 1974, 299). Szpi-
la ta zostala odkryta w grobie szkieletowym z korica XI wieku
i zostala okreslona jako wyréb miejscowego rzemiosta wiej-
skiego (Zak 1960, 414,439). Chronologie opisywanej szpili
nalezy najpewniej odnie$¢ do XI wieku.

Groty do strzat

Kolejnymi zabytkami wydzielonymi sg zelazne groty. Zna-
leziono dwa groty strzal z trzpieniem - jeden znajdowat sie
w nawarstwieniach IIT fazy watu, drugi stanowil znalezisko
luzne. Odkryte groty nalezy przyporzadkowa¢ do typu III gro-
tow, ktory obejmuje egzemplarze o réznorodnie uformowa-
nym liSciu przechodzacym w trzpien, klasyfikacji P. Strzyza,
powstalej z polaczenia typologii A. Nadolskiego i A.F. Medve-
deva (Strzyz 2006, 85).

Jeden z przemyskich okazéw (tabl. XXXVI:2) reprezentuje
typ I11/41 wedtug klasyfikacji P. Strzyza (Strzyz 2006, 87). Posia-
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Tabl. XIX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-4)
Table XIX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-4)
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Tabl. XX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-14)
Table XX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-14)
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Tabl. XXI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-11)
Table XXI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-11)
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Tabl. XXII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-12)
Table XXII. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-12)
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Tabl. XXIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-16)
Table XXIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-16)
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Tabl. XXIV. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (6-20) oraz I (1,2,4) i III (3,5) fazy walu
Tablk XXIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (6-20) and I (1,2,4) and III (3,5) phases of the rampart
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Tabl. XXV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny (1-9) oraz nieokreslony przedmiot metalowy (10) z warstwy osadniczej
Table XXV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material (1-9) and undefined metal object (10) from the settlement layer
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Tabl. XXVI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z warstwy osadniczej (1-13)
Table XXVI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from the settlement layer (1-13)
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Tabl. XXVII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Zabytki metalowe z warstwy osadniczej (1-4)
Table XXVII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the settlement layer (1-4)
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Tabl. XXVIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z I fazy watu (1-18)
Table XXVIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from I phase of the rampart (1-18)
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Tabl. XXIX. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z I fazy watu (1-12)
Table XXIX. Przemysdl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from I phase of the rampart (1-12)
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Tabl. XXX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z I (1-19, 21) i III (20) fazy watu
Table XXX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from I (1-19,21) and III (20) phases of the rampart
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Tabl. XXXI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z I fazy watu (1-23)
Table XXXI. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from I phase of the rampart (1-23)
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Tabl. XXXII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-16)
Table XXXII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-16)
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Tabl. XXXIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-12)
Table XXXIII. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-12)
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Tabl. XXXIV. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-21)
Table XXXIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-21)
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Tabl. XXXV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-26)
Table XXXV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-26)
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Tabl. XXXVI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-20)
Table XXXVI. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-20)
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Tabl. XXXVII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Zabytki metalowe z III fazy watu (1,2,4-6) oraz ze znalezisk luznych (3)
Table XXXVII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from IIT phase of the rampart (1,2,4-6) and from loose finds (3)
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Tabl. XXXVIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-15)
Table XXXVIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-15)
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Tabl. XXXIX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III fazy watu (1-19)
Table XXXIX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-19)
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Tabl. XL. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z III fazy watu (1-15)
Table XL. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III phase of the rampart (1-15)
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Tabl. XLI. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z IV fazy watu (1-17)
Table XLI. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from IV phase of the rampart (1-17)
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Tabl. XLII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z V fazy watu (1-24)
Table XLII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from V phase of the rampart (1-24)
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Tabl. XLIII. Przemy$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z V fazy watu (1-7)
Table XLIII. Przemys¢l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from V phase of the rampart (1-7)
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Tabl. XLIV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z V fazy watu (1-18)
Table XLIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from V phase of the rampart (1-18)
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Tabl. XLV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-22)
Table XLV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from VI phase of the rampart (1-22)
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Tabl. XLVI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-15)
Table XLVI. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from VI phase of the rampart (1-15)
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Tabl. XLVII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z III (6,12) oraz VI fazy watu (1-20)
Table XLVII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from III (6,12) and VI phase of the rampart (1-20)
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Tabl. XLVIIL. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-20)
Table XLVIIL. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from VI phase of the rampart (1-20)
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Tabl. XLIX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z VI fazy watu (1-19)
Table XLIX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from VI phase of the rampart (1-19)
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Tabl. L. Przemygl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-23)
Table L. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from VI phase of the rampart (1-23)
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dat on przekréj romboidalny. Proporcje szerokosci do diugosci
liScia wynosily 1:3. Trzy groty tego typu znane s3 z cmentarzy-
ska przy ulicy Rycerskiej 9a (stan. 84) w Przemyslu (groby 116),
datowanego na 1. potowe X wieku (Koperski, Parczewski 1978,
151-199). Podobne zabytki zostaly odkryte m.in. w Trepczy,
stan. 2, gdzie datowano je na VIII-pol. IX w., Krakowie-Oko-
le, gdzie okreslono ich chronologie na XI-XIII w., nastepnie
na grodzisku w Naszacowicach, datowanym na koniec IX - 1.
potowe X w,, z terenu Lubelszczyzny - w Czermnie nad Hucz-
wa z XI-XIII w.,, Grédku nad Bugiem, stan. 3 (Strzyz 2006, 87).

Drugi grot zachowany byl fragmentarycznie i pochodzit
ze znalezisk luznych (tabl. XXXVI:3). Zostal on zaliczony do
typu I11/68, w ktérym groty posiadaja szerokie, wachlarzowate
ostrza (Strzyz 2006, 90). Podobny grot pochodzi z grodziska
»Horodyszcze” w Trepczy, stan. 2 (Strzyz 2006, 90).

Z Przemyséla znanych jest kilkanascie znalezisk grotéw, m.in.
z grodu (stan. 1, Wzgérze Zamkowe), cmentarzysk, oprocz
wspomnianego stan. 84, réwniez stan. 88. Prezentowaly one
przede wszystkim typ z zadziorami (Koperski 2010, 138-139).

Groty o takiej konstrukeji liscia nie maja niestety waloréw
zabytkow datujgcych (Kotowicz 2006, 460).

Grzywna grotopodobna

W warstwie osadniczej odkryto niewielkich rozmiaréw
zelazny przedmiot przypominajacy grot (tabl. XXVII:2). Po-
siadat on wage 15 g, dlugo$¢ 6,5 cm, a najwicksza szerokos¢,
wynoszaca 0,9 cm, przypadata na 1/3 wysokosci okazu. Z jed-
nej strony przedmiot posiadal wyrazne podcigcie przebie-
gajace w 2/3 wysokosci. Jego ciezar, wymiary oraz ksztalt —
z jednej strony klinowaty z drugiej zaostrzony — pozwolity
zaliczy¢ go do grupy zabytkéw, odkrytych na terenie Polski
potudniowej oraz Slaska, okreslanych jako grzywny groto-
podobne (Bober 2006b, 171-177). Jedynym elementem od-
rézniajacym okaz przemyski od znanych tego typu zabytkéw
jest wspomniane podciecie, ktérego nie zaobserwowano na
innych grzywnach.

Termin grzywny grotopodobnej coraz czesciej pojawia-
jacy sie w nowszej literaturze (Kotowicz 2002, 221-225; Ho-
czyk-Siwkowa 2004, 33; Ginalski, Kotowicz 2005, 229-230)
po raz pierwszy zostal uzyty przez K. Wachowskiego, ktory
po odkryciach tego typu przedmiotéw na grodzisku w Gi-
lowie, uznat je za forme pieniadza pozakruszcowego i faczyt
je z innymi placidlami - miskami typu $laskiego i opowia-
dat sie za ich regionalnym wystepowaniem i produkcja na
terenie Slaska (Wachowski 1997, 69). Coraz liczniejsze od-
krycia grzywien z terenu Malopolski zaprzeczaja tej teorii.
Przedmioty takie odkryte zostaly zar6wno jako pojedyncze
znaleziska — Chodlik-Zmijowiska, Szczaworyz, Ulucz nad
Sanem, Sanok-Biata Géra, Trepcza grodzisko ,,Horodyszcze’,
a takze w skupiskach, okreslanych jako skarby - Naszacowi-
ce, Trepcza grodzisko ,,Horodna” Byly one réznie okreslane
i interpretowane przez odkrywcéw — groty drewnianej ma-
czugi, szydla, przebijaki, dlutka, groty zelazne, ostrza (Ko-
towicz 2002, 221; Jaworski 2005, 294). Wedtug P. Kotowicza
ich nagromadzenie na obszarze potudniowej Polski moze
$wiadczy¢ o ich miejscowej genezie i produkcji. Miatyby
one funkcjonowa¢, obok innych ptacidet, jako forma pienig-
dza pozakruszcowego (Kotowicz 2002, 225). Wystepowanie
grzywien grotopodobnych badacze taczg z kregiem kultu-
ry wielkomorawskiej, czego dowodem miatyby by¢ zabytki
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wielkomorawskie wystepujace obok grzywien: czekany typu
bradatica (Trepcza Horodyszcze, Chodlik-Zmijowiska), prze-
wleczki zelazne (Obiszéw) oraz inne (Naszacowice). Chro-
nologia omawianych zabytkéw jest okreslana na IX i 1. pot.
X wieku (Kotowicz 2002, 223).

Czekan

W profilu poludniowym wykopu budowlanego, na styku
warstw najstarszego nasypu watu i osadniczej, odkryty zo-
stal zelazny czekan (tabl. XXVII:1). Posiada on dos¢ smuklg
forme. Owalna osada, w rzucie bocznym jest silnie zaokrg-
glona, a jej obuch zakoniczony jest wydtuzonym, lekko roz-
szerzajacym sie, zaokraglonym mtlotkiem, lekko zwezajacym
sie w rzucie od géry. Do$¢ waska szyjka przechodzi w asy-
metryczne, opuszczone ostrze z silnie podcieta broda. Prawa
strona czekana byla znacznie skorodowana, nieco uszkodzona
byla réwniez osada. Wymiary zabytku wynosity: dlugos¢ -
161 mm, najwieksza szeroko$¢ ostrza - 60 mm; najmniejsza
szerokos¢ szyjki - 15 mm, szeroko$¢ osady — 30 mm, wyso-
kos¢ osady - 25 mm, wysoko$¢ osady z wasami — 40 mm;
$rednica $wiatfa osady 29x24 mm, dtugos¢ miotka - 24 mm.
Waga - 274 g.

Wedlug klasyfikacji P. Kotowicza forma zostata okreslona
jako IB.6.30 (Kotowicz 2014, 107). W literaturze pojawila sie
opinia, iz omawiany czekan posiada najblizsze analogie w ob-
rebie kultury wielkomorawskiej (Sosnowska 2010, 389-390).

Zdaniem P. Kotowicza opisywany czekan wykazywalby
doé¢ znaczne podobienistwo do tzw. morawskich bradatic,
gdyby nie jeden bardzo istotny szczegot — sposéb uksztattowa-
nia osady. Osada czekana z Przemysla jest silnie zaokraglona.
Cecha ta nie wystepuje przy zadnym ze znanych okazéw bra-
daticy, réwniez wsréd tych z terenu Polski. Dlatego tez, wy-
daje si¢, ze blizsze zwigzki wigzg okaz przemyski z zabytkami
wschodnioeuropejskimi. Analogie z terenu Kaganatu Cha-
zarskiego, jak i Bulgarii Nadwolzanskiej sa na tyle bliskie, ale
i liczne, iz mozna domniemywac, Zze idea ,,brodatego” czeka-
na, zaopatrzonego w zaokraglona osade narodzita si¢ wlasnie
w tamtym rejonie. By¢ moze jest to forma poboczna powstata
w miejscowym $rodowisku, w wyniku skrzyzowania sie idei
wschodnioeuropejskich i naddunajskich’.

%%

Podstawowe znaczenie w datowaniu zabytkéw ma cera-
mika naczyniowa wystepujaca masowo. Analiza ceramiki,
uwzgledniajaca cechy z zakresu technologii oraz opracowa-
nia powierzchni i zdobnictwa naczyn - najwazniejszych cech
zmiennych w czasie przez to czultych chronologiczne - wyka-
zala, ze poczatkdw osadnictwa wezesnosredniowiecznego na
omawianym obszarze nalezy upatrywa¢ w 2. polowie X wieku,
czy tez w poczatkach XI stulecia, po tzw. przefomie techno-
logicznym. Wéwczas m.in. ulepszono technike produkeji na-
czyn ceramicznych, rozpoczeto wytwarzaé naczynia mocniej
obtaczane (Zaki 1974, 213).

Fragmenty brzegéw, wystepujace w materiale ceramicz-
nym, s3 to w wiekszosci formy dlugotrwale, wystepujace na
sgsiednich terenach w okresie od XI do XIII wieku. Sg to typy:
1, 2-8, 10-14, 16, 21, 24, 25 w stworzonej klasyfikacji brze-

* Informacja ustna P. Kotowicza przekazana w 2009 r.
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Ryc. 12. Przemygl, PL. Katedralny, stan. 20. Typy garnkéw w nowozytnym materiale zabytkowym
Fig. 12. Przemys$l, Cathedral Sq., site 20. Types of pots in the Modern period material

goéw. W materiale ceramicznym zanotowano wysoki odsetek
naczyn ornamentowanych. Sg to w przede wszystkim pozio-
me pasma ztobkéw, wykonane za pomocg grzebienia i przede
wszystkim rylca. Na terenie calej Malopolski w okresie od 2.
potowy X do potowy XIII wieku, kiedy to nastapilo zubozenie
ornamentyki naczyn, zdobienie ograniczalo sie do poziomego
zfobkowania duzych partii naczyn, nawet do trzech czwartych
ich powierzchni. Ztobki wykonywane rylcem przypominaly
motyw linii pojedynczych (Zaki 1974, 213).

Kolejnym wskaznikiem przy okreslaniu chronologii re-
dniowiecznego materialu ceramicznego byta obecno$¢ znakéw
garncarskich na dnach naczyn. Na ziemiach polskich znaki
pojawialy sie w 2. potowie X wieku, najwiecej ich stosowano
w okresie XITI-XTII/XIII wieku, za$ w 1. potowie XIII wieku za-
przestano ich stosowania (Zaki 1974, 220-228).

Jako pomoc przy okresleniu chronologii osadnictwa otwar-
tego moga postuzy¢ zabytki spoza materialu ceramicznego -
sa to szpila zelazna oraz ostroga z bolcem i zaczepami haczy-
kowato zagietymi do srodka. Przedmioty te zostaly odkryte
w spagu obiektu VII - jamy. Ich chronologia zostata okreslona
na VIII-IX (ostroga) i XI wiek (szpila).

Forma dwustozkowata przeslika glinianego odkrytego
w warstwie osadniczej byla najbardziej popularna w wieku
XII. Pozostale zabytki: noze, groty zelazne i ich dtugotrwate
formy nie majg waloréw datujgcych.

Na podstawie wszystkich przedstawionych przestanek do-
tyczacych okreslenia chronologii zabytkéw ruchomych po-
zyskanych ze stanowiska 20 rozw6j osadnictwa otwartego na
tym terenie nalezy okre$li¢ ramowo na okres od 2. pol. X do
konca XII wieku.

Wezesnosredniowieczny materiat ceramiczny odkryto w ko-
lejnych VI fazach walu ziemnego. Ceramika stanowita jedy-
ny rodzaj zabytkéw. Na podstawie wyzej wymienionych cech
charakterystycznych - technologii, ornamentu, sposobu ufor-
mowania brzegu podjeto probe okreslenia chronologii sypa-
nia kolejnych warstw watu. Material we wszystkich warstwach
jest zblizony i mozna go datowa¢ na XI-XIIT wiek. Materiat
ceramiczny odkryty w warstwach watu znajduje si¢ na ztozu
wtérnym. Brak wyraznych réznic typologiczno-chronologicz-
nych pozwala stwierdzié, ze byt on sypany w jednym czasie.
Sypanie walu nastapito najpewniej w okresie od korica XII czy
tez w wieku XIII, tj. po zaprzestaniu osadnictwa otwartego na
tym terenie. Datuje material najmlodszy — wiec XIII-wieczny,
gdzie wystepuja typowe dla tego stulecia brzegi typu 15, 25
i26, czy tez nadal pojawiajg sie formy dtugotrwate, wystepu-
jace od wieku XI: 7, 9, 10, 18, 22, 24. Ze wzgledu na obecnos¢
materialu nowozytnego w warstwach ostatniego nasypu - VI
fazy walu, gdzie wystepuje on poza materiatem wczesnosre-

dniowiecznym na zlozu wtérnym, chronologie ostatniej fazy
watu okreslono na XVII wiek.

3. MATERIALY ZABYTKOWE Z OKRESU
NOWOZYTNEGO

3.1. Ceramika naczyniowa

Ceramika naczyniowa stanowi podstawowga kategorie za-
bytkéw pozyskanych z nawarstwien nowozytnych. Pozyskano
w sumie 754 fragmenty nowozytnej ceramiki naczyniowe;.
Pochodzita ona gtéwnie z VI fazy watu, skad pozyskano 516
fragmentow, co stanowilo 75% calego materialu zabytkowego
z tejze fazy. Z wkopu nowozytnego pozyskano kolejne 15 frag-
ment6w, za$ z humusu wspoétczesnego - 8. Catos¢ zbioru do-
pelnity znaleziska luzne, wéréd ktérych znalazlo si¢ 216 frag-
mentdéw naczyn nowozytnych (tabela 13).

Wiréd nowozytnego materialu zabytkowego wyrdznio-
no cztery grupy surowcowo-technologiczne. Podzial oparto
na kryteriach dotyczacych gatunku gliny, wykorzystanej do
wykonania naczynia oraz rodzaju wypalu, ktéremu poddane
zostalo naczynie. W okresie nowozytnym mamy do czynienia
z trzema gtéwnymi rodzajami surowca.

Podstawowym surowcem byly gliny i ily zelaziste, naj-
prawdopodobniej miejscowego pochodzenia. Drugim rodza-
jem surowca byla biala glinka kaolinitowa, o bardzo dobrych
parametrach, najpewniej sprowadzana. Jej zloza wystepujg
w réznych miejscach Polski potudniowej, na Slasku i Kielec-
czyinie. Trzecia grupe surowcowg stanowi starannie przygo-
towana glina - wyszlamowana oraz pozbawiona domieszek
i zanieczyszczen. Wykonywano z niej naczynia tzw. potma-

1 2 3

Ryc. 13. Przemysl, PL. Katedralny, stan. 20. Typy dzbanéw wyréznio-
ne w nowozytnym materiale ceramicznym

Fig. 13. Przemysl, Cathedral Sq., site 20. Types of pitchers distinguished
in the Modern period material

163



Tabela 13 / Table 13

Przemysl, P1. Katedralny, stan. 20. Asortyment nowozytnego materialu ceramicznego

Przemys], Cathedral Sq., site 20. Selection of the Modern period ceramic material

Ceramika naczyniowa B
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07.1 3 4 1 8

07.2 1 9 3 2 15 3 18
07.3 68 14 5 304 46 35 5 37 514 44 558
07.4 1 1 2 2
Luzne 19 4 130 21 13 6 2 1 20 216 61 277
Razem 92 18 5 448 70 49 13 2 1 57 755 108 863

jolikowe, ktore dodatkowo wyrédznial bardzo staranny spo-
sob wykonania oraz charakterystyczny, kolorowy ornament.

Po odpowiednim przygotowaniu surowca byt on pod-
dawany procesowi wytwarzania konkretnej formy naczynia.
W okresie nowozytnym upowszechnia si¢ umiejetno$¢ petne-
go toczenia naczyn na kole garncarskim.

Kolejnym etapem produkcji naczyn byt wypal. Od jego
prawidlowosci zalezala, w efekcie koncowym, jako$¢ wyro-
béw. Dobry wypal nadawal naczyniom odpowiednig twar-
dos¢, wytrzymato$¢é mechaniczng oraz odporno$¢ termiczng
(Walowy 1979, 62).

Podobnie jak w péznym $redniowieczu, takze w okresie
nowozytnym stosuje sie dwojaki rodzaj wypatu — wypat utle-
niajacy (przy pelnym doptywie powietrza) oraz wypat reduk-
cyjny (przy ograniczonym doplywie powietrza).

W okresie pdznego sredniowiecza do§¢ powszechnie sto-
sowano wypal redukcyjny, podczas ktérego powstawata tzw.
ceramika ,,siwa”. Bylo to zapewne spowodowane wlasciwoscia
wykonywanych w ten sposéb naczyn, polegajaca na mniejszej
przepuszczalnosci $cianek. W okresie nowozytnym notuje
si¢ jednakze spadek produkcji tych naczyn. Zjawisko to na-
lezy taczy¢ z wprowadzeniem powlekania naczyn nieprze-
puszczalng, a jednoczesnie dajacy efekt dekoracyjny glazu-
ra (Watowy 1979, 64n.). Obydwa rodzaje wypatu stosowane
byly zar6wno w przypadku glin zelazistych, jak i bialej glinki
kaolinitowej. W przypadku gliny zelazistej wypal utleniaja-
cy nadawal naczyniom barwe ceglastg o réznych odcieniach,
pomaranczowy lub brgzowa. Naczynia te stanowig pierwsza
grupe surowcowo-technologiczng, do ktérej zakwalifikowa-
no 216 fragmentéw naczyn. Stanowi to jednoczesnie 28,7%
calego materialu nowozytnego z opisywanego zbioru. Biala
glinka kaolinitowa wypalona w atmosferze utleniajacej uzy-
skiwala barwe bialg lub kremowg. Fragmenty te stanowig
druga grupe surowcowo-technologiczng. Z niej pozyskano
401 zabytkdw, co stanowi 58,8% calosci asortymentu. Nato-
miast naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej przyj-
mowaly barwe szara, gdy wykonane byty z gliny Zelazistej
oraz jasnoszarg i szaro-popielata w przypadku glinki kaoli-
nitowej. Fragmenty tzw. ,siwakéw” stanowig trzecig grupe
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surowcowo-technologiczng. Pozyskano ich 38, co stanowi
zaledwie 5% calo$ci materiatu zabytkowego. Ostatnia grupe
surowcowo-technologiczna stanowi pétmajolika. Znalezio-
no w sumie 57 fragmentéw tychze naczyn, czyli 7,5% cato-
$ci asortymentu.

Charakterystyczng cechg naczyn nowozytnych jest stoso-
wanie glazury. Obecno$¢ szkliwa na naczyniach miata znacze-
nie dekoracyjne, a takze praktyczne, gdyz zmniejszala prze-
sigkliwo$¢ Scianek (Walowy 1979, 55). Szkliwienie stosowane
byto wylacznie w przypadku wypatu utleniajacego naczyn.
W przypadku wypatu redukcyjnego, kiedy powstawaly tzw.
»siwaki’, osiagano podobny efekt. Jednoczesnie atmosfera re-
dukcyjna niekorzystnie wplywata na jakos¢ i wyglad szkliwa
(Walowy 1979, 65).

Obecno$¢ glazury i to, w jakim stopniu byto nig pokryte
naczynie, byto przede wszystkim zwigzane z funkcja naczynia.
Garnki, dzbanki polewane byly zazwyczaj w gérnej partii na-
czynia obejmujacej brzeg po stronie wewnetrznej i zewnetrz-
nej. Prawie wszystkie dzbany pokryte byly przynajmniej od
wewnatrz polews, a zdarzalo sie, ze $cianki tych naczyn glazu-
rowane byly réwniez obustronnie. Misy polewano zazwyczaj
tylko po wewnetrznej stronie kolnierza. Patelnie, jako naczy-
nia stuzace do smazenia i podgrzewania, zawsze pokryte byly
wewnatrz polewa (Walowy 1979, 65).

Zwyczaj pokrywania naczyn glazurg przeszed! prawdo-
podobnie z tradycji szkliwienia ptytek posadzkowych i in-
nych elementéw architektonicznych (Watowy 1979, 60-62).
W Polsce szkliwienie naczyn pojawito sie juz w X-XI wieku,
jednakze z tego czasu znane sa tylko pojedyncze okazy. Weze-
$nie naczynia tego typu pojawily sie w wigkszych o$rodkach
miejskich, np. w Krakowie, gdzie w 2. potowie XIII i 1. polowie
XIV wieku stanowig one juz pokazny procent. W prowincjo-
nalnych osrodkach miejskich znajomos$¢ szkliwienia przyszta
znacznie pozniej - zapewne w wieku XVI (Watowy 1979, 61).

Wirdd opisywanego materialu obecno$¢ glazury stwier-
dzono na 506 fragmentach, co stanowi 67% calosci zbioru
ceramiki nowozytnej. Przewaznie glazurowane byly naczynia
wykonane z bialej glinki. Wéréd fragmentéw naczyn wykona-
nych z tego surowca az 90,5% zostalo zaliczonych do naczyn



glazurowanych. Drugi zbidr ceramiki glazurowanej stanowia
fragmenty naczyn ceglastych — na 28,7% fragmentow stwier-
dzono obecnos¢ glazury.

Najczeéciej wystepowala barwa szarozielona i jasnobrg-
zowa, czasem jasnozielona albo zolta. Polewa wystepujaca
na naczyniach byta bardzo dobrej jakosci i nasyconej bar-
wie, ktdra cechuje garncarstwo z XV1 i 1. potowy XVII wieku
(barwy: ciemnozielona, karmelowa, z6tta i z6lto-miodowa).
W mniejszym stopniu wystapily fragmenty z polews zlej jako-
$ci — rzadka, nieréwnomiernie rozprowadzong, stabg, tupliwa.
Do pojedynczych nalezaly fragmenty z niewielkimi §ladami
polewy (pojedyncze plamki czy tez kropki), co $wiadczylo
o niestaranno$ci glazurowania naczyn.

Kolejna, oprécz glazury, cecha naczyn nowozytnych jest
ornament. Rodzaj ornamentu uzalezniony byt takze od rodza-
ju surowca, a takze wypatu. Tylko na ceramice ,,siwej” wyste-
powal tzw. ornament wyswiecany w postaci poziomych pasm.
Natomiast ornament malowany — w postaci zwyktych paskow
i linii falistych, cze$ciej wystepowal na tzw. ceramice ,,biatej”
niz na naczyniach ,,ceglastych” Nie odnotowano go natomiast
na ceramice ,,siwej”. Inny rodzaj ornamentyki wystepuje za-
réwno na ceramice ,bialej” jak i ,ceglastej”. Jest to juz bar-
dziej rozwinieta forma zdobnictwa, ktdrej zmiany stylistyczne
mozna okre$li¢ w czasie. Zaréwno w péznym $redniowieczu,
jak i w wieku XVI dominowal ornament w postaci gesto roz-
mieszczonych dookolnych ztobkéw, umieszczony w gornej
partii brzuéca naczynia. Mozna sie domy$la¢, ze motyw ten
stosowany byt dtuzej, np. do potowy XVII wieku. Pdzniej or-
nament ten ulega pewnemu uproszczeniu. Wystepuja juz po-
jedyncze ztobki w wezszych pasmach albo tez w polaczeniu
z linig falista umieszczong na kotnierzu czy tez w gérnej partii
brzusca (Walowy 1979).

Od XVII wieku cze$ciej stosowany jest ornament radetko-
wy. Byly to pasma wyciskanych prostokacikéw usytuowanych
prosto lub sko$nie czy tez pasma tzw. skoénej kratki, niekiedy
z dodatkiem innego elementu. Oprécz tego rzadziej wyste-
puje ornament malowany w postaci poziomych paskéw lub
falistych wsteg (Walowy 1979).

Ksztalt i bryta naczyn uzalezniona byta $cisle od ich funk-
cji. Cze$¢ naczyn przeznaczona byla do gotowania i przygoto-
wywania positkéw i te grupe czesto nazywa sie ,,ceramika ku-
chenng’, inne za$ stuzyly do podawania i spozywania positkéw
i te kategorie okreéla sie jako ,,ceramike stotowg”. W okresie
wczesnonowozytnym tj. w XVI wieku wzbogaca si¢ zaséb form
naczyf. Zmniejszeniu ulega dominacja garnkéw i dzbanoéw,
a coraz powszechniej stosuje si¢ patelnie oraz misy. Asorty-
ment naczyn ceramicznych uzytkowanych w okresie nowo-
zytnym jest juz bardzo bogaty: garnki, dzbany, kubki, misy,
patelnie oraz zwigzane z nimi pokrywki oraz talerze. Wraz ze
zmiang mody zmienialy sie nie tylko ogélne proporcje naczyn
ale przede wszystkim uksztaltowanie krawedzi wylewéw oraz
ornament. Na podstawie tych cech mozna przeprowadzi¢ for-
malng klasyfikacje typologiczng naczyn i przesledzi¢ ich zmia-
ny na przestrzeni czasu (Walowy 1979).

W przypadku analizowanego materiatu, ktéry jest moc-
no rozdrobniony, nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia pelnej
klasyfikacji form naczyn. Nie udalo si¢ wyklei¢ ani jednego
naczynia w calo$ci. Dlatego tez, z koniecznosci, przy prowa-
dzeniu analizy, oparto si¢ na najbardziej charakterystycznych
elementach, jakimi sg gérne partie naczyn z krawedziami wy-

Ryc. 14. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Typy mis wyrdznione
w nowozytnym materiale ceramicznym

Fig. 14. Przemyg¢l, Cathedral Sq., site 20. Types of bowls distinguished
in the Modern period material

lewu oraz ornament, ktdre to cechy sg najbardziej czute na
wszelkie tendencje stylistyczne.

W ogdlnych zestawieniach ilosciowych i procentowych,
na podstawie gérnych partii naczyn, wyrdzniono nastepu-
jace formy: garnki, dzbanki, misy, patelnie oraz pozostate
czyli partie srodkowe oraz dna, ktdre to elementy moga po-
chodzi¢ z wyzej wymienionych naczyn. Niestety fragmenta-
ryczno$¢ ich zachowania nie pozwolila na bardziej precyzyjne
okreslenie pozyskanych zabytkéw. Podobnie sprawa wyglada
z dnami naczyn - zostaly one wyréznione jako osobna grupa
wsrod catosci asortymentu. Pochodzg one z czeséci garnkow
lub dzbankéw. Tylko na podstawie $rednicy mozna prébo-
wa¢ okredli¢, czy dno pochodzi z garnka, czy tez dzbanka.
Jednakze w przypadku pozyskanego materiatu zabytkowego
czesto bylo to niemozliwe.

Definicje poszczegolnych form naczyn oparto na tradycyj-
nie znanych okre$leniach i charakterystyce ceramiki z dobrze
opracowanego zespolu — ceramice krakowskiej (Walowy 1979;
Kwapieniowa, Lenkiewicz, Nowogrodzka, Radwanski, Walowy
1968; Kwapieniowa, Lenkiewicz, Radwanski, Watowy 1969).

Garnki

Mianem garnkéw okreélane s3 naczynia o baniastym lub
jajowatym brzuscu i wyodrebnionym, lekko rozchylonym kot-
nierzu. Ich proporcje s3 nastepujace: wysokos¢ jest wieksza od
$rednicy dna, za$ wylew ma wiekszg $rednice dna. Naczynia
te stuzyly gtéwnie do gotowania (Walowy 1979, 67). Te ka-
tegorie naczyn wykonywano zaréwno z gliny zelazistej, jak
i bialej glinki kaolinitowej, ale wypalano je niemal wylacznie
w atmosferze utleniajacej. W przypadku materiatu z Przemy-
$la wyrézniono 92 fragmenty garnkéw, co stanowito 12% ca-
to$ci asortymentu.
Tak jak zaznaczono wyzej, duze rozdrobnienie materialu
i brak calych naczyn, sprawia, ze analiz¢ typologiczna i chro-
nologiczng oparto gléwnie o uksztaltowanie gornej partii na-
czynia i krawedzi wylewow.
Wyréznione zostaly nastepujace typy garnkéw (ryc. 12):
1. garnki o baniastym brzuscu, z wyodrebniong lejkowatg szyj-
ka, ktéra w miejscu przejécia w brzusiec posiada waleczko-
wate zgrubienie, za$ od strony wewnetrznej — wyrazny wrab
na pokrywke (tabl. LII:6,8,10,12; LIII:3,4,9). Zabytki takie
znane s3 m.in. z Rzeszowa (Czopek, Lubelczyk 1993, 33);

2. garnek o baniastym brzuscu z wyodrebniong lejkowatg szyj-
ka, ktora w przejéciu w brzusiec posiada wglebienie. Od stro-
ny wewnetrznej posiada wrab na pokrywke (tabl. LIII:7);

3. garnek z nieprofilowang, tukowato wygieta szyjka i pogru-
biong krawedzig (tabl. LIII:1). Naczynia takie byly znane
m.in. z Rzeszowa (Czopek, Lubelczyk 1993, 34);
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Ryc. 15. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Typy pokrywek wyréznione w nowozytnym materiale ceramicznym
Fig. 15. Przemysl, Cathedral Sq., site. 20. Types of lids distinguished in the Modern period material
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Ryc. 16. Przemysé], Pl. Katedralny, stan. 20. Typy talerzy pélmajolikowych wyrdznione w nowozytnym materiale ceramicznym
Fig. 16. Przemys$l, Cathedral Sq., site 20. Types of semi-maiolica plates distinguished in the Modern period material

4. garnki z wyodrebniong lejkowata szyjka o krawedzi za-
okraglonej (tabl. LII:2,4,9; LIII:5,6; LIV:1) lub prostej (tabl.
LIL:13,15,16; LIV:3), z ostrym Zeberkiem w polowie szyjki;

4a. garnek z wyodrebniong lejkowatg szyjka z zaokraglona

$cieta krawedzig i wateczkowatym zgrubieniem w polo-
wie krawedzi (tabl. LIL:5);

5. garnki z wyodrebniong lejkowata (tabl. LII:3) lub cylindrycz-
ng (tabl. LII:7) szyjka o krawedzi zaokraglonej, z fagodnym
zeberkiem tuz pod krawedzig. Od wewnatrz widoczny byt
wrab na pokrywke;

6. garnki z wyodrebniona lejkowatg szyjka o krawedzi zaokra-
glonej z szeroka listwa (tabl. LII:11) oraz wyraznym wrebem
na pokrywke (tabl. LIV:5);

7. garnki o baniastym brzuscu z krétka szyjka w formie cy-
lindrycznej (tabl. LIII:13) lub lejkowatej (tabl. LII:1; LIV:6),
z wrebem na pokrywke (tabl. LIII:10,12);

8. garnki z wydluzong, fagodnie profilowang szyjka i wyraz-
nym wrebem na pokrywke (tabl. LIII:15; LIV:8,10).

Dzbanki

Dzbankami okresla sie naczynia o wysmuktych proporcjach,
baniastym brzu$cu i przewezonej szyjce, zaopatrzonej z jed-
nej strony w ,,dziébek’, a z drugiej strony — w ucho (ryc. 13).
Dzbanki byly przeznaczone do przenoszenia i przechowywa-
nia ptynéw (Watowy 1979, 87).

Brak catych egzemplarzy wymusit potraktowanie krawedzi
wylewow (5 fragmentéw) za podstawe typologicznego podziatu:
1. dzbany z karbowana, wyraznie odcieta szyjka (tabl. LII:14;

LIII:8; LIV:13);
2. dzban z wywinieta, lejkowatq szyjkg, z Zeberkiem (tabl. LIV:14);
3. dban z prosta, lejkowato wygieta szyjka, z zeberkiem pod
krawedzig (tabl. LIV:15).
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Misy

Misy to naczynia o lekko rozchylajacych sie ku gorze $cian-
kach, $rednicy wylewu wiekszej od $rednicy dna oraz wysoko-
$ci mniejszej od $rednicy dna (Walowy 1979, 82).
Wsréd pozyskanego materiatu wyrdzniono 18 fragmentdw,
ktore mozna przyporzadkowa¢ do nastepujacych form (ryc. 14):
1. misy o sko$nych $ciankach, z szerokim, wywinietym na ze-
wnatrz kolnierzem, z widocznym wrebem na pokrywke
(tabl. LIV:16);

2. misy z krétkim kolnierzem i wrebem na pokrywke (tabl.
LIV:12).

Patelnie

Patelnie réznia sie od misek tym, ze posiadajg 3 nézki
oraz tulejkowata, wydluzong raczke. Ponadto ich dno nie jest
plaskie, ale lekko wysklepione. Cechuje je pogrubiona i lekko
wychylona na zewnatrz krawedz wylewu, w ktorej wyrobione
jest lekkie zaglebienie dla oparcia pokrywki. Gorna, zewnetrz-
na partia brzuéca pokryta byla czgsto pasmem dookolnych
7tobkéw. Nie sprawiajgcymi zadnych watpliwosci atrybutami
patelni byly natomiast ndzki (Walowy 1979, 86). W pozyska-
nym materiale nie zachowaly sie¢ wymienione elementy. Tylko
na podstawie wylewu zostal wyrdzniony jeden typ patelni - ze
sko$ng szyjka z wrebem na pokrywke (tabl. LIV:9)

Pokrywki

Sa to elementy nierozlgcznie zwigzane z ceramikg naczynio-
wa — garnkami, dzbanami, misami i patelniami. Za kryterium
podziatu pokrywek stuzy ksztalt uchwytu oraz forma krawe-
dzi. Wérdd pozyskanego materiatu zabytkowego znajduje sie 49
fragmentéw pokrywek, co stanowi 6,5% udzial w asortymencie



naczyn nowozytnych. Fragmentarycznos¢ zachowania tychze

zabytkéw nie pozwolita na wykonanie rekonstrukeji wygladu

calej pokrywki. Jeden fragment zachowal sie w czesci uchwytu

(tabl. LV:2). Ma on forme guzikowata, symetryczna, zaokraglo-

na na brzegach o krawedzi pionowej z zaglebieniem posrodku.

Zachowane krawedzie pokrywek pozwolity na przedstawienie

ich rekonstrukeji rysunkowej (tabl. LV). Posiadajg one zrdz-

nicowane $rednice, wynoszace 16,17,18,19, a nawet 20 cm, co
$wiadczy o tym, ze wykonano je do naczyn duzych rozmiaréw.

Zachowalo sie rowniez kilka fragmentéw o niewielkich wymia-

rach, ich $rednica wynosita 12,14,15 cm.

Wirdd pozyskanych fragmentéw wyrdzniono dwa typy
pokrywek (ryc.15):

1. pokrywki z krawedzig pogrubiong od strony zewnetrznej.
Od wewngtrz posiadaly one mniej lub bardziej widoczny
wrab oraz wyrazne zaglebienie (tabl. LV:1,3,5,9-11). Zabytki
tego rodzaju sg znane m.in. z Rzeszowa (Czopek, Lubelczyk
1993, 43, tabl. XLVI:6);

2. pokrywki z krawedzig stabo wyrdzniajaca si¢ od Scianek,
z lekko zaznaczonym wrebem po stronie wewnetrznej (tabl.
LV:8,12). Podobne egzemplarze sa znane z Rzeszowa i Be-
dziemysla (Czopek, Lubelczyk 1993, 43, tabl. XLV1:2,4; Czo-
pek 1990, tabl. XXVI:3).

Chronologie wszystkich pokrywek na podstawie podo-
bienstw z odkrytymi na wyzej wymienionych stanowiskach
nalezy datowa¢ na okres XVI-XVII wieku.

Naczynia dzbanowate

Wirdd analizowanego materiatu znajduje sie jeden przy-
kfad naczynia dzbanowatego - jest to zachowany w calosci
miniaturowy dzban (tabl. LIV:4). Posiada on znacznie zwe-
zong szyjke i wyodrebniony poziomo $ciety brzeg. Wylew od
wewnatrz oraz gorna partia brzusca zostala pokryta polewa
barwy ciemnozielone;j.

3.2. Ceramika pélmajolikowa

Ceramika potmajolikowa charakteryzuje si¢ bardzo staran-
nym wykonaniem. Jako surowiec wykorzystywana byta dobrze
przygotowana — wyszlamowana oraz pozbawiona domieszek
izanieczyszczen, glina. Naczynia tej kategorii pokrywane byly
warstwg biatej angoby — w przypadku talerzy i mis wewnatrz
oraz na samej krawedzi, natomiast dzbany pokrywano z ze-
wnatrz lub tez obustronnie. Na tak przygotowany grunt nano-
szony byt kolorowy rysunek barwiony zwigzkami metali lub
innymi kolorowymi glinkami (Supryn 1975, 243). Naczynia
zdobione byly ornamentem roélinnym, geometrycznym, geo-
metryczno-ro$linnym lub figuralnym, czy tez zoomorficznym.
Po wypaleniu naczynia powlekane byly szkliwem otowiowym
i ponownie wypalane, co powodowalo lepszy polysk glazu-
ry i wzmacnialo wyrazisto$¢ rysunku, a takze zwiekszalo jej
trwalo$¢ (Supryn 1975, 244). W tej technologii wykonywane
byly gléwnie talerze i misy oraz rzadziej dzbany.

Ceramika pétmajolikowa pojawila si¢ w latach 80-tych
XVI wieku w Polsce, jako odpowiedZ na wloskie naczynia
majolikowe. Poczgtkowo wytwarzana byta w czeéci potudnio-
wo-wschodniej kraju. Najwazniejszymi o§rodkami produku-
jacymi naczynia potmajolikowe byly Jarostaw, Lancut, Rze-
széw i Miechocin (Kotula 1953, 305; Szarek-Waszkowska 1968,
256-262; Szetela 1969, 3-42; Supryn 1975, 241, Czopek, Lu-

belczyk 1993, 26). Szczytowy rozwdj i upowszechnienie na-
czyn pétmajolikowych przypada na koniec XVI i 1 polowe
XVII wieku (Supryn 1975, 262). Naczynia te cechuje najwyz-
sza jako$¢ technologiczna i staranno$¢ wykonania ornamen-
tu. W drugiej potowie XVII i XVIII stulecia, ornament staje
sie bardziej schematyczny, mniej starannie wykonany. Zmia-
nie ulega réwniez gama barw ornamentu, za$ jako$¢ polewy
pogarsza si¢ (Supryn 1975, 262).

Gléwna kategorig naczyn péimajolikowych w pozyska-
nym materiale zabytkowym stanowig talerze.

Talerze

Jest to nowa kategoria naczyn, ktéra pojawita sie w okresie
wczesnonowozytnym, tj. od XVI wieku. Za talerze uznaje si¢
naczynia o $rednicy wylewu przekraczajacej, czesto znacznie,
$rednice dna i wysoko$ci mniejszej niz $rednica dna, z charak-
terystycznie wyodrebnionga gérna partig w postaci kotnierza.
Nachylenie kolnierza albo w przyblizeniu pokrywa si¢ z katem
nachylenia $cianek reszty naczynia — niszy i dna, albo kolnierz
odchyla sie gwaltowniej. Talerze r6znig sie poza tym szeroko-
$cig kotnierza, od 2 do 7 cm, jego wysokoscia w stosunku do
calosci naczynia oraz uksztattowaniem brzegu. Wielko$¢ ta-
lerzy jest zréznicowana. Srednice wylewow wahaja sie w gra-
nicach od 15 do 40 cm. Wysoko$¢ talerzy wynosi od 5,2 do
8,2 cm. Dna sg proste lub lekko wypukte, o $rednicy od 9 do
21 cm (Supryn 1975, 244, 246).

Wirdd pozyskanego materiatu zabytkowego odkryto 57
fragmentdw talerzy, ani jedno naczynie nie zachowalo sie w ca-
tosci.

Ze wzgledu na wystepujace roéznice w uksztaltowaniu kot-
nierza i brzegu wyrdznionych zostalo kilka typéw i podtypow
talerzy. Ze wzgledu na ksztalt kotnierza wyrézniono dwa glow-
ne typy talerzy: o slabiej lub mocniej wychylonym kotnierzu
oraz talerze o szerokim kolnierzu. W tych dwéch grupach do-
konano bardziej szczegdtowego podziatu (ryc. 16):

L. talerze o stabiej lub mocniej wychylonym kotnierzu,
wystepuja w kilku odmianach, w zalezno$ci od uksztattowa-
nia brzegu:

1. brzeg jest mocno zaokraglony od gory i od dotu, wyodreb-
niony za pomocg dookolnych ztobkéw od strony wewnetrz-
nej i zewnetrznej (tabl. LVIL:7);

2. wydatny brzeg jest uniesiony ku goérze i poszerzony od stro-
ny wewnetrznej. Krawedz jest zaokraglona od goéry lekko
sptaszczona (tabl. LVIIL:4);

3. wydatny brzeg jest uniesiony ku gorze, zaokraglony, od strony
wewnetrznej obwiedziony dookolnym ztobkiem (tabl. LVIL:6);

4. brzeg jest wyciagniety, zgrubialy, skosnie $ciety w kierunku
zewnetrznym, zaopatrzony od wewnatrz w dookolny zlo-
bek (tabl. LVI:4);

5. brzeg uniesiony ku gorze, z zaokraglong goérng krawedziag
(tabl. LVI:2), niekiedy od gory plasko Scieta;

6. brzeg uniesiony ku gorze, z zaokraglong gorng krawedzia
plasko $cieta, z ozdobna listwg plastyczng na zewnatrz;

7. brzeg uniesiony ku gorze, z krawedzig od zewnatrz zaokra-
glona, a dotem nieco obwisla. Cato$¢ uzupetniaja dookolne
zlobki od strony wewnetrznej i zewnetrznej (tabl. LVI:7).

I1. talerze o szerokim kotnierzu:

8. z plytkim zaglebieniem, biegnacym dookolnie bezposred-
nio ponizej brzegu naczynia. Brzeg naczynia natomiast jest
zgrubialy, o zaokraglonej krawedzi (tabl. LVIIL:3);
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9.z brzegiem wyraznie wyodrebnionym, zaokraglonym od
gory plasko $cietym, dodatkowo zaznaczony dookolnym
ztobkiem po stronie zewnetrznej (tabl. LVI:1);

10. bez wyraznie wyodrebnionego brzegu (tabl. LVI:3).

Misy
Druga kategoria naczyn pétmajolikowych sg misy. Pozyska-
no jeden duzy fragment misy (tabl. LVII:1). Stanowi on przy-
ktad miski o prostych $ciankach, rozchylajacych sie ku gorze,
o zaokraglonej krawedzi i plasko $cietym brzegu. Ponizej krawe-
dzi, od zewnatrz biegnie dookolny zlobek (Supryn 1975, 246).

Dzbany

Pozyskano jeden niewielki fragment dzbana pétmajoliko-
wego, stanowigcy fragment przewezenia szyjki, przechodzacej
w brzusiec. Fragmentaryczno$¢ zachowania zabytku nie po-
zwolila na jego rekonstrukeje rysunkows.

Ornament ceramiki pétmajolikowej

Cecha wyrdzniajacg potmajolike, oprocz doskonale przy-
gotowanego surowca oraz wlasciwosci nieprzesigkliwosci $cia-
nek, byl ornament czy tez dekoracja malarska. Stosowanych
byto wiele réznorodnych uktadéw ornamentacyjnych wyko-
nywanych wielobarwnymi polewami, co stanowilo dodatkowe
urozmaicenie. Rozmieszczenie dekoracji bylo $cisle dostoso-
wane do formy naczynia (Supryn 1975, 252). Na pozyskanym
materiale z Przemysla, przy nie zachowanych calych egzem-
plarzach, przesledzenie calosci uktadu dekoracji byto niemoz-
liwe. Z fragmentarycznie zachowanych utamkéw wyrézniono
nastepujace watki zdobnicze:

Ornament roélinny:
- wykonywany byl zielong farbg na bialym tle, dodatkowo
kontur dekoracji obwiedziony byt brazowg farba;
- kontur ornamentu byl zaznaczony bialg farba;
- ornament byl malowany brazows i zielong farba.
Ornament geometryczny:
- paski pionowe wykonane zielong i czerwong farba, kontur
ornamentu obwiedziony byl barwg brazows;
— kratka na zielonym tle;
- rybia tuska malowana niebieskg farbg na bialym tle.
Ornament geometryczno-roslinny:
- barwa zielona, pomaranczowa, brazowa;
- ornament uproszczony, malowany barwg granatowa i bra-
ZOW3;
- barwy zielone;.

3.3. Kafle

Kolejng grupe zabytkéw wchodzacych w sklad materia-
tu nowozytnego stanowia kafle piecowe. Caly zbiér kafli po-
zyskanych podczas badan liczy 108 fragmentéw. Zostaly one
znalezione w warstwie nasypowej z VI fazy watu - w liczbie
44. Tloé¢ zabytkow tego typu uzupelnia kilka fragmentéw z wy-
pelniska wkopu nowozytnego - 3 fragmenty oraz ze znalezisk
luznych - 61 ulamkoéw. Zbiér kafli piecowych stanowi 12,3%
caloéci nowozytnego asortymentu.

Wiszystkie pozyskane fragmenty to kafle plytowe. Sktada-
ja sie one z plaskiej plytki formowanej w matrycy oraz kot-
nierza toczonego na kole. Zostaly wykonane z gliny ceglastej,
wypalone w technologii utleniajacej. Posiadaly barwe cegla-
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sta lub podobna. Niektére fragmenty byly wtdrnie przepalo-
ne. Materiat zabytkowy byl znacznie rozdrobniony. W sporej
czedci stanowily go malo charakterystyczne utamki w partii
kotnierzy (63 fragmenty). Z ogélnej liczby zabytkéw pozyska-
no 43 fragmenty kafli zachowanych w czeéci plytki. Analize
kafli oparto wiasnie na tych fragmentach ptytek i ich cechach
charakterystycznych, takich jak: uksztaltowanie ptytki, orna-
ment oraz jako$¢ i barwa glazury. Ze wzgledu na funkgje, czy
tez miejsce usytuowania w cze$ci pieca, zastosowano podziat
kafli, ogdlnie przyjety w literaturze przedmiotu, na: wiencza-
ce, gzymsowe oraz wypelniajace.

Kafle wieticzgce

Zachowal si¢ jeden kafel stanowigcy zwieniczenie pieca
(tabl. LXIV:1). Posiada on plytke w ksztalcie pétkola z dwoma
wycieciami. Na plytce widnieje stylizowany ornament roélin-
ny wykonany plaskim reliefem w postaci fodygi ze zwinigtymi
konicami oraz dwéch okraglych, niewielkich kwiatéw, usytu-
owanych po bokach. Ornament wypelniat calg powierzchnie
plytki kafla. Kafel byl w calosci pokryty zielong glazurs.

Drugi fragment kafla wieniczacego zachowat sie w niewiel-
kim fragmencie, w partii brzegowej. Jego krawedz jest uksztat-
towana pétokraglo. Czesciowo zachowat si¢ ornament, wyko-
nany glebokim reliefem, przedstawiajacy fragment skrzydet.
By¢ moze bylo to przedstawienie putta (?) Kafel ten nie posiadat
glazury. Jego chronologie mozna okresli¢ na XVI wiek. Trzeci
fragment kafla, ktory by¢ moze stanowit element zwienczenia
pieca, zachowal sie w postaci % czedci plytki (tabl. LXIII:3).
Ornament na nim przedstawia czes¢ skrzydlatego putta. Jest
ono usytuowane centralnie. Nie zachowala si¢ gérna krawedz
kafla, jednakze na podstawie motywu ornamentu mozna do-
myslac sig, ze jest to fragment kafla wiericzacego czy tez gzym-
sowego. Motyw z gltéwka putta czesto stosowany byl na gzym-
sach piecow (Okonski 1988, 65). Jednoczesnie, od korica wieku
XVTlub przetomu XVIi XVII ornament ten byt wykonywany
takze na kaflach fryzowych (Okonski 1988, 63). Z terenu sa-
mego Przemysla znanych jest kilka kafli fryzowych i gzym-
sowych z przedstawieniem putta, m.in. kafle odkryte na Pl
Berka Joselewicza (Trojanowska, Jelinski 2007, 102). Egzem-
plarze te datuje si¢ na XVI i XVII wiek. Wystapily réwniez
i p&zniejsze zabytki z podobnym motywem ornamentu, ich
chronologia zostala okreslona na XVIII wiek. Kafel odkryty
w Przemyslu posiadat ornament pokryty bialg glazura na sza-
firowym tle. Taki dobér barw §wiadczy o chronologii zabytku
- koniec XVI - 1. potowa XVII wieku. Podobny egzemplarz
znany jest m.in. z Jarostawia - przedstawienie bialego putta
na szafirowym tle. W tym przypadku esowato zakonczona od
gory plytka wskazywala, Ze jest to koronka ze szczytu pieca.
Egzemplarz z Jarostawia jest datowany na koniec XVI wieku
(Olszewska 1969, 38). Podobny egzemplarz z przedstawieniem
putta i tym samym doborze barw znaleziony zostal w Dubiec-
ku (Frazik 1975, 301).

Kafle fryzowe

Do tej grupy zaliczono zaledwie trzy egzemplarze kafli.
Pierwszy, zachowany w niewielkim fragmencie posiadal pta-
ski relief z motywem floralnym (tabl. LXIV:3). Powierzchnia
plytki byla zniszczona, niewykluczone, ze wystepowata na
niej glazura. Drugi kafel fryzowy zachowat sie¢ w duzo lep-
szym stanie, niemalze na calej wysokosci (tabl. LXIV:2). Na



powierzchni posiadal on ornament okuciowy w postaci uko-
$nych paséw - ztozonych z dwoéch linii i elementéw imitujg-
cych gwozdzie pomiedzy nimi. W gérnej partii wyodrebniat
sie poziomy gzyms. Natomiast w czes$ci dolnej — poziomy pas
z elementami imitujacymi gwozdzie. Cata powierzchnia kafla
pokryta byta szklista glazura cynowo-otowiowa o barwie zie-
lonej. Ornament okuciowy pojawil sie pod koniec XVI wieku.
Stanowit on nasladownictwo wzoréw kowalskich — wygiecia
pretéw metalowych oraz faczenie w postaci nitéw czy skuwek
(Swiechowska, Dukwicz 1955, 170). Byt to powszechnie sto-
sowany motyw w wieku XVII. Zielona barwa glazury na opi-
sywanym egzemplarzu z Przemysla wskazuje wlasnie na taka
chronologie zabytku. Trzeci kafel, ktéry by¢ moze stanowit
pozostato$¢ kafla fryzowego, zachowat si¢ fragmentarycznie
- tylko w waskim pasie plytki (tabl. LIX:7). Posiadat on orna-
ment roslinno — okuciowy. Ptytka kafla pokryta byta glazura
barwy ciemnozielonej. Powierzchnia plytki byta zniszczona.

Kafle wypetniajqgce

Wiréd wszystkich pozyskanych plytek kafli stanowig one
spora grupe zabytkow (37 fragmentéw). Dlatego tez do analizy
zostaly one podzielone na grupy. Za kryterium podziatu przy-
jeto uksztattowanie ptytki oraz wystepujacy na nich ornament.

Kafle z szerokg ramkq

Z calej grupy kafli wypetniajacych zwracajg uwage trzy
egzemplarze z szeroka ramka.

Pierwszy z nich zachowal sie w partii bocznej (tabl. LVIII:2).
Posiadat on szeroka zewnetrzng, gleboka ramke, wychodza-
c3 mocno na zewnatrz. Na niej przedstawiony byl ornament
geometryczny wykonany glebokim reliefem w postaci naprze-
mianlegtych, podwoéjnych tréjkatéw. Niestety, nie zachowata
sie plytka kafla, na ktérej mozna si¢ domysla¢ przedstawie-
nia figuralnego lub ro$linnego. Egzemplarz ten nie posiadat
glazury. Kolejny fragment posiadat réwniez szerokg rambke,
jednakze schodzaca tagodniej w strone wnetrza kafla (tabl.
LVIIIL:1). Ramka posiadata zdobienie réwniez z motywami geo-
metrycznymi - w postaci podwoéjnych pétkoli, utozonych na-
przemianlegle. Jednakze w tym przypadku relief byt juz bardziej
plaski. Ramka kafla obwiedziona byla podwojnym watkiem.
Kafel nie byt glazurowany. Nastepny egzemplarz, zamykajacy
grupe zabytkéw z szeroka ramka, zachowat sie w niewielkim
fragmencie (tabl. LVIII:4). Ramka w tym przypadku posiadata
przekroj potokragty, o zmiennej grubosci. Posiadata ona relief
wypukly z ornamentem geometryczno-roélinnym w postaci
zaokraglonej wici oraz niewielkich, elipsowatych ptatkéw, uto-
zonych obok siebie. Ramke od plytki oddzielat pas niewielkich,
nieznacznie wypuklych prostokatéw, otoczonych dwoma pio-
nowymi zfobkami. Kafel byl pokryty glazurg barwy zielonej.
Powierzchnia kafla byta bardzo zniszczona.

Kafle z wgskg ramkg

Pierwszy z tej grupy egzemplarz zachowat sie w niewiel-
kim fragmencie, obejmujacym naroznik plytki. Posiadat on
podwdjna, cienka ramke oraz ornament w postaci glebokiej
drobnej kratki. W partii srodkowej plytka wyraznie sie pogte-
biafa. Ksztalt zagtebienia — okragly, sugerowal istnienie rozety
na $rodku plytki. Takg tez wykonano rekonstrukcje catosci
kafla (tabl. LX:1). Na §rodku plytki mozna najpewniej rekon-
struowaé wklesta rozete otoczong w czterech naroznikach

kratkowanymi polami. Kafel nie posiadat glazury. Identyczne
kafle zostaly odkryte m.in. w Bedziemyslu (Czopek 1994, 107,
ryc. 19) oraz w Rzeszowie (Lubelczyk 2005, 201, ryc. 11). Zo-
staly one okreslone jako renesansowe. Nastepny kafel zacho-
wal sie w niewielkim fragmencie, obejmujacym tylko cze$é
plytki (tabl. LIX:2). Jest on zblizony pod wzgledem techno-
logicznym do poprzedniego. Réwniez nie posiadat glazury.
Ornament, wykonany glebokim reliefem, mozna zaliczy¢ do
typu geometryczno-roélinnego. Z zachowanego fragmentu
mozna odczytaé istnienie duzego stylizowanego kwiatu czy
tez rozety na $rodku plytki, otoczonego podwdjnym koltem
oraz pasem wstazek lub kwiatéw po zewnetrznej stronie. Kafel
z podobnym motywem pochodzi z Przedmiescia Czudeckiego
(Lubelczyk 2005, 198, ryc. 8). Zostal on okreslony jako rene-
sansowy. Kolejny fragment (tabl. LIX:5) zwraca uwage wie-
lobarwnym zdobieniem - to jest barwy bialej, za$ ornament
powleczony z6tta glazurg. Zachowal si¢ tylko fragment plytki.
Z ornamentu mozna odczyta¢ stylizowane motywy floralne.
Drugi podobny kafel zachowal si¢ w niewielkim fragmencie
plytki. Ornament byt pokryty glazura z6ttg oraz bialg. Takie
zestawienie barw glazury w obrebie plytki jest znane z in-
nych zabytkéw z Przemysla. Podobnie barwiony byl m.in.
egzemplarz z przedstawieniem rogu obfitosci (Winiarska et
al. 2006, nr inw. 15), datowany na 2. polowe XVI wieku. Ka-
fle z kolorowa glazura zostaly odkryte réwniez na Pl Berka
Joselewicza (Trojanowska, Jeliniski 2007, 102, ryc. 4). Nastep-
ny kafel (tabl. LIX:4) zachowany byl w niewielkiej partii plyt-
ki. Geboki relief przedstawial ornament w postaci okraglej,
wypuktej, migsistej, nakrapianej, rozetki, z powycinanymi
trojkatami. Kafel pokryty byt zielong szklista glazura. Kafle
z ornamentem rozety s znane z terenu Przemysla (Trojanow-
ska, Jelinski 2007, rys. 13; Zahel 2007, 133). Ich chronologia
zostata okreslona na XVI wiek. Kolejnych sze$¢ fragmentow
kafli zachowalo si¢ w partii brzegowej. Wszystkie posiadaja
wyraznie wyodrebniong dookolng waska, plaska ramke. Na
plytce posiadajg one ornament roslinny (tabl. LVIII:6-8) lub
geometryczny (tabl. LIX:1,3) - zachowany w réznym stop-
niu. Niemalze wszystkie wspomniane kafle (bez egzemplarza
przedstawionego na tabl. LVIII:7) pokryte byty glazurg bar-
wy zielonej. Jej zly stan zachowania moze sugerowaé XVII-
-wieczng chronologie. Jeden kafel moze pochodzi¢ z wieku
XVI. Posiada on podwdjng, waska ramke (tabl. LVIIL:3). Jest
on pokryty zielong szklistg glazura, znacznie rézniaca sie od
tej na poprzednich fragmentach.

Kolejny kafel zachowat sie w % czeéci powierzchni plytki
wraz z krawedzia. Glazura pokrywajaca plytke byta zniszczona,
najprawdopodobniej posiadata zielong barwe. Plytka otoczo-
na byta dookolng cienkg, ptaska ramka. Ornament roslinny na
plytce nalezy najprawdopodobniej faczy¢ z typem maureski.
Zachowana cze$¢ pozwolita na wykonanie rekonstrukeji ca-
tosci plytki kafla (tabl. LX:2). Motyw maureski wystepuje od
2. polowy XVI wieku, jednakze jego powszechne stosowanie
cechuje wiek XVII (Okonski 1988, 64). Z terenu Przemysla
znanych jest kilka egzemplarzy z tego typu motywem (Jelinski,
Trojanowska 2007, poz. 28, 29; Zahel 2007, 135). Wystepowaly
one takze w XVII wieku na terenie Jarostawia.

Z ornamentem maureskowym mozna najprawdopodob-
niej taczy¢ kolejny fragment (tabl. LIX:7), zachowany w nie-
wielkiej czesci. Posiadal on cienka ramke oraz relief floralny
dochodzacy do naroznika. Kafel pokryty byt zielong glazura.
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Tabl. LI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Zabytki metalowe z VI fazy walu (1-4) oraz ze znalezisk luznych (5,6)
Table LI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-4) and loose finds (5,6)

170



=( ' = (

», — T J

WR=KS

L5 &=
= s &
= (= L

= ( =

-

=L B

S5cm

Tabl. LII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-16)
Table LII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-16)
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Tabl. LIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-15)
Table LIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-15)
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Tabl. LIV. Przemys$], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-17)
Table LIV. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-17)
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Tabl. LV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny z VI fazy watu (1-15)
Table LV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-15)
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Tabl. LVI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-7)
Table LVI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-7)
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Tabl. LVIL. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny z VI fazy watu (1-7)
Table LVIL. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Metal artefacts from the VI phase of the rampart (1-7)
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Tabl. LVIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli z VI fazy walu (3-5) oraz ze znalezisk luznych (1,2,6-9)
Table LVIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles from the VI phase of the rampart (3-5) and loose finds (1,2,6-9)

177



Tabl. LIX. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli z VI fazy watu (1-8)
Table LIX. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles from VI phase of the rampart (1-8)
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Tabl. LX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli wraz z rekonstrukejg z VI fazy watu
Table LX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles together with the reconstruction from VI phase of the rampart
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Tabl. LXI. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli wraz z rekonstrukcja z VI fazy watu
Table LXI. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles together with the reconstruction from VI phase of the rampart
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Tabl. LXII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli wraz z rekonstrukcja z VI fazy watu
Table LXII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles together with the reconstruction from VI phase of the rampart
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Tabl. LXIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli wraz z rekonstrukcja ze znalezisk luznych
Table LXIII. Przemys¢l, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles together with reconstruction from loose finds
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Tabl. LXIV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Fragmenty kafli wraz z rekonstrukcja ze znalezisk luznych
Table LXIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Fragments of tiles together with reconstruction from loose finds
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Tabl. LXV. Przemys], Pl Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-16)
Table LXV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-16)
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Tabl. LXVI. Przemys$], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-19)
Table LXVI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-19)
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Tabl. LXVII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-17)
Table LXVII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-17)
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Tabl. LXVIII. Przemys$l, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-18)
Table LXVIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-18)
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Tabl. LXIX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Materiat ceramiczny (1-13) oraz zabytek wydzielony (14) ze znalezisk luznych
Table LXIX. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material (1-13) and the selected artefact (14) from loose finds
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Tabl. LXX. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-20)
Table LXX. Przemys$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-20)
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Tabl. LXXI. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-26)
Table LXXI. Przemys¢l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-26)
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Tabl. LXXII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-28)
Table LXXII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-28)
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Tabl. LXXIII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-18)
Table LXXIII. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-18)
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Tabl. LXXIV. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-24)
Table LXXIV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-24)
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Tabl. LXXV. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-22)
Table LXXV. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-22)
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Tabl. LXXVI. Przemys], Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-13)
Table LXXVI. Przemysl, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-13)
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Tabl. LXXVII. Przemysl, Pl. Katedralny, stan. 20. Material ceramiczny ze znalezisk luznych (1-16)
Table LXXVII. Przemy$l, Cathedral Sq., site No. 20. Ceramic material from loose finds (1-16)
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Kafle herbowe

Od 2. ¢wierci XVI wieku przedstawienia herbéw na ka-
flach sg zwigzane z herbami rodowymi, np. 0s6b zwigzanych
z obiektem, w ktorym stawiano piec (Dgbrowska 1993, 21)

Z pozyskanego materialu dwa kafle posiadaja przedsta-
wienia herbéw. Pierwszy, zachowany byt niemalze na calej
szerokosci (tabl. LXIII:1). Powierzchnia plytki byta wklesta
w stosunku do krawedzi. Zewnetrzna ramka kafla nie zacho-
wala sie. Uwage zwraca zdobienie plytki oraz obecnos¢ wielo-
barwnej glazury. Na plytce pokrytej zielono-niebieskim tlem
jest przedstawiona wstega koloru zéttego, obejmujaca od gory
wnetrze plytki oraz biale wyttoczenia, zapewne roslinne. Na
$rodku usytuowany jest herb (zachowany w potowie) w postaci
trzech skrzyzowanych ze soba strzal, w kartuszu na biatym tle.
Jest to zapewne herb ,,Pilinski”. Drugi kafel z przedstawieniem
herbu zachowal sie fragmentarycznie (tabl. LXIII:2). Herb
widoczny w calosci przedstawia krzyz oraz dwa pétksiezyce
po bokach. Calos$¢ znajduje sie w barokowym kartuszu. Jest
to najpewniej herb Ostoja. Plytka pokryta byla glazurg barwy
zielonej. Obecnie bardzo zniszczona.

Kafle kontynuacyjne

Nastepna grupa kafli nie posiadata dookolnej ramki, nale-
23 one do egzemplarzy z ornamentem kontynuacyjnym, zwa-
nym tez cigglym czy tez tapetowym. W tym sposobie zdobienia
ornament przechodzit na sasiednie kafle, nie byl zamkniety
w ramce. Cato$¢ motywu skladata si¢ z czterech, czasem szesciu
kafli. Nierzadko réwniez cata powierzchnia pieca pokryta byla
jednym ornamentem. Z terenu Przemysla znanych jest kilka
egzemplarzy z ornamentem kontynuacyjnym, m.in. kafle z PL.
Berka Joselewicza (Trojanowska, Jelinski2007, 103, ryc. 18).

Zwraca uwage grupa trzech kafli z plaskg plytka i znacz-
nie wypuklym ornamentem roélinno-palmetowym. W jed-
nym przypadku zachowala si¢ polowa kafla, co pozwolilo na
rekonstrukeje caloéci plytki (tabl. LXI:1). Przez srodek prze-
biegata palmeta, poprowadzona do czterech rogéw. Pomiedzy
jej ramionami znajdowaly si¢ niewielkie kwiaty. Kafel pokryty
byt glazurg barwy zielonej. Drugi fragment zachowat si¢ w %
powierzchni i przedstawia zupetnie taki sam motyw orna-
mentu, tj. palmetowo-roélinny, tyle ze w odwrotnym uktadzie
(tabl. LXI:2). W tym przypadku palmeta otaczata kazdy z na-
roznikow kafla, za$ kwiaty znajdowaly sie posrodku. Kolejny
fragment, ktéry najpewniej mozna Iaczy¢ z poprzednimi, za-
chowat si¢ w samym tylko narozniku (tabl. LIX:8). Posiadat
on bardzo wypukly ornament, najpewniej palmetowy. Kafel
posiadat glazure barwy zielonej. Wymienione trzy fragmenty
najpewniej mozna taczy¢ z 2. potowa XVI wieku.

Nastepne dwa kafle kontynuacyjne posiadaly ornament
wstegowo-roslinny. Pierwszy fragment zachowal sie w przy-
blizeniu w % catoéci. Posiadat on ornament w postaci duzego
kwiatu otoczonego podwéjna tasma o przebiegu potkolisto-
-wielokatnym. Motyw ten powtarzat sie na catej powierzchni
plytki kaflowej. Tak tez zostal rekonstruowany (tabl. LXII:1).
Dodatkowym zdobieniem tegoz kafla jest wielobarwna gla-
zura - zielono-niebieska w tle oraz z6tta i biata na ornamen-
cie. Podobny egzemplarz zostal odkryty na terenie Przemysla
(Trojanowska, Jelinski 2007, 103, ryc. 18). Kolejny fragment
zachowal sie w przyblizeniu w 1/3 cato$ci ptytki (tabl. LXII:2).
Posiada on ornament geometryczny w postaci rombdéw wy-

znaczonych podwdjna taséma. Pomiedzy taSmami wystepuja
drobne elementy kwiatowe. Pytka jest pokryta zielong glazura.

Kolejnych 10 fragmentéw kafli to niewielkie fragmenty
srodkowej czesci plytki. Sg one zbyt male, co nie pozwolito na
przedstawienie ich rekonstrukcji rysunkowej. Czesto przedsta-
wiony na nich ornament byt nieczytelny. Wszystkie posiadaty
$lady glazury barwy zielonej w partii plytki. Na tej podstawie
mozemy okresli¢ ich chronologie na XVII wiek.

3.4. Inne zabytki

Podkéwki do butéow

Podczas badan na stan. 20 w Przemyslu znaleziono w su-
mie 8 egzemplarzy podkéwek zelaznych, zachowanych w do$¢
dobrym stanie (tabl. LI:1-6). Sze$¢ z nich zalegato w nasypie
VI fazy walu ziemnego (dwa egzemplarze to znaleziska luz-
ne), gdzie odkryta zostata ceramika péznosredniowieczna na
wtérnym zlozu oraz ceramika nowozytna okreslona na XV1/
XVIILi 1. potowe XVII wieku.

Wiszystkie podkéwki maty kablak (podstawe) uformowany
podkowiasto, na zakonczeniach oraz w $rodku posiadaty haczy-
kowate zaczepy (kolce). Rozpietos¢ kablaka wynosita od 6,5 cm
(6 podkéwek) do 7,5 cm (2 egzemplarze), przy szerokosci od
3,8 cm (5 egzemplarzy) do 4 cm (2 podkéwki) 14,5 cm (1 pod-
kéwka). Wysoko$¢ zaczepéw wynosita od 0,5 do 1,2 cm. Ele-
mentem, ktéry réznil opisywane podkéwki to przekroj tasmy.
Trzy egzemplarze mialy przekrdj taSmy prostokatny o wymia-
rach 0,6x0,4 cm (tabl. LI:1,3) i 0,45x0,65 cm (tabl. LI:2). Ko-
lejny egzemplarz posiadat przekréj czworokatny o wymiarach
0,5x0,5 cm (tabl. LI:6). Nastepna podkéwka wykonana byfa
z cienszej tasmy o wymiarach 0,35x0,4 cm (tabl. LI:4). Odmien-
ny od wymienionych typ prezentuje podkéwka o ptaskim prze-
kroju podstawy, o grubosci 0,15 cm i szeroko$ci 0,9 cm (tabl.
LI:5). Réwniez zaczepy zostaly tutaj inaczej uformowane, sa one
szersze — tasmowate o szerokosci ok. 0,5 mm i odgiete do gory.

Wedlug klasyfikacji T. Cymbalaka opisywane podkéwki
prezentuja formy typu Ii1I, za$ jeden egzemplarz — o plaskiej
tasmie - nalezaloby uzna¢ za najmtodszy, przejsciowy, do for-
my III, gdzie ptaskie kablgki podkéwek posiadaly juz otwory.

Podkéwki, czy tez raki, chrapki, zabki - sg to zelazne ele-
menty przytwierdzane do obuwia. Istnieja w literaturze przed-
miotu dwie koncepcje ich przeznaczenia. Pierwsza to utatwienie
poruszania si¢ po lodzie, czy tez wchodzenia na drzewa, a wiec
byly one zaktadane i przytwierdzane do podeszwy buta (Labu-
da, Stieber (red.) 1977, 467). Druga, wykluczajaca poprzednia,
jako staly element obuwia stanowigcy wzmocnienie skérzanego
obcasa (Cymbalak 2006). Podkéwki wystepuja dos¢ licznie na
stanowiskach archeologicznych z réznego czasu. Najwczesniej-
sze s odkrywane na wczesno$redniowiecznych grodziskach,
m.in. w Stradowie (Tyniec-Kepinska 1996, ryc. 10:1), Trzcini-
cy (Gancarski 2003, 273), Podegrodziu (Zaki 1974), Sanoku-
-Bialej Gérze (Kotowicz 2002), na Wawelu (Zaki 1974), czy tez
w Przemyslu (Koperski 2010, 146) oraz w $redniowiecznych
zamkach - Czchéw (Mirek-Kukutka 1994, 281-293), czy So-
bieni (Zurowski 1975, ryc. 24:3). Za druga koncepcja przema-
wialyby znaczne iloéci podkéwek na nowozytnych stanowi-
skach miejskich, m.in. w Lublinie (Niedzwiadkowie 1998, 241,
ryc. 3:9,10), Chelmie (Gotub 1998, ryc. 3:3), Kaliszu (Rendec-
ka 1958, 3-44), Sandomierzu (Gula, Rysiewska 1993, 152; Ry-
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siewska 1996, 375-376), Rzeszowie (Lubelczyk 1992, 60) oraz
z pol bitewnych, m.in. duzy zbiér podkéwek pochodzi z pola
bitewnego pod Beresteczkiem (Sviesnikov 1993, 172-174).

Dotad wliteraturze archeologicznej nie bylo w ogéle opra-
cowan dotyczacych podkéwek. Pojawialy sie one w opraco-
waniach historycznych dotyczacych ubioru i byty faczone ze
zmiang mody i przejeciem wzoréw z Europy potudniowej
i wschodniej. Ochranialy one obcas przed otarciem. Pojawi-
ty si¢ od 2. potowy XVT i byty stosowane do potowy XVIII w.
(Turnau 1975, 63,94). Pierwszej proby typologicznego opra-
cowania podkéwek jako znalezisk archeologicznych dokonat
T. Cymbalak, omawiajac zbidr ponad 500 egzemplarzy z terenu
Polski i panistw o$ciennych (Cymbalak 2006). Dokonat on ich
podzialu, ze wzgledu na ksztalt podstawy, na: typ I - datowany
na okres od XVI do poczatku XVII wieku, typ II o chronolo-
gii od XVI/XVII do pocz. XVIII wieku i III typ - najmtodszy,
ktorego datowanie umieszcza sie w przedziale od 1. pot. XVIII
do pocz. XX wieku (Cymbalak 2006, 272-273).

Na podstawie miejsca znalezienia opisywanych podkowek
(VI faza walu) watu oraz analogicznych zabytkéw ze stano-
wisk nowozytnych, nalezaloby je ostroznie datowaé na XVI
i XVII wiek. Nie ma pewnosci, czy nie sg to zabytki wczesno-
$redniowieczne na wtérnym ztozu (?). Argumentem za okre-
$leniem ich chronologii na czasy nowozytne moze by¢ fakt, ze
na ww. opisywanym stanowisku nie odkryto ani jednego za-
bytku tego typu z wezesnosredniowiecznej warstwy osadniczej
ani tez nasypéw wczesnos’redniowiecznego walu._
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Na poczatku opisu materiatlu nowozytnego zaznaczono, ze
pochodzi on przede wszystkim z nasypdéw najmtodszej, VI fazy
watu. Co prawda, cato$¢ zbioru ww. fragmentéw dopelniaja
znaleziska z wkopu nowozytnego, humusu wspdlczesnego oraz
znaleziska luzne, zebrane po zakonczeniu prac budowlanych

i czyszczeniu profili, jednakze zesp6t ceramiczny okreslony
jako nowozytny nalezy traktowac jako zwarty zbior.

Jak wielokrotnie zwracano uwage w literaturze przedmio-
tu dokladne okreslenie chronologii ceramiki nowozytnej i wy-
znaczenie granic pomiedzy poszczegdlnymi okresami jest nie-
mozliwe. Cechy péznosredniowiecznej wytwdrczosci naczyn
przezywaly sie jeszcze w wieku XVI, za$ naczynia charaktery-
styczne dla wieku XVII produkowano nadal w nastepnym stu-
leciu. Wysoki udziat w analizowanym zespole ceramiki ,,bia-
tej”, wykonywanej z glin kaolinitowych, a popularnej w okresie
od 2. potowy XVI - 1. potowy XVII wieku (Proksa 1986, 68),
duzy procent naczyn z dobrej jakosci glazura o barwach cha-
rakterystycznych dla korica XVI i 1. polowy XVII wieku oraz
obecnos¢ ceramiki pétmajolikowej, pojawiajacej sie od kon-
ca XVI wieku i powszechnie uzywanej w nastepnym stuleciu
pozwala na okreslenie calego zespotu ceramicznego ramowo
na okres konca XVI - 1. potowy XVII wieku.

O ile trudna jest kwestia dokladnego okreslenia chrono-
logii ceramiki naczyniowej okresu nowozytnego, o tyle formy,
zdobnictwo i ornamentyka kafli, zmieniajace si¢ wraz z panu-
jaca moda sg bardziej czute chronologicznie. Opisywany zbiér
kafli miesci si¢ w trzecim okresie rozwoju kafli piecowych wy-
dzielonym przez M. Dabrowska (Dabrowska 1987, 80). Okres
ten obejmuje przedzial czasowy od lat 60-tych XVI w. do po-
czatku wieku XVII. W tym okresie z jednej strony powtarza-
ja sie, w zmienionej formie, motywy znane wczeéniej z XV
i XVIwieku. Nalezg do nich m.in. ornament roslinny, geome-
tryczny, okuciowy. Z drugiej za$ strony pojawia si¢ ornament
kontynuacyjny. Kafle otrzymuja glazure barwy przewaznie
zielonej. Zdarza si¢ obecnos$¢ wielobarwnego ornamentowa-
nia kafli. W samym koncu tego okresu pojawia si¢ charakte-
rystyczna zmiana barw - tlo staje si¢ ciemniejsze, granatowe,
niebieskie czy tez szafirowe, za$ ornament ma barwe jasng -
bialg lub z61tg (Dabrowska 1979,133).
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Monika Bober

Site No. 20 in Przemysl in the light of excavations.
Part 1. Typological and chronological analysis of movable finds
obtained during the research in the years 2005-2007

Summary

The aim of the paper is to present the results of a typological
and chronological analysis of movable finds obtained during
excavations at site No. 20 in Przemysl in the years 2005-2007.
The site covers the area located directly on the west side of the
cathedral church, around the building of the former Cathedral
School at the Cathedral Square. Due to the location of the
site on the eastern side of the castle hill in the vicinity of the
Romanesque rotunda of St. Nicholas, this site is an important
research point with reference to Przemysl.

The remains of intensive open settlement were exposed at
this site in the form of residential and utility features in two
phases: 1. Roman influence (phase B2-C2) and 2. Early Middle
Ages (between the second half of the 10th or the beginning
of the 11th and the end of the 12th century). The immovable
features together with the initial report were published after

the completion of the research in 2006 and 2007. It was noted
that after using the open settlement, an earth rampart was
built here, in which six subsequent phases were distinguished.
The Early Middle Ages ceramic material was the only type of
artefacts that were discovered in the subsequent six phases
of the earth rampart. On the basis of some characteristics -
technology, ornamentation or rim shapes, an attempt was made
to determine the chronology of piling up successive layers of
the rampart. The material in all layers is similar and it can be
dated to the 11th-13th century. Therefore, the rampart was
probably created from the end of the 12th or 13th century.
Alarge collection of Modern period pottery sherds was obtained
from the mound of the youngest 6th phase of the rampart,
which was established as the period from the end of the 16th
to the 1st half of the 17th century.



