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Obiekt ze ,,scyto-tracky” ceramikg toczong z osady tarnobrzeskiej
kultury luzyckiej na stan. 6 w D¢binie, pow. lancucki

The feature with “Scythian-Thracian” wheel-thrown pottery from the settlement
of the Tarnobrzeg Lusatian culture at the site No 6 in Debina, district taricut

This article presents the inventory coming from the feature discovered within the settlement at the site 6 in Debina, dated to the late phase of the
Tarnobrzeg Lusatian culture. This feature contained more than 400 pottery sherds, including two well-preserved pottery fragments of “Scythian-
Thracian” pottery turned on a wheel. The remaining inventory was comprised of sherds of pottery typical for settlement sources from the Early Iron
Age, such as: pot type vessels with plastic strips and biconical bowls. Moreover, it is worth mentioning the fragments of vessels most likely related
to the environment of the late Chernoles culture or the circle of stamped cultures.
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Stanowisko 6 w Debinie, pow. fanicucki (ryc. 1) ma charakter
wielokulturowy, a przy tym jest réwniez zréznicowane funk-
cjonalnie (cmentarzysko i osada tarnobrzeskiej kultury tuzyc-
kiej). W trakcie kilku sezonéw wykopaliskowych (stanowisko
badane jest od 2011 roku) zarejestrowano zrédta ceramiczne
datowane od czaséw neolitu po pdzne $redniowiecze i nowo-
zytno$¢, jednak wérdd materiatéw osadowych zdecydowanie
dominuja obiekty, ktére nalezy taczy¢ z tarnobrzeska kulturg
tuzycka, w tym jej poing faza. W trakcie ostatniego sezonu
badawczego (rok 2015) odkryto jeden z ciekawszych obiek-
tow (ryc. 2) zewidencjonowany pod numerem 134. W rzucie
poziomym jama rysowala si¢ jako zaciemnienie o do$¢ regu-
larnym, w przyblizeniu owalnym ksztalcie (ryc. 3). W profilu
dochodzacym do niespetna 50 cm glebokosci réwniez mia-
ta wyrazne, nieckowate zarysy. Dodatkowo, zarejestrowano
(zaréwno w rzutach poziomych, jak i w profilach) trzy dotki
postupowe usytuowane w przestrzeni wypelniska obiektu; od
strony wschodniej, zachodniej i potudniowej. Mimo doktad-
nych obserwacji terenowych, nie zaobserwowano czwarte-
go $ladu po stupie, ktéry - sadzac po rozmieszczeniu trzech
pozostalych — powinien znajdowac¢ si¢ po stronie pdinocnej.
W dwdch przypadkach, profile (ob. 134a, 134c) dotkéw postu-
powych zostaly uchwycone na krzyzowym cieciu obiektu 134
izarysowaly sie jako czworokgtne jamy, ktorych spagowa czes¢
rejestrowana byta 60-80 cm od powierzchni odkrycia obiek-
tu 134. Trzeci dotek (ob. 134b) miat w profilu do§¢ nieregular-
ny ksztalt i byt stosunkowo plytki (okoto 20 cm gtebokosci).
Poniewaz opisywany obiekt juz w warstwie stropowej mial nie
tylko znaczne rozmiary, ale zawieral réwniez duzg ilo$¢ mate-

rialu zabytkowego, postanowiono przyjaé podczas eksploracji
metode planigrafii. Dla kazdej z wydzielonych ¢wiartek obiektu
i kazdej z 10-centymetrowych warstw eksploracyjnych osob-
no zbierano i metrykowano materialy, kazdorazowo oznacza-
jac je kolejnymi numerami inwentarzowymi. Lacznie, w wy-
pelnisku obiektu zarejestrowano 427 fragmentéw ceramiki
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej oraz 68 fragmentéw polepy.
Dwukrotnie ceramika wystepowata w duzych skupiskach (za-
znaczonych w rzucie poziomym obiektu) - wstepne opraco-
wanie materiatow kaze przypuszczaé, ze w jednym przypadku
mamy do czynienia z fragmentami pochodzacymi z tego same-
go naczynia. Funkcja omawianego obiektu jest na razie do$¢
trudna do zdefiniowania, na co wplyw ma przede wszystkim
stan badan, ktére ciagle s3 kontynuowane. Z pewnoécig nale-
7y szerzej rozpoznacé teren znajdujacy sie przynajmniej w jego
najblizszym sasiedztwie. Plan przebadanej czeéci stanowiska
z jednej strony pokazuje, ze omawiana jama znajduje si¢ poza
strefg najwiekszego natezenia obiektow osadowych, z drugiej
za$ - lokalizacja naszego obiektu sugeruje, ze by¢ moze nale-
zy liczy¢ sie z jaka$ inng koncentracjg (skupiskiem) obiektow
w czesci pétnocno-zachodniej stanowiska, gdzie z pewnoscig
trzeba poszerzy¢ zakres badan. Studia nad rozplanowaniem
osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wyraznie pokazujg, ze
z calg pewnosciag mozemy méwi¢ o pewnych wzorcach za-
gospodarowania ich przestrzeni (por. S. Czopek 2014), a na-
wet o powtarzalnosci ,,struktur zabudowy” odzwierciedlaja-
cej sie ,w podobnym modelu zagospodarowania zagréd i ich
wielkosci” (S. Czopek et al. 2014, s. 200). Oczywiscie nalezy
mie¢ na uwadze zakres prac terenowych przeprowadzonych
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Ryc. 1. Dgbina, stan. 6, pow. faficucki. Lokalizacja stanowiska
Abb. 1. Debina, Fst. 6, Kr. Lanicut. Lage der Fundstelle

na stan. 6 w Debinie, ktéry jest, jak dotad, stosunkowo nie-
wielki (zwlaszcza w poréwnaniu do szerokoptaszczyznowych
badan innych stanowisk ,,tarnobrzeskich”), co zdecydowanie
ogranicza mozliwosci analiz planigraficznych. Tym bardziej
wiec, poki co, nalezy wstrzymac sie z wnioskowaniem doty-
czacym roli i miejsca obiektu 134 w przestrzeni osady. Mozna
jedynie zaklada¢, ze by¢ moze mamy do czynienia z pozosta-
to$ciami obiektu mieszkalnego, co sugeruja zaréwno jego roz-
miary (w przyblizeniu okolo 6-7 m?), jak i zawartos¢ (znacz-
na ilo$¢ fragmentéw ceramiki i polepy) czy sama konstrukeja
(zapewne wsparta na stupach). W takim rozumieniu, odkry-
ty obiekt nalezatoby traktowac jako relikt domostwa wziem-
nego (J. Michalski 1983, s. 151), cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze byta to jedynie zaglebiona cze$¢ chaty, ktéra zostata zbu-
dowana w zupelnie innej (naziemnej) konstrukeji (por. J. Li-
goda 2010, s. 187-188). Podobne zalozenia odkrywane byly
na wielu stanowiskach tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, m.in.
w Bialobrzegach (S. Czopek 2004a, s. 227-228, ryc. 3), a tak-
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ze w Czarnej, pow. tancucki, Borku Wielkim czy Kozodrzy
pow. ropczycko-sedziszowski (por. J. Ligoda 2010, s. 208-209).

Powr6¢my jednak do kwestii zabytkow zarejestrowanych
w wypetnisku obiektu. Jak juz wspomniano, natrafiono tu na
kilkaset fragmentéw ceramiki oraz znaczng ilos¢ polepy. Wérod
tych materialéw na pierwszy plan wysuwaja sie dwa fragmenty
ceramiki, ktdrg z cala pewnos$cig mozna uznac za toczong na
kole, tzw. ,,siwg’, ,,scyto-tracka” (tabl. I, 1, 3). Jest to ceramika
o charakterystycznych szarych powierzchniach, starannie wy-
konana. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z frag-
mentem misy o brzegach zagietych do $rodka, za§ w drugim
- z fragmentem kubka o charakterystycznym profilowanym
uchu wysoko wystajacym ponad krawedz wylewu naczynia.
Wedlug klasyfikacji Petera Romsauera (1991, s. 360-361) misy
podobne do naszego okazu zaliczane sg do typu B.4 grupu-
jacego egzemplarze do$¢ powszechnie spotykane w regionie
naddunajsko-batkanskim oraz w strefie lesno-stepowej, nato-
miast kubki (typ A) uznawane sg za najbardziej masowo wy-
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Ryc. 3. Debina, stan. 6, pow. lanicucki. Rzut poziomy i profile obiektu 134
Abb. 3. Debina, Fst. 6, Kr. Laiicut. Grundrisse und Profile des Befundes 134



stepujacg forme ceramiki toczonej, cho¢ sporadycznie spoty-
kang w strefie lesno-stepowej. Nie s to pierwsze znaleziska
tego typu, zaréwno ze stanowiska 6 w Debinie!, jak i tym bar-
dziej z terenu potudniowo-wschodniej Polski (por. S. Czopek
2012, tab. 1). Naczynia toczone na kole, podobne czy wrecz
identyczne jak omawiane, sg bardzo powszechne w kulturze
Vekerzug (M. Dusek 1966, taf. VI, 11; X1, 1, 3; XII, 15; XIV,
13; XV1, 6; J. Chochorowski 1985, s. 32-36, abb. 1, 1, 3; abb. 2,
1, 2, 4). Zwrdcono réwniez uwage na fakt, ze to wlasnie misy
stanowig swoisty wyznacznik ,scyto-trackiej” ceramiki to-
czonej znajdowanej w Polsce potudniowo-wschodniej, majac
szereg odno$nikow wéréd form lepionych recznie, a identy-
fikowanych w licznych obiektach osadowych taczonych z tar-
nobrzeska kulturg tuzycka i z kulturg pomorska (S. Czopek
2012, s. 300). W wypelnisku obiektu 134 réwniez zarejestro-
wano fragmenty mis lepionych recznie, z brzegami zagietymi
do wewngtrz. Najbardziej zblizony do charakterystycznych
form toczonych jest fragment misy zarejestrowany w gornej
warstwie (10-20 cm) pétnocno-zachodniej czeéci obiektu (tabl.
I1, 14). Pozostate fragmenty mis reprezentuja réwniez typ na-
czyn z goérng czescig zagieta do wewnatrz, choc¢ ich profilacja
jest juz nieco inna. W klasyfikacji Marcina S. Przybyly tego
typu misy sa przyporzadkowane do typu 24 (2003, s. 41, tabl.
VI) powszechnie zwigzanego z III fazg tarnobrzeskiej kultu-
ry tuzyckiej, podobnie zresztg jak ma to miejsce w przypad-
ku miseczek pétkulistych (tabl. I, 5, 12, 14; II, 3). Pozostale
prezentowane formy naczyn, rzecz jasna, nie przeczg takiemu
datowaniu cato$ci materialéw Zrédtowych z obiektu. Sg to bo-
wiem fragmenty naczyn garnkowatych (tabl. I, 8, 9; 1L, 5, 12),
w tym réwniez z charakterystycznymi plastycznymi listwami
zdobionymi dotkami palcowymi (tabl. I, 6, 7; 11, 10). Sg to for-
my powszechnie wystepujgce w materiatach osadowych poz-
nej fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (por. S. Czopek 2007,
tabl. XXVI, 5; XXXII, 14; XLI, 15; XLIX, 8), ktore zaréwno
w starszych (por. K. Moskwa 1976), jak i nowszych (por. M.S.
Przybyta 2003) ujeciach typologicznych bezsprzecznie taczo-
ne s3 wlasnie z tym horyzontem czasowym. Pozostajg jeszcze
fragmenty mis o wyraznie podcietych $ciankach wylewu, co
nadaje im charakterystyczny, profilowany ksztatt (tabl. I, 2; II,
7,9). W klasyfikacji Kazimierza Moskwy (1976, s. 76) zostaty
zaliczone do typu II grupujacego naczynia réznego rodzaju,
réwniez te o gornej czesci zagietej do wewnatrz, natomiast
w nowszym ujeciu, profilowane miseczki analogiczne do tych
z obiektu 134, uznawane sg za charakterystyczne dla II fazy
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, ze wskazaniem jednak na jej
mlodszg cze$é, tzw. faze IIB (ML.S. Przybyla 2003, s. 40). Podob-
ne typologicznie okazy zarejestrowano na osadzie w Grodzisku
Dolnym, pow. lezajski (S. Czopek 2007, tabl. XXX, 10; XXXIII,
5; XXXVII, 19), cho¢ czeste sg réwniez na cmentarzyskach
(por. K. Trybala-Zawislak 2012, s. 159). Pozostale fragmen-
ty, zar6wno wylewdw, jak i przydennych partii naczyn (tabl.
I,4,11,13,15,16;1L, 1, 2,4, 6, 8, 11, 12) nie wnoszg istotnych
informacji w zakresie datowania obiektu. Trzeba jednak za-

' W sezonie wykopaliskowym 2015 r. zarejestrowano jeszcze
trzy inne fragmenty ceramiki toczonej, ,,scyto-trackiej”. W wypel-
nisku obiektu 134 znajdowal si¢ jeszcze jeden, niecharakterystycz-
ny fragment, dwa pozostate zarejestrowano w warstwie ornej oraz
w obrebie nowozytnego wkopu powstalego w trakcie zaktadania linii
energetycznej biegnacej przez teren stanowiska.

znaczyé¢, ze technologicznie wszystkie omawiane fragmenty,
zaréwno mniej, jak i bardziej charakterystyczne, odpowiadajg
grupie III, zaréwno podgrupie A, jak i B (por. S. Czopek 2007,
s. 182; S. Czopek et al. 2016, s. 496). Fakt ten ma o tyle istotne
znaczenie, ze - jak juz wielokrotnie sugerowano - frekwencja
naczyn wykonanych w konkretnej technologii moze mie¢ wa-
lor datujacy (S. Czopek 2001, s. 122; 2004b, s. 78). Wskaznik
ilo§ciowy naczyn grupy III umieszczalby nasz obiekt, podob-
nie zreszta, jak i calg dotychczas odkryta osade, w grupie sta-
nowisk uzytkowanych przede wszystkim we wczesnej epoce
zelaza, co znajduje potwierdzenie réwniez w przypadku innych
osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (S. Czopek 2007, s. 183,
tab. 10). Jedynie dwa fragmenty ceramiki znalezione w obiek-
cie 134 reprezentujg zupelnie odmienny typ wytwoérczoéci, co
zreszta dotyczy nie tylko technologii, ale takze stylistyki wy-
konania. Sg to fragmenty naczyn o bardzo gtadkich, czarnych
powierzchniach zdobione charakterystycznym ornamentem
rytych kreseczek w uktadzie sko$nym, krokwiowym (wsu-
wanych katéw) oraz zblizonym do jodelkowego (tabl. II, 13,
15). W obydwu przypadkach najprawdopodobniej mamy do
czynienia z fragmentami naczyn wazowatych, raczej ich cze-
$ci srodkowych (miejsca przejscia szyjki w brzusiec i gérnej
czedci brzudca), gdzie znajduje sie strefa charakterystycznego,
dos¢ bogatego zdobnictwa. Specyficzny rodzaj ornamentyki
rytej w formie zwielokrotnionych zygzakéw charakterystyczny
jest dla materiatéw pdéznoczarnoleskich (por. L. Krusel'nyc’ka
1998, ryc. 94, 95, 96), a zatem zwigzanych gléwnie z koficem
VIIIi VIIw. p.n.e. (A. Gawlik, M.S. Przybyta 2005, s. 329-331).
Zblizone motywy zdobnicze naleza réwniez do bardzo czesto
spotykanych w kregu kultur stempelkowych (por. M. T. Kaguba
2000, rys. XVIII, XXI, XXII, XXXIV), a znane sg - zwlaszcza
w odniesieniu do motywoéw jodetkowych i innych, pochod-
nych, w tym stempelkowych - takze w kulturze wysockiej,
w ktdrej traktowane sg jako przejaw wplywu innych ugrupo-
wan, zwlaszcza z kregu tzw. trackiego halsztatu (S. Czopek,
W. Konopla 2005, s. 26). W tym kontekécie nalezatoby powré-
ci¢ do omdéwionej juz ceramiki toczonej, zwlaszcza w aspekcie
chronologii, a co za tym idzie — datowania calo$ci materiatow
zrédlowych z obiektu 134. Dotad, ,,scyto-tracky” ceramike
toczong taczono gtéwnie z V i IV w. p.n.e., cho¢ w ostatnim
czasie zasugerowano mozliwos¢ takze jej nieco wezesniejszej
chronologii (S. Czopek 2012, s. 302) za sprawa ewentualnych
kontaktéw z terenami dorzecza srodkowego Dniestru i gru-
pa zachodniopodolsky, w ktorej ceramika toczona moze by¢
datowana juz od 2. pol. VII w. p.n.e. (G.I. Smirnova 2004,
s. 418). W przypadku materialéw zabytkowych z obiektu 134
taka koncepcja wydaje sie by¢ najbardziej spdjna, zwlaszcza
w kontekscie wspotwystepowania w jednym obiekcie zaréw-
no ,,scyto-trackiej” ceramiki toczonej, jak i materiatéw cha-
rakterystycznych dla srodowiska péznoczarnoleskiego czy in-
nych, ,,pokrewnych” ugrupowan tego horyzontu czasowego.
Zwiazek opisanego obiektu, a przede wszystkim oméwionych
zrédet ceramicznych z wezesng epoka zelaza, a takze szeroko
pojmowanymi wplywami wschodnimi i potudniowo-wschod-
nimi, nie ulega watpliwosci. Z calg pewnoscig jednak zasygna-
lizowana problematyka wymaga glebszych studiéw, nie tylko
w zakresie chronologii, ale takze charakteru obserwowanych
faktow zrodtowych i kulturowych, ktore zasadniczo wplywaja
na postrzeganie tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w jej péznej
fazie rozwojowe;j.
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Tabl. I. Debina, stan. 6, pow. fanicucki. Wyboér materiatéw ceramicznych z obiektu 134
Tafel I. Debina, Fst. 6, Kr. Laiicut. Keramisches Material - Auswahl aus dem Befund 134
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Tabl. II. Debina, stan. 6, pow. lancucki. Wybér materialéw ceramicznych z obiektu 134
Tafel II. Debina, Fst. 6, Kr. Laricut. Keramisches Material- Auswahl aus dem Befund 134
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Befund mit der skythisch-thrakischen Drehscheibenkeramik aus der Siedlung
der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur an der Fundstelle 6 in D¢bina, Kr. Lanicut

Zusammenfassung

Wihrend der letzten Grabungskampagne (2015) wurde
an der multikulturellen und funktional differenzierten Fund-
stelle 6 in Debina, Kr. Lancut (Siedlung und Graberfeld der
Tarnobrzeg Lausitzer Kultur) ein ziemlich grofler Siedlungs-
befund dokumentiert, der allem Anschein nach als Relikt ei-
ner in die Erde eingetieften Wohnstitte oder als Uberbleibsel
einer ebenfalls in die Erde eingetieften Hiitte, die aber eine
vollig andere Konstruktion besafi, gedeutet werden kann. In
der Befundverfiillung wurden 427 Keramik- und Hiittenlehm-
fragmente registriert. Unter den Quellenmaterialien sind zwei
Keramikfragmente besonders auffallend, die man zweifellos
fiir scheibengedrehte sog. skythisch-thrakische Graukeramik
halten kann. Diese Keramik wurde sorgfiltig gefertigt und be-
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sitzt charakteristische graue Oberflachen. Im ersten Fall haben
wir mit dem Fragment einer Schiissel mit einbiegendem Rand,
im zweiten Fall dagegen mit dem Fragment einer Tasse mit
dem charakteristischen profilierten tiberrandstdndigen Hen-
kel zu tun. Das sind nicht die ersten derartigen Funde, sowohl
aus der Fundstelle 6 von Debina, als auch noch mehr aus den
Gebieten siiddstlichen Polens. Ahnliche oder sogar identische
scheibengedrehte Gefifie sind in der Vekerzug-Kultur sehr
verbreitet. Es wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass
eben die Schiisseln als ein gewisses Erkennungszeichen der in
Stidostpolen gefundenen skythisch- thrakischen scheibenge-
drehten Keramik dienen, wobei sie eine Reihe Analogien unter
den handgemachten Formen besitzen, die in zahlreichen auf



die Tarnobrzeg Lausitzer und Pommersche Kultur bezogenen
Siedlungsbefunden in Erscheinung treten. In der Verfiillung des
Befundes 134 registrierte man ebenfalls Fragmente der hand-
gemachten Schiisseln mit einbeigenden Rindern, dariiber hi-
naus Fragmente der halbkugeligen und profilierten Schiisseln,
wie auch Topffragmente mit plastischer Leistenverzierung. Zu
den interessanten Funden gehdren auch Fragmente der Gefa-
3e mit glatten, schwarzen Oberflichen und charakteristischer
geritzter Schrégestrichverzierung, Sparrenverzierung, wie auch
mit dem Ornament, das einer Tannenzweigverzierung dhnelte.
Diese spezifische Art der Ritzverzierung in Gestalt von wie-
derholten Zickzack-Linien ist fiir die Materialien charakteris-
tisch, die fiir die spite Cernoles-Kultur kennzeichnend sind,
d.h, fiir die Funde, die auf das Ende des 8. Und 7. Jhs. v. Chr.
bezogen werden. Ahnliche Verzierungsmotive werden auch
sehr oft in den Kulturen mit der Stempelkeramik registriert
und sind - insbesondere in Bezug auf die Tannenzweigverzie-
rung — auch in der Wysocko-Kultur bekannt. In dieser Kultur
werden sie als Spuren der fremden Einfliisse, vor allem des sog.

thrakisch-hallstatischen Kreises, betrachtet. Bisher bezog man
die skythisch-thrakische Drehscheibenkeramik vor allem auf
das 5. und 4. Jh. v. Chr., obwohl man in der letzten Zeit auch
eine etwas frithere Chronologie vorschldgt. Die Voraussetzun-
gen dafiir liefern die Kontakte mit den Gebieten am mittleren
Dnjestr und der westpodolischen Gruppe, in der diese Kera-
mik schon ab der 2. Hilfte des 7. Jhs. v. Chr. datiert werden
kann. Im Falle der Materialien aus dem Befund 134 ist solches
Konzept, allem Anschein nach, am schliissigsten, vor allem
im Kontext des gemeinsamen Vorkommens in einem Befund
sowohl der skythisch-thrakischen Drehscheibenkeramik als
auch der fiir die Cernoles-Kultur bzw. fiir verwandte Kultu-
reinheiten dieser Zeitspanne charakteristischen Materialien.
Das aufgegriffene Problem bedarf sicher weiterer detaillierter
Studien, nicht nur hinsichtlich der Chronologie, sondern auch
in Bezug auf den Charakter beobachteter Quellen- und Kul-
turerscheinungen, die das Bild der Tarnobrzeg Lausitzer Kul-
tur in ihrer spaten Entwicklungsphase grundsatzlich pragen.






