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Grot wldczni z okresu rzymskiego odkryty w miejscowosci Gorzyce,
powiat tarnobrzeski

The spearhead of the Roman period discovered in the village Gorzyce, district Tarnobrzeg

The article presents an iron spearhead discovered in the village Gorzyce, district Tarnobrzeg. Based on the analysis of the metric features, the artefact can
be classified as the type XXI by Piotr Kaczanowski, i.e. a spearhead characterized by a relatively long and massive blade and a short socket. It is necessary
toassodiate it with settlement of the Przeworsk culture within a range of dates from the end of the older to the beginning of the younger Roman period.
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W 2015 roku do zbioréw Muzeum Regionalnego w Sta-
lowej Woli zostal przekazany zelazny grot'. Niewiele mozna
powiedzie¢ o okolicznosciach jego odkrycia. Jest to znalezisko
luzne. Zabytek ten wedlug znalazcy odkryty zostat przypadko-
wo podczas spaceru na nieuzytku rolnym w okolicach Gorzyc,
niestety dokladna lokalizacja w tym momencie nie jest znana.

Ogolny stan zachowania omawianego zabytku okresli¢
mozna jako bardzo dobry (ryc. 1-2). Posiada on jedynie nie-
znaczne uszkodzenia krawedzi lidcia, ubytek czesci wierzchotka
oraz nieduze zniszczenie powierzchni tulei. Od nasady tulejki
przez calg dtugo$¢ ostrza grotu przebiega lekko zaznaczone ze-
berko. Li¢ grotu jest masywny i dtugi, co jest jeszcze bardziej
uwidocznione przez bardzo krétka tulejke stuzaca do osadze-
nia na drzewcu widczni. Maksymalna szeroko$¢ liscia znaj-
duje si¢ ponizej potowy jego wysokosci, a przekrdj ma ksztatt
romboidalny. Tulejka krétka, owalna, nie posiada §ladow; ktdre
moga sugerowac istnienie otworu na nit, chociaz jej cze$¢ jest
nieznacznie uszkodzona.

Zabytek ten, przy uwzglednieniu jego cech metrycznych,
zaliczy¢ mozna do grotéw typu XXI wg Piotra Kaczanowskie-
g0 (1995, 5. 26), czyli egzemplarzy charakteryzujacych sie ma-
sywnymi, dtugimi li§¢mi i bardzo krétkimi tulejami (tabl. 1,
ryc. 3). W literaturze przedmiotu funkcjonuje réwniez ter-
min grotéw typu ,,Obrowiec”, wprowadzony przez Andrzeja
Kokowskiego (1991, s. 86, 88; por. S. Sadowski 2005). Groty
te podobnie jak zabytki zaliczane do typu XXI, charakteryzujg
sie nieproporcjonalnie krétka tuleja, tagodnie przechodzaca
w masywny li$¢. Stad nazewnictwo jest stosowane wymien-

! Zabytek na podst. decyzji WUOZ z siedziba w Przemyslu,
Delegatura w Tarnobrzegu zostal wpisany do Ksiegi Inwentarzowej
pod nr MRS/A/1232.

nie lub przy uwzglednieniu obu termindw i stosowaniu na-
zwy grotow typu ,,Obrowiec”/XXI? (S. Sadowski 2005, s. 411).

Najczesciej groty tego typu majg wielko$¢ w przedziale od
18 do 26 cm, przy $redniej dtugoéci wynoszacej okoto 21,5 cm.
Sama dlugos¢ lisci waha si¢ od okoto 15,5 do 21 cm, a szero-
ko$¢ w zakresie od 2,8 do 3,8 cm. Tulejki analogicznych eg-
zemplarzy uzbrojenia maja dlugo$¢ od 1,8 do 3 cm (P. Ka-
czanowski 1995, s. 36), przy czym sporadycznie wystepuja
réwniez egzemplarze o diuzszych czesciach mocujacych. Pre-
zentowany zabytek pod wzgledem wskaznika A/L?, opisujace-
go smuklosé¢ grotu, wykracza poza przyjeta w typologii norme
iwynosi 0,26. Grot ten jest wiec najbardziej krepy ze znanych
okazdéw, gdzie stosunek A/L miesci sie pomiedzy 0,15, a 0,23
(S. Sadowski 2005, tabl. I). Natomiast, wspoétczynnik dlugosci
tulei do diugosci catkowitej T/G wynosi zaledwie 0,11. War-
to$¢ ta pozwala umiescic¢ grot z Gorzyc pomiedzy warto$ciami
wiasciwymi dla dtuzszego grotu z Kamienicy i ze Stryczowic
(T/G=0,09), Bialej i Brzeskdéw (T/G=0,12) (J. Andrzejowski
2006, s. 147-150; W. Antoniewicz 1919, s. 99-100; M. Cieélak-
-Kopyt 1994, s. 158, ryc. 6b; T. Makiewicz 1970, s. 182). Ostat-
nim analizowanym parametrem jest umieszczenie maksymalnej
szeroko$ci liscia wzgledem dlugosci catego grotu (Q/L), kto-
ry wynosi 0,66. Dokladnie takie same warto$ci odczytano dla
zabytkow ze Swaryczowa i ukrainskiej Stanelji (A. Kokowski,
et. al. 1997, s. 141, ryc. 2: g-i; T. Myljan 2000, s. 32, rys. 1: 3).
Ich chronologie oraz datowanie omawianego zabytku okresli¢

2 Do grotow typu ,,Obrowiec” zaliczano takze dwa groty z Chmie-
lowa Piaskowego, ktdre okreslono jako hybryde typow XXI, XX i XXI
wedtug P. Kaczanowskiego (K. Godlowski, T. Wichman 1998, s. 37).

3 Wartosci wspotczynnikéw A/LiT/G odczytano dla rekonstru-
owanej wartosci G=150 mm.
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Ryc. 1. Grot z Gorzyc (fot. K. Karski)
Abb. 1. Lanzenspitze aus Gorzyce (Fot. K. Karski)

Tabela 1
Dane metryczne grotu z GOI'ZYC
Tabelle 1
Metrische Daten der Lanzenspitze aus Gorzyce
Opis Oznaczenie Description Warto$¢ (w mm)
na rysunku
wysokos¢ rekonstruowana G reconstructed high ok. 150,0
maksymalna wysoko$¢ zachowana g max preserved high 139,0
wysokos$¢ liscia rekonstruowana L reconstructed high of body 122,3
maksymalna wysokos¢ liscia zachowana 1 max preserved high of body ok. 133,0
maksymalna szeroko$¢ liscia A max width od body 36,0
grubos¢ liscia a max thickness of body 10,4
umieszczenie maksymalnej szerokosci liscia Q position of max width of body 99,0
wysokos¢ tulei T high of sleeve 16,7
szeroko$¢ otworu tulei t, width of sleeve 22,3
grubos$¢ tulei t, thickness of sleeve 18,4
glebokos¢ otworu tulei D depth of sleeve 7,2
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Ryc. 2. Grot z Gorzyc (rys. K. Karski)
Abb. 2. Lanzenspitze aus Gorzyce (zeichn. K. Karski)

mozna w ramach fazy Cla okresu rzymskiego (P. Kaczanow-
ski 1995, s. 74; S. Sadowski 2005, s. 411).

Same groty, ktére docelowo osadzane byty na drzewcach sg
elementem uzbrojenia stosunkowo prostym w wykonaniu. Jed-
noczesnie, przy odpowiednim zastosowaniu byla to bron bardzo
skuteczna zaréwno w formie ofensywnej, jak i defensywnej, uzy-
wana przez wigkszo$¢ armii od starozytnosci po okres I wojny
$wiatowej. Jej szerokie stosowanie w okresie rzymskim przez
ludy Barbaricum jest bardzo dobrze po$wiadczone w materia-
le archeologicznym. Dla omawianego okresu chronologicznego
ich frekwencja w wyposazeniu grobowym wynosi od 91% (faza
B2) przez 76% w obrebie fazy B2/C1 i 68% dla mlodszej fazy
okresu rzymskiego (B. Kontny 2008, s. 110). Obserwowany spa-
dek frekwencji uzbrojenia nie wynika z zarzucenia stosowania
tego typu broni, ale jest efektem ogolnych przemian w obrzadku
pogrzebowym, charakteryzujacych sie rzadszym — w stosunku
do poprzednich okreséw - sktadaniem elementéw uzbroje-
nia w grobach i ogélnie ubozszym wyposazaniem pochéwkow.

Jednocze$nie podkreélana jest pewna wszechstronnosé
tego typu uzbrojenia ofensywnego, ktére mogto by¢ wykorzy-
stywane zaréwno jako bron do walki w zwarciu (wldcznia),
jakido razenia przeciwnika na dystans (oszczep). Informacje
te znajdujg swoje odzwierciedlenie w materiale z grobéw kul-
tury przeworskiej, gdzie czesto w przypadku odkrywania par
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Ryc. 3. Zestawienie wykonanych pomiaréw
Abb. 3. Zusammenstellung der vorgenommenen Messungen

grotow roznia sie one wielko$cia, mniejszy prawdopodobnie
uzywany byl jako brofi miotana. Widoczne jest to w wystepo-
waniu par grotéw w obrebie jednego pochéwku, gdzie szczegél-
nie dla fazy B2 takie rozréznienie w dlugosci jest szczegdlnie
dobrze obserwowalne, ale juz w kolejnych okresach stopniowo
zanika i réznice wielko$ciowe sg raczej niewielkie (B. Kont-
ny 2001, s. 96). Réwniez przekazy antyczne po$wiadczajg po-
wszechnos¢ tego elementu uzbrojenia ofensywnego posréd
ludéw Barbaricum. Mozna tutaj przytoczy¢ przekaz Publiusza
Corneliusa Tacyta, opisujacego zwyczaje Estiow: Nawet zela-
za nie majg w nadmiarze, jak mozna wnosic z rodzaju broni.
Nieliczni uzywajg mieczy lub wigkszej broni drzewcowej; noszg
wibcznie zwane przez nich frameami, o wgskim i krétkim grocie,
lecz tak ostrym i wygodnym w uzyciu, ze tq samgq bronig walczg
w razie potrzeby zaréwno z bliska, jak i na odlegtos¢ (Tacyt, 6).

Jednoczesnie zZrédta antyczne wskazuja, ze bron ta miata
dla ludéw barbarzynskich wymiar symboliczny. Jej posiadacz
stawal sie pelnoprawnym wojownikiem w spoleczenstwie, a ob-
rzedy przej$cia w wiek dorosly réwniez odbywaly sie z uzyciem
tego typu broni. Rytual ten odbywat si¢ podczas publicznych
zgromadzen, gdzie: (...) naczelnik albo ojciec lub krewni zdo-
big miodzieticow tarczg i frameg: to dla nich toga, to dla nich
pierwszy zaszczyt mlodosci (Tacyt, 13). Uzywano jej rowniez
na zgromadzeniach, jako swoistego symbolu aklamacji dla po-
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Ryc. 4. Zasieg terytorialny grotéw typu ,,Obrowiec”/XXI na terenie Polski
Abb. 4. Verbreitung der Lanzenspitzen des Typs ,,Obrowiec”/XXI auf den polnischen Gebieten

dejmowanych decyzji (Tacyt, 11) oraz jako element niezbedny
podczas zadlubin, gdzie byla symbolem mestwa oraz ztaczenia
matzonkéw w trudach i niebezpieczenstwie (Tacyt, 18). Broni
tego typu byla réwniez uznawana za trofeum: Domagajg sie
bowiem od swojego naczelnika hojnosci: a to konia bojowego,
a to skrwawionej i zwycieskiej framei (...) (Tacyt, 14).
Omawiany przedmiot jako element uzbrojenia ma ogra-
niczone cechy utylitarne. Przy bardzo krotkiej tulei, ktora
dodatkowo jest nieréwnowazona przez dtugi i masywny lis¢
grotu, wydaje sie, ze bez zadnych dodatkowych zabiegéw np.
w postaci nitéw (a nawet z nimi) jego skuteczne umocowa-
nie na drzewcu i wykorzystanie w walce jest bardzo watpliwe.
Mozliwe, ze funkcje grotu powinny by¢ rozpatrywane raczej
w kontekscie kultury symbolicznej. W schemat ten doskona-
le wpisuje sie fakt, ze czes¢ grotéw omawianego typu posiada
dodatkowo inkrustowane znaki symboliczne (por. A. Kokow-
ski 1991, s. 88). Co prawda omawiany egzemplarz jest ich po-
zbawiony, ale zostal autorom udostepniony przed konserwa-
¢ja, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie braku ich
obecnosci. Opisywany typ elementu uzbrojenia moégt stanowic¢
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forme wldczni paradnej lub wykorzystywanej podczas spo-
tkan wiecowych, zgromadzen, rytualéw inicjacji lub zaslubin.
Nie jest réwniez wykluczone wykonywanie ich sensu stricte
na potrzeby pochéwku, gdzie nie byla istotna ich faktyczna
warto$¢ bojowa, ale che¢ zamanifestowania przynaleznosci
do grupy wojownikow.

Chociaz nie ma pewnosci co do funeralnego pochodze-
nia omawianego zabytku, wpisuje si¢ on w szerszy kontekst
znalezisk militariow, zwigzanych z horyzontem grobow z te-
renéw polnocnej czesci Kotliny Sandomierskiej, ktére da-
towaé mozna w okresie od schyltku fazy B2 do poczatkéw
miodszego okresu rzymskiego. Wymieni¢ tutaj mozna ta-
kie stanowiska, jak Pysznica (E. Pohorska 1979), Rzeczyca
Dtluga (R. Jamka 1937), Sandomierz-Krakéwka (A. Kokow-
ski, J. Scibior 1990), Stalowa Wola-Rozwadéw (M. Smiszko
1936) i Zarzecze (M. Ju$cinski 2008). Niestety, bez doklad-
nych danych dotyczacych lokalizacji zabytku w terenie, nie
jest mozliwe stwierdzenie, czy moze on pochodzi¢ z jednego
ze znanych juz stanowisk, czy tez mamy do czynienia z nie-
znanym dotad odkryciem z tego okresu.



Groty typu ,,Obrowiec”/XXI wg P. Kaczanowskiego (1995)
i typu ,,Obrowiec” wg S. Sadowskiego (2005) z uzupelnienia-
mi z obszaru ziem Polski (numery w katalogu odpowiadaja
oznaczeniom na ryc. 4):
1. Biala, pow. 16dzki (T. Makiewicz 1970, s. 182, tabl. VI: 11)
2. Brzeski, pow. przysuski (M. Cieslak-Kopyt 1994, s. 158,
tabl. 6: b)
3. Chmieléw Piaskowy, pow. ostrowiecki (K. Godlowski,
T. Wichman 1998, s. 37; tabl. LXVIII: 12-13)
. Ga¢, pow. przeworski (M. Biborski 1986, s. 124)
. Gorzyce, pow. tarnobrzeski
. Kamienica, pow. przeworski (W. Antoniewicz 1919, s. 99)
. Kraénik Piaski, stan. 2, pow. krasnicki (A. Kokowski 1991,
s.90)
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8. Podlodéw, pow. tomaszowski (J. Gurba, Z. Slusarski 1966,
PlL. 110)
9. Obrowiec, pow. hrubieszowski (A. Kokowski 1991, s. 88)
10. Smardzewice, pow. tomaszowski (B. Balke 1991, s. 65-66,
tabl. XII: 4)
11. Starachowice, pow. starachowicki (P. Kaczanowski 1991,
s. 26)
12. Stryczowice, pow. ostrowiecki (A. Nadolski 1952, s. 221)
13. Swaryczow, pow. zamojski (A. Kokowski et al. 1997, s. 141,
ryc. 2: g-i)
14. ,,Piotrowe Pole”, pow. lipski (S. Sadowski 2005, s. 405, fot. 1,
ryc. 3:b)
15. Walewice, pow. lowicki (A. Nadolski 1952, s. 230-231).
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Kamil Karski, Monika Kuras, Tomasz Tokarczyk

Romische Lanzenspitze aus Gorzyce, Kr. Tarnobrzeg
Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert die eiserne Lanzenspitze, dieinder  eine verhaltnisméflig lange und massive Klinge und eine sehr
Ortschaft Gorzyce, Kr. Tarnobrzeg freigelegt wurde. Anhand  kurze Tiille. Sie soll auf die Besiedlung der Przeworsk Kultur
der Analyse der metrischen Merkmale kann sie als Typ XXI ~ bezogen werden, die im Bereich der auslaufenden alteren und
nach Piotr Kaczanowski klassifiziert werden, d.h. sie besitzt ~ der anlaufenden jiingeren romischen Kaiserzeit datiert wird.



