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Dwa celtyckie depozyty przedmiotow zelaznych z Pakoszéowki, pow. sanocki

Two Celtic iron deposits from Pakoszowka, Sanok district

In 2015, in Pakoszowka (Sanok distr., South-Eastern Poland) two La Téne culture hoards of iron items were discovered. The similar finds — which
had probably votive character? — are most common in the basin of the Upper and Middle Danube and at the left bank of Rhine — in Slovakia, Czech
Republic and Germany. The first hoard included a plough, a scythe, two adzes, a socketed axe and the Diirrnberg type knife; the second deposit
consisted of four sickles, a fragment of scythe, two chisels, three bits and probably a fragment of cart’s fitting. All tools from Pakoszéwka have
close analogies in the whole La Téne circle, except large knife of type Diirrnberg, which is distinctive feature primarily in the areas of Austria and
Hungary — the single specimens were recorded also in Slovakia, Romania, Slovenia and Croatia. The bits represents different types and they occur
in Transcarpathian Ukraine, Serbia and Geto-Dacian circle, as well. Both hoards from Pakoszéwka can be dated to phase LT 1.
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WPROWADZENIE

Niewielka miejscowo$¢ Pakoszowka (pow. sanocki, woj.
podkarpackie; ryc. 1) dzieki nowym, przypadkowym odkry-
ciom staje sie jednym z najwazniejszych miejsc zwigzanych
z osadnictwem celtyckim na Podkarpaciu. Po ostatnio zapre-
zentowanych dwéch brazowych nagolennikach (por. T. Boch-
nak, P.N. Kotowicz 2015) do zbioré6w Muzeum Historycznego
w Sanoku trafity dwa zespoly zabytkow zelaznych, bedacych
przedmiotem niniejszego artykutu'.

* % %

W dniu 29 sierpnia 2015 roku, Pan Tomasz Podolak ze
Stalowej Woli poinformowat wspétautora niniejszego opraco-
wania (P. Kotowicza), o swoim odkryciu dokonanym dwa dni
wezesniej przy pomocy wykrywacza metali. Na stoku jednego
z zalesionych wzniesien?, znalazca natrafit na kilka przedmio-

! Uprzejmie dziekujemy dr Katarzynie Czarneckiej (Pafistwowe
Muzeum Archeologiczne), dr Caroline von Nicolai (Ludwig-Maxi-
milians-Universitit Miinchen, Institut fiir Vor — und frithgeschicht-
liche Archéologie und Provinzialrémische Archéologie), Olivierovi
Nillesse (Ingénieur détude, INRAP, CReAAH, UMR 6566), dr Ma-
xence Pietersowi (Centre ardennais de recherche archéologique) i dr
Martinowi Schonfelderowi (Romisch-Germanisches Zentralmuseum
Mainz) za cenne uwagi i pomoc w przygotowaniu niniejszego artykutu.

2 Celowo nie podajemy dokladnej lokalizacji miejsca odkrycia
obu skarbéw w obawie przed wizytami tzw. ,,poszukiwaczy skar-

tow zelaznych, ktore zalegalty w warstwie $ciétki lub - znaj-
dujacej si¢ bezposrednio pod nig — warstwie z6ltej gliny (do
15 cm). Przedmioty koncentrowaly sie na powierzchni okoto
5x5 m, w odleglosci kilkunastu metréw od znalezionych pét
roku wczesniej fragmentéw brazowych nagolennikéw.

Zestaw odkrytych przedmiotow (ryc. 2-3) wyraznie wska-
zuje, ze mamy tutaj do czynienia z depozytem narzedzi zelaz-
nych (skarb I), ktory sklada sie z potkoska, radlicy, zacho-
wanego w pieciu fragmentach, celowo pokawalkowanego
noza, dwdch cioset oraz siekierki. Rekojes¢ noza byta wsu-
nieta pod obejme stuzacg do mocowania drzewca potkoska,
co jednoznacznie wskazuje, ze zdeponowano tylko zelazne
cze$ci narzedzia. Po konserwacji, zachowana cze$¢ skarbu®
wazy 1543 g:

- Potkosek zelazny (ryc. 4: 1 a-b) — zachowany niemal w ca-
to$ci; skorodowany, o cze$ciowo wyszczerbionym ostrzu;
wykonany z ptaskiej sztaby; krotka rekojesé o czworokat-
nym przekroju, zakonczona odgietym pod rozwartym ka-
tem, zwezajacym si¢ ku konicowi kolcem; szerokie ostrze

béw”. Miejsca te zostaly oznaczone na mapach 1:10 000, ktore wraz
z notatkami stuzbowymi znajduja si¢ w Archiwum Pracowni Arche-
ologicznej Muzeum Historycznego w Sanoku (teczka Pakoszéwka).

* Brakuje kilku fragmentéw glowni noza. Nie mozemy jednak
wykluczy¢, iz do depozytu dostaly sie tylko wyselekcjonowane cze-
$ci tego przedmiotu.

* Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzesz6éw, tbochnak@univ.rzeszow.pl
** Muzeum Historyczne w Sanoku, ul. Zamkowa 2, 38-500 Sanok, p_kotowicz@02.pl
*** Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszéw, zopielowska@gmail.com
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o tukowatym przebiegu i tréjkatnym przekroju, nieznacz-
nie wyodrebnione od rekojesci i odgiete niemal pod katem
prostym. Na rekojeéci znajdowala sie tez pierwotnie zela-
zna pétowalna obejma (ryc. 4: 2), mocujgca pétkosek do
drewnianego styliska, wykonana z waskiej tasmy o czwo-
rokatnym przekroju. Wymiary: dtugos¢ - 34,7 cm, diugos¢
rekojesci - 7,8 cm, szeroko$¢ rekojesci - 2,7 cm, grubosé
rekojesci — 0,8 cm, wysokos¢ kolca - 2,2 cm, szerokosé
ostrza - 4,4 cm, grubos¢ grzbietu ostrza - 0,25-0,45 cm,
wysokos$¢ obejmy - 3,7 cm, szeroko$¢ obejmy - 4,4 cm,
przekrdj tasmy obejmy — 1,2xok. 0,4 cm. Waga pétkoska
- 295 g, waga obejmy - 28 g.

Radlica zelazna (ryc. 5) - zachowana niemal w catosci;
skorodowana; w rzucie bocznym nieznacznie, tukowato
wygieta do wnetrza; wykonana z plaskiej sztaby; waska,
silnie rozklepana tulejka o owalnym przekroju nieznacz-
nie rozszerzona w gornej czesci, przechodzi poprzez zwe-
zony szyjke w waskie ostrze, silnie zwezajace si¢ ku kon-
cowi, ktérego boczne krawedzie sg nieznacznie podgiete.
Wymiary: dlugos$¢ - 26,7 cm, dtugo$¢ ostrza — 14,7 cm,
maksymalna szeroko$¢ ostrza — 4,75 cm, grubos¢ ostrza
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Ryc. 1. Enklawy ludnosci celtyckiej w Polsce (1) i lokalizacja Pakoszéwki (2) (oprac. P.N. Kotowicz)
Abb. 1. Besiedlungszonen der La-Tene-Kultur in Polen (1) und die Lokalisierung von Pakoszéwka (2) (Bearb. P.N. Kotowicz)

- ok. 0,6 cm, przekrdj tulei - 4,2x2,7 cm, grubos¢ tulei —
0,4 cm, waga — 328 g.

Nz zelazny (ryc. 6) — niekompletny; zachowalo sie piec,
celowo pokawatkowanych, nieznacznie skorodowanych
iznieksztalconych fragmentéw; wykonany ze sztaby; krot-
ka, wygieta rekojes$¢ o owalnym przekroju, zakonczona ku-
listym zgrubieniem, rozszerza si¢ poprzez kolejne kuliste
zgrubienie w szeroka, jednosieczng glownie zwezajaca si¢
réwnomiernie ku sztychowi, ktdrej grzbiet byl pierwotnie
obustronnie wyodrebniony. Wymiary: rekonstruowana, za-
chowana dlugo$¢ - ok. 39,0 cm, dlugo$¢ rekojesci — 7,3 cm,
przekroj rekojesci — 1,3x1,5 cm, maksymalna szerokosé¢
ostrza — 5,5 cm, maksymalna grubo$¢ grzbietu ostrza -
1,05 cm. Waga (zachowana) noza - 287 g.

Ciosta zelazna (ryc. 7: 1 a-b) — zachowana niemal w calosci;
nieznacznie skorodowana; asymetryczna w rzucie bocz-
nym; diuga tuleja o czworokatnym przekroju poprzecz-
nym, ktorej konce sg sklepane ze sobg, przechodzi w silnie
wyodrebnione, dtugie i szerokie, symetryczne w rzucie od
przodu ostrze o tukowatym przebiegu krawedzi. Wymiary:
diugos¢ - 13,1 cm, dlugos¢ ostrza — ok. 5,9 cm, szerokos¢



Ryc. 2. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I - stan przed konserwacja: 1 a-b — pétkosek i frag-
menty noza typu Diirrnberg; 2 - radlica; 3, 5 - ciosta, 4 - siekierka (fot. D. Szuwalski)

Abb. 2. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. I - Stand vor der Renovierung:
1 a-b - Kurzsense und Fragmente eines Messers vom Typ Diirrnberg; 2 — Pflugschar; 3, 5 - Dechseln, 4 - Tiillenbeil (Fot. D. Szuwalski)

ostrza — 6,35 cm, przekrdj tulei u wylotu - 3,45x2,6 cm.
Waga - 324 g.

- Ciosla zelazna (ryc. 7: 2 a-b) - zachowana niemal w cato-
$ci; uszkodzona tuleja; asymetryczna w rzucie bocznym;
krepa tuleja o owalnym przekroju poprzecznym przecho-
dzi w slabo wyodrebnione, krétkie i waskie, symetryczne
w rzucie od przodu ostrze o tukowatym przebiegu kra-
wedzi. Wymiary: dlugo$¢ - 8,3 cm, dtugo$¢ ostrza — ok.
4,3 cm, szerokos¢ ostrza - 3,7 cm, przekrdj tulei u wylotu
-3,3x0k. 2,6 cm. Waga - 134 g.

- Siekierka zelazna (ryc. 7: 3 a-b) - zachowana w calosci;
nieznacznie wyszczerbiona tuleja; symetryczna w rzucie
bocznym; krepa tuleja o czworokatnym przekroju poprzecz-
nym przechodzi w stabo wyodrebnione, krétkie i waskie,
asymetryczne w rzucie od przodu ostrze o nieznacznie wy-
gietym przebiegu krawedzi. Wymiary: dlugo$¢ - 8,9 cm,
dlugos¢ ostrza - ok. 3,3 cm, szeroko$¢ ostrza - 4,45 cm,
przekrdj tulei u wylotu - 3,1x2,7 cm. Waga - 147 g.

* % %

Miesigc pdzniej, Tomasz Podolak przyniést do Muzeum
Historycznego w Sanoku kolejny zestaw przedmiotow zelaz-

nych, odkryty w odleglosci okolo 175 m w linii prostej od
omoéwionego wyzej skarbu. Zabytki zalegaly na powierzchni
okolo 15x15 m, zar6wno w warstwie $ciotki lesnej, jak i z61-
tej gliny. Zbiér tworza: cztery sierpy, fragment pétkoska, dwa
dluta, trzy wedzidfa oraz fragment elementu wozu - ogétem
11 przedmiotéw (ryc. 8). Mimo, ze zabytki wystapily w kil-
ku grupach (wszystkie sierpy wystapily w jednym miejscu
i przylegaly do siebie, podobnie jak oba dtuta), nie ma raczej
watpliwosci, iz tworzyly wczesniej jeden depozyt (skarb II),
ktory zostat najpewniej rozwleczony na wiekszej powierzch-
ni w wyniku silnych w tym miejscu proceséw stokowych. Po
konserwacji skarb wazy 1010 g:
- Sierp zelazny (ryc. 9: 1) - zachowany niemal w calosci;
skorodowany, miejscami wyszczerbione ostrze; wykonany
z plaskiej sztaby; krétka rekojes¢ o czworokatnym prze-
kroju, zakonczona odgietym pod katem prostym kolcem;
waskie ostrze o tukowatym przebiegu i tréjkatnym prze-
kroju, stabo wyodrebnione od rekojesci. Wymiary: za-
chowana diugos¢ - 21,0 cm, diugos¢ rekojesci - 5,6 cm,
maksymalna szerokos¢ rekojesci - 1,2 cm, grubo$¢ reko-
jesci — 0,4 cm, wysokos¢ kolca - 1,1 cm, szeroko$¢ ostrza
- 2,1 cm, grubos¢ grzbietu ostrza — 0,4 cm. Waga — 44 g.
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Ryc. 3. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I - stan po konserwacji (fot. D. Szuwalski)
ADbb. 3. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstanden Nr. I - Stand nach der Renovierung (Fot.

D. Szuwalski)

- Sierp zelazny (ryc. 9: 2) — zachowany niemal w calo$ci;
skorodowany, utamane na koncu i miejscami wyszczer-
bione ostrze; wykonany z plaskiej sztaby; krétka reko-
jes¢ o czworokatnym przekroju, zakonczona odgietym
pod katem prostym kolcem; waskie ostrze o tukowatym
przebiegu i tréjkatnym przekroju, stabo wyodrebnione od
rekojesci. Wymiary: zachowana dlugos¢ - 23,1 cm, dtu-
gos$¢ rekojesci - 5,0 cm, maksymalna szerokos¢ rekojesci
- 1,1 cm, grubo$¢ rekojesci - 0,5 cm, wysokos¢ kolca -
1,0 cm, szeroko$¢ ostrza — 2,3 cm, grubos¢ grzbietu ostrza
- 0,4 cm. Waga - 68 g.

- Sierp zelazny (ryc. 9: 3) - zachowany niemal w calosci,
w dwdch czeéciach; skorodowany, ufamane na konicu i miej-
scami wyszczerbione ostrze; wykonany z plaskiej sztaby;
krétka rekojes¢ o czworokatnym przekroju; waskie ostrze
o tukowatym przebiegu i tréjkatnym przekroju, stabo wy-
odrebnione od rekoje$ci. Wymiary: zachowana dlugos¢
- 24,4 cm, dtugos¢ rekojesci — 4,85 cm, maksymalna sze-
rokos¢ rekojesci - 1,1 cm, grubosé rekojesci — 0,45 cm, sze-
rokos¢ ostrza - 2,7 cm, grubo$¢ grzbietu ostrza — 0,35 cm.
Waga - 66 g.

- Sierp zelazny (ryc. 9: 4) - zachowany niemal w calosci; sko-
rodowany, utamany koniec rekojesci, miejscami wyszczer-
bione ostrze; wykonany z plaskiej sztaby; krotka rekojes¢
o czworokatnym przekroju; waskie ostrze o tukowatym
przebiegu i tréjkatnym przekroju, stabo wyodrebnione od
rekojesci. Wymiary: zachowana dlugos¢ — 20,3 cm, zacho-
wana diugos¢ rekojesci — 2,2 cm, maksymalna szerokos¢
rekojesci — 1,25 cm, grubos¢ rekojesci — 0,3 cm, szero-
ko$¢ ostrza — 2,0 cm, grubo$¢ grzbietu ostrza — 0,35 cm.
Waga - 55g.
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- Pétkosek zelazny (ryc. 10: 1) - zachowany fragmentarycz-
nie; skorodowany; wykonany z plaskiej sztaby; krotka re-
koje$¢ o czworokatnym przekroju, zakonczona odgietym
pod katem prostym, zwezajacym si¢ ku koncowi kolcem;
szerokie ostrze o tukowatym przebiegu i tréjkatnym prze-
kroju, stabo wyodrebnione od rekojesci. Wymiary: zacho-
wana dlugos¢ - 15,0 cm, dlugosé¢ rekojesci — 3,4 cm, sze-
roko$¢ rekojesci — 1,65 cm, grubo$¢ rekojesci — 0,45 cm,
wysokos¢ kolca - 0,95 cm, szeroko$¢ ostrza - 3,15 cm,
grubos¢ grzbietu ostrza — 0,45 cm. Waga - 50 g.

- Dluto zelazne (ryc. 10: 2) - zachowane niemal w cato-
$ci; skorodowane, uszkodzona tuleja; wykonane ze sztaby
o czworokatnym przekroju, rozklepanej w uformowane
poprzecznie w stosunku do osi zabytku, nieco rozszerzone
proste ostrze; dtuga, stozkowata tuleja o krawedziach bocz-
nych stykajacych sie ze sobg. Wymiary: dtugos¢ - 21,9 cm,
dlugos¢ czesci pracujacej — ok. 5,4 cm, szerokos$¢ czedci
pracujacej — 1,55 cm, $rednica zewnetrzna tulei u wylotu
- 2,4 cm. Waga - 148 g.

- Dluto zelazne (ryc. 10: 3) - zachowane niemal w calosci;
skorodowane, nieznacznie uszkodzona cze$¢ pracujaca;
wykonane ze sztaby o czworokatnym przekroju, rozklepa-
nej w uformowane poprzecznie w stosunku do osi zabyt-
ku ostrze o pétowalnym profilu; krétka, stozkowata tuleja
o krawedziach bocznych stykajacych si¢ ze sobg. Wymiary:
dlugos¢ - 18,4 cm, dtugo$¢ czesci pracujacej — ok. 1,9 cm,
szeroko$¢ czesci pracujacej — 1,2 cm, $rednica zewnetrzna
tulei u wylotu - 2,1 cm. Waga - 116 g.

- Wedzidlo zelazne (ryc. 11) - zachowane w calo$ci; nieznacz-
nie skorodowane; dwucze$ciowe miedzyzebie wykonane
z pretéw o owalnym przekroju, obustronnie zakonczonych



wywinietymi i sklepanymi z plaszczyzng preta roznej wiel-
kosci pierscieniami, w jednym przypadku umieszczonymi
w tej samej osi, natomiast w drugim naprzeciwlegle; dwie
esowate w rzucie bocznym pobocznice (jedna znieksztal-
cona) wykonane z pretéw o czworokatnych przekrojach,
pogubionych i ptasko $cietych na koncach oraz rozklepa-
nych w partii Srodkowej w potaczone ze sobg dwa romby
z okraglymi otworami wewnatrz. Wymiary: dlugos¢ mie-
dzyzebia - 20,4 cm, przekroje pretéw miedzyzebia — ok.
0,7%0,7 cm; $rednice zewnetrzne kotek — 2,55-3,7 cmy;

Ryc. 4. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I: 1 a-b - pélkosek; 2 - obejma (fot. D. Szuwalski;
rys. PN. Kotowicz, Z. Opielowska)
ADb. 4. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstdnden Nr. I: 1 a-b - Kurzsense; 2 - Kurzsensen-
ring (Fot. D. Szuwalski; Zeichnung: PN. Kotowicz, Z. Opielowska)

dtugos¢ pobocznic - 20,9 cm, przekroje pretéw pobocz-
nic - 0,5x0,6 i 0,6x0,7 cm; $rednica otwordéw — 0,7 cm.
Waga - 206 g.

Wedzidlo zelazne (ryc. 12: 1) - zachowane w catosci;
nieznacznie skorodowane, utamany jeden z krepulcow;
dwuczesciowe miedzyzebie wykonane ze sztabek o czwo-
rokatnym przekroju, obustronnie zakonczonych przebi-
tymi w jednej plaszczyznie lezkowatymi otworami; dwa
omegowate krepulce wykonane z pretéw o czworokat-
nych przekrojach, zawinietych na koncach i stykajacych
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Z. Opielowska)

nung: PN. Kotowicz, Z. Opielowska)

sie z zewnetrzng powierzchnig pretéw. Wymiary: dlugos¢
miedzyzebia - 13,2 cm, przekroje pretéw miedzyzebia —
1,2x0,7 cm; wysokos¢ krepulcow - 9,5-9,6 cm, szerokoséé
krepulcéw - 6,2 cm, przekroje pretéw krepulcéw - 0,5x0,8
10,5%0,6 cm. Waga - 157 g.

Wedzidlo zelazne (ryc. 12: 2) - zachowane cze¢$ciowo; nie-
znacznie skorodowane, brak jednego z krepulcéw; dwu-
cze$ciowe miedzyzebie wykonane ze sztabek o czworo-
katnym przekroju, obustronnie zakonczonych przebitymi
w jednej plaszczyznie lezkowatymi otworami; krepulec
wykonany z preta o czworokatnym przekroju, z jednej
strony zakonczony przebitym otworem, z drugiej prosto-
padle wygiety i zawiniety w asymetryczny, nieregularny
pierscien, zlaczony z plaszczyzng sztabki; w otworze mie-
dzyzebia znajduje si¢ dodatkowy prostokatny rozdzielacz
do rzemieni wykonany z preta o czworokatnym przekro-
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Ryc. 5. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I: radlica (fot. D. Szuwalski; rys. PN. Kotowicz,

Abb. 5. Pakoszdwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstanden Nr. I: Pflugschar (Fot. D. Szuwalski; Zeich-

ju, ktérego konce zachodza na siebie. Wymiary: dtugos¢
miedzyzebia - 12,0 cm, przekroje pretéw miedzyzebia —
0,5%0,6 i 0,6%0,7 cm; dlugos¢ krepulca - 8,26 cm; prze-
kroj preta krepulca - 0,4x0,4 cm; $rednica zewnetrza kot-
ka krepulca - 2,0x0k. 2,5; wysokos¢ rozdzielacza - 2,6,
szerokos¢ rozdzielacza - 2,4 cm, wymiary preta rozdzie-
lacza - 0,6x0,3 cm. Waga - 59 g.

Zelazny element wozu (?) (ryc. 12: 3) - zachowany frag-
mentarycznie; nieznacznie skorodowany, uszkodzone kétko;
wykonany z preta o nieregularnym przekroju, rozklepane-
go na jednym koncu i uksztaltowanego w uszko poprzez
przebicie fezkowatego otworu; drugi koniec zgrzany (?) ze
zdeformowanym kétkiem. Wymiary: zachowana dlugos¢
- 12,2 cm, przekrdj preta — ok. 0,7x0,6 cm, maksymalna
szeroko$¢ elementu - 3,0 cm. Waga — 41 g.



Ryc. 6. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I: néz typu Diirrnberg (fot. D. Szuwalski; rys. PN.
Kotowicz, Z. Opielowska)

Abb. 6. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. I: Messer vom Typ Diirrnberg
(Fot. D. Szuwalski; Zeichnung: P.N. Kotowicz, Z. Opielowska)

ANALIZA TYPOLOGICZNA I CHRONOLOGICZNA ZABYTKOW Z PAKOSZOWKI

W sklad obu skarbow z Pakoszéwki wchodza przedmioty
reprezentujace kilka kategorii funkcjonalnych. Reprezentowa-
ne s narzedzia rolnicze (po6tkoski, sierpy, radlica), narzedzia
do obrobki drewna (dluta, siekierki, ciosta), akcesoria prze-
znaczone do przygotowania pozywienia (n6z), jak réwniez
przedmioty zwigzane z transportem (wedzidla i zapewne row-
niez pret z uszkiem, bedacy przypuszczalnie okuciem wozu).
Wiekszo$¢ tych przedmiotéw nie posiada waloru wyznacznika
kulturowego, bowiem narzedzia sg spotykane w wielu kregach
kulturowych, jednak duzy néz posiada $ciste analogie w $ro-
dowisku celtyckim?, a wedzidta wykazujg podobienistwo do
znalezisk z dorzecza dolnego Dunaju. Analiza poszczegdlnych
kategorii zabytkéw wymaga odrebnego omdwienia ich chro-
nologii, rozpowszechnienia i kontekstu wystepowania. Przed-

* W niniejszym artykule terminy ,kultura latenska” i ,,kultura
celtycka” s traktowane jako synonimy i oznaczajg jedynie kulture
archeologiczng, bez konotacji etnicznych.

mioty przedstawiono uwzgledniajac podzial na wspomniane
wyzej kategorie funkcjonalne.

Pétkoski

W obu skarbach z Pakoszéwki wystapily pétkoski (ryc. 4:
1 a-b, 10: 1), przy czym, okaz z depozytu II zachowany jest
fragmentarycznie. Pétkoski to narzedzia typowe dla epoki
zelaza, szczegblnie popularne w kulturze lateniskiej, ale spo-
tykane tez w innych kulturach powstalych w wyniku lateni-
zacji. Przypuszcza sig, ze potkoski to narzedzia przeznaczone
przede wszystkim do koszenia trawy, a zatem uzywane glow-
nie na terenach, gdzie duza rol¢ odgrywata hodowla (P. Vo-
uga 1923, s. 73; J. Michalek, J. Frohlich, O. Chvojka, J. John
2014, s. 711, 712). Ostrza pétkoskéw nie osiagaja znacznych
rozmiaréw — najczeséciej mierza ponizej 40 cm, jakkolwiek
znane s3 egzemplarze dluzsze, np. z Bohdalovic, okr. Cesky
Krumlov w Czechach (J. Michalek, J. Frohlich, O. Chvojka,
J. John 2014, s. 711). Trudno jest wyznaczy¢ granice miedzy
ostrzami matych pétkoskow, dtugosci okoto 25-30 cm, a sier-
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Ryc. 7. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr I: 1-2 - ciosly; 3 - siekierka (fot. D. Szuwalski;
rys. PN. Kotowicz, Z. Opielowska)

Abb. 7. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstdnden Nr. I: 1-2 — Dechseln; 3 - Beil (Fot. D. Szu-
walski; Zeichnung: P.N. Kotowicz, Z. Opielowska)
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Ryc. 8. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr II - stan po konserwacji (fot. D. Szuwalski)
Abb. 8. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. II - Stand nach der Renovierung

(Fot. D. Szuwalski)

pami - narzedzia te mogly rézni¢ sie tylko sposobem oprawy.
Réznice w wymiarach byly zapewne uwarunkowane przezna-
czeniem narzedzi i upodobaniami uzytkownika (O. Nillesse,
O. Buchsenschutz 2009, s. 160). Ergonomia i sekwencje gestow
osoby pracujacej potkoskiem réznig si¢ wyraznie od postawy
i sposobu pracy kosiarza postugujacego sie wspdtczesna kosa.
W odrdznieniu od kos, ostrza potkoskéw byly mocowane w osi
drzewca (kosiska) tworzac z nim kat rozwarty, co przypomi-
nato bron kosynieréw (ryc. 13). Poniewaz ostrze p6tkoskow
pracuje w tej samej plaszczyznie, co drewniane kosisko, kosiarz
musi si¢ pochyli¢, by ciag¢ réwnolegle do ziemi i zarazem sto-
sunkowo nisko (ryc. 14) (O. Nillesse 2009, s. 49). Taka pozycja
wymaga krétkiego drzewca. Jak wskazuja znaleziska z La Tene,
diugos¢ kosisk wynosita 78,4 i 84,3 cm i byly one pozbawio-
ne dodatkowych bocznych uchwytéw, obecnych przy wspoét-
czesnych kosach (P. Vouga 1923, s. 76). Podczas pracy pokos
odkladat si¢ po lewej stronie (dla osoby praworecznej), przy
czym byt on mniejszy, niz w przypadku stosowania kosy. Eks-
perymenty wykazaly, ze pétkoski stosunkowo dobrze spraw-
dzaly si¢ réwniez w trudniejszym terenie, np. przy pracy na
pochytosciach. Skoszenie jednego ara mialo zajmowa¢ oko-
o 28-33 minut (P. Bfichac¢ek, M. Beranova 1993, s. 256). Dla
poréwnania, uzyskanie tego samego efektu za pomoca kosy
trwa okoto 20-25 min i z uwagi na odmienng pozycje przy
pracy jest znacznie mniej meczace dla kosiarza. Poswiadczone
od V w. po Chr. kosy (najstarsze znane znalezisko pochodzi
z miejscowo$ci Osterburken, Lkr. Neckar-Odenwald-Kreises,
Niemcy), umozliwialy prace w pozycji wyprostowanej, a jed-
no ciecie $cinato trawy (lub zboze) na wiekszej powierzchni
(J. Henning 1985). Wydaje sie, ze pisarze antyczni nie stoso-
wali odrebnego terminu na okreslenie potkoska, przedstawia-
jac réznice miedzy narzedziami zniwnymi Celtéw i Rzymian.
Pliniusz Starszy wspomina, ze celtyckie sierpy (falces) sa duzo
wigksze od italskich. Mialy one umozliwia¢ szybsza prace, ale
jednocze$nie mialy by¢ mniej poreczne i cieto nimi wysoko,
w polowie wysokosci traw. Pliniusz dodawal ponadto, ze w Ita-
lii tnie si¢ sierpem trzymanym tylko w prawej rece (Pliniusz

Starszy, Historia Naturalis, XVIII, 67). Uwaga ta, zamieszczona
w zestawieniu roznic miedzy narzedziem celtyckim i italskim,
moze sugerowac, ze kosiarze celtyccy postugiwali sie dwiema
rekami. Wprawdzie przekaz Pliniusza dotyczy juz czaséw gdy
Galia byta prowincja rzymska, jednak wydaje sig, Ze uzywano
tam wowczas wielu narzedzi o tradycjach lateniskich.
Najstarszy znany potkosek, dtugosci 28 cm, pochodzi z da-
towanego na faze HaD2 stanowiska Praha-Stodtlky, okr. Hla-
vni mésto Praha, w Czechach (K. Motykova, V. Ctverdk 2006,
s. 469, Obr. 33: 1). Nieco mtodsze okazy, datowane na prze-
fom faz Ha D i LT A znane s3 z miejscowos$ci Niznd Mysla,
okr. Tvrdosin, na Stowacji (E. Miro$sayova 1980, s. 283, 284,
Obr. 2: 6-7). Narzedzia te sg spotykane we wszystkich fazach
okresu lateniskiego, a byly réwniez uzywane po upadku Celtow
(A. Leube 2003; J. Rodzinska-Nowak 2012, s. 94-96). Potkosek
z Pakoszowki znajduje $ciste analogie wéréd materialow cel-
tyckich z terenu Czech, np. ze skarbu z Kolina, okr. loco, oraz
z morawskiego stanowiska Hostyn, okr. Kromériz (A. Rybo-
va, K. Motykovd 1983, s. 119, Abb. 12: 5; K. Ludikovsky 1984,
s. 17, 21, 24, 47, Tabl. 10-15). Podobne poétkoski wchodzity
tez w sktad skarbow 5/1996 oraz 14/2006 ze stanowiska Po-
hanskd w miejscowosci Plavecké Podhradie, okr. Malacky,
na Stowacji (R. Cambal 2009, s. 156, 157, Tab. II: 1, Obr. 3: 1;
K. Pieta 2010, s. 212). Wér6d materiatéw kultury lateniskiej
na ziemiach polskich mozna wskazaé zaledwie kilka okazéw
narzedzi tego typu. Trzy potkoski odkryto na stanowiskach
grupy tynieckiej: w Podlezu, pow. wielicki, Krakowie Nowej
Hucie-Wycigzu oraz w Krakowie-Pleszowie (S. Buratynski
1953; Z. Wozniak 1990, s. 58, Tabl. XXXVII: w; P. Poleska
2006, s. 166, 167, Tabl. 246: 1; Ryc. 24: 1; ]. Rodzinska-Nowak
2012, s. 94). Opisywane narzedzia mozna zaliczy¢ do typu
2.2 wg O. Nillesse i O. Buchsenschutza, obejmujacego narze-
dzia o prostym kolcu i stosunkowo waskim ostrzu ulozonym
w osi osady (O. Nillesse, O. Buchsenschutz 2009, s. 159-163,
Fig. 2). Srednia dtugo$¢ ostrzy pétkoskéw typu 2.2, obliczo-
na na podstawie pomiaréw 66 egzemplarzy wynosi 34,7 cm
(O. Nillesse 2009, s. 49; O. Nillesse, O. Buchsenschutz 2009,

217



Ryc. 9. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotow zelaznych nr II: 1-4 - sierpy (fot. D. Szuwalski; rys. PN. Kotowicz,
Z. Opielowska)

Abb. 9. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. II: 1-4 — Sicheln (Fot. D. Szuwalski;
Zeichnung: PN. Kotowicz, Z. Opielowska)
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Ryc. 10. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotow zelaznych nr II: 1 - fragment potkoska, 2-3 — dluta (fot. D. Szu-
walski; rys. P.N. Kotowicz, Z. Opielowska)

Abb. 10. Pakoszowka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstanden Nr. II: 1 - Fragment der Kurzsense, 2-3
- Meif3eln (Fot. D. Szuwalski; Zeichnung: PN. Kotowicz, Z. Opielowska)
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Ryc. 11. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotow zelaznych nr II: wedzidlo (fot. D. Szuwalski; rys. PN. Kotowicz,
Z. Opielowska)

Abb. 11. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. II: Trense (Fot. D. Szuwalski; Zeich-
nung: PN. Kotowicz, Z. Opielowska)
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Ryc. 12. Pakoszéwka, pow. sanocki, woj. podkarpackie. Skarb przedmiotéw zelaznych nr II: 1-2 - wedzidta, 3 - okucie wozu (?) (fot. D. Szu-

walski; rys. PN. Kotowicz, Z. Opielowska)

Abb. 12. Pakoszéwka, Kreis Sanok, Woiwodschaft Karpatenvorland. Depot mit Eisengegenstinden Nr. IT: 1-2 - Trensen, 3 — Osenstifte(?)

(Fot. D. Szuwalski; Zeichnung: P.N. Kotowicz, Z. Opielowska)

s. 160) i powyzsza warto$¢ dokladnie odpowiada wymiarom
okazu ze skarbu I z Pakoszéwki. Jest to typ bardzo popularny
w kulturze lateriskiej, reprezentowany przez ponad 100 egzem-
plarzy, rozpowszechniony przede wszystkim w Czechach, na
Morawach oraz na stanowiskach kultury puchowskiej w go-
rzystej czesci Slowacji, ale podobne znaleziska znane sg tez
z kregu dackiego (I. Glodariu, E. Iaroslavschi 1979, Fig. 31:

5-6, 32: 14-15; V.G. Kotigorosko 1995, s. 89, Fig. 46: 29-30;
K. Pieta 2008, s. 226, 227, Ryc. 110). Kolejne zabytki tego typu
znane s3 z kregu dackiego, m.in. z osady w Bunesti, jud. Val-
cea oraz ze stanowiska kultury Poienesti-Luka$evka w miej-
scowosci Lozna, jud. Botogani, w Rumunii (S. Teodor, P. Sa-
durschi 1979, Ryc. 71: g; S. Teodor 1980, s. 133-137, Ryc. 1-4;
D. Mandescu 2010, Cat. 33-38, PL. 36: 14-18).
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Ryc. 13. Pétkosek z La Téne, kant. Neuchatel,
Szwajcaria (wg P. Vouga 1923)

Abb. 13.Kurzsense aus La-Téne, Kant.
Neuchétel (dt. Neuenburg), Schweiz
(nach P. Vouga 1923)

Jak nadmienili$my powyzej, przyjmuje sie, ze upowszech-
nienie potkoskéw w kulturze lateniskiej ma zwiazek nie tyle z po-
pularnoscig zbdz, ile z konieczno$cig zapewnienia zwierzetom
paszy na zime (P. Vouga 1923, s. 73; ]. Michalek, J. Frohlich,
O. Chvojka, J. John 2014, s. 711, 712). Zdaniem O. Nillesse,
rozprzestrzenienie potkoskdw pozostaje odbiciem zréznico-
wania klimatycznego w Europie - na terenach, gdzie zima
przez dluzszy czas zalega $nieg, nalezy uprzednio magazyno-
wacé znaczne ilosci paszy. Wspolczesne krowy wymagaja okoto
7-12 kg siana dziennie, zapotrzebowanie owiec to okoto 3 kg
dziennie. Rasy hodowane w starozytnosci byly drobniejsze
i mialy mniejsze potrzeby, ale mimo to istniata koniecznos¢
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zmagazynowania znacznej ilosci paszy na zime. W zachodniej
cze$ci Europy istnieje mozliwo$¢ wypasania stad przez znacz-
na cze$¢ roku, a zatem, znaczenie narzedzi stuzacych do cigcia
traw bylo mniejsze (E Sigaut 2003, s. 283, O. Nillesse, L. Julien,
L. Roux 2015, s. 143, 144).

Jak wiele innych narzedzi, pétkoski nie maja waloru pre-
cyzyjnego wyznacznika chronologicznego. Okazy typu 2.2 wg
O. Buchsenschutza i O. Nillesse spotykane sg zaréwno w okre-
sie lateniskim, jak i w pierwszej polowie pierwszego tysiaclecia
po Chr. W przypadku skarbu I, pétkosek nie moze postuzy¢
do okreslenia chronologii.

Potkoski spotykane sg zaréwno na osadach kultury lateniskiej
i puchowskiej (m.in. Manching, Lkr. Ingolstadt z Niemczech
oraz Ceske Lhotice, okr. Chrudim, Hrazany, okr. Pisek Sedl-
ce, okr. Ceské Budéjovice, Stradonice, okr. Beroun, Véemina,
okr. Zlin, stan. Hradek, Zavist, okr. Blansko w Czechach), jak
i w skarbach narzedzi zelaznych, przy czym odnotowano ich
obecno$¢ zaréwno w wielkich depozytach typu Massenfun-
de, np. w La Téne, kant. Neuchatel w Szwajcarii, jak i w skar-
bach narzedzi zelaznych, np. z miejscowosci Horne Oresany,
okr. Trnava, na Stowacji (J.L. Pi¢ 1903, s. 79, Tabl. XXXVT: 6;
G. Jacobi 1974, s. 77-80, Taf. 64: 1086-1097, Abb. 23; P. Bfi-
chéek, M. Beranovd 1993, s. 252, Obr. 1: 2; M. Cizmat, J. Lan-
gova, J. Kohoutek 1995, s. 163, Obr. 3: 1; P. Drda, A. Rybova
1997, s. 98; Taf. 1, Tab. I; J. Michalek, J. Frohlich, O. Chvojka,
J. John 2014, s. 712).

Sierpy

W skiad skarbu IT wchodzg cztery sierpy® (ryc. 9). Znajdu-
ja one $ciste analogie wsrdd niektorych okazéw okreslanych
przez K. Piete jako kosdky. Narzedzia te mialy stuzy¢ przede
wszystkim do koszenia $wiezych traw na niewielkich polach,
podczas gdy bardziej krepe srpy, niejednokrotnie posiadajace
zabkowane ostrza, byly przeznaczone do cigcia twardych zdzbet
dojrzalych zbéz (K. Pieta 2008, s. 224, 227). Niektore sierpy,
jak np. znalezisko z Cairon, dep. Calvados (Francja), stan. La-
zar, pelnily zapewne funkcje narzedzi wikliniarskich niz zniw-
nych (O. Nillesse 2006, s. 238, IIL. 2:B532). Sierpy znajdowane
sa tez niekiedy w rzecznych brodach i trudno tu jednoznacz-
nie rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z ofiarami, czy ze
zgubami (A. Dumont, A. Gaspari, S. Wirth 2006, s. 261, 269).

° Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych jezykach istnieja odrebne
nazwy na narzedzia o mniej lub bardziej wygietym, tukowatym ostrzu,
przeznaczone do odmiennych prac rolnych. Rozréznienie to istnieje
np. w jezyku stowackim (J. Hy¢ko 1973, s. 9). I tak, K. Pieta w mono-
grafii osadnictwa celtyckiego na Stowacji wydanej w jezyku stowackim
rozroznia kosdky i srpy, natomiast w wersji niemieckojezycznej oba
typy narzedzi okreslone sg ogélnie jako Sicheln i dopiero w dalszej
kolejnosci mowa jest o Sicheln i Getreidesicheln (K. Pieta 2008, s. 224,
227, Obr. 109; 2010, s. 241, 243, Abb. 109). Rozréznienia takiego nie
znajdziemy w pracy G. Jacobiego na temat narzedzi z Manchingu,
gdzie potkoskom i sierpom poswiecono wspolny rozdziat (G. Jacobi
1974,5.78, 80). P. Bficha¢ek, M. Beranova uzywali okreglenia sichelar-
tige Messer-Sichel (P. Bfichacek, M. Beranova 1993, s. 258). W jezyku
francuskim istnieje roznica miedzy faucille - narzedziem zniwnym
i serpe, znajdujacym zastosowanie przy cieciu twardszych todyg, np.
winoroéli lub jemioly. W literaturze polskojezycznej spotyka sie nie-
kiedy termin koser, jednak jest on malo precyzyjny i oznacza ogélnie
ndz ogrodniczy o zakrzywionym ostrzu.



Ryc. 14. Koszenie trawy przy pomocy repliki pétkoska z Acy Romance, dep. Ardennes, Francja (fot. O. Nillesse)
ADb. 14. Grassmihen mithilfe der Replik einer Kurzsense aus Acy Romance, Dep. Ardennes, Frankreich (Fot. O. Nillesse)

Sierpy to jedne z najstarszych narzedzi rolniczych, uzy-
wanych juz od mlodszej epoki kamienia. Zréznicowane for-
my metalowych sierpéw znane s od epoki brazu. Poczynajac
od fazy Ha C upowszechniaja sie sierpy zelazne (P. Bfichacek,
M. Beranova 1993, s. 258), ktdre w okresie lateriskim niemal
calkowicie wypieraja egzemplarze wykonane ze stopéw miedzi.
Do najstarszych znalezisk z okresu lateniskiego nalezg sierpy
ze wzmiankowanego juz powyzej skarbu odkrytego w miej-
scowosci Nizna My$la i datowanego na przetlom fazHaD i LT
A (E. Miros$sayova 1980, s. 383, 384, 390, Obr. 2: 1-5, 8; P. Bfi-
chécek, M. Beranova 1993, s. 252-256). Znalezione tam na-
rzedzia bardzo przypominajg znaleziska ze skarbu II z Pako-
szowki. Analizy metaloznawcze wykazaly, ze sierp i potkoski
z Niznej Mysli byly intencjonalnie hartowane. Sg to zarazem
najstarsze hartowane przedmioty zelazne w zachodniej czesci
Stowagji (J. Kocich, M. Leukani¢ova 1980, s. 399). E. Miros-
$ayova zauwaza, ze sierpy z Niznej Mysli posiadajg analogie
w $wiecie scytyjskim, na terenach ukrainskiego stepu i lasoste-
pu (E. Mirossayova 1980, s. 384). Badania na ufortyfikowanych
osadach, jak Kamenskoe gorodisc¢e (Kamenka-Dneprovskaja,
obl. Zaporozhe), Basovskoe gorodisce (Basovka, obl. Sumy),
Bil's’koe gorodiscée (Bils’k, obl. Poltava) dostarczyty znalezisk
sierp6w z zagietym kolcem, bardzo podobnych do znalezisk
srodkowoeuropejskich (B.A. Sramko 1973, s. 158,159, Abb. 1,
3-7). Co ciekawe, O. Nillesse zwraca uwagg, ze takie sierpy sa
stosunkowo rzadko spotykane w Celtyce Zachodniej. Zdaniem
wspomnianego badacza, podobnie jak w przypadku pétkoskow,

bytoby to pochodng zréznicowania klimatu, i co za tym idzie,
réwniez typu gospodarki hodowlanej. W Europie Srodkowej,
zwlaszcza w strefie wyzynnej, gdzie zimy byly surowsze, nale-
zalo zapewni¢ odpowiednie zapasy karmy (O. Nillesse, L. Ju-
lien, L. Roux 2015, s. 144, 145). Lukowate sierpy przeznaczo-
ne do cigcia trawy bylyby zatem typowe dla terenéw Europy
Srodkowej i Wschodniej, przy czym narzedzia takie sg reje-
strowane zaréwno w kulturze latenskiej, jak i w kregu scytyj-
skim u schylku okresu halsztackiego i w okresie lateiskim.
Sierpy spotykane sa niekiedy w kontekscie osadowym;
znaleziono je, m.in. na $rodkowolatenskim stanowisku Véeli-
nec (Rimavska Sobota, okr. loco) i na oppidach w Stradonicach
i Hostynie (J.L. Pi¢ 1903, s. 79, Tabl. XXXVII: 3; V. Furmanek,
K. Markova 1986, Obr. 34: 7). Zdecydowana wiekszo$¢ zna-
nych nam sierpéw pochodzi ze skarbow, przede wszystkim
z terenu Europy Srodkowej. Narzedzia tego typu odnotowa-
no, m.in. w Bezdédovicach, okr. Strakonice i w Kolinie w Cze-
chach, jak réwniez w Besenovie, okr. Ruzomberok, w Cachti-
cach, okr. Nové Mesto nad Vahom, w Folku$ovej, okr. Martin,
w Liptovskej Marze, okr. Liptovsky Mikulas oraz w Plaveckem
Podhradi, stan. Pohanskd, skarb 8 i 12, na Stowacji (A. Tocik
1951; A. Rybova, K. Motykova 1983, s. 102, 119, Abb. 12: 1;
K. Pieta 2000; 2010, s. 209, 212, 220, 241; 2014, s. 129, 144,
Obr. 12: 1-3). Sierpy wchodzily tez w skiad skarbu odkrytego
w 1908 r. w miejscowosci Petnehdza, kom. Szabolcs-Szatmar-
-Bereg, na Wegrzech (R. Miiller 1983, s. 63, 64, Fig. 4: 1-7;
J.-P. Guillaumet 2006, s. 189). Kolejne okazy pochodzg z okolic
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Mukacdeva (ryc. 19:3-5) (T. Lehoczky 1901). Znane jest nam
tylko jedno znalezisko zelaznego sierpa w kontekscie sepul-
kralnym; mamy tu na my$li egzemplarz z §rodkowolatenskie-
go zespotu ze stanowiska Malé Kosihy, okr. Nové Zamky na
Stowacji (K. Pieta 2010, s. 241).

Radlica

Radlica ze skarbu I z Pakoszéwki (ryc. 5) to stosunkowo
niewielki, smukly okaz o tréjkgtnym ostrzu i osadzie uformo-
wanej przez zagiecie bocznych krawedzi w gérnej partii na-
rzedzia. Radlice takie, okreslane niekiedy jako typ Manching,
nalezg do najbardziej popularnych oku¢ radet w kulturze la-
tenskiej (G. Jacobi 1974, s. 67-70, Taf. 27: 470-478). Niekiedy
krawedzie sg zagiete na znacznej dtugosci, tworzac niedokuta
tulejke. Radlice z tulejkowatg osada znaleziono, m.in na op-
pidum w Manchingu, na stanowisku Pohanska w Plaveckom
Podhradi na Stowacji oraz w Saintes, dep. Charente-Maritime,
stan. Clinique Richelieu we Francji (G. Jacobi 1974, s. 67-70,
289, Taf. 27: 470-478; J. Paulik 1976, Obr. LII :2; M. Feuggre,
M. Thauré, G. Vienne 1992, s. 68, Nr 134). Symetryczny ksztalt
wskazuje, ze okuwaly one proste radta bez odktadnicy, ktore
spulchnialy ziemie ryjac w niej bruzde, ale nie odwracaly ski-
by i nie odcinaly korzeni (ryc. 15).

Jak wynika z szacunkéw O. Nillesse, w wiekszosci przy-
padkéw diugos¢ smuktych celtyckich radlic nie przekracza
15 cm (O. Nillesse, L. Julien, L. Roux 2015, s. 140). Znane
sg tez okazy dluzsze. Smukly, waski okaz ze skarbu ,,z okolic
Dunaju” mierzyt 27,9 cm (M. Schénfelder 2006, s. 110, Abb.
1: 8; 3: 8). Skromne rozmiary przewazajacej wiekszosci okué
typu Manching pozwalaja sadzié, ze najczesciej wzmacnialy
one radla stuzace do plytkiej orki. Znane sa tez dtugie, waskie
radlice, ktérych krawedzie zaginano dwukrotnie, w gornej
i centralnej partii narzedzia, dodatkowo wzmacniajgc osa-
de. Okucia takie pochodzg, m.in. z Kolina i Pfilep, okr. Kro-
mértiz w Czechach, z Pohanska (Plavecké Podhradie) i Lipto-
vskiej Mary na Stowacji, Nagyberki-Szalacska, kom. Somogy
na Wegrzech, jak réwniez z Braunsberg bei Hainburg w Dol-
nej Austrii, a nawet z Pontos, stan. Mas Castellar, prow. Giro-
na w Hiszpanii (K. Darnay 1910, s. 136, Abb. 22; A. Rybova,
K. Motykova 1983 s. 102, Abb. 16: 3; R. Spehr 1992, Abb. 12:1;
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Ryc. 15. Rekonstrukeja radlta okutego waska radli-
ca (wg R. Spehr 1992)

Abb. 15. Rekonstruktion eines Hackenpflugs mit
einer schmalen Pflugschar (nach R. Spehr
1992)

K. Pieta 2000, Abb. 14; O.-H. Urban 2006, s. 94, Abb. 10; J. Ca-
sas, .M. Nolla 2011, Fig. 43: 2; I. Cizmai 2012, s. 139, 140; Obr.
2:6; 3). U schylku okresu latenskiego weszly tez w uzycie duze
radlice o tréjkatnym® ksztalcie, jak okazy z Acy-Romance, dep.
Ardennes we Francji, Kaiserbrunn, Salzburg, trzeciego skar-
bu z Griindberg, Unterach am Attersee w Gérnej Austrii oraz
z Kolina (H. Amberger 1927; G. Jacobi 1974, s. 69, Abb. 21: 2;
A. Rybovd, K. Motykova 1983, s. 102, Abb. 13: 4; E Mooslei-
tner 1998-1999; B. Lambot 2006, s. 196, Fig. 3; O.-H. Urban
2006, s. 84, 85, Fig. 3, 6). Dwie szerokie radlice, duza i mata,
okreslona przez M. Schonfeldera mianem ,,sercowatej” (herz-
formige) wchodzity w sktad skarbu z nieznanej miejscowosci
»Z okolic Dunaju” (M. Schonfelder 2006, s. 110, Abb. 1: 6-7;
3: 6-7). Nieobecnos¢ topatkowatych radlic wérdd znalezisk
z Manchingu zdaje si¢ wyznacza¢ relacje chronologiczng mie-
dzy opuszczeniem wspomnianego oppidum, a horyzontem
pdznolatenskich skarbow zawierajacych takie okucia.
Uwazano, ze zelazne radlice s3 wynalazkiem Celtéw
(K. Godlowski 1960, s. 61; J. Wielowiejski 1964, s. 130; J. Ro-
dzinska-Nowak 2012, s. 83, 83), jednak narzedzie to zdaje sie
mie¢ wcze$niejsze tradycje. Najstarsze zelazne radlice z pales-
tynskiego stanowiska Dvir-Kiryath Sefer, Tell Beit-Mirsim,
sg datowane na XI lub X w. przed Chr., przy czym znane sg
tez egzemplarze wczesniejsze; na stanowisku Belsan-Tell el
Hosn, w warstwach z XII lub XI stulecia przed Chr. odkryto
podobne narzedzia wykonane z brazu (R. Spehr 1992, s. 53,
Abb. 1: 6-9,12). Zdaniem czesci badaczy, radlice byly uzywane
na Cyprze juz w okresie oddzialywan mykenskich, tj. w XIV
i pierwszej potowie XIII w. przed Chr. (M.-C. Amouretti 1976,
s. 29). Zwraca jednak uwage fakt, ze Hezjod, ktory w Pracach
i dniach opisuje budowe pluga, m.in. wymieniajac gatunki
drewna stosowne do wykonania jego poszczegdlnych czesci,

¢ Wskutek zuzycia, szerokie, trdjkatne radlice, stopniowo przy-
bieraly ksztalt lopatkowaty. Badania eksperymentalne wskazujg, ze
radlice zuzywaly sie stosunkowo szybko. Podczas do$wiadczen pro-
wadzonych przez G. Lerche przez pigé lat orano ziemie przy uzyciu
repliki ptugu $redniowiecznego. W tym czasie wykorzystano pigé ra-
dlic, przy czym najbardziej zuzyty egzemplarz zmniejszyt swoja wage
2 1480 g do zaledwie 522 g i ulegl starciu o 8 cm (G. Lerche 2003).



Ryc. 16. Wedzidlo z Ritopeku, okr. Beograd, Serbia (wg W.M. Werner 1988)
Abb. 16. Trense aus Ritopek, Okr. Beograd, Serbien (nach W.M. Werner 1988)

nie wzmiankuje obecnosci metalowej radlicy (Hezjod, Prace
i dnie), a zatem w VIII stuleciu przed Chr. nie bylo to raczej
akcesorium powszechnie stosowane w §wiecie greckim. Naj-
starsze europejskie radlice wykute z zelaza pochodza z Gela,
prow. Caltanissetta na Sycylii, z miasta zalozonego przez ko-
lonistéw z Krety i Rodos. Sg one datowane na polowe VI w.
przed Chr. (R. Spehr 1992, s. 53, Abb. 4; O. Nillesse, L. Julien,
L. Roux 2015, s. 140). Zdaniem P. Trebsche, Celtowie przeje-
li to narzedzie za posrednictwem Etruskéw i poczynajac od
przefomu V i IV stulecia przed Chr. zelazne radlice trafity na
pétnoc od Alp (P. Trebsche 2013, s. 94). Najstarsze znaleziska
lateniskich radlic pochodzg z Europy Srodkowej (A. Rybova,
K. Motykova 1983, s. 133-138, Abb. 23-24). Narzedzie takie
wchodzito w sktad skarbu z miejscowoéci Jezkovice, okr. Vy-

$kov, stan. Cernov, na Morawach, ktéry jest datowany na sta-
dium LT A (M. Cizmar 1993, Fig. 254: 11). Nieco mlodsze ra-
dlice z miejscowoéci Ledce, okr. Brno-venkov, majg pochodzi¢
z przefomu faz LT A i LT B (M. Beranova 1980, s. 128, Obr. 46;
A. Rybova, K. Motykova 1983, s. 135, Abb. 23: 1-2). Na prze-
fom faz LT B i LT C datowane jest znalezisko z miejscowos$ci
Poniky-Ponicka Huta, okr. Zvolen na Stowacji (K. Pieta 2010,
s. 216, 231, Obr. 99: 4-5). Ze srodkowego okresu latenskie-
go pochodzi okaz z Hostomic, okr. Teplice, ob. 37/68 w Cze-
chach (P. Budinsky 1971, s. 37, Taf. V: 7). Na pozny okres la-
tenski datowane jest, m.in. znalezisko z miejscowosci Lipany,
okr. Kolin w Czechach (A. Rybova, K. Motykova 1983, s. 137,
Abb. 25: 4; P. Sankot 2006, s. 104). Podobnie nalezy datowa¢
trzy radlice ze Stradonic oraz z Novego Bydzova, okr. Hradec
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Ryc. 17. Wz celtycki i znaleziska sworzni w kulturze lateniskiej: 1 - rekonstrukcja wozu z Grosbous-Vichten, Luksemburg; 2 - rekon-

strukcja wozu na podstawie oku¢ z La Teéne, kant. Neuchatel, Szwajcaria (strzalkami zaznaczono usytuowanie sworzni z uszkiem);
3,4, 5 - sworznie z Sanzeno, reg. Trentino-Alto Adige, Wlochy; 6 — sworzen z Brezic, ob¢. loco, Stowenia; gr. 6-7 — sworzen z Wol-
lendorf, Lkr. Neuwied, Niemcy; 8 — sworzen z Mayen, Lkr. Mayen-Koblenz, Niemcy; 9, 10 — sworznie z Urmitz Lkr. Mayen-Koblenz,
Niemcy (I - wg J. Metzler 1986; 2 — wg A. Furger-Gunti 1993; 3-5 — wg J. Nothdurfter 1975; 6-10 - wg M. Schonfelder 2003)

Abb. 17. Keltischer Wagen und Funde der Osenstifte in der La-Tene-Kultur j: 1 - Wagenrekonstruktion aus Grosbous-Vichten, Luxem-
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burg; 2 - Wagenrekonstruktion auf der Grundlage der Beschlige aus La Tene, Kant. Neuchatel, Schweiz (mit Pfeilen wurd die
Lage der Osenstifte); 3, 4, 5 — Osenstifte aus Sanzeno, Reg. Trentino-Alto Adige, Italien; 6 — Osenstifte aus BreZic, ob¢. loco, Slowe-
nien; Gr. 6-7 — Osenstifte aus Wollendorf, Lkr. Neuwied, Deutschland; 8 — Osenstifte aus Mayen, Lkr. Mayen-Koblenz, Deutschland;
9, 10 - Osenstifte aus Urmitz Lkr. Mayen-Koblenz, Deutschland (1 - nach J. Metzler 1986; 2 - nach A. Furger-Gunti 1993; 3-5 - nach
J. Nothdurfter 1975; 6-10 - nach M. Schonfelder 2003)



Ryc. 18. Skarb przedmiotéw zelaznych z miejscowosci Poniky-Ponickd Huta, okr. Zvolen, Stowacja (wg K. Pieta 2010)
Abb. 18. Depot mit Eisengegenstidnden aus Poniky Huta, Okr. Zvolen, Slowakei (nach K. Pieta 2010)
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Ryc. 19. Zabytki kultury latenskiej z Ukrainy Zakarpackiej: 1 - radlica i dtuto, okolice Mukaceva; 2 — radlica, okolice Mukaceva; 3-5 - sierpy,
okolice Mukaceva; 6 — omegowata czanka, Gali§-Lovacka (I1-5 - wg T. Lehoczky 1901; 6 - wg T. Lehoczky 1897)

Abb. 19. Funde der La Tene Kultur aus der transkarpatischen Ukraine: 1 - Pflugschar und Meifiel, die Umgebung von Mukacevo; 2 - Pflug-
schar, die Umgebung von Mukacevo; 3-5 -Sicheln, die Umgebung von Mukacdevo; 6 — omegaformige Seitenteile, Galis-Lovacka

(1-5 - nach T. Lehoczky 1901; 6 nach T. Lehoczky 1897)

Kralové w Czechach (A. Rybova 1964, s. 7; M. Beranova 1980,
s. 120, Obr. XXII: 1-3; J. Waldhauser 1995). Wsrdd pédznola-
teniskich znalezisk z dorzecza Dunaju wspomnie¢ nalezy jesz-
cze pie¢ smuklych radlic ze skarbu z Petnehdza na Wegrzech
oraz noszacy wyrazne $lady uzycia okaz ze skarbu z miejsco-
wosci Hainbach w Gérnej Austrii (R. Miiller 1983, s. 62, Fig.
3: 1-4,6; O.H. Urban 2006, s. 84, Abb. 2). Wschodnig granice
wystepowania smuktych radlic wyznaczaja ukrainskie zna-
leziska z okolic Mukaceva, obl. Zakarpats'ka (ryc. 19:1, 2)
(T. Lehoczky 1901).

Na terenach potozonych na zachéd od Renu radlice po-
jawiaja si¢ dopiero w II w. przed Chr,, tj. w mlodszym sta-
dium fazy LT Ci w fazie LT D (O. Nillesse, L. Julien, L. Roux
2015, s. 142). Smukle okazy typu Manching znaleziono, m.in.
w Fleury-sur-Orne, dep. Calvados, i Marcé, dep. Maine-et-
-Loire we Francji (O. Nillesse 2006, s. 232, 240, 242, Fig. 9:
1-35, 15: 7-487). Najprawdopodobniej pie¢ lub szes¢ radlic
(w tym cztery typu Manching) pochodzi z Quetteville, dep.
Calvados, stan. La Cohaigne (O. Nillesse 2006, s. 234, Fig. 11:
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23-282, 23-831, 23-832; 12: 23-820, 23-830). Kolejne zna-
lezisko tego typu zarejestrowano w Katalonii, w miejscowosci
Pontos, stan. Mas Castellar (J. Casas, ].M. Nolla 2011, Fig. 43:
2). Zdaniem O. Nillesse, taki hiatus chronologiczny we wpro-
wadzaniu zelaznych radlic nie tyle dowodzi zap6znienia tech-
nologicznego zachodniej czesci Celtyki, co raczej wskazuje na
odmienne techniki upraw (O. Nillesse, L. Julien, L. Roux 2015,
s. 142, 143). Radlice typu Manching w kulturze celtyckiej byly
uzywane w Europie kontynentalnej do II potowy I w. przed
Chr., natomiast na Wyspach Brytyjskich (Hod Hill, hr. Dor-
set; Walthamstow, hr. Essex) przetrwaly do czaséw podboju
rzymskiego (W. Manning 1985, s. 43; F2, F3).

Jak wynika z powyzszych danych, smukfe, niewielkie ra-
dlice typu Manching wystepuja niemal w catym kregu cel-
tyckim, uwzgledniajac tez kulture puchowska (K. Pieta 1982,
s. 83;2010, s. 230-236, Abb. 103: 1-7; 104-106). Na ziemiach
polskich narzedzia takie s spotykane w materialach grupy ty-
nieckiej. Z Matopolski znane s dwa egzemplarze radlic typu
Manching: z Krakowa Nowej Huty-Wyciaza, ob. 384 oraz
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Ryc. 20. Pofragmentowane brazowe nagolenniki z pustych pétkul znalezione w sasiedztwie skarbu I z Pakoszéwki (wg T. Bochnak, P.N. Ko-

towicz 2015)

Abb. 20. Zerstiickelte bronzene Hohlbuckelringe, die in der Néhe des Depots Nr. I in Pakoszéwka gefunden wurden (nach T. Bochnak,

P.N. Kotowicz 2015)

z osady w Kokotowie-Strumianach, pow. wielicki (K. Regula
1981, Ryc. 8:s; P. Poleska 2006, s. 166). Smukte radlice sg spo-
tykane réwniez w kregu dackim oraz kulturze Poienesti-Lu-
kasevka (M. Babes 1993, s. 81, Taf. 51: 18). Radlice takie maja
znikomy walor jako wyznaczniki chronologiczne, bowiem sg
uzywane niemal przez caly okres latenski, zapewne poza jego
schytkowym stadium, dla ktérego terminus post quem stano-
wi opuszczenie oppidum w Manchingu.

Smukle radlice kultury lateniskiej znane s przede wszystkim
ze znalezisk osadowych (Manching) oraz ze skarbéw (Strado-
nice, Kolin, Lipany). Szerokie radlice znaleziono tez na cmen-
tarzysku w miejscowosci Idrija pri Ba¢i, ob¢. Tolmin w Stowe-
nii, w grobach 51 18 (M. Gustin 1991, s. 14-17, Taf. 6: 15 19: 3).

Dtuta

Dwa dluta ze skarbu II z Pakoszéwki (ryc. 10:2-3) réznia
sie dlugoscia i zapewne sposobem uksztaltowania ostrza, jed-
nak stan ich zachowania uniemozliwia jednoznaczne wnioski.
Oba okazy posiadaja tuleje do osadzenia trzonka, a krawedzie
ich ostrzy zbiegaja sie pod ostrym katem (z pewnoscia poni-
zej 45°), co wskazuje, ze mamy do czynienia z narzedziami do
obrébki drewna’. W przypadku dluzszego egzemplarza zacho-
wany bok ostrza jest lekko podgiety, nie mozna wiec wyklu-
czy¢, ze omawiane narzedzie to tzw. dtuto wkleste, tj. z ostrzem
uksztaltowanym tukowato i przeznaczone do wykonywania
gniazd, wglebien oraz do ztobienia tukowych rowkéw. Doktad-
ne okreslenie profilu ostrza nie jest jednak mozliwe z uwagi na

7 Ostrza dlut przeznaczonych do obrébki miekkiego materia-
tu powinny posiada¢ mniejszy kat niz ostrza do pracy z twardszym
surowcem. Przyjmuje sig, ze do miekkiego drewna stosuje sie dluta
z ostrzami o kacie ok. 20-25°, do twardego drewna ok. 25-35°, nie-
kiedy, w przypadku diut do ptaskorzezb, do 45°. Ostrza o kacie rze-
du ok. 45-60° przeznaczone sg do metalu, natomiast do obrébki ka-
mienia stuzg dluta, ktorych ostrza zbiegaja si¢ pod katem ok. 80-85°.
Ponadto, dluta stuzgce do obrobki twardszych materialéw najczeéciej
nie posiadaja tulei tylko sg w calo$ci wykonane z metalu (do wyjat-
kéw nalezg tu drobne diutka, np. jubilerskie).

stan zachowania. Stosunkowo niewielka szeroko$¢ ostrza przy
znacznej dlugosci wskazuje, ze jest to narzedzie przeznaczone
do precyzyjnego zlobienia lub wycinania w belkach znacznej
grubosci. Byloby to wiec raczej narzedzie stuzace ciesli, a nie
np. kotodziejowi lub stolarzowi.

Zelazne dluta z tulejg znane sg od okresu HaD. Do naj-
starszych okazow tych narzedzi nalezga znaleziska ze Skrile,
stan. Kucar, kurhan II, gr. 14, kolo Podzemelj w Stowenii (EE.
Barth 1969, s. 156, 157, Taf. XXXVTI: 2) z Heuneburga, Hun-
dersingen, Lkr. Sigmaringen, Niemcy (S. Sievers 1984, Taf. 168:
1856) oraz z osady w Calvisson, dep. Gard we Francji (C. Ten-
dille 1982, s. 37, Fig. 2: 11). Podobne zabytki zarejestrowano
réwniez na stanowiskach z fazy LT A jak Gailhan, dep. Gard
we Francji lub datowanych szerzej na fazy LT AiLT B - Neu-
enbiirg, Lkr. Enzkreis, stan. Schlofberg w Niemczech (C. Ten-
dille 1982, s. 39, Fig. 2: 20; I. Jensen 1986, Taf. 38: 10-11). Dtu-
ta zelazne wchodzily tez w sklad wczesnolateniskiego skarbu
z miejscowosci Libéice-Chynov, ob. 21/82, okr. Praha-zapad
w Czechach (P. Sankot, I. Vojtéchovska 1986; 2001, s. 318,
Fig. 18.5: 2; G. Bataille 2006, s. 249) oraz z Jezkovic-Cernova
(M. Cizmét 1993, Fig. 254: 10). Serie dtut do drewna odkryto
takze w La Téne (P. Vouga 1923, s. 111, 112, PL. XLIV: 8, 18).
Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie ich datowania, ale naj-
prawdopodobniej sa one wspolczesne pozostalym zabytkom
kultury lateniskiej wydobytym z jeziora Neuchatel i w jego
okolicach, a zatem ich chronologia winna przede wszystkim
obejmowac faze LT C. Liczna seria diut pochodzi z oppidéw
(np. Staré Hradisko, okr. Prostéjov, na Morawach, Stradoni-
ce w Czechach oraz Bibracte, dep. Niévre i Sadne-et-Loire we
Frangji) i jest datowana gtéwnie na faz¢ LT D (J.L. Pi¢ 1903,
80, Tabl. XXXVIII: 1-2,4-5,7-9, 11-12; ]. Meduna 1961, Taf.
22: 6; D. Molders 2010, s. 50, 51, 111, Taf. 57: 63).

Stuzace do obrobki drewna diuta z tuleja sg spotykane
w calym kregu celtyckim. Odnotowano je na terenach Fran-
¢ji, m.in. w Echiré, dep. Deux Sévres i w Lacoste, dep. Gironde
(O. Nillesse 2006, s. 234, Fig. 13: 5-459; B. Derion 2006, s. 55,
Pl 35: 345). Znane sa z wloskiego Sanzeno, reg. Trentino-Al-
to Adige (J. Nothdurfter 1975, Taf. 9: 146, 148, 150-155). Na

229



wspomnianym stanowisku zarejestrowano seri¢ diut o wkle-
stym ostrzu (J. Nothdurfter 1975, s. 29, Taf. 8: 139-143) oraz
o ostrzu uksztalttownym prosto (J. Nothdurfter 1975, s. 29,
Taf. 8: 144-145; 9: 146-161). Podobne narzedzia znane sg tez
z terenéw Niemiec, m.in. z oppidum Manching, z Diinsberg,
Biebertal-Fellinghausen, Lkr. Gieflen oraz z Widderstatt, Jiich-
sen, Lkr. Schmalkalden-Meiningen (G. Jacobi 1974, s. 35-37,
Taf. 9: 142-158; 1977, Taf. 20: 15-17; T. Grasselt 1994, Taf.
16: 12; C. Schlott 1999, Taf. 28: 1: 2, 5). Dluta z tulejg odkryto
tez w Czechach i na Morawach (m.in. Hostyn, Staré Hradi-
sko) oraz na Stowacji, m.in. na stanowisku Pohanskd w miej-
scowosci Plavecké Podhradie, skarb 14/2006 (K. Ludikovsky
1984, Taf. 8: 12; 9: 1-2, 4; M. Cizmarf 2002, Abb. 3; R. Cambal
2009, s. 156, 157, Tab. II: 3; Obr. 3: 3). Opisywane narzedzia
sg spotykane rowniez w zespolach kultury latenskiej na zie-
miach polskich - dluta do obrébki drewna wchodzity w sktad
skarbu z Krakowa Nowej Huty-Wycigza (S. Buratynski 1953,
s. 348, 351, Ryc. 1: d-e; 5, 6; P. Poleska 2006, s. 164, Ryc. 23:
4-5). Odkryto tam dwa okazy dlugosci 11,5 i 19,5 cm, przy
czym krétszy egzemplarz posiadal ostrze skosne, a dtuzszy -
uformowane prosto. Przedmiot okreslony jako dtuto, dlugosci
11,2 cm odkryto w wypelnisku obiektu rowkowego® z osady
kultury latenskiej z Nowej Cerekwi, pow. glubczycki (B. Czer-
ska 1963, 5. 290, 291, Ryc. 5: j). Analogiczne narzedzia sg spo-
tykane réwniez na wschodnich rubiezach kultury latenskiej,
o czym $wiadczy znalezisko z stanowiska Galis-Lovacka, obl.
Zakarpats'’ka na Ukrainie (V.I. Bidzila 1964, Tabl. I: 18).

Reasumujac, zelazne, smukte diuta zaopatrzone w tule-
je wywodza sie z kultury halsztackiej. Znane sg z wielu sta-
nowisk kultury latenskiej z terenéw Czech, Francji, Niemiec,
Polski, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Ukrainy, a ich
chronologia obejmuje caly okres lateniski. Zarejestrowano tez
okazy mlodsze, datowane na okres rzymski, a nawet wczesne
$redniowiecze, jak okaz z Jadersdorf, stan. Kappele w Gornej
Karyntii (S. Felgenhauer-Schmiedt 1993, Taf. 46). Co za tym
idzie, dluta z Pakoszéwki nie moga by¢ pomocne przy usta-
laniu chronologii zespotu.

Z zaprezentowanego tu zestawienia wynika, ze w kulturze
lateniskiej znakomita wiekszo$¢ diut z tuleja pochodzi ze sta-
nowisk osadowych lub ze skarbéw. Zréznicowane dluta z tu-
leja stanowily czes¢ wezesnolateniskiego skarbu ze stanowiska
Heidelberg koto Schweinthal, Lkr. Forchheim oraz datowanego
na faze LT D depozytu z Kappel, Lkr. Biberach w Niemczech,
jak réwniez podobnie datowanego skarbu 2 z Rysova, okr.
Zlin na Morawach (F. Fischer 1959, Taf. 17: 58; B.-U. Abels
1989, s. 85; M. Cizmét, J. Langova, J. Kohoutek 2014, s. 643,
651, Obr. 5: 6). Co ciekawe, w skarbach dluta czesto wystepu-
ja parami, przy czym narzedzia réznig si¢ dtugoscia. Zestaw
dwoch dhut znaleziono np. w Krakowie Nowej Hucie-Wyciazu,
w Besenovie, okr. Nové Zamky na Stowacji, w skarbie z ,,okolic
Dunaju” (Donaugebiet) oraz w Wauwil, kant. Luzern w Szwaj-
carii (A. To¢ik 1951, s. 306, 307; P. Jud 2006, s. 130, Abb. 2;
M. Schonfelder 2006, s. 110, Abb. 1: 19-20; 6: 19-20). Dtuta
do obrobki drewna sporadycznie petnily funkcje wyposaze-
nia grobowego. Znaleziska tego typu pochodzg z datowanego

8 ‘W publikacji Zrodtowej piora B. Czerskiej zalozenie to zosta-
fo opisane jako dom 3 z grobem ciatopalnym. Analiza M. Bednarka
wykazala, Ze dom 3 wg B. Czerskiej to w rzeczywistoéci obiekt row-
kowy (B. Czerska 1963, s. 289-293; M. Bednarek 1994).

230

na faze LT D grobu kultury latenskiej z miejscowosci Celles,
dep. Cantal, we Francji oraz z Idrija pri Baci, gr. 5 w Stowe-
nii (J. Pages-Allary, J. Déchelette, A. Lauby 1903, 96, Fig. 14;
M. Gustin 1991, s. 15, Taf. 5: 7).

Siekiery i ciosly

W sklad skarbu I wchodzg réwniez dwie ciosty (ryc. 7: 1-2)
oraz siekierka (ryc. 7: 3). Zelazne siekiery i ciosty z czworokat-
na tuleja pojawiaja sie w fazie Ha C, przy czym ich morfologia
wywodzi sie z czaséw wezesniejszych i siega egzemplarzy od-
lewanych z brazu. Siekiery oprawiano tak, by ostrza pracowaly
réwnolegle do plaszczyzny ruchu, natomiast ostrza cioset byly
ulozone prostopadle. Odmienny sposéb pracy znajdowal od-
zwierciedlenie w wygladzie metalowych czesci tych narzedzi,
pozornie bardzo do siebie podobnych. Siekiera z prostokatng
tulejkg w rzucie bocznym przypomina tréjkat rownoramienny,
natomiast ciosta ma ksztaltt asymetryczny. Zdaniem czesci ba-
daczy, odmienny sposob zastosowania siekier i cioset sprawia,
ze ich ostrza zuzywajg sie w niejednakowy sposéb (B. Derion
2006, s. 52), lecz roznice te sg widoczne tylko w przypadku
dobrze zachowanych narzedzi. Siekiery i ciosly s bardzo do
siebie podobne i z tego powodu niekiedy si¢ je myli. W przy-
padku publikacji niepelnej dokumentacji rysunkowej nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy wszystkie narzedzia zidentyfikowa-
ne jako siekiery istotnie pelnily te funkcje. Z drugiej strony,
siekiery z czworokatng tuleja stanowia bardzo heterogenicz-
ng grupe narzedzi - obserwujemy zaréwno zréznicowanie
wielko$ci (a wigc i wagi), jak i stopnia rozchylenia ostrza oraz
detali skucia tulei. W inwentarzach kultury latenskiej odno-
towano male siekierki, ale i okazy znacznej wielko$ci, o roz-
nie uksztattowanej tulei. Obrobka drewna byla bardzo wazng
galezig rzemiosta ludnosci kultury latenskiej i nie moze dzi-
wi¢ mnogo$¢ i zrdéznicowanie narzedzi przeznaczonych do
tego celu - siekier, ciosel, wiertel, pit, dfut, znajdujacych za-
stosowanie w, m.in. ciesielstwie, bednarstwie, kolodziejstwie
oraz bartnictwie i pszczelarstwie. Znaczenie obrébki drew-
na w kulturze celtyckiej posrednio znajduje odzwierciedlenie
w jezyku — stowa carpenter/charpentier wywodza si¢ poprzez
tacine z jezyka celtyckiego, podobnie jak cata grupa termi-
néw w jezyku angielskim i francuskim zwigzanych z wozami
(car, chariot/chariot, carrosserie), ktore trafity nawet do je-
zyka polskiego (kareta, karetka, karoca, karawan, karoseria)
(A. Briickner 1927, s. 218, 219; X. Delamarre 2003, s. 389;
P.-Y. Lambert 2003, s. 193).

Jak wspomniano, siekierki z czworokatng tulejg pojawia-
ja sie juz w okresie halsztackim i s uzywane przez caly okres
latenski. Oczywiscie wystepujg one z rdzng intensywnoscia
w kolejnych odcinkach chronologicznych, jednak wydaje sie,
ze jest to zwigzane z charakterystyka zrodet — w kulturze laten-
skiej najwiecej narzedzi tego typu pochodzi z oppidéw (m.in.
Manching, Stradonice, Staré Hradisko) i skarbéw (J.L. Pi¢ 1903,
s. 79, Tabl. XXXVII: 23, 27; J. Filip 1956, s. 176; J. Meduna
1961, s. 257, Taf. 16: 13-18; G. Jacobi 1974, s. 28-32, Taf. 13:
261-265; 14: 266, 271; 15: 272-280; 16: 282-289), a zaréwno
rozwdj wspomnianych osad obronnych, jak upowszechnienie
zwyczaju deponowania przedmiotéw zelaznych mialy miejsce
przede wszystkim w najmlodszej fazie okresu lateniskiego. Na-
turalng konsekwencja tego faktu jest wyrazna przewaga zna-
lezisk datowanych na faze LT D. Siekiery to narzedzia bardzo
popularne, niemal niezbedne przy obrébce drewna i, co za tym



idzie, w czasach nowozytnych obecne niemal w kazdym go-
spodarstwie wiejskim. Zapewne nie inaczej byto w kulturze
celtyckiej, gdzie obrébka zelaza nie byla zjawiskiem rzadkim,
a metal ten byl szeroko rozpowszechniony. Siekiery i pokrew-
ne im ciosty sg wiec dos¢ czesto spotykane na osadach kre-
gu celtyckiego. Narzedzia te zarejestrowano réwniez na sta-
nowiskach kultury latenskiej na ziemiach polskich. Odkryto
je, m.in. na osadzie w Nowej Cerekwi oraz w Krakowie No-
wej Hucie-Mogile (J. Wielowiejski 1960, Ryc. 19; B. Czerska
1964, s. 127, ryc. 4: 14; Z. Wozniak 1970, s. 127, przyp. 83,
Tabl. XX: 14; XXXVIII: 6). Kolejne trzy siekiery wchodzily
w sklad skarbu z Krakowa Nowej Huty-Wycigza (S. Buratynski
1953, 5. 348, 349, Ryc. 1: a—c; 2-4; P. Poleska 2006, s. 163, 164,
Ryc. 23: 1-3). Rozmaite formy siekier i cioset s3 tez spotyka-
ne w kregu dackim (I. Glodariu, E. Iaroslavschi 1979, s. 174,
175; Fig. 41: 1-15; 42: 11-13; V.G. Kotigorosko 1995, s. 91;
Fig. 1-6). Ani ciosty, ani siekierka z Pakoszéwki nie sg dobry-
mi datownikami i nie mogg stanowi¢ podstawy do okre$lenia
chronologii skarbu I. Siekiery i ciosly sg spotykane nie tyl-
ko na osadach, ale bardzo czesto wchodzily w sklad skarbow
narzedzi zelaznych. Zarejestrowano je, m.in. w Bezdédovi-
cach, Kolinie, w skarbie 2 z Rysova, Bohdalovicach, okr. Ce-
sky Krumlov oraz w skarbach Ii II z Buchlovic, okr. Uherské
Hradi$té w Czechach (A. Rybovd, K. Motykova 1983, s. 102,
Abb. 9: 1-3; 10: 2, 4; 13: 3; 15: 2,4; 16: 1,4; 17: 7; J. Michalek
1999, 5.9, 38, 40, Obr. 6: 603-605; 1. Cizmar 2014, s. 629, 632,
Abb. 4: 4; 7: 4-10; M. Cizmé, J. Langova, J. Kohoutek 2014,
s. 643, 644, 646, Obr. 3: 5-6; ]. Michalek, J. Frohlich, O. Chvoj-
ka, J. John 2014, s. 709, 712, 713, Obr. 3:1, 4: 1, 5).
Noz

Rozmiary duzego, intencjonalnie pofragmentowanego noza
ze skarbu I z Pakoszéwki (ryc. 6) sugeruja, ze mogl on petni¢
funkcje broni. Analiza grobéw szkieletowych kultury lateniskiej
wykazala jednak, ze dlugie noze najczesciej nie znajduja sie
w rejonie ciala zmartego wraz z elementami uzbrojenia, lecz
spoczywaja wraz z ko$émi zwierzat bedacymi zapewne po-
zostalo$ciami daréw grobowych. Takie usytuowanie wskazu-
je, ze noze takie stuzyty raczej do dzielenia miesa (R. Joffroy,
D. Bretz-Mahler 1959, s. 27; K. Spindler 1976, s. 37; H. Lorenz
1980, s. 145, 146, Abb. 7; K.W. Zeller 1980, s. 124; U. Osterhaus
1981, s. 14-16; A. Uzsoki 1987, s. 23-25, 27, 28, Fig. 18, 22),
nawet jezeli wchodzity w sklad ekwipunku wojownika i mogly
mie¢ niekiedy zastosowanie w walce. Zachowany fragmenta-
rycznie okaz z Pakoszéwki reprezentuje tzw. typ Diirrnberg,
wg U. Osterhausa. Lukowata rekojes¢ i zgrubienie na jej koncu
pozwalaja zaliczy¢ omawiany okaz do wariantu A (U. Oster-
haus 1981; T. Stollner 1998; M. Schonfelder 2010).

Noze typu Diirrnberg stanowily przedmiot studiéw
U. Osterhausa, T. Stollnera, A. Gaspariego, R. Krempusa, D. Bri-
$nik, a ostatnio M. Schonfeldera (U. Osterhaus 1981; T. St6l-
Iner 1998; A. Gaspari, R. Krempus, D. Bri$nik 2004, s. 272-
274, 277, 278, Karta 1; M. Schonfelder 2010). Przygotowane
przez nich mapy i zestawienia wykazuja, Ze interesujace nas
narzedzia sg typowe dla wschodniej czesci kregu celtyckiego.
Eponimiczne stanowisko w Diirrnberg bei Hallein, Salzburg,
gdzie znaleziono az trzynascie dlugich nozy ze zgrubieniami
na rekojesci, wyznacza zachodnig granice zasiegu wystepowa-
nia wariantu A (E. Penninger 1972, Taf. 39: A8, 54: 7, 61: A14;
E Moosleitner, L. Pauli, Penninger 1974, Taf. 155: A2, 162, 175:

B7; T. Stollner 1998, s. 83, Abb. 10, 16). Z Austrii pochodzi
jeszcze pie¢ okazéw tego typu; znaleziono je w Fork, Kérnten,
Herzogen-Kalkofen, gr. 1971/3 w Mannersdorf, gr. 13, w Au
am Leithagebirge, stan. Kleine Hutweide, gr. 3 w Dolnej Austrii
oraz w Grof3-St. Florian, Steiermark (J.W. Neugebauer 1981,
Taf. 22: 5; 1991, 5. 298). Seri¢ nozy typu Diirrnberg, wariant A,
odnotowano w Stowenii (Dobova, gr. 10, Dresnja vas, Formin,
Spodnaja Slivnica, gr. 1; Vali¢na vas) i Serbii (Ada, Belgrad-Ka-
raburma, gr. 59 i 325; Cubarsko brdo, Progar, stan. Ravnica).
Tylko jeden egzemplarz znaleziono w Chorwagji (Osijek, stan.
Donji Grad) (J. Todorovi¢ 1966, Fig. 25: 7), a dwa okazy po-
chodzg z Rumunii (Sandulesti [Sand], jud. Cluj i Papiu-Ilirian,
jud. Cluj). Kolejne noze typu Diirrnberg, wariant A, odkryto
na Wegrzech; w Kérnye, kom. Komérom-Esztergom, Szendrd,
kom. Borsod, Szob, kom. Pest, w Vasas, kom. Pécs, Zalaerszeg,
stan. Andrashida, kom. Zala oraz na oppidum Velem St. Vid
(kom. Vas) (M. Schonfelder 2010, Tab. 1). Na terenach poto-
zonych dalej na pétnoc noze typu Diirrnberg sa spotykane
bardzo rzadko. Z terenu Stowacji znany jest nam tylko jeden
okaz, znaleziony w skarbie narzedzi zelaznych z miejscowosci
Poniky-Ponicka Huta (K. Pieta 2010, s. 216, Obr. 99: 6). N6z
z Pakoszéwki pozostaje jedynym egzemplarzem typu Diirrn-
berg z ziem polskich.

Poczatki uzytkowania nozy typu Diirrnberg siegaja fazy LT
A. Z tego stadium znamy tylko jeden egzemplarz, wzmianko-
wane wyzej znalezisko z Herzogen-Kalkofen, gr. 1971/3 (J.W.
Neugebauer 1981, Taf. 22: 5). Znakomita wiekszo$¢ omawia-
nych nozy jest datowana na fazy LT B i LT C. Brak jest jakie-
gokolwiek egzemplarza, ktéry mozna byloby pewnie datowa¢
na faze LT D. Zapewne nie jest to wylacznie odbicie przemian
w obrzadku pogrzebowym i upowszechniania si¢ obrzadku
nieuchwytnego za pomoca stosowanych wspoétcze$nie metod,
poniewaz na terenie Stowenii, gdzie wcze$niej odnotowano
obecnos¢ nozy typu Diirrnberg, a w fazie LT D funkcjonuja
nekropole kultury lateniskiej, w zadnym grobie o tak péznej
chronologii nie zarejestrowano podobnego okazu. Uwzgled-
niajgc ustalenia U. Osterhausa, T. Stollnera i M. Schonfeldera
odnosnie do chronologii typu Diirrnberg mozemy stwierdzié,
ze dtugi néz z guzkiem na rekojesci pozostaje jedynym elemen-
tem skarbu I z Pakoszowki, ktory posiada walor wyznacznika
chronologicznego i pozwala zawezi¢ jego datowanie.

Noze typu Diirrnberg wystepuja przede wszystkim w gro-
bach. Obecnie znamy 49 okazdw zaliczonych do wariantu A,
z czego 29 pochodzi z grobéw, 7 zostato znalezionych na cmen-
tarzyskach lub domniemanych nekropolach, a 10 to znaleziska
luzne lub bez kontekstu. Zaledwie jeden néz, z Velem St.Vid,
pochodzi ze stanowiska osadowego.

Jak zaznaczono, jedynie w dwdch przypadkach noze typu
Diirrnberg wchodzity w sktad skarbéw - byly to depozyty
z miejscowosci Poniky-Ponickd Huta oraz omawiany tu zesp6t
z Pakoszowki. Nie znaczy to jednak, ze duze noze sa rzadko
spotykane w celtyckich skarbach narzedzi zelaznych. Narzedzia
takie wystepuja juz od fazy LT A, czego dowodzi znalezisko
z Jezkovic-Cernova na Morawach oraz z miejscowosci Lib¢i-
ce-Chynov w Czechach (M. Cizmar 1993, Fig. 254: 15). Dwa
noze — maly i duzy - wchodzily w skfad skarbu z Lipan, okr.
Kolin (A. Rybova, K. Motykova 1983, s. 145, Abb. 25: 5). Na
osadzie kultury latenskiej w miejscowosci Sobésuky nad Ohfi,
okr. Chomutov, odkryto niewielki depozyt, w skfad ktérego
wchodzity dwa klucze i duzy néz (P. Holodnak 1991, s. 432).
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Dziesi¢¢ nozy rozmaitej wielko$ci (w tym okazy zblizone roz-
miarami do nozy typu Diirrnberg) stanowilto czes¢ skarbu
z Kolina (A. Rybovd, K. Motykova 1983, s. 119, 120, Abb. 10:
1). Fragmentarycznie zachowany n6z wchodzit w sktad jedne-
go ze skarbow ze stanowiska Pohanska (J. Paulik 1970). Trzy
noze roznej wielo$ci odkryto w datowanym na faze LT C lub
LT D skarbie z Falkenstein w Dolnej Austrii, a duzy néz z re-
kojescig zakonczong kotkiem stanowit cze$¢ pdznolatenskie-
go depozytu z Braunsberg bei Hainburg (O.H. Urban 2000;
2006, s. 92, 94, Fig. 9-10).

Reasumujgc, duze noze stanowia bardzo rozpowszechnio-
na kategorie zabytkéw, sg spotykane zaréwno na osadach, jak
iw grobach oraz w skarbach. Noze typu Diirrnberg wystepuja
przede wszystkim w kontekscie sepulkralnym, ale zarejestro-
wano je rowniez w skarbach narzedzi zelaznych.

Wedzidla

W sktad skarbu II z Pakoszéwki wchodzily trzy odmienne
kietzna o zréznicowanym stanie zachowania.

Kietzno 1 (ryc. 11) reprezentuje typ V wg W.M. Wernera,
do ktérego zaliczono wedzidta z pobocznicami o dwéch otwo-
rach. Pobocznice sg znieksztalcone, ale wydaje sie, ze pierwotnie
miaty ksztalt esowaty, co pozwala na zakwalifikowanie oma-
wianego egzemplarza do wariantu A , obejmujacego okazy
z esowatymi pobocznicami zakonczonymi guzkami lub bez
zaznaczonego zakonczenia (Knebelenden knopfformig oder spitz
auslaufend) (W.M. Werner 1988, s. 36-38). Najblizsza analogie
do znaleziska z Pakoszéwki stanowi okaz z miejscowosci Rito-
pek, okr. Beograd w Serbii (ryc. 16) (J. Todorovi¢ 1966, s. 156;
1971, s. 95, Nr 372, Tabl. 44: 6; W.M. Werner 1988, s. 38, Taf.
18:121). Egzemplarz z Serbii posiada podobnie uksztattowane
diugie pobocznice (rézni si¢ tylko nieznacznie koncdwkami)
oraz wedzidto z koficami zwinietymi w relatywnie duze kot-
ka. Bardzo podobny jest kolejny okaz z Ritopeku, ze zdefor-
mowanymi, zapewne C-kszaltnymi pobocznicami, zaliczony
przez W.M. Wernera do wariantu B (]. Todorovi¢ 1971, s. 96,
Nr 373, Tabl. 43:13; W.M. Werner 1988, s. 40, Taf. 20:134).

Kietzno 2 (ryc. 12: 1) zachowalo sie w postaci dwuczescio-
wego miedzyzebia z omegowatymi krepulcami. Najblizszg ana-
logie do omawianego zabytku stanowi omegowaty przedmiot
znaleziony na stanowisku Gali$-Lovacka kolo Mukaceva na
Ukrainie Zakarpackiej (ryc. 19:6) (T. Lehoczky 1897, ryc. na
s. 335, nr 20; I. Hunyady 1944, Taf. 21; Abb. 23: 20). Przedmiot
ten jest interpretowany jako boczna czes¢ wedzidta (V. Zirra
1981, s. 135; W.M. Werner 1988, s. 78, 79). Podstawa do takie-
go wnioskowania jest wedzidlo typu XV z zakonczeniami wa-
riantu B wg W.M. Wernera, pochodzace z podwéjnego grobu
z miejscowo$ci Galatii Bistritei, jud. Bistrita-Nasdud (V. Zir-
ra 1981; W.M. Werner 1988, s. 76, 78, 79). Znaleziono tam,
m.in. wedzidlo z bocznymi kétkami (Seitenringen) oraz dwo-
ma usytuowanymi po bokach omegowatymi przedmiotami
(zwei birnenformigen Seitenteilen). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wspomniane omegowate przedmioty nie byly bezposrednio
przymocowane do wedzidta. Zdjecie rentgenowskie wykazato,
ze pierwotnie posiadaly one trzy otwory, przez ktére, zdaniem
V. Zirry, przewlekano rzemienie mocujace je do bocznych ko-
tek wedzidla i do nachrapnika (V. Zirra 1981, s. 135, Taf. 9: 3;
10: 1). Tym samym, budowa wedzidla z Galatii Bistritei roznita
sie nieco od konstrukeji egzemplarza z Pakoszéwki, chociaz
przedmioty omegaksztattne mogty w obu przypadkach pel-
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ni¢ te samg funkcje rozdzielaczy rzemieni. Na stanowiskach
kultury lateniskiej z faz LT C i LT D znajdowane sg omegowa-
te przedmioty odpowiadajace funkcjonalnie zakonczeniom
wedzidel typu XV wariantu B, ale posiadajg one dodatkowo
otwor w centralnej partii (W. Kramer 1964). Sa to krepulce
kietzen typu XVIi XVII wg W.M. Wernera, typowych przede
wszystkim dla terendw zajetych przez krag tracki (O.-H. Frey
1986; W.M. Werner 1988, s. 81-106). Wspomniane otwory
stuzyty do mocowania czanek na koncach $ciegierza; takie
rozwigzanie pozornie przypomina konstrukcje nieco star-
szych wedzidel typu XV. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob
montazu omegowatych zakonczen wedzidta z Pakoszéwki wy-
klucza mozliwo$¢ dotaczenia pobocznic i preta srodkowego,
bedacych charakterystycznymi elementami kielzen typu XVI.
Co za tym idzie, egzemplarz z Pakoszéwki nalezy zaliczy¢ do
typu XV z zakonficzeniami wariantu B wg W.M. Wernera i jest
to drugie znane kompletnie zachowane znalezisko tego typu.

Kietzno 3 (ryc. 12: 2) zachowalo si¢ fragmentarycznie,
w postaci trzech wydtuzonych ogniw i pierécienia. Nie jest
mozliwe precyzyjne okreslenie typologiczne omawianego oka-
zu, ale najprawdopodobniej nalezy on do typu XV, wariant 2
(z gladkim miedzyzebiem) wg W.M. Wernera (W.M. Werner
1988, s. 76-80).

Kielzna typu V, wariant A i B wg W.M. Wernera, sg da-
towane na V i IV w. przed Chr,, tj. na okres odpowiadajacy
grosso modo fazom LT A i LT B (W.M. Werner 1988, s. 40,
41). Niestety, bedace najblizsza analogia do kietzna 1 z Pa-
koszéwki znaleziska z Ritopeku nie majg okreslonej pozycji
chronologicznej (W.M. Werner 1988, s. 38, 40). Zasadniczo,
zelazne i brazowe kielzna z pobocznicami o dwdch otworach
(Trensen mit Zweilochknebeln wg W.M. Wernera) sg spotykane
w grobach datowanych na V i IV w. przed Chr. (W.M. Wer-
ner 1984, s. 144). Wystepuja one przede wszystkim w kregu
geto-dackim az po wybrzeza Morza Czarnego (Bugeac, jud.
Constanta, gr. 2) oraz w przyleglej czesci kultury latenskiej na
terenach Rumunii (Medias, jud. Sibiu) (I. Nestor 1937-1940,
s.178, Abb. 7: 1; V. Zirra 1981, s. 120, 162, Abb. 3: 2). Pojedyn-
cze znaleziska odnotowano na poéinocnych wybrzezach Mo-
rza Czarnego (Cervenyj Jar, obl. Odessa, Ukraina, znalezisko
z kurhanu) (W.M. Werner 1988, s. 37-39). Niewykluczone,
ze brak znalezisk z III stulecia przed Chr. jest spowodowa-
ny nie tyle wyjsciem z uzycia kielzen typu V, co raczej prze-
mianami w obrzadku pogrzebowym, ktére doprowadzity do
zaniku uchwytnych form grobéw na rozleglych terenach Eu-
ropy Potudniowej i Srodkowej, tj. tam gdzie uprzednio odno-
towano obecno$¢ pochdwkow z elementami uprzezy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze C-ksztaltne pobocznice kielzen typu V,
wariant B, spotykane sg w horyzoncie oppidéw, ktérego po-
czgtek przypada na stadium LT C2. Zarejestrowano je w Man-
chingu oraz w Stradonicach (J.L. Pi¢ 1903, Tabl. XXX; G. Ja-
cobi 1974, s. 188). Kolejne znalezisko tego typu pochodzi ze
stanowiska Gali§-Lovacka w rejonie Mukacdeva oraz z Malej
Kopani, stan. Chellenytsya I, obl. Zakarpats'’ka, na Ukrainie
(T. Lehoczky 1901, s. 219, Fig. 4: 11; V.G. Kotyhoroshko 2015,
s. 213,214, Ryc. 44: 1-2; Fot. 20: 21, 22). Zdaniem cze$ci ba-
daczy, kietzna typu V, wariant B wg Wernera bylyby uzywane
od VII-VIw. przed Chr. az po I w. po Chr. (V.G. Kotyhorosh-
ko 2015, s. 214), jakkolwiek nie znamy znalezisk z III w. przed
Chr. Znaleziska takie nieco odbiegaja od kielzen z diugimi
pobocznicami (typ V, wariant A wg Wernera), ale zachowu-



ja podstawowe elementy konstrukcji. Nalezy si¢ zatem liczy¢
z uzytkowaniem kielzen z C-ksztaltnymi pobocznicami w fazie
LT C, a niewykluczone, ze w stadium LT C1 wykorzystywano
réwniez kielzna z pobocznicami wygietymi esowato. W mtod-
szym stadium fazy LT C kielzna z esowatymi pobocznicami
zapewne wyszly juz z uzycia, bowiem nie odnotowano ich na
stanowiskach horyzontu oppidéw.

Kielzno 2 z Pakoszéwki nawigzuje do typu XV, wariant 2
wg W.M. Wernera, obejmujacego gladkie, tj. nieprofilowane
okazy z kétkami do wodzy i dodatkowymi bocznymi cze$ciami
(Trensen mit Ziigelringen und Seitenteilen). Najprawdopodobniej
do tego samego typu i wariantu nalezy zaliczy¢ kietzno 3. Kiel-
zna typu XV, zaréwno gladkie, jak i profilowane, sg spotykane
przede wszystkim w rumunskiej Transylwanii (Aiud, jud. Cluj,
Galatii Bistritei) oraz w dorzeczu Cisy na Wegrzech (Méra [Fel-
séméra], kom. Borsod-Abadj-Zemplen) (L. Marton 1933-1934,
s. 120, 157, Taf. LL; I. Hunyady 1944, Taf. 7). Jak wspomniano,
omegowaty przedmiot odpowiadajacy rozdzielaczom rzemie-
ni kietzen typu XV odkryto na stanowisku Gali$-Lovacka na
Ukrainie. Osobne skupisko kietzen typu XV wg W.M. Werne-
ra znajduje sie na terenie Stowenii, przy czym sg to znaleziska
datowane na schylek okresu halsztackiego (W.M. Werner 1988,
s. 79). Jak wynika z dostepnych nam zrédel, zesp6t z podwéj-
nego grobu szkieletowego z Galatii Bistritei nie zostal opubli-
kowany w calosci. Wiadomo, ze w sklad inwentarza grobowego
procz wzmiankowanego wyzej wedzidla wchodzit grot broni
drzewcowej, duzy ndz, drobne male kéteczka, bedgce by¢ moze
pozostatosciami kolczugi, brazowy naramiennik oraz zelazna
zapinka typowa dla stadium LT B2. Procz szczatkéw kobiety
i mezczyzny zidentyfikowano tez pozostalosci polowy swini
(V. Zirra 1981, s. 135). Wzmiankowany okaz to jedyne znane,
wzglednie kompletne wedzidto typu XV z bocznymi kétkami
i omegowatymi rozdzielaczami. Wedzidla typu XV wg W.M.
Wernera (we wszystkich wariantach) sg zasadniczo datowa-
ne na faze LT C (ze wskazaniem na jej starszy odcinek), poza
wspomniang wyzej grupa znalezisk z terenu Stowenii (W.M.
Werner 1988, s. 79). Zdecydowana wiekszo$¢ materiatow kul-
tury latenskiej ze stanowiska Gali$-Lovacka jest datowana na
fazy LT CiLT D, chociaz wystepuja tam tez znaleziska dato-
wane na starsze stadia okresu lateniskiego.

Kielzna typu V wg Wernera znane s przede wszystkim
ze znalezisk grobowych. Podobnie wyglada sytuacja w przy-
padku okazéw zaliczonych do typu XV - niemal wszystkie
egzemplarze to materialy ze stanowisk sepulkralnych lub za-
bytki bez kontekstu. Jedyne znalezisko osadowe to wspomi-
nany juz wielokrotnie omegowaty przedmiot ze stanowiska
Gali§-Lovacka na Ukrainie Zakarpackiej. Zadne ze znanych
nam kielzen typu V lub XV nie zostalo znalezione w skarbie.
Nie znaczy to jednak, ze kielzna w ogdle nie byly umieszcza-
ne w skarbach. Dwa okazy zarejestrowano w Bezdedovicach,
jeden w Gajarach, okr. Malacky na Stowacji i w Korner, Lkr.
Unstrut-Hainich-Kreis w Niemczech (A. Rybova, K. Moty-
kova 1983, s. 152; J. Michalek 1999, s. 12, 43-45, Obr. 9: 617-
618,684). W skarbie z Kolina znajdowat sie zelazny pier$cien
interpretowany jako cze$¢ wedzidta (A. Rybova, K. Motykova
1983, 5. 120, 141, 152, Abb. 20: 1). Seria wedzidet i ich cze$ci
oraz innych elementéw rzedu konskiego pochodzi z depozy-
tow odkrytych na lateriskim stanowisku Veliki Vetren na gérze
Juhor w Serbii, jednak te zespoly r6znig si¢ nieco od typowych
celtyckich skarbéw narzedzi zelaznych (M. Stoji¢ 1999; 2004).

Przedmiot zelazny - okucie wozu?

W skiad skarbu IT wchodzi zaopatrzony w uszko pret o pro-
stokatnym przekroju. Uszko jest lekko wygiete wzgledem osi
preta. Drugi koniec preta jest wygiety i znieksztalcony (ryc. 12:
3). Mimo stosunkowo dobrego stanu zachowania, niefatwo
jest jednoznacznie okresli¢ jego funkcje. Omawiany przed-
miot przypomina cze$¢ wedzidla i nie mozna wykluczy¢, ze
jest to element rzedu konskiego, ale mozliwa jest tez odmien-
na interpretacja’.

Interesujgcy nas zabytek wykazuje wyrazne podobienstwo
do tzw. Osenstiften — metalowych oku¢ wozdéw, zapewne pet-
nigcych funkcje sworzni (M. Schonfelder 2002, s. 188-196,
tam wczesniejsza literatura). Sworznie takie najczesciej roz-
dwajaja si¢ na konicu lub s3 zaopatrzone w zanitowang plytke.
Znieksztalcone zakonczenie znaleziska z Pakoszéwki mogto
pierwotnie stanowi¢ jeden z rozdwojonych konicéw sworznia.
Okaz ten odpowiadalby typowi 1 (Form 1) sworzni wg R. Gle-
sera, do ktérego zaliczono egzemplarze z pretem o okraglym
lub czworokatnym przekroju (R. Gleser 2005, s. 113). Omawia-
ne okucia sg spotykane w grobach zawierajacych czesci dwu-
kolowych wozéw, najczesciej po dwa lub trzy, ale np. w dato-
wanym na faze LT C kobiecym grobie z wozem z kurhanu 1
w Enkirch, Lkr. Bernkastel-Wittich w Niemczech, znajdowaly
sie dwie pary nieco odmiennych sworzni, a w datowanym na
stadium LT D1b grobie z Urmitz, Lkr. Mayen-Koblenz, zareje-
strowano cztery sworznie z zanitowanymi ptytkami (ryc. 17: 7)
oraz trzy kolejne okazy nieco odmiennego typu (A. Haffner
1983, s. 247, 250, Fig. 20; A. Haffner, H.-E. Joachim 1984,
s. 84, Abb. 13: 7-10; Schonfelder 2002, s. 195, Tab. 26, Abb.
118: 2,6). Funkcja sworzni z uszkiem pozostaje przedmiotem
polemik. G. Jacobi okreslit je jako elementy mocowania wo-
dzy (Ziigelhalter) (G. Jacobi 1974, s. 205-209, 314, 315, Nr.
1000-1010, Taf. 61: 1000-1010). Odmienng interpretacje za-
proponowal w niepublikowanej dysertacji H. Polenz, wedlug
ktorego sworznie z uszkiem mialy by¢ elementem zawiesze-

® Nalezy tu zaznaczy¢, Ze omawiany przedmiot przypomina tez
pewng odmiane rygla zamka, tzw. Federstifte — zaopatrzony w uszko
pret z jednym lub dwoma sprezystymi wasami odpowiadajacy tzw.
zamkom typu Lachmirowice spotykanym w zespotach kultury prze-
worskiej z okresu wplywéw rzymskich (K. Czarnecka 2010, s. 17,
18, ryc. 2-3). Rygle tego typu sa spotykane w skarbach narzedzi ze-
laznych, np. w Bezdédovicach i Kolinie (A. Rybova, K. Motykova
1983, s. 120, Abb. 14: 5; J. Michalek 1999, s. 10, 41, Obr. 6: 626, 16:
626). Dwa takie przedmioty wchodzily w sklad skarbu nr 2 z Ryso-
va, okr. Zlin, przy czym w publikacji Zrédtowej okreélono je jako
cze$ci wozdéw (M. Cizmat, J. Langova, J. Kohoutek 2014, s. 651, Obr.
2: 7-8). Wspomniane rygle wystepuja tez na oppidach (Manching,
Hrazany, Stradonice, Zavist) (J.L. Pi¢ 1903, Tab. XXXVIII: 38; G. Ja-
cobi 1974, s. 162, 163, 301, Abb. 41, Taf. 45: 727-729; K. Motykova,
P. Drda, A. Rybova 1978, Fig. 11: 11; L. Jansové 1992, s. 120, Taf. 236:
1; P. Drda, A. Rybova 1997, s. 99, Tab. I). Przeciw tej interpretacji
przemawia istotny argument — piora rygli byty plaskie i stosunkowo
cienkie, a wygieta konicowka przedmiotu z Pakoszowki ma przekroj
owalny. Nie mozna takze pomina¢ pewnej rozbieznoéci chronolo-
gicznej — wszystkie znane nam znaleziska rygli z wasami sg datowa-
ne na faze LT D i ewentualnie schylek fazy LT C2, natomiast w skar-
bie z Pakoszowki zelazny trzpien z uszkiem towarzyszyl wedzidlom,
ktore sg spotykane raczej u schytku fazy LT B. Zdaniem dr K. Czar-
neckiej z Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
znaleziony w Pakoszdwece trzpien z uszkiem nie jest ryglem z wasami.
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nia wozu (A. Haffner, H.-E. Joachim 1984, s. 75, przyp. 10).
Obecnie najczeséciej przypuszcza sie, ze byly one mocowane
do podwozia i stanowily czes¢ potsztywnego systemu zawie-
szenia skrzyni wozu. W rekonstrukeji zaproponowanej przez
A. Furger-Guntiego na podstawie czesci wozéw z La Téne,
para sworzni z uszkiem jest przytwierdzona do tylnej cze$ci
podwozia (ryc. 17: 1) (A. Furger-Gunti 1993). Zblizone roz-
wigzanie przedstawil tez J. Metzler odtwarzajac datowany na
faze LT A woz z Grosbous-Vichten w Luksemburgu (ryc. 17:
2) oraz A. Cahen-Delhaye i V. Hurt, ktore bazowaly na znale-
ziskach z belgijskiej cze$ci Ardendw (J. Metzler 1986; A. Ca-
hen-Delhaye, V. Hurt 1994, s. 48). Przez uszko sworznia miat
przechodzi¢ rzemien lub kolejny element zawieszenia — tzw.
Doppelosenstift, tj. metalowy pret z oboma konicami uformo-
wanymi w uszka, taczacy si¢ ze skrzynig (platforma) wozu
(A. Haffner, H.-E. Joachim 1984, s. 75). Ostatnio A. Cahen-
-Delhaye zaproponowata inng propozycje rekonstrukcji dwu-
kotowego wozu, zgodnie z ktéra wspomniane sworznie mia-
ty by¢ mocowane w rejonie osi, ale stanowilyby raczej czesé
systemu trakgji i bytyby ostatecznie polgczone z elementami
uprzezy (A. Cahen-Delhaye 2014, s. 91). Cze$¢ badaczy, jak
R. Gleser, jest zdania, ze obecnie nie jest mozliwie okre$lenie
funkcji omawianej tu kategorii zabytkéw, jakkolwiek pocho-
dza one z zespoldéw zawierajacych cze$ci wozdw (R. Gleser
2005, s. 115). Sworznie z Manchingu mierza od 6,5 do 10 cm,
z Sanzeno od 8 do 10,4 cm (ryc. 17: 3-5), zabytek z Brezic,
ob¢. loco, w Stowenii, gr. 6, mial 9,2 cm diugosci (ryc. 17: 6).

Sworznie z uszkiem to przedmioty stosunkowo malo cha-
rakterystyczne i ich interpretacja moze nastreczaé wiele pro-
bleméw. Znalezisko takie, odkryte w kontekscie osadowym
moze by¢ okreslone jako okucie zelazne, bez podania blizsze-
go opisu. Najmniej watpliwosci interpretacyjnych budzg zna-
leziska sepulkralne, zawierajgce, procz opisywanych sworzni,
réwniez inne czeéci wozéw. Z tego powodu, rozpowszechnienie
interesujacych nas zabytkéw w znacznym stopniu pokrywa sie
z mapa wystepowania grobow z wozami. Sg one zatem spotyka-
ne gléwnie na terenie Niemiec i Francji, ale tez Szwajcarii (La
Tene, kant. Neuchétel, Tiefenau, kant. Bern), Belgii (Juseret,
gr. I1-1, Hamipré-Offaing, gr. 2; Léglise, gr. IV-1, Sberchamps-
Saveniere, gr. I-2, Warmifontaine, gr. III-1) i Luksemburga
(Grosbous-Vichten) (J. Metzler 1986; A. Cahen-Delhaye 1993,

Fig. 9, 14; 2014; V. Hurt 1999). Seria sworzni z uszkiem po-
chodzi ze stanowiska Sanzeno (J. Nothdurfter 1979, s. 57, 58,
134, Taf. 40: 572-579). Zdecydowanie mniej znalezisk odno-
towano w potudniowej i wschodniej czesci kregu celtyckiego.
Z terenéw Rumunii znane jest okucie z datowanego na sta-
dium LT C1 grobu z Curtuiseni, jud. Bihor (E. Teleaga 2008,
s. 139, Abb. 5: 1). Podobng chronologie ma tez zespot ze sto-
wenskiej miejscowosci BrezZice, gr. 6, gdzie zarejestrowano je-
den sworzen z prostego preta z lekko wygietym uszkiem oraz
dwa okazy bardziej masywne, z lekkim wycigciem w pogru-
bionej, centralnej partii (M. Gustin 1984, s. 115, Tab. 3: 6-8).

Sworznie z uszkiem spotykane s3 w grobach z wozami od
poczatku okresu latenskiego. Na stadium LT A datowane jest
wspominane wyzej znalezisko z Grosbous-Vichten w Luksem-
burgu oraz z grobu I-2 ze Sberchamps-Saveniére w Belgii, nato-
miast pochéwek kultury Arras z Prunay, dep. Marne we Francji,
moze mie¢ nieco pdzniejsza chronologie, obejmujaca zaréwno
schylek fazy LT A, jak i poczatek stadium LT B1 (D. van Endert
1986, s. 246; J. Metzler 1986; A. Cahen-Delhaye 2014, s. 48-64,
90, 91, Fig. 21: 10, 11; 45: 10). Interesujace nas okucia zarejestro-
wano tez w zespotach z fazy LT B, np. w kurhanie 6 z miejsco-
wosci Bescheid, Lkr. Trier-Saarburg, Niemcy (A. Haffner, H.-E.
Joachim 1984, s. 75, Abb. 7). Sworznie z uszkiem wystepujg
réwniez w zespotach z fazy LT C; procz wspomnianych wyzej
egzemplarzy z Curtuigeni, Brezic i Enkirch, wymieni¢ mozna,
m.in. znaleziska z Badenheim, Lkr Mainz-Bingen, stan. Hinter
dem Silzberg, gr. 135 (A. Bohme-Schénberger 2000, s. 264, Abb.
4). Naprzetom faz LT C21LT D1 datowane sg znaleziska z Nie-
der-Olm, Lkr. Mainz-Bingen, stan. Hochgewann w Niemczech
oraz z La Mailleraye-sur-Seine, dep. Seine-Maritime, stan. Forét
de Brotonne i z Marcilly-sur-Eure, dep. Eure, stan. La Croix du
Breuil we Francji (M.-C. Lequoy 1993; M. Schonfelder 2002,
s. 195, 377, 378, Tab. 26). Z ostatniej fazy okresu latenskiego
pochodza, m.in. sworznie z grobéw w Horstein, Lkr. Aschaf-
fenburg, Riisselsheim, Lkr. Grof3-Gerau i Mayen, Lkr. Mayen-
-Koblenz (ryc. 17: 8) i Hoppstadten-Weiersbach, Lkr. Birken-
feld w Niemczech (R. Gleser 2005, s. 113-115; 2007, s. 154, 155,
Tab. 1). Nie znamy przypadku, by sworzen z uszkiem wchodzit
w sklad celtyckiego skarbu narzedzi, chociaz nie byloby to du-
zym zaskoczeniem, poniewaz w takim konteks$cie znajdowano
inne cze$ci wozdw, np. okucia osi.

DATOWANIE SKARBOW Z PAKOSZOWKI

Podejmujac préobe okredlenia chronologii depozytéw z oko-
lic Sanoka, przeprowadzimy analize trojstopniows. Zestawimy
ramy datowania poszczegolnych zabytkéw wchodzacych w sktad
obu skarbéw by wyznaczy¢ horyzont ich wspotwystepowania.
Tak okreslony horyzont skonfrontujemy z chronologia skarbow
przedmiotéw zelaznych z terenu Czech, Moraw, Stowacji i Ukra-
iny, co pozwoli na zwigkszenie precyzji datowania. Uzyskane
w ten sposdb ramy czasowe poréwnamy z ustaleniami na temat
dynamiki osadnictwa kultury latenskiej w dorzeczu gérnego
Sanu. Ostatni etap analizy ma najmniejszg warto$¢ dowodowa,
poniewaz dysponujemy stosunkowo niewielkg liczba dobrze
datowanych zabytkéw i teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze
skarby z Pakoszéwki moga nie miesci¢ si¢ w ramach zakreslo-
nych na podstawie dostepnej nam bazy zrodlowe;.
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Skarb 1

Zelazne siekierki z czworokatng tuleja pojawiaja sig juz
u schytku okresu halsztackiego i pozostajg w uzyciu przez
caly okres latenski, wiec nie posiadajg waloru wyznacznika
chronologicznego. Potkoski i smukte radlice to narzedzia, kto-
re pojawiajg sie w fazie LT A i sg uzywane az po okres wply-
wow rzymskich, a zatem i te narzedzia nie moga by¢ pomocne
w okresleniu chronologii skarbu I z Pakoszéwki. Najlepszym
datownikiem pozostaje néz typu Diirrnberg, forma typowa
dla fazy LT C, ale spotykana tez w stadium LT B. Reasumujac,
zestawienie datowania wszystkich elementow skarbu pozwala
na zawezenie chronologii zespotu na fazy LT B i LT C. Naj-
starsze, nieliczne skarby przedmiotéw zelaznych pojawiaja sie



na terenie Stowacji, Moraw i Czech juz w fazie LT A. Do naj-
starszego horyzontu nalezy tez skarb 1 z miejscowosci Udica,
okr. Povazska Bystrica (stan. Klapy), datowany na faze LT A,
a by¢ moze jeszcze na schyltek okresu halsztackiego (K. Pie-
ta 2006, s. 133). Z fazy LT A pochodzi skarb z miejscowosci
Horné Ore$any na Stowacji oraz wzmiankowany powyzej de-
pozyt z Jezkovic, stan. Cernov na Morawach (M. Cizmar 1993,
Fig. 254; K. Pieta 2008, s. 18, 307, Obr. 1). Do najstarszych
skarbow z ziem czeskich nalezy tez depozyt z miejscowosci
Lib¢ice-Chynov. Odkryto tam dwa sierpy oparte o naczynie
zawierajgce narzedzia zelazne. Przypuszczalnie caly depozyt
byt pierwotnie zawiniety w tkanine (G. Bataille 2006, s. 249).
Dotychczas ze wspomnianego regionu Stowacji, Moraw i Czech
nie znamy skarbu, ktéry mozna byloby pewnie datowaé na
faze LT B. Kolejny horyzont depozytéw przedmiotéw zela-
znych przypada na faze LT C. Tak wlaénie datuje K. Pieta zna-
lezisko z miejscowosci Poniky-Ponicka Huta (K. Pieta 2010,
s. 203, Obr. 99), ktdre stanowi najblizsza analogie¢ do skarbu
I z Pakoszdwki (ryc. 18). Jak juz wielokrotnie zaznaczylismy,
znaleziono tam ndz typu Diirrnberg, dwie radlice, pétkosek,
dwie siekiery i ciosto. Przedmioty te byly umieszczone blisko
siebie, a ich pozycja wskazuje jednoznacznie, zZe zdeponowa-
no same tylko metalowe cze$ci narzedzi. Z uwagi na obecnosé¢
noza typu Diirrnberg, K. Pieta datuje omawiany zespdt na
okres §rodkowolateniski lub jeszcze na przetom faz LT B2/LT
C1 (K. Pieta 2010, s. 216, Abb. 99). W tym samym czasie, tj.
w fazie LT C, pojawiaja sie skarby w srodowisku lateniskim na
Ukrainie Zakarpackiej. Mamy tu na mysli przede wszystkim
znalezisko z miejscowo$ci Mala Byihan, obl. Zakarpats'ska,
gdzie odkryto fragment ozdoby obreczowe;j z pustych pétkul,
brazowa figurke antropomorficzng, brazows figurke dzika za-
wieszong na zelaznym kotku, i niemal kompletng bransolete
z zielonkawego szkla (J. Kobal 1995-1996). Zwyczaj depono-
wania skarbow narzedzi zelaznych nasila sie w najmlodszej
fazie okresu lateniskiego i z tego stadium pochodzi najwiecej
interesujacych nas zespotéw. Powyzsze uwagi pozwalaja na
uscislenie datowania skarbu I z Pakoszdwki na faze LT C. Taka
chronologia w pelni odpowiada horyzontowi osadnictwa kul-
tury latenskiej w dorzeczu gérnego Sanu.

Mozemy podjaé ostrozng probe dodatkowego zaweze-
nia datowania I skarbu z Pakoszéwki. Jak wynika z informa-
cji znalazcy, opisywany depozyt znajdowal si¢ w odleglosci
okolo 20 m od miejsca, gdzie w lutym 2015 r. odkryto frag-
menty brazowych nagolennikéw z pustych pétkul (ryc. 20).
W artykule po$wieconym temu znalezisku dopuszczalismy
mozliwos$¢, by nagolenniki byty depozytem (T. Bochnak,
P.N. Kotowicz 2015, s. 294, 295), a odkrycie skarbu przed-
miotow zelaznych zdaje sie te hipoteze potwierdzaé. Moze na
to wskazywad intencjonalne pokawatkowanie nagolennikéw
oraz wchodzacego w sktad skarbu I noza typu Diirrnberg.
Przypomnijmy, ze zwyczaj fragmentowania czesci depozytu
znajduje analogie wsréd skarbéw kultury latenskiej. Dobra
analogig jest tu depozyt z Malej Byihani, gdzie odkryto, m.in.
kawatek brazowej ozdoby obreczowej (J. Kobal 1995-1996).
W skarbach narzedzi zelaznych niejednokrotnie sg spotykane
fragmenty wigkszych przedmiotéw, np. pierscienie wedzidel,
kawatki nozy lub nozyc. Sposéb potraktowania noza typu
Diirrnberg ze skarbu I oraz odkrytych w lutym 2015 r. bra-
zowych nagolennikéw nie jest wiec zwyczajem niespotyka-
nym w kulturze lateniskiej. Czy mozemy przyjacé, ze fragmenty

nagolennikéw i omawiany tu skarb I z Pakoszéwki stanowily
pierwotnie jeden depozyt? Niestety, potrafimy wskaza¢ tyl-
ko jeden przypadek, gdy narzedziom zelaznym towarzyszy-
ty fragmenty brazowych 0zdéb obreczowych (C. von Nicolai
2014, s. 72, 299). Mamy na mys$li materialy z ufortyfikowa-
nej osady wyzynnej Oberwald w miejscowoséci Greifenste-
in-Holzhausen, Lahn-Dill-Kreis w Hesji. W sktfad liczace-
go ponad 65 rozproszonych miedzy szczytem wzniesienia
a okalajacymi go obwalowaniami przedmiotéw znaleziska
wchodzity, m.in. narzedzia do obrébki drewna (diuta i sie-
kierki), narzedzia kowalskie (mlotki i kowadelka), rolnicze
(radlice), okucia wozu, ndz i fragmenty systemu zawieszania
kotla, czesci rzedu konskiego i zapinki oraz dwa fragmenty
bransolety z pustych pé6tkul. Przedmioty znajdowaly sie za-
ledwie 5-10 cm ponizej obecnego poziomu gruntu. Chro-
nologia omawianego zbioru obejmuje fazy LT B i LT C, co
pozwala przypuszczaé, ze mamy do czynienia z materialny-
mi pozostalosciami powtarzalnego zwyczaju sktadania ofiar
(F. Verse 2007). Zblizone datowanie, a takze usytuowanie
(na zboczach wzniesienia, na niewielkiej gleboko$ci) i sktad
znalezisk sprawiajg, ze nie sposéb nie dostrzec podobienstw
miedzy materialami z Oberwald a omawianymi tu znalezi-
skami z Podkarpacia. Z drugiej jednak strony, w Pakoszéwce
nie stwierdzono obecnosci zatozen obronnych, a wszystkie
znaleziska (reprezentujace znacznie skromniejsze spektrum
ilo$ciowe i funkcjonalne) mieszczg sie w wezszym przedziale
czasowym, krotszym od okresu rozwoju osadnictwa kultury
latenskiej w dorzeczu gérnego Sanu. Nagolenniki z Pakoszéwki
reprezentuja typ BR-F3A wg J. Bujny, datowany na stadium
LT B2/C1iLT Cla (T. Bochnak, P.N. Kotowicz 2015). Jeze-
li przyjmiemy, ze wspomniane ozdoby obreczowe pozostajg
w relacji ze skarbem narzedzi zelaznych, to mozemy tym sa-
mym zawezi¢ chronologie tak hipotetycznie odtworzonego
depozytu na najstarsze stadium fazy LT C.

Skarb I1

W skarbie II znajdowaly sie wedzidlta typowe dla wcze-
$niejszych odcinkéw okresu latenskiego, a niespotykane w ho-
ryzoncie oppidéw datowanych tradycyjnie na stadia LT C2
i LT D1, co wyznacza nam terminus ante quem omawianego
depozytu. Jak wspomnielismy, z terenu Czech, Moraw i Sto-
wacji nie znamy zadnego skarbu, ktéry mozna bytoby pew-
nie datowa¢ na faze LT B i mozna sadzié, ze w tym stadium
zaniechano zwyczaju deponowania narzedzi zelaznych. Co
za tym idzie, przy ustalaniu chronologii skarbu IT musimy
liczy¢ sie z dwiema ewentualno$ciami. Omawiany zespot
moglby pochodzi¢ z fazy LT B, co odpowiadatoby datowaniu
najmliodszych znanych wedzidet typu V wariant A wg W.M.
Wernera, ale zarazem byloby to znalezisko poprzedzajgce
horyzont skarbéw narzedzi zelaznych z Europy Srodkowej
i starsze od najstarszych znanych materiatéw kultury laten-
skiej z dorzecza gornego Sanu. Druga mozliwo$¢ zaklada,
ze skarb II z Pakoszowki nalezatoby datowa¢ na stadium LT
Cl1, jakkolwiek nie znamy tak pozno datowanych znalezisk
wedzidel typu V wariant A wg W.M. Wernera. W takim wy-
padku datowanie omawianego depozytu mieécitoby si¢ w ho-
ryzoncie $srodkowoeuropejskich skarbow zelaznych kultury
latenskiej i zarazem odpowiadatoby chronologii osadnictwa
celtyckiego nad gérnym Sanem. Naszym zdaniem bardziej
prawdopodobna jest ta druga opcja.
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SKARBY NARZEDZI ZELAZNYCH
W KREGU CELTYCKIM

W archeologii termin ,,skarb” oznacza najczesciej serie
przedmiotéw ukrytych w srodowisku suchym lub wilgotnym.
Miejsce zdeponowania skarbu, jego sklad oraz stan zachowania
ukrywanych przedmiotéw nie sg przypadkowe, lecz stanowia
pochodng intencjonalnego postepowania (D. Fontijn 2002,
s. 37-38). Lokalizacja skarbu moze wskazywa¢ na jego zna-
czenie - w przypadku lokalizacji uniemozliwiajgcych podjecie
ztozonych przedmiotéw (np. w wodzie) mozemy domyslac sie
funkcji wotywnych lub w inny sposéb zwigzanych z duchowo-
$cig, natomiast depozyty w $rodowisku suchym mogly by¢ zlo-
zone z intencja wydobycia ich w p6zniejszym czasie. Opisany
podzial nie wyznacza jednak opozycji sacrum-profanum; czeséé
skarb6éw zlozona w warunkach umozliwiajacych pdzniejsze
podjecie mogta mie¢ znaczenie kultowe - tak interpretuje sie
np. znaleziska, ktérych kontekst wskazuje, ze mogly by¢ inten-
cjonalnie eksponowane jako wota, jako oznaczenie zwierzch-
noéci nad danym terenem, itp. W takich przypadkach sankcja
religijna zapewniata nienaruszalno$¢ depozytu.

Zdaniem G. Kurz, pod pojeciem ,,skarb” mozna tez ro-
zumie¢ pojedynczy przedmiot odnaleziony w szczegdlnym
punkcie topograficznym, np. w rejonie przeleczy lub w $rodo-
wisku wodnym (G. Kurz 2005, s. 11). Do grupy skarbéw moz-
na zatem wlgczy¢ nieuzywana siekiere z czworokatna tuleja
odkryta na osadzie kultury latenskiej w Acy-Romance, ktéra
zdaniem B. Lambot zostala zdeponowana u stép rosnacego
w starozytnoséci drzewa lub w wykrocie pozostalym po jego
obaleniu. Wspomniany badacz przypisuje tez kultowe znacze-
nie nieuzywanej radlicy zakopanej przed wzniesieniem jednego
z budynkéw osady (B. Lambot 2007, s. 572; Fig. 7). W kultu-
rze lateniskiej znane sg zaréwno skarby sktadane w §rodowi-
sku suchym, jak i wilgotnym. Deponowano przedmioty wy-
konane z zelaza, badZ z metali niezelaznych, ale tez z ceramiki,
szkla i materialéw organicznych. Skarby, w ktérych dominuja
przedmioty Zelazne, zajmuja szczegdlne miejsce. P. Jud rozréz-
nia tu ,,depozyty jednorodne” (dépdts simples) — ztozone naj-
czesciej z przedmiotéw wykonanych z jednego tylko surowca,
oraz ,depozyty ztozone” (dépits complexes); termin odnoszacy
sie do bardzo bogatych stanowisk okreslanych czesto w lite-
raturze mianem Massenfunde - dziewigtnastowieczng nazwa
oznaczajacg pierwotnie znalezisko ze stanowiska Bern-Tiefe-
nau (Engelhalbinsel), a nastepnie przeniesiona tez na odkry-
cia z La Téne, Port i Briigg (P. Vouga 1923; F. Miiller 1990).
Zdaniem P. Juda, do tej samej grupy nalezy zaliczy¢ tez zna-
leziska z Cornaux (kant. Neuchétel) i Arbedo (kant. Tessin),
a O. Buchsenschutz i I. Ralston uzywajg termiu Massenfund
w odniesieniu do znalezisk ze stanowiska Altenburg Nieden-
stein, Schwalm-Eder-Kreis w Niemczech (P. Jud 2006, s. 131;
O. Buchsenschutz, I. Ralston 2007, s. 763, 766, Fig. 9; C. Nico-
lai 2009, s. 83). A. Rybova i K. Motykova uzywaly okreslenia
Massenfunde von Eisengegenstinden w odniesieniu do licza-
cego okoto 68 przedmiotéw i wazacego blisko 15 kg skarbu
narzedzi zelaznych z Kolina (A. Rybovd i K. Motykova 1983,
s.97), jednak naszym zdaniem okreslenie Massenfund nalezy
stosowaé w znaczeniu zaproponowanym przez P. Juda. W.H.
Zimmermann uwazal, ze depozyty zlozone (Massenfunde) na-
lezy traktowac jako zbidr ,,depozytéw jednorodnych’, sktada-
nych cyklicznie w danym miejscu (W.H. Zimmermann 1970,
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s. 74), ale wydaje sie, ze taka interpretacja jest bledna. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze struktura ,depozytéw zlozonych”
odbiega od skladu ,,depozytéw jednorodnych” i nie jest ich
multiplikacjg. Szczegdlng cechg masowych stanowisk ofiar-
nych kultury latenskiej jest obecno$¢ znacznej iloéci broni,
natomiast w ,depozytach jednorodnych” militaria nalezg do
rzadko$ci. Ponadto, w Massenfunden niejednokrotnie wyste-
puja narzedzia i bron zachowane wraz z cze$ciami organicz-
nymi, a ,depozyty jednorodne” sktadaly sie zwykle z samych
tylko zelaznych czesci narzedzi, o czym niekiedy $wiadczy ich
wzajemne polozenie lub uktad w jamie. Co za tym idzie, ,,de-
pozyty ztozone” i ,,depozyty jednorodne” to dwie odmienne
kategorie skarboéw przedmiotéw metalowych. Nieco odmienne
podejscie zaproponowata C. von Nicolai, analizujgc lateniskie
skarby odkryte w kontekscie fortyfikacji. Wspomniana badacz-
ka wyrdznita ,,skarby jednorodne” (einfache Fundensembles),
tj. zlozone z zabytkéw nalezacych do jednej kategorii funk-
cjonalnej (np. narzedzia rolnicze) i skarby ztozone bgdz mie-
szane (komplexen oder gemischten Fundensembles), obejmu-
jace znaleziska reprezentujace kilka kategorii funkcjonalnych
(np. narzedzia rolnicze i metalurgiczne) (C. von Nicolai 2014,
s. 196) O. Buchsenschutz i I. Ralston wyré6znili jeszcze jeden
typ skarbow, ktory okreslili mianem special deposits (O. Buch-
senschutz, . Ralston 2007, s. 763). Wspomniane ,,depozyty
specjalne” to strefy rozciagajace si¢ wzdluz pozostatosci for-
tyfikacji lub na zboczach wzniesien w zasiggu wzroku wzgle-
dem umocnien, gdzie znajduja sie¢ dziesiatki, a niekiedy setki
przedmiotéw metalowych skrytych na niewielkiej glebokosci.
Chodzi tu o narzedzia rolnicze, metalurgiczne lub domowe
czesci wozdw, elementy rzedu konskiego, bron, sztabki zelaza,
ale tez ceramike i ozdoby. Znaleziska te s3 datowane przede
wszystkim na faze LT C.E. Cosack interpretowatl je jako przed-
mioty ukryte w poépiechu lub zagubione podczas ucieczki
z obleganych warowni (E. Cosack 2008, s. 101-120), ale taka
hipoteza wydaje sie mato prawdopodobna. ,,Depozyty specjal-
ne” powstawaly zapewne w wyniku wielokrotnego sktadania
ofiar w danym rejonie lub eksponowania ,,wotéw” na fortyfi-
kacjach (C. von Nicolai, O. Buchsenschutz 2009, s. 399, 400,
Fig. 3). Typowym przykladem omawianego fenomenu jest
ufortyfikowane stanowisko Schnippenburg, potozone w po-
blizu miejscowosci Ostercappeln, Lkr. Osnabriick. W obre-
bie fortyfikacji nie natrafiono na obiekty osadowe, natomiast
w poblizu umocnien odkryto dwa skarby liczace po okoto 30
obiektow kazdy. W sktad wspomnianych skarbéw wchodzity
narzedzia, fragmenty metalowych naczyn, obrecze kot, ozdo-
by i militaria. Ponadto, na stanowisku znaleziono 1700 przed-
miotéw, czy to zdeponowanych w niewielkich skupiskach,
czy to rozproszonych luzno. Précz wymienionych kategorii
zabytkow zelaznych na terenie stanowiska natrafiono tez na
brazowe ozdoby, w tym bransolety. Materiaty ze stanowiska
Schnippenburg sa datowane na okres od LT B2 po fazg LT
C (S. Mollers 2007, passim). Podobny charakter majg znale-
ziska z Altenburg-Niedenstein lub Biebertal-Fellingshausen,
Lkr. Gielenm, stan. Diinsberg (G. Jacobi 1977; C. Schlott 1999;
C. v. Nicolai 2014, s. 296, 297).

Spotykane w kregu celtyckim (do ktérego zaliczamy tez
kulture puchowska) ,,depozyty jednorodne’, tj. skarby narzedzi
zelaznych, niekiedy w towarzystwie czgsci wozéw, elementow
rzedu konskiego, akcesoriéw zwigzanych z przygotowaniem
jedzenia oraz oreza i drobnych przedmiotéw zwigzanych z go-



spodarstwem domowym, koncentruja si¢ gléwnie na prawym
brzegu Renu i w dorzeczu Dunaju, w strefie wyzynnej i gorskiej
(G. Kurz 1995, 22, 239, Abb. 4, Liste 4; M. Schonfelder 2006,
Abb. 9; C. von Nicolai 2014, Abb. 60-61). Szczegdlnie licznie
reprezentowane sg zatem znaleziska ze Szwajcarii, Niemiec,
Austrii, Czech i Sfowacji. Zdecydowana ich wiekszo$¢ pocho-
dzi z konica okresu lateriskiego, jednak zespoly wcze$niejsze nie
sg rzadko$cia. Na ziemiach polskich skarby kultury lateniskiej
zawierajace zelazne narzedzia wystepujg sporadycznie. Jedyne
pewne znalezisko tego typu pochodzi ze stanowiska grupy ty-
nieckiej z Krakowa Nowej Huty-Wyciaza, gdzie odkryto trzy
rézne siekierki, dwa dluta oraz potkosek. Omawiany zespot
jest datowany na faze LT D' (S. Buratynski 1953). Datowany
na schylek I w. przed Chr. (faza IVb wg M. Gustina) depozyt
z miejscowosci Modrej, ob¢. Tolmin w Stowenii (M. Gustin
1991, s. 23, 24; Taf. 45) wyznacza potudniowo-wschodnig gra-
nice strefy wystepowania skarbéw narzedzi zelaznych, podczas
gdy zespoly z Pakoszowki, Petnehdza na Wegrzech oraz za-
pewne okolic Mukadeva'! (ryc. 19: 1, 3) na Ukrainie, stanowig
jej wschodnig rubiez. W pracy G. Kurz uwzgledniono okoto
90 znalezisk skarboéw narzedzi zelaznych, jednak mozna przy-
puszczaé, ze obecnie, w wyniku upowszechnienia detektoréw
metalu, ich liczba przekroczyta 130'% Nalezy tu przypomnie(,
ze podobne depozyty spotyka sie niekiedy poza kregiem cel-
tyckim. W miejscowosci Lozna, jud. Botogani w Rumunii, od-
kryto skarb zawierajacy, m.in. narzedzia rolnicze i przeznaczo-
ne do obroébki drewna, tfopatki do wegli, grot, wedzidlo oraz
zroznicowane noze (S. Teodor, P. Sadurschi 1979; S. Teodor
1980). Stanowisko to jest faczone z kulturg Poienesti-Luka-

1 W tym kontekscie na uwage zastuguja znaleziska z Rembieli-
na, pow. przasnyski. Na stanowisku, gdzie nakladajq sie odzialywania
kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich i kultury pomorskiej (po-
morsko-kloszowej) odkryto brazowe zapinki i bransolety typowe dla
fazy LT B oraz zelazne narzedzia — dwie siekierki z prostokatng tu-
leja, dtuto i szydlo (?), ktore posiadaja $cisle analogie w materiatach
kultury lateriskiej (A. Walu$ 1992; 2014, s. 83, 84, 86, 87, 115, Tabl.
XXVI: 5; XXXVI: 3-4,6). L. Okulicz-Kozaryn uznala wspomniane
zabytki za §wiadectwo naplywu importéw celtyckich w stadium LT
B2 (L. Okulicz 1976, 5. 276). Z powyzszg opinig polemizowal A. Wa-
lus, ktéry uznal, ze zelazne narzedzia s3 mlodsze od 0zddb i ze nalezy
je datowac na faze LT D (A. Walu$ 2014, s. 84). Swoja opinie A. Walu$
argumentowal przywolujac znaleziska zelaznych narzedzi z oppidow.
Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢, Ze na pélnocnomazowiecka osa-
de co najmniej dwukrotnie dotarty importy ze strefy celtyckiej, ale
zauwazmy, ze zaréwno siekierki, jak i dluta i szydla to formy dtugo-
czasowe, spotykane juz u schylku okresu halsztackiego, tak wiec nie
ma podstaw, by podwazac¢ hipoteze L. Okulicz-Kozaryn.

" Rysunki w pracy T. Lehoczkyego sugeruja, ze niektore celtyc-
kie narzedzia zelazne z okolic Mukaceva zostaly znalezione razem
i bez cze$ci drewnianych (dluto wsuniete w radlice, dwa potkoski
polaczone jedng obejma), jednak w tekécie brak jest dokladnych in-
formacji na ten temat (T. Lehoczky 1901, Abb. II: 4,8).

12° M. Schonfelder, omawiajgc skarby narzedzi zelaznych uwzgled-
nil 26 zespoléw, natomiast baze Zrédtowg pracy C. von Nicolai po-
$wieconej wszelkim depozytom zwigzanym z fortyfikacjami w kul-
turze latenskiej stanowilo 113 skarbéw (M. Schonfelder 2006; C. von
Nicolai 2014, s. 24). W ostatnich latach, w wyniku przypadkowych
odkry¢ oraz nielegalnych poszukiwan przy udziale wykrywaczy me-
talu w rece archeologéw trafita seria skarbow z terenu Czech, Mo-
raw i Stowacji (R. Cambal 2009; K. Pieta 2010, 5. 216-219; I. Cizmar
2014; M. Cizmat, J. Langov4, J. Kohoutek 2014; J. Michalek 2014;
J. Michalek, J. Frohlich, O. Chvojka, J. John 2014).

$evka (M. Babes 1993, s. 82). Nieco odmienny charakter ma
znalezisko z ufortyfikowanej osady kultury celtyckiej ze sta-
nowiska Veliki Vetren na gérze Juhor w Serbii, gdzie znale-
ziono tacznie ponad 400 przedmiotéw zelaznych i brazowych;
przede wszystkim militaria, elementy rzedu konskiego i ozdo-
by. Kolejne zabytki reprezentujace te same kategorie zostaly
odkryte w wyniku prospekeji prowadzonej w bezposrednim
sgsiedztwie osady (M. Stoji¢ 1999; 2004).

Okolicznosci znalezienia skarboéw przedmiotow zelaznych
pozwalaja na wydzielenie trzech grup: do pierwszej naleza
skarby wystepujace w kontekscie osadowym, w przestrzeni
publicznej (np. w rejonie bram lub fortyfikacji), do drugiej za-
liczy¢ mozna skarby odkryte w kontekscie osadowym, w prze-
strzeni prywatnej (w obrebie domostw), natomiast trzecia gru-
pa obejmuje skarby zlozone poza osadami, czesto w rejonie
bagien, zrédet lub przeleczy (M. Schonfelder 2006, s. 122).
Nalezy tu zauwazy¢, ze skarby zlozone w przestrzeni prywat-
nej s stosunkowo nieliczne. Wiekszo$¢ znalezisk pochodzi
ze $rodowiska umozliwiajacego ich podjecie, ale czgs¢ z calg
pewnoécia zostata zdeponowana w sposob nieodwracalny.
Dobrym przyktadem sg tu cztery skarby z Griindberg, ukryte
wewnatrz walu, a zatem podczas jego wznoszenia. Trzy z nich
znajdowaly sie w réwnej odleglosci okoto 2,5-3 m od siebie
(O.H. Urban 2006, s. 84, 85, 92, Abb. 4-8; C. von Nicolai 2009,
s.79, 80; 2014, s. 312).

Interpretacja depozytdéw przedmiotéw zelaznych pozostaje
przedmiotem polemik. G. Kurz, autorka monografii poswigco-
nej skarbom w kulturze lateniskiej, odwotala sie do propozycji
P. Reineckego, ktory przypuszczal, ze depozyty tupek (kesow)
bipiramidalnych miaty by¢ ukrywane przez rzemieélnikow zaj-
mujacych sie metalurgia podczas niepokojéw politycznych, jakie
mialy miejsce w kregu celtyckim w I w. przed Chr. (P. Reinecke
1925). Podobng opinie wyrazit tez F. Fischer, ktory uwazal, ze
skarb przedmiotéw metalowych z miejscowos$ci Kappel (ob. Lkr.
Biberach, Niemcy) to sktad ukryty przez metalurga (F. Fischer
1959, s.15-17). Zdaniem R. Pleinera skarby z Hostyna i Kolina
mialy by¢ depozytami ukrytymi przez rzemieslnika lub kup-
ca (R. Pleiner 1962, s. 93). G. Kurz uznala depozyty narzedzi
za $wiadectwo zblizonych praktyk, przyjmujac, iz sg to sklady
metalu przeznaczone do powtérnego przekucia (G. Kurz 1995,
s.22,23,91-94, 121). Opinig¢ te w znacznym stopniu podzielali
E. CosackiJ. Michélek (E. Cosack 2008, s. 92-103; J. Michalek
1999, s. 35-40). Zdaniem S. Rieckhoff, taka interpretacja jest
dopuszczalna w przypadku niektorych znalezisk, jak wypet-
nisko obiektu 822 w Manchingu (S. Sievers 2003, s. 140), ale
cel zdeponowania wigkszo$ci skarbow (Korner, Lkr. Unstrut-
Hainich-Kreis, Niemcy, Kolin, okr. loco, Czechy, Wauwil, kant.
Luzern, Szwajcaria) mialby by¢ odmienny (S. Rieckhoff 2006,
s. 283). Zastrzezenia S. Rieckhoff moze potwierdza¢ fakt, ze
w skarbach przedmiotéw zelaznych niemal nie spotyka sie
przedmiotéw nieukonczonych lub zdatnych do ponownego
przetworzenia odpadéw poprodukcyjnych (O. Buchsenschutz,
L. Ralston 2007, s. 763), ktérych nalezaloby sie spodziewaé
w sktadach metalu zwigzanych z dziatalnoscig metalurgiczna.
Spotykane s3 natomiast narzedzia silnie zuzyte, i uszkodzo-
ne, w niektdérych przypadkach niewatpliwie intencjonalnie.

Czes¢ skarbow, zwlaszcza odkrytych w okolicach osad lub
wrecz bezpoérednio w fortyfikacjach to zapewne ofiary zakla-
dzinowe, depozyty o znaczeniu apotropaicznym badz trofea
(F. Miiller 1990, s. 106-110; 2007, s. 361-476; C. von Nicolai
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2009, s. 85-86; 2014, s. 153-179). A. Rybova i K. Motykova
réwniez wigzaly zwyczaj deponowania przedmiotéw zelaznych
ze strefa duchowa, jednak z uwagi na fakt, ze najczesciej re-
prezentowang kategoria znalezisk w skarbach byly narzedzia
zwigzane z dzialalnoscig rzemieglniczg i rolnicza, wspomnia-
ne badaczki przyjely, ze w wigkszoéci sa to depozyty sktadane
przez rzemieslnikow i rolnikéw. Intensyfikacja zwyczaju skta-
dania skarbéw miata mie¢ przy tym zwigzek z niepokojami
politycznymi pod koniec I w. przed Chr. (A. Rybova i K. Mo-
tykova 1983, s. 144-168). Wspomniana hipoteza nie jest jed-
nak wolna od stabych punktéw. Zwraca uwage fakt, ze narze-
dzia rolnicze oraz zwigzane z nimi rzemieslnicze (najczesciej
z obrdbka zelaza i drewna) z reguly wystepowaty w skarbach
razem. W niektérych przypadkach (np. Kolin), bardzo bogate
skarby zawieraly nie tylko liczne narzedzia i akcesoria zwigza-
ne z transportem, ale i przedmioty uzytku domowego i bron
— grot i drobne czesci okud tarczy (A. Rybova, K. Motykova
1983, 5. 120, Abb. 12: 6; 17: 3-5). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze w skarbach nigdy nie natrafiono na zestawy uzbrojenia
typowe dla inwentarzy grobowych, np. miecze w pochwach
w towarzystwie grotéw broni drzewcowej i okuc tarczy. I tak,
w skarbie z oppidum Heidetrénk (Oberursel, Hochtaunuskreis,
Niemcy) zlozono pozbawione elementdw organicznych groty
broni drzewcowej, na osadzie Oberwald (Greifenstein-Holz-
hausen, Lahn-Dill-Kreis, Niemcy) odkryto groty oraz frag-
ment pasa lancuchowego do pochwy miecza, a w Pohanska
potowe pochwy miecza (J. Paulik 1976, s. 153, 254, Tab. LIL: 1;
K. Pieta 2010, s. 222). Najwi¢cej militariow wchodzito w sktad
péznolatenskiego skarbu z miejscowosci Benatky nad Jizerou,
okr. Mlada Boleslav, gdzie obok dtuta i elementdw zawieszania
kotta odkryto dwa miecze i grot broni drzewcowej (J. Wald-
hauser 1996, s. 77, 78). Niemal nie znamy depozytow, ktore
bylyby sktadane osobno przez rolnikéw, kowali, lub ciedli, tj.
zwigzane z jednym tylko rodzajem aktywnoéci ekonomicznej.
Do wyjatkéw nalezy skarb z Hostyna, gdzie wraz z dwuna-
stoma pétkoskami odkryto kamient zarnowy (G. Kurz 1995,
s. 151, Nr 392), ale i tu pétkoski moga mie¢ zwiagzek z hodow-
lg, a kamien zarnowy zdaje si¢ raczej nawigzywa¢ do rolnictwa
i obrdbki zboza. Jak zatem wyttumaczy¢ fakt wspotwystepo-
wania w skarbach zabytkéw zwigzanych z réznymi gateziami
rzemiosta oraz z dziatalno$cia rolnicza?

W tym kontekscie na uwage zastuguje propozycja S. Rieck-
hoff, ktora interpretuje skarby przedmiotéw zelaznych jako
ofiary skladane nie przez rolnikéw badz rzemieélnikéw, ale
przez elity; przez grupe spoleczng kontrolujaca wlasnos¢ zie-
mi, sprawujacg wladze nad cze$cig rzemie$lnikow, posiadaja-
ca rozbudowane $rodki transportu i niejednokrotnie zwigzang
z organizacja praktyk religijnych, a ponadto posiadajaca bron
(S. Rieckhoff 2006, s. 283, 284, 286). Koncepcja S. Rieckhoff
tlumaczy réwniez obecno$¢ w skarbach narzedzi kowalskich
i potfabrykatéw w postaci tupek bipiramidalnych. Podobnie
jak gliniane dysze piecéw odnajdywane w pdznolateriskich
grobach w Hoppstadten-Weiersbach, Lkr. Birkenfeld, Niem-
cy, gr. 23, Wederath, Lkr. Bernkastel-Wittich, Niemcy, gr. 615
iw Clemency, kant. Capellen, Luksemburg, bylyby symbolem
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sprawowania zwierzchnosci nad produkcjg zelaza (R. Gleser
2007, s. 154, 155), a nie narzedziami bezpos$rednio zwigzany-
mi ze zmarlym, tak w przypadku skarbow narzedzia kowalskie
mialyby stuzy¢ jako $wiadectwo kontroli przedstawicieli elit
nad produkejg metalurgiczng. By¢ moze pewnym odbiciem tej
sytuacji jest obraz przekazywany przez eposy irlandzkie, gdzie
grupa moznych (flaithi) byta opiekunami i mecenasami war-
stwy spolecznej okreslanej jako oes dana - specjalistow takich
jak lekarze, rzemieélnicy, poeci i historycy (M. Dillon et al.
1974, s. 89, 90). Duze noze bytyby w mys¢l hipotezy S. Rieck-
hoff kolejnym wyznacznikiem prestizu zwigzanego z przygo-
towywaniem uczt i dzieleniem migsa w spoteczenstwie cel-
tyckim. Przypomnijmy, ze Diodor Sycylijski wzmiankuje, ze
u Celtéw funkcjonowat zwyczaj tzw. ,,kesu wojownika”; wy-
bierania najlepszych czeéci miesiw przynaleznych dzielnym
(Diodor, Bibliothéque, V, 28). Diodor opisujac te ceremonie
u Celtéw przytaczal stowa Iliady, gdzie podobnie honorowa-
ny byt Ajaks po pojedynku z Hektorem: Krdl, by uczci¢ Ajak-
sa, sprawcg greckiej chwaty | Najlepszg czes¢ mu daje, grzbiet
bydlecia caly (Homer, Iliada, V11, 328, 329). Duzy n6z stuzacy
do dzielenia migsa pozostawal w dyspozycji przedstawiciela
elit, ktory mogt wyznacza¢ hierarchie wsréd podleglych mu
cztonkéw spoteczenstwa.

Skarby takie bylyby najczesciej sktadane publicznie, w celu
podkreslenia dominujacej pozycji elit i wykazania ich dbato-
$ci o dobro wspdlnoty, a sankeja religijna miataby zapobiega¢
kradziezom zdeponowanych przedmiotéw. Stosunkowo rzad-
ko spotykane skarby zdeponowane w przestrzeni prywatnej
moglyby poswiadcza¢ istnienie innych rytualéw (np. ofiar
zakladzinowych) lub po prostu stanowi¢ dowdd kultéw pry-
watnych (rodzinnych?), tozsamych z publicznymi. Koncepcja
S. Rieckhoff w przekonujacy sposéb tlumaczy powstawanie
»depozytéw mieszanych” obecnych na osadach, ale zarazem
nie podwaza zasadnosci sktadania depozytéw w miejscach
oddalonych od osad, ale by¢ moze uwazanych za nawiedzane
przez bostwa. Do takich lokalizacji mozna zaliczy¢, m.in. kul-
minacje lub stoki wzniesien, przetecze, okolice Zrédet, brody
i przeprawy przez bagna, wybrane punkty widoczne z osad...
W takim kontekscie znajduje uzasadnienie cykliczno$¢ skta-
dania skarbéw w danym miejscu, co naszym zdaniem moze
tlumaczy¢ obecno$¢ kilku depozytéw na relatywnie niewiel-
kiej przestrzeni, jak mialo to miejsce na stanowiskach Po-
hanska (minimum 11 skarbéw), Liptovska Mara i FolkuSova
(4 skarby) na Stowacji, lub Wauwil (J. Paulik 1970; J. Paulik,
K. Tom¢ikova 2005; P. Jud 2006, s. 130; K. Pieta 2000; 2010,
5.209,212;2014, s. 141, 143, 144; R. Cambal 2009; C. Nicolai
2009, s. 82). Znaleziska z Pakoszdéwki wpisywalyby sie w ten
model. W mys$l koncepcji S. Rieckhoff, omawiane depozyty
mialyby by¢ ztozone przez przedstawicieli elit kontrolujacych
wlasno$¢ pdl i zasobow drewna ewentualnie sprawujacych
kontrole nad produkcjg rolng (zwlaszcza hodowla?) i obréb-
ka drewna. Czeéci rzedu konskiego i domniemane okucie
wozu dodatkowo podkreslatyby prestiz zwigzany ze $rodkami
transportu, a n6z typu Diirrnberg stanowitby symbol kontroli
stosunkdw spotecznych.



PODSUMOWANIE

Skarby narzedzi zelaznych z Pakoszdwki znajdujg analo-
gie wérdd podobnych depozytéw kultury latenskiej. Zblizo-
ne zespoly wystepuja przede wszystkim w dorzeczu gérnego
i srodkowego Dunaju oraz na lewym brzegu Renu, ale s3 tez
spotykane w innych czeéciach kregu lateniskiego. Dotychczas
z ziem polskich znane byto tylko jedno pewne znalezisko tego
typu — datowany na najmlodsza faze okresu lateniskiego depo-
zyt z osady grupy tynieckiej z Krakowa Nowej Huty-Wyciaza.
W skiad celtyckich skarbéw przedmiotéw zelaznych najczesciej
wchodzg narzedzia rolnicze, ciesielskie, rzadziej kowalskie,
czedci rzedu konskiego i okucia wozéw, akcesoria zwigzane
z przygotowaniem pozywienia, zwykle przy uzyciu ognia: ko-
tly i tancuchy do ich zawieszania, fopatki oraz wilki ogniowe,
atakze noze. W skarbach wystepuja tez niekiedy nozyce, ktore
mozna okresli¢ zaréwno jako przedmioty uzytku domowego,
jak i narzedzia zwigzane z hodowla. Spotykane sg tez przed-
mioty uzytku domowego: klucze, fragmenty zamkéw. Rzadko
reprezentowane sg militaria. Narzedzia rolnicze i ciesielskie
z Pakoszowki posiadaja analogie w calym kregu latenskim,
natomiast duzy néz typu Diirrnberg to znalezisko spotykane
przede wszystkim na obszarach Austrii i Wegier, a pojedyncze

okazy zarejestrowano tez na Stowacji oraz w Rumunii, Stowenii
i Chorwacji. Kielzna z Pakoszowki reprezentujg typy spotykane
na Ukrainie Zakarpackiej i w Serbii, wystepujace tez w kregu
geto-dackim. Mozna domniemywa¢, ze zblizone okazy byly
tez wykorzystywane w kulturze lateniskiej, ale bardzo skrom-
na liczba depozytéw sepulkralnych tej kultury z fazy LT C nie
pozwala na weryfikacje tej hipotezy. Jest bardzo mato prawdo-
podobne, by skarby z Pakoszéwki byly sktadami metalu; za-
pewne zostaly ztozone w celach kultowych. W $wietle uwag
S. Rieckhoff nalezy uzna¢, ze nie byly to depozyty skladane
przez rzemie$lnikow, lecz raczej przez przedstawicieli lokal-
nych elit, kontrolujacych $rodki produkeji i sankcjonujgcych
porzadek spoteczny, w tym stosunki wlasnosciowe.

Skarby z Pakoszéwki nalezy datowaé na faze LT C, przy
czym skarb II zapewne pochodzi ze starszego odcinka tej fazy
(LT C1). Skarb I moze mie¢ zwiazek ze znaleziskiem pofrag-
mentowanych brazowych nagolennikéw z pustych pétkul typu
BR-F3A wg . Bujny i w takim przypadku réwniez i jego dato-
wanie nalezaloby zawezi¢ do stadium LT C1. Tym samym, oba
skarby z Pakoszéwki bylyby jednymi z wczeéniejszych $wia-
dectw osadnictwa kultury latenskiej w dorzeczu gérnego Sanu.
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Tomasz Bochnak, Piotr N. Kotowicz, Zuzanna Opielowska

Zwei keltische Hortfunde mit Eisengegenstinden aus Pakoszéowka, Kreis Sanok

Zusammenfassung

Am Hang einer bewaldeten Anhohe in Pakoszéwka, Kreis
Sanok (Abb. 1) stiefd man auf ein paar Eisengegenstinde, die
in der Waldstreu oder unmittelbar darunter im gelben Lehm
deponiert waren (bis zu 15 cm). Die Gegenstidnde konzentrier-
ten sich auf der Flache ca. 5x5 m, und waren iiber 10 m vom
Platz entfernt, wo ein halbes Jahr frither Fragmente bronzener
Hohlbuckelringe gefunden wurden.

Die freigelegten Gegenstidnde (Abb. 2-7) weisen deutlich
hin, dass es sich hier um ein Depot mit Eisengegenstinden
handelt (Hortfund I), der aus einer Kurzsense einer Pflugschar
und einem in flinf Fragmenten erhalten gebliebenen, absicht-
lich zerstiickelten Messer vom Typ Diirrnberg, zwei Dechseln
und einem Tiillenbeil bestand. Der Messergriff war unter den
zum Festigen der Kurzsensenschaft dienenden Kurzsensen-
ring geschoben, was eindeutig darauf hinweist, dass nur die
eisernen Elemente des Gegenstandes deponiert worden sind.

Auf ein zweites Depot mit Eisengegenstanden (Abb. 8)
stiefS man ca. 175 m in gerader Linie von dem oben erwéihnten
Hortfund I. Die Funde lagen auf der Fliche von ca. 15x15m,
sowohl in der Waldstreu als auch im gelben Lehm. Der Hort-
fund II besteht aus: 4 Sicheln, einem Kurzsensenfragment 2,
Tiillenmeif3eln 3, Trensen und einem Osenstift — insgesamt 11
Gegenstande (Abb. 9-12). Obwohl die Gegensténde in ein paar
Konzentrationen zum Vorschein kamen (alle Sichel waren an
einem Ort, und lagen dicht beieinander, dhnlich wie auch bei-
de Meif3el), ist es nicht zu bezweifeln, dass sie urspriinglich ein
Depot bildeten (Hortfund II), das vermutlich infolge starker
Denudationsprozesse iiber eine grofiere Flache verteilt wurde.

Die Hortfunde mit Eisengegenstinden aus Pakoszéwka
besitzen Analogien unter ahnlichen Hortfunden der La-Téne-
Kultur. Parallele Fundkomplexe kommen vor allem im Ein-
zugsgebiet der oberen und mittleren Donau und am linken
Rheinufer zum Vorschein, sie werden aber auch in anderen
Teilen des La-Tene-Kulturkreises gefunden. Aus polnischen

Gebieten war bisher nur ein derartiger sicherer Fund bekannt
- das war das in die jiingste Phase der La-Teéne-Zeit datierte
Depot aus der Siedlung der Tyniec- Gruppe aus Krakéw- Nowa
Huta-Wycigze. Die Hortfunde mit keltischen Eisengegenstan-
den umfassen meistens landwirtschaftliches, Zimmermann-
seltner Schmiedwerkzeug, Teile des Pferdegeschirrs und Wa-
genbeschléage, wie auch Werkzeug, das zur Vorbereitung vom
Essen, meistens mit Feuer dienten: Kessel und Ketten zum
Authingen, Herdschaufeln und Feuerbocke, wie auch Messer.
Zu derartigen Funden z&hlt man auch Scheren, die sowohl im
Haushalt als auch in der Tierzucht genutzt wurden. Freige-
legt werden auch solche Haushaltswaren wie: Schliissel und
Schlossfragmente. Selten vertreten sind dagegen Militaria. Die
landwirtschaftlichen und Zimmermanngerite aus Pakoszowka
besitzen Analogien in dem ganzen La-Téne- Kulturkreis (Abb.
18, 19), und das grofe Messer vom Typ Diirrnberg reprasentiert
ein Fundtyp, der vor allem auf den Gebieten Osterreichs und
Ungarns registriert wird, wobei vereinzelte Exemplare in der
Slowakei, in Ruménien, Slowenien und Kroatien verzeichnet
wurden. Die Trensen aus Pakoszéwka entsprechen den Typen,
die in der transkarpatischen Ukraine und in Serbien getroffen
werden (Abb. 16), sie kommen auch in dem geto-dakischen
Kulturkreis vor. Es ist anzunehmen, dass dhnliche Exemplare
auch in der La-Tene-Kultur genutzt wurden, eine sehr sparliche
Zahl der aus der Stufe LT C stammenden sepulkralen Funde
dieser Kultur ldsst diese Hypothese leider nicht verifizieren.
Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die Horte aus Pakoszow-
ka ein Rohstoffdepot (ein Metalllager) sind; die Gegenstinde
wurden allem Anschein nach aus Ritualgriinden deponiert.
Vermutlich wurden sie nicht von den Handwerkern nieder-
gelegt, sondern von den Vertretern der lokalen Eliten, die die
Produktion und die Gesellschaftsordnung, darunter auch die
Besitzverhéltnisse, sanktionierten.
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Die Hortfunde aus Pakoszowka sollen in die Stufe LT C da-
tiert werden, wobei der Hortfund II vermutlich aus einem al-
teren Abschnitt dieser Phase stammt (LT C1). Der Hortfund
I kann mit dem Fund zerstiickelter bronzener Hohlbuckelringe
vom Typ BR-F3A nach J. Bujna in Verbindung gebracht wer-

den und in dieser Situation sollte man auch seine Datierung
bis auf die Phase LT C1 einschrinken. Auf diese Weise wiren
beide Hortfunde aus Pakoszowka eine der frithesten Spuren
der La-Téne- Ansiedlung im Einzugsgebiet des oberen San.



