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This paper is intended to provide a statistical analysis of burial complexes from the cemetery of the Tarnobrzeg Lusatian culture in Ktyzéw. The

analysis aimed to verify the findings regarding the division of inventories into groups (chronologically relevant) by means of traditional “intuitive

”

methods based on typological analysis of complexes. Moreover, an attempt to indicate the coexistence of particular artefacts was made and individual
characteristics of human remains in given complexes. The conducted analyses confirmed the earlier (made by the use of traditional methods)
division of inventories into the groups and they allowed us to observe certain rules of coexistence of various types of artefacts in burial complexes.
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Cmentarzysko tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej w Klyzo-
wie, pow. stalowowolski, bylo juz przedmiotem opracowan,
zaréwno monograficznych (K. Trybata-Zawislak 2012; 2015),
jak i przyczynkowych publikacji analitycznych (K. Trybala-Za-
wislak 2016). Jest to nekropola datowana na III faze tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej, $cislej, na jej starsza cze§¢. W chrono-
logii bezwzglednej, czas funkcjonowania tego cmentarzyska
mozna okresli¢ na polowe VII - koniec VI/poczatek V w. p.n.e.
(K. Trybata-Zawiglak 2012, s. 180). Stan rozpoznania stano-
wisk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z cala pewnoscig nalezy
uzna¢ za dobry, a nawet bardzo dobry, zwlaszcza w aspekcie
znacznego przyrostu bazy zrodlowej (tak w sensie ilosciowym,
jak i jako$ciowym), jaki odnotowano w ostatnim czasie (por.
S. Czopek 2009, ryc. 1, tab. I; 2011, s. 81). Dotyczy to zaréwno
stanowisk osadowych, zwlaszcza w odniesieniu do najnowszych,
»autostradowych” badan wykopaliskowych, jak i zZrddet sepul-
kralnych, ktérych dominacja dla czaséw od srodkowej epoki
brazu do schylku wczesnej epoki zelaza zawsze byta niejako
dominujgca na tle pradziejowych kultur Polski potudniowo-
-wschodniej. Stad wynika takze koncepcja o bardzo istotnej
roli duzych cmentarzysk bedgcych niejako wyznacznikami
funkcjonowania lokalnych wspdlnot (S. Czopek 1996, s. 12;
M. Gedl 2002, s. 12). We wspdlczesnych studiach i analizach
zrodet sepulkralnych, ktore daleko wykraczajg poza metody
wykorzystywane w ,tradycyjnej” archeologii, dane, ktérymi
mozemy operowac sg nie do przecenienia. Najwieksze opubli-
kowane cmentarzyska licza po kilkaset grobéw (por. K. Trybala-
-Zawislak 2015, tab. I), a analizy antropologiczne dotyczg pra-
wie trzech tysiecy osobnikéw zdiagnozowanych pod wzgledem

plci i/lub wieku (por. S. Czopek, K. Trybala-Zawislak, tab. 4,
w druku). Ma to oczywiscie niezwykle istotne znaczenie nie
tylko w konteks$cie badan stosunkéw spotecznych czy kwestii
obrzedowych (por. S. Czopek 2001; 2004; K. Trybala-Zawislak
2012; 2015), ale réwniez w aspekcie analiz demograficznych
(por. S. Czopek 2010a). Podejmowano takze proby okreslenia
chronologii bezwzglednej wybranych inwentarzy grobowych
(por. S. Czopek 2001; K. Trybata-Zawislak 2012, s. 172-179).
Warto zaznaczy¢, ze rowniez znacznie mniejsze nekropole, li-
czace po kilkadziesigt pochéwkéw, odznaczajg sie ogromnym
potencjalem badawczym i analitycznym, co wykazano na przy-
ktadzie cmentarzyska w Grzesce (S. Czopek et al. 2016). Nieco
inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku analiz planigra-
ficznych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, zwlaszcza uwzgled-
niajacych rozne konteksty przestrzennej organizacji obiektow
grobowych. Szczegdlnie w starszych ujeciach nie poswiecano
tej problematyce wiele uwagi, skupiajac sie przede wszystkim
na og6lnym datowaniu zrédet, za$ analiza obrzadku pogrze-
bowego obejmujaca gtéwnie typy grobéw oraz ich wyposaze-
nie, rzadko prowadzita do bardziej syntetycznych wnioskow
(K. Trybala-Zawislak 2016, s. 179).

W ostatnim czasie zaproponowano jednak odmienny spo-
sOb analizy omawianych cmentarzysk ilustrujacy dynamike ich
funkcjonowania, nie tylko w aspekcie chronologicznym, ale
réwniez spolecznym i demograficznym (por. S. Czopek 2010a).
Wydaje sie, ze wlasnie takie spojrzenie na przestrzenng orga-
nizacje cmentarzysk tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej powinno
wyznacza¢ kierunek przysztych badan. Dotyczy to zwlaszcza
tych nekropoli, ktérych wewnetrzna struktura pozwala na
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wydzielenie skupisk grobéw (por. K. Trybata-Zawislak 2015;
S. Czopek et al. 2016). Tzw. skupiskowe cmentarzyska tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, stanowia swoisty fenomen nie tyl-
ko w kontek$cie zwyczajow pogrzebowych tej jednostki kul-
turowej, ale takze ze wzgledu na ich potencjal interpretacyjny.
Dzieje sie tak z kilku powodéw. Po pierwsze, kwestig kluczo-
wa jest ich datowanie mieszczace si¢ w ramach III fazy tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej przypadajacej na wczesng epoke
zelaza. Fakt ten w polaczeniu ze specyfika wielu inwentarzy
grobowych charakteryzujacych sie licznymi wschodnimi na-
wigzaniami pozwala na sugesti¢ o ewentualnych obcych od-
dzialywaniach w zakresie zmian w obrzadku pogrzebowym
manifestujgcych sie wlasnie specyficzng forma rozplanowania
cmentarzysk (K. Trybata-Zawislak 2015, s. 176). Po drugie -
analizy modelu rozplanowania cmentarzysk moga (i powin-
ny tam, gdzie jest taka mozliwo$¢) by¢ uzupetnione o rozwa-
zania dotyczace przestrzennej organizacji osad, co dobitnie
pokazal przyktad kompleksu stanowisk z Grodziska Dolnego
(S. Czopek 2010b, s. 197-202). Nawet w sytuacji, gdy nie dys-
ponujemy takim zestawem zrddet (osadowych i funeralnych)
stanowigcych komplementarng calo$¢ - jak juz wspomnia-
no - mozliwosci interpretacyjne, jakie niosg ze sobg zespoly
grobowe, skupiska pochéwkoéw, a wreszcie przestrzen cmen-
tarzyska sg bardzo réznorodne, zwlaszcza gdy postuzymy sie
metodami statystycznymi.

Cmentarzysko w Klyzowie jest nekropola o wyraznie
skupiskowym uktadzie pochdwkow, ktorych stan zachowania
nalezy uzna¢ za zadowalajacy. Ta ostatnia kwestia jest szcze-
golnie istotna w kontekscie analizy zespotéw zwartych, ktéore
nalezato pogrupowa¢ wedle konkretnych cech. We wczesniej
wykonanych analizach, w pierwszej kolejnoséci wskazano
analogie dla poszczegélnych kategorii zabytkdéw (zaréwno
ceramicznych, jak i pozaceramicznych) oraz ogélne ramy
czasowe funkcjonowania cmentarzyska. Zespoly grobowe
zostaly réwniez przeanalizowane w kontekécie wspotwyste-
powania konkretnych cech inwentarzy (K. Trybala-Zawislak
2012, s. 148, 169). Jest to metoda majgca na celu u$cislenie
chronologii poszczegélnych grobéw, a w szczegdlnosci do-
konanie préby periodyzacji inwentarzy. Podejmowane do-
tychczas préby takich analiz pokazujg, ze nie mozna w pro-
sty sposdb przenosi¢ uzyskanych wynikéw na poszczegdlne
fazy uzytkowania cmentarzyska, bowiem granice pomiedzy
grupami zespoldéw nie zawsze rysuja si¢ ostro, a niektdre
elementy wyposazenia wystepuja jednoczes$nie w wiecej niz
jednej grupie inwentarzy (por. S. Czopek 2004, s. 106, tab.
VII; K. Trybata-Zawislak 2012, s. 172, ryc. 6). Przeniesienie
uzyskanego schematu na plan cmentarzyska pokazuje dos¢
réwnomierne rozmieszczenie poszczegdlnych grup zespo-
16w w wydzielonych skupiskach, co z kolei mozna przeto-
zy¢ na wnioskowanie w zakresie rozwoju przestrzennego
nekropoli (por. K. Trybata-Zawislak 2015, s. 76-81). Szcze-
goétowe analizy planigraficzne cmentarzysk pokazuja, ze ist-
nieje mozliwo$¢ wielopoziomowej i — co nawet istotniejsze
- wielowymiarowej interpretacji Zrédet funeralnych. W war-
stwie interpretacyjnej oznacza to postrzeganie cmentarzyska
przede wszystkim przez pryzmat spotecznosci je uzytkujgcej
(S. Czopek 2016, s. 116-126).

Sprébujmy zatem blizej przyjrzec si¢ wynikom statystycz-
nych analiz inwentarzy z cmentarzyska na stan. 2 w Klyzowie,
tak w kontekscie ich mozliwosci, jak i ograniczen.
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Prezentowane ponizej analizy maja dwa cele. Pierwszy
z nich to znalezienie zaleznoéci miedzy wystepowaniem kon-
kretnych typéw zabytkow, a takze miedzy typami zabytkow
a cechami osobniczymi szczatkéw ludzkich w poszczegdlnych
zespotach grobowych. Analizy te pozwolg wskaza¢, ktore z za-
bytkéw maja tendencje do wystepowania w tym samym zespo-
le, a ktére daza do wykluczania sie. Drugi cel, formalny, miat
za zadanie okresli¢ zasadno$¢ wezesniej dokonanego podziatu
grobdw na grupy w oparciu o zawarty w nich inwentarz. Doko-
nana wcze$niej metoda ,,intuicyjng” analiza pozwolita na wy-
dzielenie czterech grup zespoldéw grobowych w oparciu o ich
inwentarz (K. Trybata-Zawiglak 2012, s. 169-179). Wyjasnienia
wymaga pojecie ,,intuicyjnosci” dokonanych podziatéw. Chodzi
bowiem w tym wypadku nie o brak zrédlowych podstaw dla
odpowiednich analiz, a o ,tradycyjne” wnioskowanie oparte
na przynaleznosci typologicznej poszczeg6lnych materiatow
zabytkowych, wskazaniu ich chronologii, a wreszcie poszuki-
waniu zaleznosci pomiedzy zespotami - $cislej — konkretnymi
elementami wyposazenia grobowego oraz obserwacji dotycza-
cej zaréwno ich wspotwystepowania, jak i czestotliwosci czy
stopnia nasilenia takich relacji.

Podjeto w zwiazku z tym probe zweryfikowania takiego
wlasnie ,tradycyjnego” wnioskowania przy zastosowaniu sta-
tystycznej metody analizy skupien (cluster analysis).

W trakcie procesu przygotowywania danych, pod uwage
brano kompletne zespoly grobowe. Dla kazdego z zespotow
kodowano obecnos¢ lub nieobecno$é poszczegoélnych form
zabytkéw w postaci liczb 0 (brak wystepowania) lub 1 (wy-
stepowanie). Przekodowane zostaly takze dane majace cha-
rakter nominalny i przyjmujace wiele wartoéci, jak wiek lub
ple¢: kazda z mozliwych wartoéci zostata potraktowana jako
odrebna cecha i w zestawieniu zaznaczono odpowiednio jej
obecnoé¢. Tak przygotowana tabela (tab. 1) byta podstawa do
przeprowadzenia dalszych analiz statystycznych, ktdre zosta-
ty przeprowadzone w oprogramowaniu Statistica 10. Lacznie,
analizie podano 98 zespoléw grobowych.

W pierwszym etapie analizy badano korelacje miedzy po-
szczegolnymi typami zabytkéw a cechami osobniczymi szczat-
kéw kostnych (ple¢ oraz wiek) oraz miedzy wspdtwystepowa-
niem poszczegdlnych kategorii zabytkéw. Jako ze dane mialy
charakter kategoryczny (obecnoé¢ lub brak danej cechy w ze-
spole), zastosowany zostal wspdtczynnik korelacji R Spear-
mana (T. L. VanPool, R. D. Leonard 2001, s. 231; tam dalsza
literatura). Brakujace dane usuwane byly parami, za$ przyjety
poziom ufnoséci wynosit 95% (p < 0,05). Opierajac si¢ o kla-
syfikacje J. Guilforda (1956, s. 145), site zwigzku miedzy po-
szczegélnymi zmiennymi oceniono wedlug ponizszej skali:

|[R[=0 - brak korelacji

0,0<|R[<0,10,0<|R|<0,1 - korelacja nikla

0,1<|R|<0,30,1<|R|<0,3 - korelacja staba

0,3<|R|<0,50,3<|R|<0,5 - korelacja przecietna
0,5<|R|<0,70,5<|R|<0,7 - korelacja wysoka
0,7<|R[<0,90,7<|R|<0,9 - korelacja bardzo wysoka
0,9<|R[<1,00,9<|R|<1,0 - korelacja niemal peina
|[R|=1 - korelacja peina.

Przeprowadzona analiza korelacji miedzy cechami osobni-
czymi szczatkéw ludzkich a wystepujacymi w grobach typami
zabytkow nie wykazala istotnych zaleznosci miedzy cechami,
takimi jak: wiek i/lub pte¢ osobnikéw oraz elementy wyposa-
zenia grobowego. Warto$¢ bezwzgledna wspétczynnika R tylko
dla pojedynczych par cech byta istotna statystycznie (przy za-



Tabela 1

Inwentarz zespolow grobowych poddany analizie

Tabelle 1
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Objasénienia skrotow: ple¢-K: ple¢ — kobieta; pte¢-M: pte¢ — mezczyzna; ple¢-D: dziecko; przedziaty wiekowe: wiek-Infl: infans I; wiek-Inf2:
infans 11; wiek-Iuv: iuvenis; wiek-Adult: adultus; wiek-Mat: maturus; wiek-Sen: senilis; zawarto$¢ inwentarza: brazy: br-KS: kotko-skret;
br-ST: skret t. Trzgsowka; br-KK: kolczyk t. Klyzéw; br-SZ: szpila; br-G: guzik; br-Z: zausznica; br-P: paciorek; wazy: W-W1: fagodnie pro-
filowana; W-W2: z wyraznie zaznaczonym przejéciem szyjki w brzusiec; W-W3: z niewyodrebnionym przejéciem szyjki w brzusiec; W-W4:
dwustozkowata; W-WN: nadsanska; misy: M-M1: z gérng czeécig zagieta do wewnatrz (dwustozkowata); M-M2: pétkulista; M-M3: profilo-
wana; M-M4: stozkowata; M-MZ: zbydniowska; garnki: garnki; Zelazo: zabytki zelazne; ko$ci: wyroby koéciane; pac_szkl: paciorki szklane;
pac_cer: paciorki ceramiczne; krzem: zabytki krzemienne.

Abkiirzungen: ple¢-K: Geschlecht — weiblich; pte¢-M: Geschlecht — ménnlich; ple¢-D: Geschlecht-Kind; Altersstufen: Wiek-Infl: Alter -
infans I, Wiek-Inf2: Alter - infans II; Wiek-Tuv: Alter — iuvenis; Wiek-Adult: Alter — adultus; Wiek-Mat: Alter — maturus; Wiek-Sen: Alter
- senilis; Invetar: Bronzen: br-KS: Ring; br-ST: Ring vom Typ Trzeséwka; br-KK: Ohrring vom Typ. Ktyzéw; br-SZ: Nadel; br-G: Knopf;
br-Z: Ohrring; br-P: Perle; Vasen: W-W 1: sanft profiliert; W-W2: mit dem abgesetzten Hals; W-W3: mit dem nicht abgesetzten Hals; W-W4:
doppelkonisch; W-WN: San-Vasen; Schiisseln: M-M1: mit einziehendem Oberteil (doppelkonisch); M-M2: halbkugelig; M-M3: profiliert;
M-M4: konisch; M-MZ: Zbydniéw-Schiissel; garnki: Topfe; zelazo: Eisenfunde; kosci: Knochenerzeugnisse; pac-szkl: Glasperlen; pac-cer:

Keramikperlen; krzem: Feuersteinfunde.

tfozonym poziomie ufnosci 95%), a zadna z nich nie przekra-
czala wartoéci 0,2, czyli nie charakteryzowala sie silg wigksza
niz staba. Jest to wniosek catkowicie uzasadniony w kontek-
$cie poczynionych wczesniej obserwacji (nie tylko w odniesie-
niu do Klyzowa), ktére wskazywaly na fakt, iz wiek i/lub ple¢
osobnika nie wptywa na obecno$¢ lub brak jakiegos konkret-
nego elementu w wyposazeniu grobowym (K. Trybata 2003).

Kolejna z przeprowadzonych analiz byto badanie korelacji
pomiedzy wystepowaniem poszczegdlnych typow zabytkow
w calych zespotach grobowych. Wsréd otrzymanych wynikéw
(tab. 2), jedynie cze$¢ posiadata akceptowalny poziom istot-
nosci. Wérdd nich zas, wiekszo$¢ stanowia pary zmiennych
o korelacji niktej lub stabej (|R|<0,3). Korelacje dodatnia (czy-
li potwierdzajaca wspotwystepowanie poszczegélnych typow
zabytkéw w zespotach) w stopniu przecigtnym lub wysokim,
stwierdzono miedzy nastepujacymi kategoriami wyposazenia:
kolczykami typu Klyzéw a wazami dwustozkowatymi, guzika-
mi brazowymi a misami stozkowatymi, guzikami bragzowymi
a skretami typu Trzeséwka, paciorkami brgzowymi a guzikami
brazowymi, paciorkami szklanymi a szpilami z brazu, paciorka-
mi szklanymi a brazowymi guzikami, paciorkami ceramiczny-
mi a guzikami brazowymi, paciorkami szklanymi a paciorkami

ceramicznymi. Ujemng korelacja (takze o sile przecietnej lub
wysokiej) charakteryzuja si¢ jedynie trzy pary znalezisk: wazy
z wyraznie zaznaczonym przejéciem szyjki w brzusiec i wazy
z niewyodrebnionym przejéciem szyjki w brzusiec, wazy z wy-
raznie zaznaczonym przejsciem szyjki w brzusiec i wazy dwu-
stozkowate oraz zabytki krzemienne i brazowe kotka-skrety.
Zasygnalizowane korelacje z pewno$ciag wymagaja ko-
mentarza. W pierwszym przypadku, dotyczacym kolczykéw
typu Klyzéw oraz dwustozkowatych waz, w calosci potwier-
dzit si¢ wynik wczesniejszych obserwacji, bowiem wymienione
elementy byly niemalze podstawa wydzielenia jednej z grup
inwentarzy, w ktdrej wystepowaly takze zabytki zelazne, pa-
ciorki szklane i ceramiczne oraz kolczyki gwozdziowate, ale
w znacznie mniejszej ilosci (por. K. Trybata-Zawislak 2012,
ryc. 6). Natomiast w przypadku pozostalych wymienionych
korelacji wyja$nienia wymagaja przede wszystkim te dotycza-
ce brazowych guzikéw. Na cmentarzysku w Klyzowie zareje-
strowano tylko 2 takie zabytki, w tym jeden z nich w grobie,
w ktérym funkeje popielnicy pelnita misa (bez mozliwosci
dokladniejszego okreslenia typu, poniewaz zabytek zaginal).
Drugi z omawianych guzikéw znajdowal si¢ w bogato wypo-
sazonym grobie, w ktérym zarejestrowano miedzy innymi:

147



zle'o-

20z'0-

0LE0-

waziy

¥¥S0

2670

€92°0

8120

6610

199 oed

99€‘0

Ly

ziz'o

Mzs oed

20z'0

19503

oze|oz

6LE0

d-iq

Z-q

z6v'0

0820

092°0

2020

9-1q

ZS-1q

092’0

GEE0

MM-1q

1s-1q

2/2'0

SY-1q

Nuieb

YIN-IN

EN-IN

8€Z'0

CN-IN

Zve'o

LN-IN

NM-M

802°0-

000~

YM-M

EM-M

192°0-

CM-M

LM-M

d

waziy
199 o

d

Mzs oe

1050

oze|az

d-iq

Z-19

9-1q

ZS-4q

WM-Iq

1s-1q

SY-1q

puieb

YIN-IN

EN-IN

CN-IN

LIN-IN

NM-M

YM-M

EM-M

CM-M

¢ ?MIPqeL

SJUdIZIJJooNsuone[drIouey suewrreddg sap 9119

(s0‘0>d) ayuesspax yosnsnie)s :usxspdwodqers) udp ur uadLjpung USUPIZUIS IIP SUIWIUWONI0A UITIESUTIUIIS SIP UOTJR[OLIO)]

eueurredadg Y eyruuizopodsm psolrem (0°0>d) auyoist aruzofys£yeys :yrimoqoirs yoejodsaz m moMidqez modL£) yoAujoSszozsod eruemoddysimpodsm 1>epaaoy eaqey,

T e[oqe]

148



JouYdaLI? JSTwwnsu) usfenjudzoid Ip IPOYISN IOp PUBYUE IpINm
ZUB)SI(] TP “UIPIIYISISUN IPOYIDA PIBA 9P Yoeu uapinm axa[dwoy] a1(] JIonyrew jo1 udpimm uaddnin) ususqarrydsaq xa], wi a1 ‘uaddnin ur axaspdwoyqers) 1op Sunprojury 1op wuresSerq ‘1 ‘qqy
(smoyuano1d soupoSzatu epojour ouozorqo P$of3d[po “eprep\ tpojowr ouozoky Ajodsaz -a1osya) m suesido 4dni3d ouoruzoIAm TuresuIer IAUOMIZ)) Y4Am0qoid mojodsaz eruemodnisd werderq ‘1 -oAg

o oy [ k ] b - ket it By ke Y P g o e i gt i P e Pl e s
e R B e e Y R N SN E N R A B S e SRS s . B R R S R e RS L R N B AN R UL E S RN DR R ENE S SRR EERR
TTrrr r r rrr 7r r r A 7T P P T PP T T T P T T T F T T rr T rr T r T r rr T r r r T T rr T r T r r rrr r r r rr T r r rrrrrrrrrrry

Ty Ty

‘zeim 9s0168|pO

A4 @ i B § 8 § 4 3 § 8 8 9 4 § 0 § 8 @ 9 4 § 8 § 8 4 4 % 9 § g 8 4 4 § 9 @ 8 4 § 4 § 9 B § 4 4 % 9 8 4 4 4 9 9§ § 4 § ¥ 9 8 4 4 4 9 B 9 4 4 4 9 9 9§ 8 4 4 9 § 9 p 8 4 4 9 § 8 4 4 4 4 § B 4 4

149



skret typu Trzgséwka oraz brazowy i szklany paciorek (K. Try-
bata-Zawidlak 2012, s. 29, 79). Stad zapewne wynika dodat-
nia korelacja pomiedzy poszczegdlnymi elementami, ktéra
w przypadku ,tradycyjnej” analizy wspotwystepowania nie
zostala w ogole wzieta pod uwage wlasnie ze wzgledu na cze-
stotliwo$¢ takiej relacji. Warto réwniez wspomnie¢ o korela-
cjach dwdch innych par zabytkéw. Pierwsza z nich to szklane
paciorki i szpile. Lacznie na cmentarzysku w Ktyzowie zareje-

strowano 40 sztuk szklanych paciorkéw (cho¢ tylko 8 w catosci,
za$ pozostate w formie mniej lub bardziej stopionych grudek
szkla). Szpile, w liczbie 8 egzemplarzy (w tym 5 brazowych i 3
zelazne) to w przewazajacej czesci niecharakterystyczne oka-
zy, stad wiekszo$¢ inwentarzy ze szpilami w ogéle nie znala-
zla sie w diagramie wspdtwystepowania cech, niemniej jednak
zostaly przyporzadkowane do poszczegélnych grup na pod-
stawie innych elementéw wyposazenia. Tylko dwa zespoly ze
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Ryc. 2. Planigrafia cmentarzyska w Klyzowie z zaznaczong przynalezno$cia poszczegdlnych zespotéw do wydzielonych grup. Symbole wiek-
sze oznaczajg grupy wydzielone metoda tradycyjna, symbole mniejsze: grupy wydzielone przy pomocy analizy skupien. Kolorami
wyrézniono odpowiadajace sobie grupy

Abb. 2. Planigraphie des Graberfeldes in Klyzéw mit markierter Zugehorigkeit der einzelnen Komplexe zu den unterschiedenen Gruppen.
Grofle Zeichen: mit traditioneller Methode unterschiedene Gruppen; kleine Zeichen: Gruppen die anhand der Clusteranalyse unter-
schieden wurden. Mit Farben wurden iibereinstimmende Gruppen markiert
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szpilami brgzowymi i jeden ze szpilg zelazng nie zostaly za-
szeregowane do zadnej z grup ze wzgledu na brak popielnicy
lub tylko fragmentaryczne jej zachowanie uniemozliwiajace
bardziej szczegélowy opis, a co za tym idzie, identyfikacje ty-
pologiczng bedaca w przypadku naczyn podstawa zaszerego-
wania do konkretnej grupy (por. K. Trybala-Zawislak, ryc. 6,
s. 26, 81, 172). Interesujaco przedstawia sie rowniez korelacja
wystepowania paciorkow szklanych i ceramicznych, ktorg za-
obserwowano takze na etapie ,tradycyjnej” analizy. Na cmen-
tarzysku w Klyzowie sytuacja taka dotyczy wprawdzie tylko
dwoch pochéwkow, ale wezesniej zwrdcono uwage na fakt, ze
paciorki ceramiczne mogty stanowi¢ swoisty substytut wiek-
szej liczby paciorkéw szklanych, gdyz czesto w inwentarzach
grobowych wystepuja wspdlnie (L. Samek et al. 2007, s. 124).

Kolejnym krokiem w analizach statystycznych byla pro-
ba zaszeregowania zespoléw grobowych do grup o zblizonym
wyposazeniu. Podstawe analiz stanowily takze dane przedsta-
wione w tabeli 1. Jako narzedzie zastosowana zostata analiza
skupien (cluster analysis, por. M. S. Aldenderfer 1982), ktéra
pozwala na aglomeracj¢ poszczegdlnych zespotéw w uporzad-
kowane hierarchicznie grupy o coraz wigkszym poziomie zr6z-
nicowania. Rozpoczynajac od wielu grup o liczebnosci jedne-
go zespolu, poszczegdlne kroki w kazdym etapie zmniejszaja
kryterium wymaganego podobienstwa, pozwalajac potaczy¢
poszczego6lne badane obiekty w bardziej liczne grupy. Jako
sposob oszacowania réznic miedzy poszczegdlnymi grupami
wybrano miare niezgodnosci procentowej, jako najlepsza do
oceny danych o charakterze dyskretnym (np. T. Hill, P. Lewicki
2006, s. 119), za$ poszczegdlne grupy taczone sa metodg War-
da (M. S. Aldenderfer 1982).

W wyniku analizy otrzymano wykres w postaci hierar-
chicznego drzewa podobienstwa (ryc. 1), faczacego zespoly

W grupy o coraz mniejszym stopniu analogicznosci. Jako kon-
cowy rezultat przyjeto podziat na cztery grupy, nawigzujac do
wykonanego wczesniej (K. Trybata-Zawislak 2012, s. 169-172,
ryc. 6). Poréwnanie efektu koncowego obydwu metod poka-
zuje znaczne podobienistwo miedzy wydzielonymi grupami
(ryc. 2), mozna wiec uznaé przeprowadzony wczesniej po-
dziat za zasadny.

W koncowych wnioskach nalezy zwréci¢ uwage, przede
wszystkim, na nastepujace kwestie. Po pierwsze, w przypadku
analizy zespoléw grobowych z cmentarzyska w Klyzowie po-
twierdzila si¢ zgodno$¢ wynikéw uzyskanych metods ,intu-
icyjng” (tradycyjna metoda ,,archeologiczna” oparta na typolo-
gicznej identyfikacji materiatéw zabytkowych oraz obserwacje
dotyczace zardwno wspotwystepowania zabytkow w zespotach
zwartych, jak i czestotliwosci takiego wspotwystepowania — im
wieksza czestotliwo$é, tym wieksza poprawno$¢ i zasadnoéé
wydzielenia danej grupy inwentarzy).

Kolejng istotng kwestig jest to, iz przy duzej liczbie zmien-
nych, intuicyjne poréwnywanie zespotéw moze prowadzi¢ nie
tylko do pominiecia niektorych istotnych cech, ale réwniez
do btednych wnioskéw. Metody statystyczne zatem, bardzo
dobrze nadaja sie do weryfikacji i swoistego testowania wy-
nikéw uzyskanych metodami tradycyjnymi. Przyktad cmen-
tarzyska w Klyzowie wyraznie to potwierdza, cho¢ jedno-
czesnie - jak zauwazono w przypadku korelacji dotyczgcej
brazowych guzikéw — mozemy mie¢ niekiedy do czynienia
z sytuacjg wrecz odwrotna. Korelacja uznana za istotng sta-
tystycznie powinna by¢ zweryfikowana za pomocg tradycyj-
nych metod analizy. Pokazuje to rowniez, ze zastosowanie
obydwu metod nie wyklucza si¢, a wrecz przeciwnie — uzu-
pelnia i przyczynia sie do tego, iz uzyskane wyniki obarczo-
ne s3 mniejszym bledem.
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Statistische Analyse der Grabkomplexe der Tarnobrzeg
Lausitzer Kultur in Klyzow, Kr. Stalowa Wola

Zusammenfassung

Das Graberfeld der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur wird in
die ITI. Phase der Tarnobrzeg Lausitzer Kultur datiert. In der
absoluten Chronologie kann man seine Laufzeit zwischen
die Hailfte des 7. und das Ende des 6. bzw. den Anfang des
5. Jhs. v. Chr. datieren. Die Bestattungen kommen auf dem
Griberfeld in deutlichen Konzentrationen zum Vorschein
und ihr Erhaltungszustand soll als befriedigend bezeichnet
werden. Das ist vor allem bei der Analyse geschlossener
Komplexe von Bedeutung, die nach konkreten Merkmalen
gruppiert werden sollten. In den fritheren Analysen wies man
zuerst auf die Analogien zu den einzelnen Fundkategorien
(sowohl der keramischen als auch nicht keramischen), wie
auch auf den allgemeinen chronologischen Rahmen der
Griberfeldnutzung hin. Die Grabkomplexe wurden auch
im Kontext des gemeinsamen Vorkommens bestimmter
Inventarmerkmale untersucht. Diese Methode setzte sich
zum Ziel, die Chronologie einzelner Gréber zu prézisieren.
Insbesondere will man auf diese Weise versuchen, die Inventare
zu periodisieren. Die bisher durchgefithrten derartigen
Analysenversuche zeigen, dass sich die erzielten Ergebnisse
auf die einzelnen Nutzungsphasen des Gréiberfeldes nicht ohne
Weiteres iibertragen lassen, denn die Grenzen zwischen den
Gruppen der Grabkonzentrationen nicht immer deutlich sind
und manche Ausstattungselemente manchmal gleichzeitig
in mehr als nur in einer Inventargruppe vorkommen. Die
Ubertragung des gewonnenen Schemas auf den Griberfeldplan
zeigt eine ziemlich gleichméflige Verteilung der einzelnen
Grabgruppen in den unterschiedenen Konzentrationen, wovon
man dann auf die rdumliche Entwicklung der Nekropole
schlielen kann.

Die statistischen Analysen hatten zwei Hauptziele. Erstens
wollte man den Zusammenhang zwischen dem Vorkommen
konkreter Fundtype, wie auch zwischen den Fundtypen und
den Individualmerkmalen der menschlichen Uberreste in den
einzelnen Grabkomplexen offenlegen. Die Analysen zeigten,

welche Artefakte zum gemeinsamen Vorkommen in demselben
Grabkomplex neigen und welche sich ausschliefSen. Zweitens
wollte man die Stichhaltigkeit der fritheren Einteilung der
Gréber in Gruppen anhand des in ihnen beherbergten Inventars
pritfen. In dieser Forschungsetappe setzte man die statistische
Methode der Clusteranalyse ein. Wahrend der Datenbearbeitung
berticksichtigte man nur komplette Grabkomplexe. Fiir jeden
Komplex codierte man die Anwesenheit bzw. Abwesenheit der
einzelnen Fundtypen in Gestalt von Zahlen 0 (das Fehlen)
oder 1 (die Anwesenheit). Codiert wurden auch die nominalen
Eigenschaften, wie Alter oder Geschlecht: Jeder der moglichen
Werte wurde als ein unterschiedliches Merkmal behandelt und in
der Zusammenstellung wurde seine Anwesenheit entsprechend
markiert. So vorbereitete Zusammenstellung bildete die
Grundlage fiir weitere statistische Analysen, die mittels Software
Statistica 10 durchgefiihrt wurden. Schliefllich gewann man das
Diagramm in Gestalt eines hierarchischen Dendrogramms, das
die Grabkomplexe in Gruppen mit einem immer geringeren
Ahnlichkeitsgrad verband. Endlich wurde die Einteilung der
Inventare in vier Gruppen angenommen, die mit der frither
mittels ,,traditioneller Methoden durchgefiihrten Gliederung
vergleichbar war. Die Korrelationen mit unterschiedlichem
Wichtigkeitsgrad (sowohl positive, d.h. solche, die sowohl
das gemeinsame Vorkommen der einzelnen Fundtypen in
den Komplexen, wie auch das Fehlen jeglicher Korrelation
bestatigen) spiegeln sich in den traditionell erforschten Quellen
wider und lassen sich auch bei der typologischen Charakteristik
der Quellen bemerken. Es ist demnach zu konstatieren, dass
die statistischen Methoden sich sehr gut zur Verifikation und
Priifung der mittels traditioneller Methoden erzielten Ergebnisse
eignen. Dariiber hinaus, und das Beispiel dafiir liefert das
Griéberfeld in Klyzéw, schliefit sich die Verwendung von zwei
Methoden nicht aus, ganz im Gegenteil - sie erganzen sich und
die Forschungsergebnisse weisen dann weniger Fehler auf.



