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Recenzje

Tadeusz Malinowski*

(rec.) Alina Jaszewska, Stawomir Kalagate (red.), Wicina. Badania archeologiczne
w latach 2008-2012 oraz skarb przedmiotow pochodzgcych z Wiciny, wyd. Stowarzyszenie
Naukowe Archeologéw Polskich Oddzial Lubuski, Fundacja Archeologiczna,
Zielona Gora 2013, 593 strony, ilustracje, ISBN 978-83-938557-0-4

Omawiana publikacja ukazata si¢ jako 7. zeszyt Biblioteki
Archeologii Srodkowego Nadodrza, stanowigc jednoczesnie -
pomijajac obszerne i szczegdlowe opracowanie przedmiotow
szklanych z grodziska kultury tuzyckiej w Wicinie, ktére oglo-
szono jako artykut w czasopi$mie (T. Purowski 2007) - dru-
gi, obszerny tom odnoszacy si¢ do materiatéw pochodzacych
z badan wymienionego grodziska. Poprzedni byt poswiecony
zabytkom metalowym pozyskanym w trakcie badan przepro-
wadzonych w latach 1965-1998 (A. Jaszewska (red.) 2011; por.
takze T. Malinowski 2012a), ukazalo sie tez kilka drobniejszych
publikacji, w ktorych oméwiono niektdre inne zabytki (A. Ja-
szewska 2011, s. 5).

Przystepujac do omawiania obecnej publikacji musze przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze jej tytul winien by¢ na-
stepujacy: ,Wicina - badania archeologiczne w latach 2008-
2012 oraz skarb przedmiotéw metalowych z Bieszkowa”. To,
ze istnieje jaki$ bezposredni zwiazek owego skarbu z Wicing
jest malo prawdopodobne, jednakze kwestie t¢ nalezy pozo-
stawi¢ rozwazaniom w tekscie (por. s. 507-508). Zreszta caly
omawiany tom dzieli si¢ na dwie czesci: I ,,Badania archeolo-
giczne grodziska w Wicinie w latach 2008-2012” (s. 9-488)
i II ,,Skarb z Bieszkowa, gm. Jasient” (s. 489-589). Szkoda, ze
w tytule oraz w tekscie (a zwlaszcza w podpisach pod ilustra-
cjami) nie podaje si¢, ze Wicina (a takze Bieszkoéw) znajduja sie
w powiecie Zarskim. Wskazanie tylko, ze s3 one potozone w gmi-
nie Jasien bardzo utrudnia kartograficzng lokalizacje owych
miejscowosci, tak zreszta niejednemu czytelnikowi polskiemu,
jak — zwlaszcza — zagranicznemu, ktéry na mapie fatwiej moze
odnalez¢ Zary, ale juz trudniej Jasien. Nazwa ,,powiat zarski”
zostala przeze mnie zauwazona jedynie nas. 11 ksigzki. I jesz-
cze jedna sprawa odnoszgca si¢ zaréwno do strony tytulowej,
jak 1 kontrtytutowej oraz niektdrych stron tekstu (np. 11, 277
1303). Ot6z napotyka sie tam na brak odmiany nazwiska ,,Ka-
tagate”. Jest ono wprawdzie obcego pochodzenia, jednak i ta-
kie, w tym zakoniczone na ,,¢”, podlegaja odmianie (E. Polanski
1999, s. LXXIX-LXXXI; A. Markowski 1999, s. 1475-1554).
Dlatego tez na stronie tytutowej ksiazki winien by¢ napis: ,,Pod
redakcjg Aliny Jaszewskiej i Stawomira Kalagatego” Odmiane

tego nazwiska uwzglednitem tez w jednej z moich publikacji
(T. Malinowski 2006, s. 9).

Wspomniana wyzej pierwsza cze$¢ ksigzki jest dzietem
przede wszystkim dziesigciorga autoréw. Alina Jaszewska i Sta-
womir Kafagate wprowadzaja w problematyke badan archeolo-
gicznych grodziska w Wicinie (rozdziat 1), omawiaja podstawy
gospodarki mieszkancéw grodu (rozdzial 14) oraz dokonuja
podsumowania badan grodziska w latach 2008-2012 (roz-
dziat 15). Krzysztof Sadowski i Stawomir Katagate przedstawiaja
warunki srodowiska naturalnego grodziska (rozdziat 2), Stawo-
mir Kalagate najpierw omawia wyniki badan archeologicznych
grodziska (rozdziat 3), nastepnie odkryte obiekty nieruchome
(rozdzial 4), wydzielone zabytki gliniane (rozdziat 6), zabytki
kamienne (rozdziat 8), zabytki z poroza i ko$ciane (rozdziat 10)
oraz chronologie grodziska (rozdzial 13). Dagmara Laciaki Ju-
lia Orlicka-Jasnoch dokonujg analizy stylistyczno-typologicz-
nej i technologicznej ceramiki (rozdziat 5), Pawet Stachowiak
omawia zabytki gliniane zwiazane z metalurgia (rozdzial 7),
Mirostaw Masoj¢ - zabytki krzemienne (rozdzial 9), Arkadiusz
Michalak - przedmioty metalowe (rozdzial 11), ponadto Ar-
kadiusz Michalak, Marcin Biborski i Janusz Stepinski dokonu-
ja analizy formalnej i metalograficznej czekandw scytyjskich
(rozdzial 12). Uzupelnieniem powyzszych opracowan jest dzie-
sie¢ anekséw poswieconych analizie antropologicznej (Anna
Wrzesinska), zoologicznej (Marta Osypinska), szczatkéw ro-
$linnych (Joanna Koszatka), analizie palinologicznej (Krystyna
Milecka), dendrologicznej (Elzbieta Szychowska-Krapiec, Jo-
anna Barniak, Monika Bolka, Natalia Nawrocka i Marek Krg-
piec), dendrochronologicznej (Marek Krapiec i Elzbieta Szy-
chowska-Krapiec), radioweglowej (Marek Krapiec), badaniom
petrograficznym ceramiki i (osobno) oznaczeniem jej sktadu
chemicznego (Piotr Gunia), na koniec analizie petrograficznej
zabytkéw kamiennych (Krzysztof Sadowski).

Z powyzszego obszernego zestawienia wynika, ze mate-
rialy pozyskane w Wicinie w latach 2008-2012 zostaly pod-
dane wnikliwym badaniom archeologicznym oraz specjali-
stycznym. Ogolnie biorac jest to duzg zaletg pierwszej czesci
ksigzki. W dodatku opracowaniom archeologicznym towarzy-
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sza facznie 192 ilustracje, w tym sporo wielkoformatowych ry-
sunkow i fotografii, gléwnie kolorowych, natomiast aneksom
specjalistycznym 31 rycin oraz kilkadziesiat (lub wiecej) stron
tabel, diagramow, itp.

Méwiac o ilustracjach ksigzki musze jednak zwrdci¢ uwage
naryciny 1 i 2 zamieszczone w rozdziale 1 (s. 12), ktore przed-
stawiaja lokalizacje stanowiska z grodziskiem. Oto bowiem
w podpisie pod rycing 1 czytamy, ze lokalizacja jest zaznaczo-
na na mapie w skali 1:10000, gdy tymczasem skala liniowa na
samej rycinie wskazuje 1:20000. Natomiast zupelnie nie rozu-
miem, dlaczego zamieszczono rycine 2. Nie wnosi ona nicze-
go nowego w dodatku jest wycinkiem z mapy niemieckiej wy-
danej w 1939 roku! Czy majac od lat mapy polskie w tej samej
skali, wydawane przez Zjednoczone Przedsiebiorstwa Geode-
zyjno-Kartograficzne GEOKART, jest konieczne korzystanie
z mapy niemieckiej? Réwniez i w tym przypadku skala poda-
wana w podpisie nie odpowiada rzeczywistej skali opublikowa-
nej ryciny. To sieganie po wycinki z map niemieckich dublujace
mapy polskie jest zresztg spotykane i w innych zielonogérskich
publikacjach archeologicznych: np. Z. Misiuk (2013, s. 156,
gdzie zreszta mozna dostrzec roznice w zabudowie miejsco-
wosci na mapie niemieckiej z 1937 r. i polskiej z 2000 r.), czy
A. Jaszewska, S. Katagate (2013, s. 9, gdzie wycinek mapy nie-
mieckiej pochodzi sprzed 81 lat, z 1932 r. - | - i réwniez zapis
w skali w podpisie jest odmienny od rzeczywistego). Nie jest
to poprawne ani historycznie, gdyz mapy te same przez sie nie
wnoszga nic nowego, ani — moim zdaniem - politycznie.

Po rozdziale pierwszym, wprowadzajacym w dosy¢ znana
juz problematyke grodziska, na uwage zastuguje rozdzial na-
stepny, w ktérym na podstawie badan geomorfologicznych,
w tym zwlaszcza wykonanych o$miu profili wiertniczych, po-
zyskano do$¢ szeroki obraz $rodowiska naturalnego owego
obiektu. W rozdziale trzecim poza obrazem wykopalisk w la-
tach 2008-2012, co jest ilustrowane 12 rycinami, w tym kolo-
rowymi fotografiami oraz kilkustronicows, bardzo szczegéto-
wa tabela nawarstwien w jednym z wykop6w, natrafiamy takze
na dyskusje z niektorymi wczeéniejszymi wypowiedziami od-
noszacymi sie do prac na terenie grodziska. Kolejny rozdziat
opisuje — bogato ilustrujac i wykorzystujac aneks nr 5, poswie-
cony analizie dendrologicznej — odkryte obiekty nieruchome.
Musze z przyjemnoécia przyznad, ze liczne kolorowe fotografie
w bardzo sugestywny sposob pozwalaja poznac owe konstruk-
gje. szkoda jedynie, ze rycina 24, bedgca rysunkiem, nie zostata
usytuowana — na tej samej stronie — w sposob analogiczny jak
rycina 25, bedaca fotografia. Obydwie przedstawiaja bowiem
(w zasadzie) ten sam obiekt, starsza droge przedwalows.

W nastepnych rozdziatach (5-11) sg publikowane mate-
riaty ruchome odkryte w latach 2008-2012. Pierwszy z nich,
oczywicie jest najobszerniejszy (s. 75-181), gdyz odnosi sie
do odnalezionych materialéw ceramicznych. Autorki dokonuja
opracowania w oparciu o wczeéniejsze ustalenia stylistyczno-
-typologiczne odnoszace sie do grupy biatowickiej kultury tu-
zyckiej, wskazujac jednocze$nie na jej odrebno$¢ od ceramiki
sasiadujacych grup kulturowych. Zapewne mozna to stwier-
dzenie odnie$¢ rowniez do wynikéw przedstawionych w now-
szym opracowaniu (J. Zychlifiska 2013). ktére nie mogto by¢
im znane. Calo$¢ opracowanych materialéw jest bardzo wni-
kliwie podzielona na wystepujace w nich typy i podtypy na-
czyn, a takze uwzglednia fragmenty ceramiczne nie pochodzace
z naczyn, mianowicie, tzw. kadzielnice (np. J. Orlicka-Jasnoch
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2011; T. Malinowski 2013a - tam dalsza literatura). Uwzgled-
nienie fragmentéw tych przedmiotéw jest w pelni uzasadnione,
gdyz bardzo czesto - i co mnie si¢ zdarzato (np. T. Malinowski
2006, s. 26, 28, 127 i 133) trudno je odrdzni¢ bez watpliwosci
od fragmentdw naczyn. Na uwage zastuguje tez obszerna anali-
za technologiczna, wykorzystujaca wyniki analiz petrograficz-
nych i chemicznych (aneksy nr 819).

Bedac przy omawianiu opracowania fragmentéw naczyn
glinianych z Wiciny, pragne podnie$¢ dwie kwestie. Przede
wszystkim - najczeéciej piszgc po prostu ,,naczynia” i ,cerami-
ka”, kilkakrotnie ulegaja modnemu ostatnio terminowi ,,cera-
mika naczyniowa’, ktdry jest wyraznie btedny (T. Malinowski
2014; M. Malinowski 2014). Ponadto autorki uzywajg okre-
$lenia ,,naczynia sitowate” (s. 82). Nie robie im z tego powodu
zarzutu, gdyz takie okreslenie naczyn majacych w $ciankach
i dnach otworki (o rozmaitej zreszta $rednicy) jest bardzo cze-
sto spotykane, aczkolwiek ksztalty tych naczyn i przypisywane
im funkcje sg bardzo zréznicowane (M. Mogielnicka-Urban,
J. Urban 2013). Dlatego tez w przytaczanej przed chwilg pu-
blikacji sugeruje si¢ (s. 510), aby w przypadku fragmentéw
tych zabytkow, ktorych nie mozna przyporzadkowa¢ do ktorejs
z wymienionych tam grup, postugiwa¢ sie okresleniem ,,cera-
mika perforowana” lub ,,ceramiczne wytwory perforowane”.
W odniesieniu do znalezisk wiciniskich, okreslenia te mozna
zastosowaé do przedstawionych na ryc. 17: 10, 43: 12, 49: 9
(nie uwzglednionego w wykazie), 55: 9, 77: 31 86: 5 (jw.). Na-
tomiast duzy fragment widniejacy na ryc. 73: 1 mozna w $wie-
tle propozycji M. Mogielnickiej-Urban i J. Urban (2013, ryc.
2:6,7,9115) - zaliczy¢ do ich grupy B1, mieszczacej naczy-
nia o rozmaitej funkcji (s. 507-508). Ze swojej strony dodam,
ze aczkolwiek w ujeciach encyklopedycznych i stownikowych
sito - to przyrzad do oddzielania czesci drobniejszych od grub-
szych, za$ cedzidlo umozliwia usunigcie plynu od ciat statych
(np. Encyklopedyja 1861, s. 15; 1866, s. 478; Wielka ilustro-
wana b.r. wyd., s. 58), to czesto uwaza si¢ tez, ze sg to wyrazy
bliskoznaczne (H. Zgétkowa 1995, s. 165; 2002, s. 367; Wielka
encyklopedia 2004, s. 115). Osobiscie, co zauwazyty M. Mo-
gielnicka-Urban iJ. Urban (2013, s. 507) jestem zwolennikiem
uwazania ,,ceramiki perforowanej” za cedzidta, co nie wyklu-
cza innych, rzadszych zastosowan. Cedzidta - bez ich duze-
go zréznicowania typologicznego - sa réwniez uwzglednione
W najnowszym opracowaniu przemian stylistycznych naczyn
kultury tuzyckiej w Wielkopolsce (J. Zychlifiska 2013, s. 64).

W rozdziale széstym zostaly opracowane - z uwzglednie-
niem badan petrograficznych mieszczacych si¢ w aneksie dsmym
- niektdre tzw. gliniane zabytki wydzielone (krazki, grzezidla,
przesliki, ciezarki tkackie, paciorki i przypuszczalny fragment
figurki zoomorficznej) oraz polepa konstrukcyjna. Odrebnie
w kolejnym rozdziale, zostaly oméwione inne wydzielone za-
bytki gliniane, mianowicie fragmenty form odlewniczych na
wosk tracony oraz calg i cze$¢ tyzki odlewniczej. Kolejny, dsmy
rozdzial, przedstawia zabytki kamienne, w tym 2 (wisior i oset-
ka) wykonane z materiatu pochodzacego z Sudetéw lub Przed-
gorza Sudeckiego oraz siedem (2 kamienie szlifierskie, rozcie-
racz, gladzik, 2 fragmenty toporkéw oraz tzw. jajko lub chlebek)
sporzadzonych z miejscowego surowca narzutowego. W okre-
$leniu surowca byl pomocny aneks dziesigty.

Rozdzial dziewiaty jest po$wiecony zabytkom krzemien-
nym. Autor kontynuujgc wczeéniejsze opublikowane opraco-
wania materialéw krzemiennych z Wiciny stwierdza przede



wszystkim, ze wigkszo$¢ odkrytych wlatach 2008-2012 nie jest
zwigzana z kultura tuzycka, ze wyprzedzajq ja one o co najmniej
kilka tysigcleci (s. 206). Z kulturg tuzyckq wigze natomiast bli-
sko 200 przedmiotéw krzemiennych, wsrdd ktorych znajdu-
ja sie retuszowane narzedzia. Niektore z nich majg wyswiece-
nia charakterystyczne z racji uzywania do sprzetu zb6z. Autor
przekazuje te informacje w sposdb przekonujacy, co stwier-
dzam z zadowoleniem, gdyz niekiedy przypisywanie kultu-
rze tuzyckiej przedmiotéw krzemiennych nasuwa watpliwosci
lub nawet sprzeciw (T. Malinowski 2000). Co zresztg ciekawe,
w powojennych, niezbyt rozlegtych badaniach grodziska kul-
tury tuzyckiej w Komorowie, pow. Szamotuly, nie natrafiono
na przedmioty krzemienne - takie wystapily w trakcie wyko-
palisk w okresie miedzywojennym, lecz pochodzily z mezolitu
i neolitu, w tym ostatnim przypadku towarzyszac fragmentom
naczyn i charakterystycznym przedmiotom (narzedziom) ka-
miennym kultury ceramiki wstegowej kiutej, kultury pucha-
réw lejkowatych i kultury ceramiki sznurowej (T. Malinowski
2004, s. 5 — tam dalsza literatura; 2012b, s. 22-24). Zadnych
nie odniesiono do kultury tuzyckiej.

W kolejnym, dziesigtym rozdziale, s3 oméwione zaledwie
cztery przedmioty wykonane z kosci i poroza. Pragne zwroci¢
uwage na to, ze przekluwacz wykonany z poroza sarny, omo-
wiony w tym rozdziale, w aneksie 2, ujety w tabeli 2 jako za-
krzywienie rogu, nie wystepuje w tamtejszej tabeli 15 obejmu-
jacej m.in. koéci ze $ladami obrdbki rzemieslniczej. Brak ich
w tekscie wymienionego rozdziatu. Inna sprawa, ze w rozdziale
tym nie wspomniano o 6 fragmentach poroza jelenia ze lada-
mi obrobki i sladach obrobki uzytkowej kosci bydlecej, ktore
to informacje sg zawarte w tabeli 15 aneksu 2.

Przedmioty metalowe kultury tuzyckiej z badan w latach
2008-2012 w Wicinie (rozdzial jedenasty) sg liczne, obejmuja
az 123 pozycje. Jest to zwigzane nie tylko z samymi wykopa-
liskami, lecz takze z prospekcja terenu przy uzyciu detektora
metali. Ujawniono wyroby z brazu i zelaza, zaréwno wsrod
narzedzi, jak i 0zd6b oraz innych jeszcze przedmiotow, w tym
4 scytyjskich (czekan i groty strzal). Omawiajac poprzedni tom
zawierajacy katalog zabytkéw metalowych z Wiciny (T. Mali-
nowski 2012a, s. 615) zwrdcilem uwage na to, ze znalazt sie
w nim rozdzial - zupelnie niepotrzebnie — po§wiecony nowo-
zytnym znaleziskom metalowym. Te krytyczng uwage musze
powtdrzy¢ obecnie: w rozdziale jedenastym umieszczono takze
27 przedmiotéw nowozytnych (s. 223-224 1 230-231 + ryc. 8:
1-618-10, ryc. 9: 1-7). Otdz nic nie stalo na przeszkodzie temu,
aby owe przedmioty opublikowaé¢ w innym miejscu, tacznie
(tutaj mata zlodliwo$¢) z 5-ztotowg monetg z 1976 r. (nr 140,
nr inw. 18/11), ktéra moégt zgubi¢ dr Adam Kolodziejski pro-
wadzgcy wowczas wykopaliska w Wicinie ...

Dwunasty rozdziat kldci si¢ z tytulem catej omawianej pu-
blikacji. Jest on poswigcony analizie formalnej i metalograficz-
nej czekanéw scytyjskich z Wiciny, przy czym owa analiza nie
obejmuje jedynie czekana opisanego w poprzednim rozdzia-
le (cho¢ przypomina jego niektére dane na s. 242 i podaje -
weczeéniej brakujacy — rysunek: s. 243, ryc. 1: 3), lecz réwniez
dwoch znalezionych - sadzac po zapisie katalogu - w 1967
i 1969 r. (A. Michalak, A. Jaszewska 2011, s. 280, 281, 288,
ryc. 65: 112)". Postepowanie takie — mimo wstepnej uwagi —

' Od redakcji: Mapa na rycinie 10 podaje bledng lokalizacje
znaleziska czekanu z Zuklina, gm. Kaficzuga, pow. przeworski, kt6-

jest usprawiedliwione, gdyz owe wcze$niej znalezione i opubli-
kowane czekany nie byty poddane badaniom metaloznawczym
(R. Kazmierczak, M. Grupa, K. Rybka 2011). Rozdziatl trzy-
nasty jest krociutki, obejmuje jedynie 1,5 strony formatu A4,
a jest po$wiecony chronologii grodziska w Wicinie. Autor, po-
stugujac sie danymi badan zawartych w aneksach 4 i 6, podaje
754 r. p.n.e. jako date, kiedy zaczeto budowac wat oraz starsza
droge przedwatowa i cze$¢ ostrokotu, natomiast rok 571 p.n.e.
jest datg zdobycia i zniszczenia grodu przez Scytéw. Stanowi to
modyfikacje ustalen przyjmowanych wcze$niej przez dr. Ada-
ma Kolodziejskiego.

Przedostatni, czternasty rozdzial, przedstawia podstawy
gospodarcze mieszkancéw grodu w Wicinie. Oprécz danych
pozyskanych w trakcie ostatnich badan, do ktérych odnoszg
sie aneksy zawarte w tym tomie, sg wykorzystywane takze spo-
strzezenia z dawniejszych wykopalisk. Autor zwraca uwage na
brak w materiatach kostnych szczatkdéw ryb, aczkolwiek w trak-
cie badan terenowych pozyskano ciezarki do sieci. Nie wydaje
mi sie, aby brak tych szczatkdéw byt spowodowany zaspokaja-
niem potrzeb na mieso poprzez hodowle, o czym pisze autorka
aneksu 2 (s. 286 1 289), gdyz mieszkancy innych grodéw kultury
tuzyckiej fowili sumy, szczupaki, okonie, leszcze, plocie, krapie
i liny (T. Malinowski 1985, s. 260; D. Makowiecki, M. Mako-
wiecka 2004, s. 21, 26, 36-38 i 57-60). Wydaje mi sie, ze owe
szczatki rybie zostaly w Wicinie przeoczone, analogicznie jak
mieczakéw, ktore réwniez sg znane z osiedli kultury tuzyckiej
(M. Zabilska 2012; por. takze T. Malinowski 2013b).

Nie bardzo moge zrozumie¢, co wspolnego z podstawami
gospodarki mieszkanicéw grodu ma fakt, ze wéréd szczatkow
ludzkich znajdowanych w jego ruinach byto bardzo niewiele
nalezacych do mezezyzn.

Natomiast ostatni, pietnasty, rozdzial podsumowujacy bada-
nia w Wicinie w latach 2008-2012 jest bardzo zwigzly. Zadziwia
ponadto okoliczno$¢, ze na s. 265-266 zamieszczono 41 wier-
szy tekstu, wraz z przypisem, wierszy identycznych (przypis
takze), jak na sgsiadujacych stronach 243-244 poprzednie-
go rozdziatu. Wydaje mi sie, ze w rozdziale czternastym pidra
S. Katagatego, wskazany tekst nie byl potrzebny, bardziej na
miejscu jest w ostatnim rozdziale, ktérego jest wspotautorem.
Bardzo ucieszyta mnie natomiast wiadomo$¢, ze Oddziat lu-
buski Stowarzyszenia Naukowego Archeologdéw Polskich po-
dejmuje rozmaite starania zmierzajgce do opracowania cato$ci
materialéw pozyskanych w trakcie wezesniejszych wykopalisk
dra Adama Kolodziejskiego.

Dalej umieszczono zestawienie literatury odnoszacej si¢
do wszystkich wyzej przedstawionych rozdziatow pierwszej
czedci tomu. Jedyna nasuwajaca sie tutaj uwaga dotyczy publi-
kacji S. Stegmanna-Rajtara, ktora — w polskojezycznej publi-
kacji - powinna by¢ opatrzona informacja, ze jest to nadbitka,
a nie Sonderdruck.

Kolejne miejsca pierwszej czesci tomu zajmujg aneksy przed-
stawione przeze mnie uprzednio i niejednokrotnie przywoly-
wane w kolejnych rozdziatach. Jestem przekonany o tym, ze
zawarte w nich wyniki analiz specjalistycznych beda niejed-
nokrotnie wykorzystywane, i to nie tylko w odniesieniu do ba-
dan w Wicinie. Doceniajac je pragne jednakze zwrdci¢ uwage

re zostato zaznaczone na prawym brzegu Sanu. W rzeczywisto$ci
stanowisko to znajduje sie po przeciwnej stronie rzeki, w odlegtoéci
okolo 19 km od jej koryta, w kierunku zachodnim.
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na kilka spraw. Jesli chodzi o aneks antropologiczny, to bardzo
mylace jest — przynajmniej dla mnie, jako archeologa — poda-
wanie, ze ko$ci dziecka ,,zmartego w wieku Infans I, tj. powy-
zej 4. roku zycia, ale nie starszego niz 6 lat” (s. 278 i 279) oraz
w ,wieku Infans II, tj. powyzej 7. roku Zycia, ale nie starszego
niz 10 lat” (s. 278 i 279). Uzyty we wskazanym miejscu skrot
»tj. sugeruje bowiem, ze takie sa granice owych grup wieko-
wych, gdy tymczasem Infans I obejmuje (wg B. Jerszynskiej
2004, s. 37), lata 0d 0 do 6, a Infans IT od 7 do 14, co w innym
miejscu podaje réwniez autorka obecnego aneksu (A. Wrze-
siniska 2010, s. 247). Opracowane szczatki zwierzece zaopatrzo-
ne sg we wnioski, réwniez — co istotne — na do$¢ szerokim tle
poréwnawczym. Powinny one zostaé wykorzystane w bardziej
poglebionym studium, uzupelnionym o badania szczatkow
zwierzecych z wezesniejszych wykopalisk i uwzgledniajacym
jeszcze inne niz przyktadowo podane obiekty osadnicze, ale
jest to przedsiewziecie wybiegajace znaczaco poza ramy oma-
wianej publikacji. Niezmiernie wnikliwa jest analiza dendro-
logiczna - obejmuje az 1602 préobki, podobnie analiza dendro-
chronologiczna — 1008 prébek. To samo spostrzezenie mozna
odnie$¢ do badan petrograficznych fragmentéw naczyn i in-
nych przedmiotéw glinianych.

W drugiej czedci ksigzki jest przedstawiony wazacy okoto
10 kg skarb przedmiotéw brazowych i zelaznych, przypadkowo
odkryty w Bieszkowie, odleglym od Wiciny 4 km. Sa to przed-
mioty zaréwno cale, jak tez ich fragmenty. Poza oméwieniem
poszczegolnych kategorii zabytkow ilustrowanym 23 rycinami
(J. Orlicka-Jasnoch), autorka przekonujaco stwierdza, ze naj-
bardziej wiarygodny jest poglad, iz wlasciciel skarbu byt me-
talurgiem, wedrownym rzemie$lnikiem, ktéry nie mial bezpo-
$redniego zwiazku ze scytyjskim napadem na gréd w Wicinie.

Kolejny tekst zajmuje sie tym, jakim przyczynkiem do dys-
kusji nad poziomem metalurgii okresu halsztackiego jest owo
znalezisko (P. Stachowiak). Dalej znajduje si¢ aneks nr 1 owej
drugiej czesci ksiagzki, przedstawiajacy wyniki analizy chemicz-
nej zabytkéw metalowych nie tylko z Bieszkowa, ale i z Wiciny
(P. Kucypera, K. Rybka), przy czym w tym ostatnim przypad-
ku réwniez z wezeéniejszych wykopalisk (s. 556-557), a takze
aneks nr 2, odnoszacy sie do resztek tekstylnych z Bieszkowa
(A. Sikorski). Prezentacje zabytkow z Bieszkowa zamyka katalog
ilustrowany 24 kolorowymi fotografiami (J. Orlicka-Jasnoch).

Na konicu tomu znajduje sie streszczenie anglojezyczne od-
noszace sie do badan w Wicinie, tylko w trzech miejscach luz-

no wspominajac o Bieszkowie. Anglojezyczne podpisy sa tez
umieszczane — obok polskich - przy wszystkich ilustracjach
omawianego tomu. Jest to bardzo pozyteczne i mnie osobi-
$cie cieszace, gdyz krytykowatem brak analogicznych elemen-
tow w poprzednim tomie materialéw z Wiciny (T. Malinowski
2012a, s. 618).

Stwierdzam jednakze, iz w obecnie omawianej publikacji
nadal w pewnych tekstach z upodobaniem niektdrzy autorzy
(bo nie sa to wszyscy!) postuguja sie — przywolujac ilustracje
iniektdre inne elementy zamieszczone w literaturze obcojezycz-
nej — skrotami ,, Abb” (w jednym przypadku - s. 220 - dotyczy
to literatury w jezyku polskim!), ,Taf” (i ,taf’), ,Fig”, ,ris’,
co skrytykowatem w recenzji poprzedniego tomu odnosza-
cego sie do Wiciny (T. Malinowski 20124, s. 616). Teraz moge
doda¢, ze taka niczym nieuzasadniong cudzoziemszczyzne,
ktorej — powtarzam to za moja poprzednia recenzja — nie spo-
tykamy w polskojezycznych publikacjach wybitnych polskich
archeologéw, wzbogacaja takie terminy jak ,,Karte” i ,, Beilage”
(czterokrotnie - s. 491, 496, 1 2x505 - ,,Beliage™), aczkolwiek
w bezposrednim kontekscie natrafitem (s. 505) réwniez na ,,za-
tacznik” dotyczacy tekstu niemieckojezycznego. W omawianej
ksigzce nazwiska i tytuly rosyjskojezyczne w tekstach i zesta-
wieniu literatury do wszystkich rozdzialéw pierwszej czesci
podlegaly transliteracji, za$ do pierwszego rozdziatu drugiej
cze$ci — transkrypcji, co nie powinno mieé miejsca. I ostatnia
uwaga: w drugim artykule drugiej czesci ksigzki sg na samym
poczatku (s. 539) przywotywane publikacje W. Blajera (z btedem
w nazwisku!), ktérych brak w zestawieniu literatury (s. 544).

Wspomnialem juz, ze materialy z Wiciny zostaly w tej ksigz-
ce poddane wnikliwym badaniom archeologicznym oraz spe-
cjalistycznym. Uwazam, ze stanowig bardzo istotny krok w kie-
runku rozpoznania dziejéw tamtejszego grodu, ktdry ulegt
tragicznemu dla mieszkancéw najazdowi. Jest to takze istotny
dalszy krok w zakresie poznania najazdéw scytyjskich siega-
jacych ziem polskich. Sadze, ze moge tutaj zaznaczy¢, iz jest to
osiaggniecie mgr Aliny Jaszewskiej oraz wspdtpracujacych z nig
badaczy. Sadze ponadto, ze moge — mimo wczesniej poczy-
nionych uwag - tutaj doda¢, iz mgr Alina Jaszewska wyraznie
swoja dzialalnoscig terenowa, organizacyjna i edytorska spra-
wia, ze archeologia zielonogorska staje sie bardziej widoczna
w kraju i zagranica.
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