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Sprawozdania i Komunikaty

Elzbieta Malgorzata Klosiniska*

Unikatowa fibula brazowa z terenu Lubelszczyzny

A unique bronze fibula from the Lubelskie Region

Between Lipsk and Topornica, near fish ponds, a unique bronze fibula, preserved in fragments has been discovered. This decoration belongs to
boat-shaped brooches and it is a spectacular analogy with the well-known sites of the Early Iron Age, for example the cemetery in Hallstatt. This is

probably the oldest example of this type of brooches on Polish territory.
kev worns:  fibula, bronze, Early Iron Age

Wiosng 2008 roku, na obszarze rozciagajacym sie pomie-
dzy Lipskiem i Topornica, zostal przypadkowo znaleziony ka-
blak zapinki brazowej (ryc. 1: A; ryc. 2). Odkrycia dokonano
prawdopodobnie na zdegradowanym terenie w poblizu stawow
rybnych, w miejscu bogatym w zabytki i szczegolnie chetnie
penetrowanym przez rozmaitych kolekcjoneréw (E. Klosiriska
20054, s. 194; 2005b, s. 235). Przedmiot trafit do zbioréw Mu-
zeum Regionalnego im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim,
skad byt udostepniony do opracowania naukowego'.

Lukowato wygiety, pusty w $rodku kabtak wykonany zo-
stat z blachy, krawedzie ktorej zagieto pod spod. Jego wymia-
ry byly nastepujace: zachowana dlugos¢ - 4,4 cm, przekrdj
w najszerszym miejscu — 1,6 cm, u nasady sprezynki — 0,4 cm,
u nasady pochewki - 0,3 cm. Waga zabytku wynosila 8,6 g.
Niezwykle cienka blacha (1-0,5 mm grubosci) na szczycie
tuku kabtaka ulegta wytarciu i przebiciu na wylot. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze pierwotnie w otworze tym zamoco-
wany byt jaki$ element ozdobny. Na spodniej stronie zapinki
zachowaly sie §lady zabiegéw wytworcy — relikty rozkuwania
metalu. Zdobieniem objeto zewnetrzng strone kablaka. Byly
to grupy nieznacznie wypuktych i skosnie nacinanych zebe-
rek, poprzedzielane przestrzeniami gtadkimi, pozbawionymi
ornamentu. Cala powierzchnie zabytku pokrywata warstwa
ciemnozielonej patyny szlachetne;j.

Pomimo znacznych uszkodzen analizowanego znaleziska,
udalo sie w przyblizeniu odtworzy¢ jego pierwotny wyglad
(ryc. 1: B). Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze mamy do czynienia
z cze$cig fibuli todkowatej (o kroétkiej, badz wydluzonej po-
chewce), typu znanego na stanowiskach potudniowo- i §rod-
kowoeuropejskich z wezesnej epoki zelaza pod nazwg Navicel-

! Zaudostepnienie zabytku do opracowania sktadam serdeczne
podziekowania Pani mgr Jolancie Baginiskiej z Muzeum Regionalne-
go im. J. Petera w Tomaszowie Lubelskim.

lafibeln (J. Sundwall 1943, s. 54-232; O.-H. Frey 1969, passim)
oraz Kahnfibel (por. G. Kossack 1959, s. 32, Taf. 155D). Zblizo-
nym pod wzgledem konstrukeji, wystepujacym na szerokich
przestrzeniach srodkowej i potudniowej Europy fibulom 16d-
kowatym réznych odmian, przypisywano powszechnie ital-
skie pochodzenie i nawigzania do kregu halsztackiego (por.
A. Szlankéwna 1938, s. 299-300; J. Sundwall 1943, passim;
T. Bader 1983, s. 108, 110; H. Parzinger 1989, s. 126; M. Gedl
1991, s. 74, 138; 2004, s. 99, 156; C. Metzner-Nebelsick 2002,
s. 418). Okaz odkryty pomiedzy Topornicg a Lipskiem znaj-
duje szereg odpowiednikéw w Kotlinie Karpackiej i w strefie
potudniowo-wschodnioalpejskiej, miedzy innymi na stanowi-
skach z wczesnej epoki zelaza, ktore dostarczyty najbardziej
spektakularnych odkry¢ z tego czasu, np. na osiedlu obron-
nym w Smolenicach-Molpir (M. Dusek 1974, s. 146, Abb. 8: 1;
M. Novotnd 2001, s. 84-86, Taf. 21: 230-243), w jaskini By¢i
skala (H. Parzinger, J. Nekvasil, E. E. Barth 1995, 5. 16, Taf. I: 17;
M. Trefny 2000, s. 366, Abb. 5: 26) i na cmentarzysku w Hal-
Istatt (K. Kromer 1959a, s. 26; 1959b, Taf. 1: 2; 3: 32; 7: 27;
10: 15; 11: 4a; 17: 22; 53: 9; 89: 11; 137: 14; 126: 9; 141: 17;
157: 4; 187: 18; G. Kossack 1959, s. 40, Abb. 8: 19, 20; H. Pa-
rzinger 1989, s. 102, Taf. 128: 2)%. Analogiczne zabytki byly
réwniez notowane na terytorium Stowenii (G. Kossack 1959,
s. 45, Abb. 10: 6, 10, 14; S. Grabovec 1966, s. 28, Abb. 12: §;
H. Parzinger 1989, s. 31, 35, 39, Taf. 38: 6;43: 12;48: 3), Wegier
(M. Fekete 1973, s. 342, 348, Abb. 2: 3; 6: 58; 1986, s. 249-250,

2 Na stanowiskach tych, omawiana forma czesto wystepowata
obok innej, charakterystycznej odmiany zapinek tédkowatych, zwa-
nej typem Smarjeta (por. M. Novotna 1992, s. 56); na cmentarzysku
w Hallstatt — nawet w obrebie tych samych grobéw (K. Kromer 1959b,
Taf. 7: 27, 28; 89: 11, 12; 187: 17, 18). Oba typy zapinek charaktery-
zuja sie podobnym zasiegiem rozprzestrzenienia i nawigzaniami do
strefy potudniowo-wschodnioalpejskiej (M. Trefny 2000, s. 374).

* Instytut Archeologii UMCS, Pl. Marii Curie-Sklodowskiej 4, 20-031 Lublin, e-klosinska@o2.pl
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Ryc. 1.

Kablgk zapinki brgzowej odnaleziony pomiedzy Topornica i Lipskiem (A). Rekonstrukcja pier-

wotnego wygladu zapinki (B) (rys. E. M. Klositiska, przerys T. Demidziuk)
Abb. 1. Biigel einer zwischen Topornica und Lipsko gefundenen Bronzefibel (A). Rekonstruktion des ur-
spriinglichen Aussehens der Fibel (B) (Zeichn. E. M. Klosiriska, nachgezeichnet von T. Demidziuk)

ADbb. 3:9) i Moraw (M. Solle 1955, s. 122, obr. 12: 11; J. Nekva-
sil 1993, ryc. 234: 10; J. Rihovsk)'l 1993, s. 87, 107); na terenie
Italii nalezaly do znalezisk rzadkich (M. Fekete 1973, s. 350).
Zasieg wystepowania takich 0zdéb dowodzi, ze byly one wy-
robami charakterystycznymi dla potudniowo-wschodniej ru-
biezy strefy zachodniohalsztackiej, a takze w strefie wschod-
nio- i potudniowo-wschodniohalsztackiej (por. H. Parzinger,
J. Nekvasil, E E. Barth 1995, mapa 20).

Na Slasku i w Wielkopolsce, w zasiegu kultury tuzyckiej
objetej wplywami halsztackimi, nie natrafiono do tej pory
na podobne ozdoby. Ujawniono tu natomiast inne odmia-
ny fibul z f6dkowatym kabtgkiem - importy oraz ich lokalne
nasladownictwa, ktore przypisuje sie¢ mtodszemu odcinko-
wi wczesnej epoki zelaza (por. M. Gedl 1991, s. 55-82; 2004,
s.97-100, Taf. 57: 279-285; 58: 289). Zapinka z Lubelszczyzny
ma zatem unikatowy charakter i jest jedynym znaleziskiem
tego typu na obszarach potozonych na pétnoc oraz pétnocny
wschod od tuku Karpat?, a za jej terytorialnie najblizsze od-

* Na terytorium zachodniej Ukrainy znaleziono dwie zapinki
ztédkowatym kablgkiem (A. Szlankéwna 1938, s. 299-300), z ktorych
jedna miata pochodzi¢ z grobu ludnosci kultury wysockiej (T. Suli-
mirski 1936, s. 46). Jako$¢ ilustracji nie pozwala na jednoznaczng
oceng, jaka odmiane zapinek l6dkowatych zabytki te reprezentuja.
Najtrafniejszych paraleli, datowanych na koniec starszego odcin-
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powiedniki nalezy bez watpienia uzna¢ okazy stowackie. Ze
wspomnianego wczesniej osiedla obronnego Molpir w Smo-
lenicach pochodzi cata seria analogicznych 0zddb, réznigcych
sie miedzy sobg wielko$cig i drobnymi szczegétami konstruk-
cyjnymi (M. Novotna 2001, Taf. 21: 230-243). W literaturze
przedmiotu pojawialy sie pewne rozbieznosci co do datowania
zespotdéw zawierajacych fibule omawianego typu: na przelom
starszego i mlodszego odcinka wczesnej epoki zelaza - HaC2/
HaD1 (M. Solle 1955, s. 122; G. Kossack 1959, s. 40; M. Dugek
1965, s. 493; 1974, s. 146; S. Grabovec 1966, s. 28), badz tez
na okresy HaC1-HaC2 (M. Fekete 1973, s. 355). W najnow-
szych ujeciach zapinki te uznane zostaly za najstarszg odmia-
ne fibul 16dkowatych, ktére weszly w uzycie juz na poczatku

ka wczesnej epoki Zelaza, albo na HaC2-HaD1, nalezy poszukiwa¢
na stanowiskach z pdétnocnej Italii i ze Stowenii (G. Kossack 1959,
s. 45, 47, Abb. 10: 7; 11: 23; S. Grabovec 1966, s. 28, Abb. 12: 1-3).
Niektdre stowenskie okazy, w $wietle ustalen Hermanna Parzingera,
pochodzily z zespotéw mieszczacych sie w VII w. p.n.e. (H. Parzin-
ger 1988, s. 10, 16, Taf. 6: 16, 19; 7: 39). Na to samo stulecie przypada
znalezisko z terenu potudniowo-wschodniej Panonii (C. Metzner-
-Nebelsick 2002, s. 419, Abb. 184; 188: 1). W kontekscie tych ustalen
mozna wysuna¢ ostrozne przypuszczenie, ze zapinki znalezione na
terenie zachodniej Ukrainy mogly by¢ wspolczesne znalezisku zapin-
ki o l6dkowatym kablaku z poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny.



Ryc. 2. Fragment zapinki brazowej odnaleziony pomiedzy Topornica i Lipskiem (fot. S. Sadowski)
Abb. 2. Fragment einer zwischen Topornica und Lipsko gefundenen Bronzefibel (Fot. S. Sadowski)

VII stulecia przed Chrystusem (M. Trefny 2000, s. 367). Okazy
ze stanowiska Smolenice-Molpir mialy przypada¢ na starszy
odcinek wczesnej epoki zelaza i poczatki odcinka mtodszego
(M. Novotna 2001, s. 85-85, Taf. 31), albo pochodzi¢ z konca
okresu HaC, ktory wedle korekty Hermanna Parzingera opartej
m.in. o daty bezwzgledne halsztackich zespotéw z terenéw al-
pejskich, miescil sie w przedziale 640-620 p.n.e. (H. Parzinger
1989, s. 102, 105). Wydaje sie zatem, ze podobnie jak ozdoby
ze Smolenic, zabytek odkryty pomiedzy Lipskiem a Toporni-
ca moze by¢ umieszczany w starszym odcinku wczesnej epoki
zelaza i w tym kontekscie nalezalby do najwczes$niejszych za-
pinek ztozonych z kabtaka, sprezyny, igly i pochewki, znale-
zionych na ziemiach polskich, a juz na pewno bylby najwcze-
$niejszg zapinka o tddkowatym kablaku.

Fibule tej konstrukcji byly czestymi skladnikami wyposa-
zenia pochowkoéw. Warto zauwazy¢, ze w grobach wystepowaly
pojedynczo, parami, badz tez w wiekszej liczbie, zwykle jako
zapinki réznych odmian®. Przedstawienia na situlach rzadko
odzwierciedlajg wyobrazenia 0zd6b na postaciach ludzkich
i nie uwzgledniajg niestety takich szczegétow jak zapinki, gdzie
znajdowalo sie ich miejsce w obrebie stroju i jakiego rodzaju
ubrania spinaly. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze z racji mniej-
szych rozmiardéw nie pasowaly raczej do wierzchniej, ciezszej
zazwyczaj odziezy. Na cmentarzysku w Hallstatt, w jednym
z podwojnych grobow szkieletowych, zapinki tédkowate spo-
czywaly (po jednej sztuce) na piersi zmartych - blisko prawego
ramienia (K. Kromer 1959b, s. 96, Abb. 72). Fibule, analogiczne
do analizowanego okazu z Lubelszczyzny, wystapity tu niemal
wylacznie w grobach ciatopalnych (w wiekszosci bez broni),
jako elementy garnituru ozdéb. Znany jest wizerunek takie-
go grobu (nr 307), gdzie zapinka i pozostale ozdoby, utozone
zostaly w przemyslany sposob na pryzmie przepalonych kosci
(K. Kromer 1959b, s. 86, Abb. 57). Zapinki omawianego typu
byly nie tylko sktadnikami wyposazenia grobowego na rozle-
glych i bogatych w zabytki nekropolach wczesnej epoki zelaza
(Hallstatt — Alpy Salzburskie; By¢i skdla — Morawski Kras; Most
na So¢i (Sveta Lucija), Sti¢na, Libna, Dobrni¢ - Stowenia), ale

* Wigkszg liczbe zapinek todkowatych réznych typéw w po-
szczegblnych grobach notuje si¢ np. na stanowiskach w potnocnej
Italii (O.-H. Frey 1969, Taf. 18).

takze na ufortyfikowanych osiedlach (Ktepice-Hradisko - Wy-
soczyzna Czesko-Morawska; Smolenice-Molpir - Mate Kar-
paty), niektérych uwazanych za siedziby ksigzece (M. Dusek
1974, s. 137; M. Dusek, S. Dusek 1984; 1995). Mozna zatem
sadzi¢, ze uzytkownicy takich zapinek nalezeli do znaczacych
spotecznosci, jesli nie do elit dwczesnego $wiata. Znalezisko
ozdoby wywodzgcej si¢ z kultury halsztackiej nieopodal To-
pornicy i Lipska, zaswiadcza, ze kontakty tej wysoko rozwi-
nietej strefy z obszarem Lubelszczyzny mogty mie¢ miejsce®.

° Zjawisko to byto juz poswiadczone w materiale archeologicz-
nym. W zbiorach Muzeum Okregowego w Lublinie znajduje si¢ kilka
szpil bragzowych o labedziowatej szyjce i o gtéwkach uformowanych
w ksztalcie miseczki, guziczka lub uszka, ktére moznaby powiazaé
z oddzialywaniami szeroko pojetego kregu halsztackiego juz w okre-
sie HaC (E. M. Klosinska 2007, s. 278, 279, fig. 4: 6-8). Zwiazek tych
zabytkow z terenem Lubelszczyzny jest jednak niepewny (znaleziska
z miejscowosci nieznanych). Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, ze
niektore ozdoby (fibula i zawieszka) ze skarbu w Wakijowie to im-
porty ze strefy halsztackiej w okresie HaD, badz tez wyroby nasladu-
jace wzory halsztackie. W przypadku masywnej zawieszki z brzeka-
dlem dopatrywano si¢ nawet wpltywéw italskich (T. Poklewski 1954,
s.271-272). Wiarygodnym dowodem na istnienie w tym samym cza-
sie (HaD1) powigzan Lubelszczyzny z kregiem wschodniohalsztac-
kim wydaje si¢ réwniez naczynie z rytonami, pochodzace z zespotu
grobowego ludnoéci kultury pomorskiej w Zukowie (S. Czopek 1992,
s.43, 152, tabl. XLI). Zabytek ten uznany wrecz zostat za import z tej
strefy (tamze, s. 96), cho¢ trafniejsze bytoby w tym wypadku przy-
puszczenie, ze naczynie powstalo na miejscu, ale w oparciu o inspi-
racje zakarpackie. Zagadnienia te wymagaja dalszych studiéw, pod-
czas ktorych warto np. zastanowic sig, czy we wczesnej epoce zelaza
Lubelszczyzna mogta si¢ znalez¢ w zasiegu 6wezesnych szlakdw wy-
miany z Potudniem. Obecno$¢ importéw halsztackich, czy tez wyro-
boéw inspirowanych stylem halsztackim na potudniowym wschodzie
Polski — w skarbach znad Dunajca i Sanu, jest faktem (por. L.]. Luka
1959, ryc. 38, mapa 1; A. Muzyczuk, E. Pohorska-Kleja 1996, s. 81;
S. Czopek 1999, s. 145) i nie mozna wykluczy¢, ze kontakty kulturo-
wo-wymienne nastepowaly takze dalej w kierunku pétnocnym. Waz-
ng role poéredniczacg miedzy ludnoécig zamieszkujacg potudniowo-
-wschodnie rubieze a kultura wschodniohalsztacka (kalenderberska)
moglo odegra¢ osadnictwo grupy stowackiej kultury tuzyckiej (por.
Z. Bukowski 1992, s. 47, 50). Zapewne wykorzystywano przy tym
stare szlaki komunikacyjne, uzytkowane jeszcze w epoce brazu (por.
V. Furmanek, L. Velia¢ik, J. Vladar 1991, mapa 15).
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Elzbieta Matgorzata Klosiriska

Einmalige Bronzefibel aus dem Lublin-Land

Zusammenfassung

Im Frithling 2008 entdeckte man auf dem Gebiet zwischen
Lipsko und Topornica zufillig das Fragment eier Bronzefibel.
Ein gebogener, innen hohler Biigel wurde aus Blech gefertigt,
dessen Rander nach unten geknickt wurden. Verziert wur-
de nur die Auflenseite des Artefaktes. Die Verzierung bilde-
ten Gruppen leicht vorgewolbter und schrig eingeschnittener
Rippen, zwischen denen es glatte ornamentfreie Trennfla-
chen gab.

Trotzt betrachtlicher Beschadigung gelang es, das urspriing-
liche Aussehen der Fibel annaherungsweise zu rekonstruie-
ren. Es bestehen keine Zweifel, dass wir hier mit einem Teil
der Bootfibel zu tun haben, die aus den fritheisenzeitlichen
stid- und mitteleuropéischen Fundstellen bekannt ist. Das
zwischen Topornica und Lipsko freigelegte Exemplar besitzt
viele Analogien an den Fundstellen, die die spektakulérsten
Entdeckungen aus dieser Zeit lieferten, z.B. in der befestigten
Siedlung in Smolenice-Molpir, in der Hohle By¢i skala und
auf dem Griéberfeld in Hallstatt. Parallele Funde registrierte
man auch auf den Gebieten Sloweniens, Ungarns, und Mah-

rens; in Italien sind sie dagegen selten. Die Verbreitung solcher
Schmucksachen belegt, dass sie fiir die stidostlichen Grenzge-
biete der Westhallstatzone, wie auch in der 6stlichen und stid-
ostlichen Osthallstattzone charakteristisch waren.

In Schlesien und in Grof3polen registrierte man in der
Reichweite der durch den Hallstattkreis beeinflussten Lausit-
zer Kultur bisher keine solchen Schmucksachen. Man iden-
tifizierte hier dagegen andere Varianten der Fibeln mit dem
bootsformigen Biigel- das sind Importe und ihre lokalen Nach-
ahmungen, die man dem jiingeren Abschnitt der Fritheisen-
zeit zuschreibt. Die Fibel aus dem Lublin-Land hat also den
einzigartigen Charakter und ist der einzige derartige Fund auf
den Gebieten nordlich und nordéstlich vom Karpatenbogen
und fir ihre nédchsten territorialen Analogien soll man zwei-
fellos die slowakischen Exemplare halten. Ahnlich wie die
Schmucksachen aus Smolenice, kann der zwischen Lipsko
und Topornica freigelegte Artefakt in die dltere Etappe der
Fritheisenzeit datiert werden und gilt als die dlteste Fibel mit
dem bootsformigen Biigel in Polen.
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