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1. WPROWADZENIE

Andrzej Pelisiak

Szerokoplaszczyznowe ratownicze badania archeolo-
giczne na stanowisku 158 w Jarostawiu (ryc. 1) poprzedza-
ly budowe obwodnicy jarostawskiej, a tym samym wpla-
taly si¢ w wielki program badan archeologicznych na tra-
sach inwestycji liniowych w wojewddztwie podkarpackim
(S. Czopek, A. Pelisiak 2007; S. Czopek 2011; W. Poradylo
2011). Badania na inwestycjach liniowych maja w Polsce
juz dtuga tradycje. Sg intensywnie prowadzone od potowy
lat dziewigédziesigtych XX wieku. W Polsce potudniowej
tacza si¢ przede wszystkim z terenem autostrady A4. Bada-
nie te zaowocowaly, jak do tej pory, pozyskaniem licznych,
waznych i czasami niemal kompletnych Zrédet archeolo-
gicznych i przyrodniczych dotyczacych wszystkich okre-
sow pradziejow (np.: S. Kadrow 2001, 2003; P. Wlodarczak
2002; J. Baron 2005; S. Czopek 2011; W. Poradylo 2011).
Prace na trasie przyszlej autostrady A4 w wojewddztwie

o5 hﬂ.ﬁ_&ﬁ 2

podkarpackim rozpoczeto w 2005 roku. Do 2009 roku
prowadzita je wylacznie Fundacja Rzeszowskiego O$rod-
ka Archeologicznego.

Stanowisko 158 w Jarostawiu zostalo odkryte w 2007
roku w trakcie badan powierzchniowych poprzedzajacych
badania wykopaliskowe na stanowiskach ulokowanych na
obwodnicy Jarostawia. Te ostatnie przeprowadzono w okresie
od 1 marca do 17 pazdziernika 2008 roku pod kierunkiem
Andrzeja Pelisiaka. Bezposrednio w terenie kierowali nimi
poczatkowo Dariusz Bobak, p6zniej Wojciech Pasterkiewicz,
a bralo w nich udziat kilkunastu studentéw i absolwentéw
archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Badania arche-
ologiczne w Jarostawiu, stan. 158 byly finansowane przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddziat
w Rzeszowie. W ich trakcie odkryto zréznicowany kultu-
rowo i chronologicznie zbior pozostatosci osadnictwa od

Ryc. 1. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Polozenie stanowiska w kontekscie stanowisk archeologicznych badanych przez
Fundacj¢ Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego na trasie autostrady A4 w wojewodztwie podkarpackim
Fig. 1. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Location of the site in the context of other sites excavated by the Foundation for
Archaeological Centre in Rzeszéw on the route of prospective motorway A4 in the Podkarpackie voivodship
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Ryc. 2. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Lokalizacja stanowiska
Fig. 2. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Location of the site

wczesnego neolitu poczynajac (por. S. Czopek 2013). Po-
nadto zarejestrowano zbior wyrobow krzemiennych, ktére
trudno jest jednoznacznie przyporzadkowac kulturowo.
Kilka uwag nalezy poswieci¢ samemu opracowaniu
ijego uktadowi. Stanowisko ma charakter wielokulturowy
i wielookresowy. Niniejsze opracowanie dotyczy materia-
téw neolitycznych oraz z poczatkéw epoki brazu (kultury
mierzanowickiej). W wypadku zabytkéw krzemieniarskich
(krzemienne i wykonane z innych skal, ale obrabiane me-
todami krzemieniarskimi)' postanowiono opracowac je
osobno, w autonomicznej czesci. Najwazniejszym powo-
dem takiego postgpowania bylo to, ze wigkszosci zabytkow,
z uwagi na ich niecharakterystyczne oblicze typologiczne
i kontekst (czesto na zlozu wtérnym), nie udato si¢ przy-
porzadkowa¢ konkretnemu okresowi chronologicznemu.
Chodzi tu gléwnie o odlupki i okruchy produkcyjne. Chro-

! Celowo nie stosuje terminu ,zabytki krzemienne’, ale termi-
ny ,,zabytki krzemieniarskie” lub ,,przedmioty wykonane technikami
krzemieniarskimi”. Zabieg taki, ma w glebokie uzasadnienie z jedne-
go podstawowego powodu, tj. w strukturze surowcowej takich mate-
rialow. Wérod tych przedmiotéw, rejestrowanych w Polsce SE, w tym
takze na stan. 158 w Jarostawiu, znaczna ich czes¢ jest wykonana, po-
za krzemieniami, rowniez z innych skat krzemionkowych, w wypadku
tego stanowiska z rogowcéw i margli krzemionkowych, radiolarytéw
czy obsydianu. Stosowanie do opisu tych materialéw, réwniez w sen-
sie ogdlnym, terminu ,,krzemienne” bytoby nie tylko naduzyciem, ale
i oczywistym bledem. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze termin ,krzemie-
niarskie” na okreslenie inwentarzy wykonanych z réznych surowcow
krzemionkowych stosowany jest, cho¢ nieczesto, w literaturze przed-
miotu (P. Valde-Nowak 1999).

nologie i przynalezno$¢ kulturowa mozna byto tylko wska-
za¢ w wypadku zabytkow charakterystycznych reprezentu-
jacych badz kulture malicka, badz kulture mierzanowicka.

Niniejsza praca jest pierwsza czedcig opracowania wy-
nikéw ratowniczych badan wykopaliskowych w Jarostawiu,
stan. 158. Cze¢s¢ druga bedzie dotyczyla pozostatosci osad-
nictwa miodszego, od kultury trzcinieckiej poczynajac.

Opracowanie to sygnowane jest nazwiskami dwoj-
ga autoréw. Pragniemy jednak zaznaczy¢, iz nasz udzial
w przygotowaniu tej pracy nie byl proporcjonalny. Andrzej
Pelisiak bral udziat w przygotowaniu jedynie rozdzialow
wstepnych oraz wykonal opracowanie materialow krze-
mieniarskich. Pozostale czesci opracowania sg autorstwa
Malgorzaty Rybickiej.

1.1. Lokalizacja

Wielokulturowe stanowisko 158 w Jarostawiu lezy
na poinoc od centrum Jarostawia pomiedzy obecnymi
jego dzielnicami Przedmiescie Gornolezajskie i Przed-
miescie Dolnolezajskie (ryc. 2). Mieéci sie w ramach ar-
kusza AZP 103-83, gdzie jest oznaczone numerem 142.
Jego umiejscowienie okreslajg wspdlrzedne geograficzne:
22°40°03”E i 50°02’05” N. Ulokowane jest na lessowej
ostrodze wyzszej terasy Sanu (ryc. 3-4). Kulminacja ostro-
gi ma powierzchnig okoto 2,5 hektara. Od N, W i E opada
ona stromymi skarpami w kierunku teras nizszych. Wyso-
kosci wzgledne miedzy dnem doliny Sanu a powierzchnia
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Ryc. 3. Potudniowo-wschodnia cz¢é¢ Kotliny Sandomierskiej. Zarys gtéwnych elementéw $rodowiska naturalnego
Fig. 3. The south-eastern part of the Sandomierz Basin. An outline of main elements of the natural environment

ostrogi dochodzg do kilkunastu metréw. Teren stanowiska
ma wybitne walory naturalnej obronnosci. Obszar ten jest
tatwo dostepny jedynie od strony potnocno-wschodnie;.

Stanowisko 158 w Jarostawiu ulokowane jest w strefie
lessowej na granicy roznych stref srodowiska naturalnego
(ryc. 3). Z jednej strony sa to znacznie wyniesione ponad
dno doliny terasy Sanu, z drugiej — wysoczyzna. Ostroge
otaczaly polacie terenu zawilgoconego. Niskie terasy rzecz-
ne zbudowane s3, w warstwie powierzchniowej z réznych
utworéw akumulacji wodnej, a u podnéza skarp ostrogi
lessowej, réwniez z utworéw pochodzenia denudacyjne-
go, roznego wieku holocenskiego.

Jednym z najwazniejszych czynnikow decydujacych
o doborze miejsca na osade jest dostep do wody pitne;.
W poblizu skarp ostrogi lessowej lokujg si¢ paleomean-
dry Sanu. Nalezy sie spodziewa¢, ze przynajmniej w nie-
ktérych okresach zasiedlenia stanowiska byly to aktywne
koryta rzeczne lub ich odcigte fragmenty (zbiorniki wody

stojacej). W kazdym wypadku stanowisko 158 w Jarosta-
wiu lezato w poblizu zrédet wody pitnej, prawdopodobnie
w odleglodci nie wigkszej niz 100-300 m. Ponadto zakola
rzeczne i tereny podmokle utrudniaty dostep na kulmi-
nacje ostrogi, co dodatkowo zwiekszalo naturalne walory
obronnosci tego miejsca.

1.2. Srodowisko

Stanowisko 158 w Jarostawiu lezy na terenie Kotliny
Sandomierskiej na obszarze pasa lessow rozciagajacego
sie w przyblizeniu réwnoleznikowo i taczacego si¢ lessa-
mi ukrainskimi (ryc. 3), dalej zas z wielkg strefg lessowa
wschodniej Europy i centralnej Azji. Ulokowane jest w ra-
mach makroregionu okreslanego mianem Pétnocne Pod-
karpacie, na pograniczu Doliny Dolnego Sanu i Podgérza
Rzeszowskiego (J. Kondracki 2000, s. 309, 312). Obszar ten



jest od dawna przedmiotem zainteresowania paleogeogra-
fow, cho¢ stan jego przebadania zaréwno pod wzgledem
geomorfologicznym, jak i paleobotanicznym jest mocno
zréznicowany (por. Buraczynski, Butrym 1989; P. Gebica
2004, s. 15). Kotlina Sandomierska stanowi cze$¢ strefy
okreslanej mianem Kotliny Podkarpackie, ktéra odpowiada,
w ogdlnym zarysie tektonicznemu zapadlisku przedkarpac-
kiemu (L. Starkel 1972; P. Gebica 2004, s. 21). Trzon tego
terenu stanowig utworu miocenskie, miejscami zaburzo-
ne i przefatdowane z seriami fliszu karpackiego (P. Gebica
2004, s. 21). Rzeki karpackie wcigte s3 w pokrywy mio-
censkie (schodowy ukfad teras akumulacyjno-erozojnych).
Wspdlczesny obraz doliny Wisly i jej dorzecza w Kotlinie
Sandomierskiej uksztaltowat sie w czasie zaniku lagdolodu
zlodowacenia $rodkowopolskiego (J. E. Mojski 1993; P. Ge-
bica 2004, s. 22). Przyjmuje sie, ze w czasie czwartorzedu
kotliny podkarpackie ulegly kilkakrotnemu zlodowaceniu,
cho¢ w réznym zakresie terytorialnym. Podczas zlodowa-
cenia Nidy, Sanu 1 i Sanu 2 uksztaltowata si¢ Rynna Pod-
karpacka. Ladoloéd Odry pokryt pétnocng cze$¢ Kotliny
(P. Gebica 2004, s. 23). Rynna Podkarpacka stanowi wyraz-
ne obnizenie terenu ograniczone od pétnocy ptaskowyzami
Tarnowskim i Kolbuszowskim, od potudnia za$ progiem
Pogoérza Karpackiego i Dziatem Kanczuckim. W jej obre-
bie mieszcza sie czedciowo doliny Wistoki z Wielopolka,
Wisloka z Mrowlg i Czarng oraz Sanu i Wiszni (P. Gebica
2004, s. 24). Okolo 40% obszaru Kotliny Sandomierskiej
stanowig dolina Wisty i doliny jej doptywéw. W ich obre-
bie zaznacza si¢ system teras vistulianskich pokrytych naj-
czgsciej piaskami, niekiedy zwydmionymi. Wyzszy stopien
teras (poziom II) w dolnej czesci dolin karpackich pokryty
jest lessami. Dna dolin rzecznych pokrywajq osady aku-
mulacyjne, a migzszo$¢ aluwium dochodzi do kilkunastu
metréw. W péznym vistulianie i holocenie omawiane tere-
ny byly poddane procesom eolicznym, czego rezultatem sa
pola przewianych piaskow i kompleksy wydmowe (P. Gebi-
ca 2004, s. 25). Obecnie dna dolin rzecznych maja szero-
kos¢ od 2 do 6 km. Tworza je réwninne terasy holocenskie
zbudowane z osadéw pleniglacjalnych pokrytych seriami
aluwiow z rozbudowanymi systemami starorzeczy. W ob-
rebie dolin odnotowane sg liczne paleomeandry (L. Starkel
1977, 1980, 1984; P. Gebica 2004). Badania doliny Wisto-
ka w Rynnie Podkarpackiej maja ponad wiekowg tradycje,
poczynajac od opracowania W. Friedbergera z 1903 roku
(P. Gebica 2004, s. 99). Terasami Wistoka zajmowali sie,
m.in. A. Jahn (1957) i L. Starkel (np. 1960). W ostatnim
okresie badania paleogeograficzne na tym terenie wyko-
nywalo stosunkowo liczne grono badaczy (M. Lanczont
1994, 1995, 2001; T. Malata 1999; Z. Zimnal 1999; P. Ge-
bica 2004). Z potudniowo-wschodniego kranca Polski po-
chodzg tez liczne diagramy pylkowe, niestety zaden z nich
nie jest ulokowany w sasiedztwie stanowiska w Jarostawiu
(M. Nowak 1999; A. Pelisiak 2005).

Krajobraz najblizszego otoczenia Jaroslawia tworzy
dolina Sanu i jej otoczenie (P. Gebica 2004). Osiagga ona
w tym rejonie szerokos¢ do 15 km. Terasy (o wysokosci

do 20 m) w znacznym stopniu pokryte sg lessami grubosci
do kilkunastu metréw. Pokrywy lessowe majg urozmaico-
ng rzezbe a ich powierzchnia lezy na wysokosci do 220 m
n.p.m. W strefie przykrawednej wyzszej terasy nadzale-
wowej czytelny jest akumulacyjny wat lessowy o wysoko-
$ci kilku metrow. Krawedz terasy zaznacza si¢ wyraznie
(wysokos¢ do 18 metréw) opadajac stromo w kierunku
dna doliny z licznymi meandrami Sanu (P. Gebica 2004,
s. 141). Wzdluz koryta Sanu rozciaga si¢ terasa fegowa
(szerokos¢ do 1 km, wysoko$¢ do 6 m) oraz terasa redzi-
nowa o wysokosci do 10 m ponad poziom Sanu. W obre-
bie tej ostatniej zlokalizowane sg roznowiekowe starorze-
cza (P. Gebica 2004, s. 141).

Tereny lessowe w rejonie Jarostawia w okresach atlan-
tyckim i subborealnym pokryte byly zapewne wielogatun-
kowymi lasami liciastymi (glownie gradami), za$ w niskich
partiach dolin rzecznych rozwijaly si¢ zbiorowiska olesowe
itegowe (por. J. M. Matuszkiewicz 2008, arkusz D4). Na te-
rasach lessowych, w warunkach pierwotnego lasu mogly
wyksztalcic sie gleby brunatne. Caly ten teren charaktery-
zowal sie duza zyznoscig, co ksztaltowato jego niewatpli-
w3 atrakcyjno$¢ dla osadnictwa cztowieka od wczesnego
neolitu poczynajac.

1.3. Metoda badan

Na stanowisku 158 w Jarostawiu przebadano tacznie
obszar o powierzchni 192 aréw (ryc. 4). Nie jest to caty ob-
szar stanowiska. Mozna przypuszczaé, ze pierwotnie moglo
ono zajmowac przestrzen do 2,5 hektara. Taka, w przybli-
zeniu wielko$¢ ma kulminacja ostrogi lessowej, na ktorej
jest ulokowane stanowisko. Znaczna czg$¢ tego terenu jest
jednak zajeta przez wspolczesna zabudowe przedmiesci Ja-
rostawia lub/i lezy poza przebiegiem pasa drogowego ob-
wodnicy jarostawskiej, a co za tym idzie byta niedostgpna
do badan archeologicznych.

Na stanowisku wytyczono siatke arowa na podkladzie
wykonanego wcze$niej planu warstwicowego stanowiska
i jego najblizszego otoczenia (ryc. 4). Podstawowa jednost-
ka eksploracyjna byt ar podzielony na ¢wiartki (kwadra-
ty o wymiarach 5x5 m). Wszystkie obiekty nieruchome
(oznaczone kolejnymi numerami) i ruchome dokumento-
wano w obrebie aréw i ¢wiartek. Eksploracje prowadzono
w ten sposob, ze warstwe orng o migzszo$ci do 20-30 cm
zdejmowano sprzetem mechanicznym. Nastepnie eksplo-
racje wykopéw wykonywano recznie warstwami o migz-
szosci 10 cm. Wizystkie zabytki ruchome dokumentowano
w ramach aréw, ¢wiartek i warstw. Obiekty eksplorowano
warstwami naturalnymi o migzszosci 20 cm lub 40 cm,
najpierw ,,do profilu” jedng potowe, a po jego zadoku-
mentowaniu badano drugg ich cze¢s¢. W uzasadnionych
wypadkach obiekty dzielono na cztery czgsci wykonujac
profile krzyzowe. Plany obiektow, poszczegdlne ich war-
stwy i profile dokumentowano rysunkowo i fotograficznie.
Dokumentacje rysunkowa wykonano w skali 1:20. Doku-
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mentacja opisowa byta dwojakiego rodzaju. Wykonywano  eksploracyjne i dokumentacyjne niektérych z nich mia-
karty ar6w i karty obiektow. Jednak wypelniska nie wszyst- ~ ty warunki pogodowe, bowiem te obiekty eksplorowano
kich jam trapezowatych zostaly dobrze udokumentowane  p6zna jesienia.

(np.: jamy o numerach 1250). Zapewne wplyw na techniki



2. MATERIALY KRZEMIENTARSKIE

Andrzej Pelisiak

W trakcie badan wykopaliskowych na stanowisku 158
w Jarostawiu odkryto 148 zabytkéw wykonanych techni-
kami krzemieniarskimi (tabela 1; ryc. 5-10). Zwazywszy
na duzy zbadany obszar jest to ilos¢ znikoma. Zabytki te,
niestety, najczesciej nie zalegaly w jednoznacznych kon-
tekstach przestrzennych, ktére umozliwialyby przypisa-
nie konkretnego przedmiotu okreslonej fazie aktywnosci
cztowieka. Poza obiektami zarejestrowano 80 zabytkéw,
w obrebie obiektow — 68 (ob. 1 — 1 zabytek; ob. 5 - 1;
ob. 18 - 2; ob. 20 - 1; ob. 23 - 40 (w stropie i srodkowych
cze¢sciach wypelniska); ob. 34 - 4; ob. 39 - 1; ob. 80 - 1;
ob. 108 — 1; ob. 191 - 6; ob. 200 — 1; ob. 202 - 1; ob. 241
- 1; ob. 291 - 1; ob. 294 - 1; ob. 463 — 2; ob. 478 — 1;
ob. 483 - 1; ob. 518 - 1). Odnosnie drugiej z wymienio-
nych grup, nalezy jednak podkresli¢, ze niemal wytacznie
odnotowano je w stropowych warstwach wypelnisk wraz
z ceramiky o roznej chronologii i réznej przynalezno$ci
kulturowej. Przypisanie im chronologii, takiej jak chrono-
logia obiektu, jesli zabytki nie majg wyraznego oblicza ty-
pologiczno-kulturowego, bytoby zatem naduzyciem. Z tego
tez wzgledu materialy krzemieniarskie analizowano wspol-
nie, w wypadkach nie budzacych watpliwosci sugerujac ich
metryke. Ogélng strukture typologiczno-surowcowg tych
materialéw zawiera tabela 1.

Krzemien kredowy narzutowy: jest to najliczniejsza
grupa surowcowa odnotowana w Jarostawiu, stan. 158.
Zawiera przedmioty wykonane z krzemieni lokalnych,
prawdopodobnie zbieranych z powierzchni w otoczeniu
stanowiska. Pozyskiwane w taki sposob okruchy miaty nie-
wielkie rozmiary, ponadto liczne spekania masy w zasad-
niczy sposob ograniczaty mozliwosci ich wykorzystania do
produkcji wartosciowych narzedzi. Zarejestrowano facznie
62 zabytki. Sg to: 3 okruchy naturalne, db. 24, 42, 48 mmy;
30 okruchow przemystowych, dt. 11, 13, 43, 35, 37, 33, 35,
19, 28, 17, 18, 37, 53, 28, 28, 32, 35, 33, 25, 45, 34, 23, 35,
26, 22, 43, 30, 40, 35, 33 mm; 1 odlupek z powierzchnia
naturalng, profil prosty, pietka krawedziowa dl. 14 mm;
1 fr. odtupka z powierzchnig naturalng; 13 fr. odtupkow;
1 odlupek jednokierunkowy, profil prosty, pietka dzika,
dl. 16 mm; 1 mocno spatynowany odiupek jednokierun-
kowy, profil lekko podgiety, pigtka dzika, dt. 37 mm; 1 fr.
nieregularnego widra od rdzenia jednopigtowego; 1 tusz-
czen dwustronny dwubiegunowy, bieguny ostre, df. 17 mm;
1 tuszczen dwustronny, dwubiegunowy, bieguny ostre (ryc.
10: 6); 1 tuszczen dwustronny, dwubiegunowy z odupka,
bieguny ostre, dl. 34 mm (ryc. 10: 8); 1 tuszczen dwu-
stronny dwubiegunowy, bieguny ostre, dl. 25 mm; 2 fr.
tuszczni; 1 naturalna bryla surowca ze $ladami rdzenio-

Tabela 1. Struktura surowcowo typologiczna materialéw krzemieniarskich. 1 — krzemien kredowy narzutowy; 2 — krzemien
czekoladowy ciemny; 3 - krzemien czekoladowy jasny; 4 — krzemien wolynski; 5 - krzemien $wieciechowski; 6 — krzemien
goscieradowski; 7 — rogowiec krzemionkowy nieokreslony; 8 — rogowiec menilitowy; 9 — margiel krzemionkowy;

10 - surowiec przepalony; 11 — surowiec nieokreslony

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Razem
Okruchy naturalne 3 — — — — — — 1 1 — 1 6
Okruchy przemystowe 31 — — — — 1 8 — 1 4 — 45
Odlupki z powierzchnig 2 — — — 1 2 — — — — — 5
naturalng i ich fragmenty
Odtupki i ich fragmenty 15 2 1 4 — 1 1 — 6 15 — 45
Odlupki z siekier gtadzonych — — — — — — — — — — 3
Wibry i ich fragmenty 1 — — — 3 — — — — 1 — 5
Rdzenie jednopietowe wiérowe | 3 1 — — — — — — 1 — — 5
i fragmenty rdzeni
Luszcznie i ich fragmenty 6 — — 2 2 — — — — 1 — 11
Luski 1 — — — — — — — — — 3
Narzedzia — 1 1 — — — — 2 4 4 20
Razem 62 4 2 19 6 4 9 1 11 25 5 148
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Ryc. 5. Jarostaw, stan. 158. 1 — obiekt 31; 2 — obiekt 458. 1 — krzemien czekoladowy jasny; 2 — kamien
Fig. 5. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. 1 — feature No. 31; 2 - feature No. 458. 1 — bright type of chocolate flint; 2 — stone

wania; 1 rdzen jednopietowy, nieregularny, pieta czescio-
wo zaprawiona, boki dzikie (ryc. 10: 7); 1 fr. nieokreslo-
nego rdzenia; 1 naturalny okruch ze §ladami prob retuszu;
1 tuska.

Zabytki wykonane z krzemieni czekoladowych repre-
zentuja dwie podstawowe grupy surowcow, ktore roznia
si¢ przede wszystkim barwa masy krzemienia. Pierwszy to
krzemien czekoladowy ciemny. Jego ztoza a takze miejsca
wydobycia rozpoznano w rejonie Polan (R. Schild, H. Kr6-
lik, J. Moscibrodzka 1977) i Wierzbicy (J. i H. Lech 1995).
Miejsca eksploatacji drugiej odmiany, o jasniejszym za-
barwieniu masy (krzemien czekoladowy jasny) lokuja sie
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w rejonie Tomaszowa (R. Schild, H. Krolik, M. Marczak
1985). Jednoczesnie, ze wzgledu na brak wystarczajacych
danych diagnostycznych, zrezygnowano z prob przyporzad-
kowania surowcowego w ramach szczegétowej klasyfikacji
tych krzemieni (R. Schild 1971).

Krzemieri czekoladowy ciemny: odkryto 2 fr. odtup-
kow; 1 rdzen odtupkowy, zaczatkowy, ze zmieniang orien-
tacja, piety i boki korowe (ryc. 7: 2); 1 cze$¢ ostrza siekiery
dwusciennej ze $ladami gladzenia na $ciankach.

Krzemieni czekoladowy jasny: Zarejestrowano jedy-
nie 1 fr. odtupka oraz 1 przekluwacz z wiérowca obubocz-
nego (ryc. 9: 2).



5¢cm

Ryc. 6. Jarostaw, stan. 158. Materialy krzemieniarskie. 1 — obiekt 258; 2 — obiekt 220; 3 — obiekt 465; 4 — obiekt 34.
1, 2 - krzemien wotynski; 2 - krzemien przepalony; 3 - krzemien $wieciechowski
Fig. 6. Jaroslaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Flint materials. 1 - feature No. 258; 2 — feature No. 220; 3 — feature No. 465;
4 - feature No. 34. 1, 2 - Volhynian flint; 2 - burned flint; 3 - Swieciechow flint
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Ryc. 7. Jarostaw, stan. 158. Materialy krzemieniarskie. 1 — obiekt 245; 2 — obiekt 1015. 1 — krzemien wolynski; 2 — krzemien
czekoladowy ciemny
Fig. 7. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Flint materials. 1 - feature No. 245; 2 — feature No. 1015. 1 — Volhynian flint;
2 - dark type of chocolate flint

5cm

Ryc. 8. Jarostaw, stan. 158. Materiaty krzemieniarskie. 1, 2 — obiekt 290. 1 — krzemien wolynski; 2 — margiel krzemionkowy
Fig. 8. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Flint materials. 1, 2 - feature No. 290. 1 — Volhynian flint; 2 - siliceous marl
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Ryc. 9. Jarostaw, stan. 158. Materialy krzemieniarskie. 1 — obiekt 31; 2 — warstwa kulturowa. 1 — krzemien wolynski,
2 - krzemien czekoladowy ciemny
Fig. 9. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Flint materials. 1 — feature No. 31; 2 — cultural layer. 1 - Volhynian flint,
2 - dark type of chocolate flint

Surowce kredowe pochodzenia wschodniego i potu-
dniowo-wschodniego stanowig stosunkowo szeroki wa-
chlarz odmian w zaleznosci od z16z ulokowanych w réz-
nych czesciach zachodniej Ukrainy (V. Konopla 1998). Na-
lezy rowniez podkresli¢ to, iz czesto w wypadku surowcow
pochodzacych z odlegltych od siebie zt6z, masa krzemienia
jest na tyle podobna, ze jednoznaczne przyporzadkowa-
nie okreslonego zabytku surowcowi z okreslonego zloza
nie jest mozliwe. Zdajac sobie sprawe z niedoskonalosci
i umownosci co do nazewnictwa, w niniejszym opraco-
waniu przyjeto dla opisu surowcowego tych materialow
ogolny termin ,krzemien wolyniski” W materiatach z Ja-
rostawia, stan. 158, jest on reprezentowany przez 19 zabyt-
kow (trzecia pod wzgledem liczebnosci grupa surowcowa).

Krzemien wolyriski: 1 przypietkowa czes¢ widrowca
z masywnego widra korowego, jedna krawedz retuszowa-
na przykrawednie na stronie goérnej ostrzacym retuszem
pseudorynienkowatym (ryc. 10: 5); 1 fr. odlupka z siekiery
gladzonej; 1 odtupek prawdopodobnie z siekiery, na stronie
gornej negatywy odbic¢ wielokierunkowych, granie miedzy
negatywami odbi¢ zagladzone, di. 31 mm, szer. 21 mm,
gr. 4 mmy; 4 fr. odlupkoéw; 1 odlupek z siekiery gtadzonej;
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1 tuszczen dwustronny dwubiegunowy, jeden biegun ostry
drugi tepy, di. 35 mm (ryc. 10: 2); 1 tuszczen dwustron-
ny dwubiegunowy wykonany z fragmentu widra, bieguny
ulokowane na krawedziach widra, ostre (ryc. 9: 1); 2 tuski;
1 fr. (czg$¢ przypietkowa i srodkowa) widrowca obubocz-
nego, krawedzie retuszowane regularnie na stronie gornej
i spracowane (ryc. 8: 1); 1 cze$¢ srodkowa widra czesciowo
z powierzchnig naturalng ze spracowanymi krawedziami
w postaci wyszczerbienia (ryc. 6: 1); 1 tylcowe narzedzie
nozowate z naturalnego okrucha, jedna krawedz retuszo-
wana obustronnie ostrzaco i spracowana, tylec natural-
ny (ryc. 6: 2); 1 czg$¢ przyostrzowa siekiery dwusciennej,
ostrze starannie wygladzone, bez czytelnych makrosko-
powo sladow pracy (ryc. 7: 1); 1 maly fragment siekiery
dwusciennej; 1 odlupek ze §ladami tuszczenia, di. 34 mm,
szer. 18 mm, gr. 8 mm; 1 fr. nieokreslonego narzedzia re-
tuszowanego; 1 krzemienny grocik sercowaty (ryc. 10: 1).

Krzemier swieciechowski: Wykonano z niego 6 przed-
miotow. Sg to: 1 odtupek z powierzchnig naturalng, w pro-
filu prosty, pigtka dzika, df. 22 mm, szer. 32 mm, gr. 2 mm;
2 fr. wiéréw od rdzeni jednopigtowych; 1 czes¢ srodkowa
widra od rdzenia jednopietowego czesciowo z powierzch-



5cm

Ryc. 10. Jarostaw, stan. 158. Materiaty krzemieniarskie. 1 — obiekt 290; 2 — obiekt 193; 3 — warstwa kulturowa; 4 — obiekt 336;
5, 8 — obiekt 35; 6, 7 — obiekt 23. 1, 2, 5 - krzemien wotynski; 3, 6-8 — krzemien kredowy narzutowy; 4 - krzemien przepalony
Fig. 10. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Flint materials. 1 - feature No. 290; 2 - feature No. 193; 3 - cultural layer;

4 - feature No. 336; 6, 7 — feature No. 23. 1, 2, 5 - Volhynian flint; 3, 6-8 —Baltic flint; 4 — burned flint

16



nig naturalng; 1 tuszczen dwustronny dwubiegunowy, bie-
guny ostre, dt. 31 mm (ryc. 6: 4); 1 fr. tuszcznia z odtupka.

Krzemieni goscieradowski: Jest to jedna z najmniej licz-
nych grup surowcowych. Wykonano z niego 4 przedmioty.
Sa to: 1 okruch przemystowy czesciowo z powierzchnig na-
turalng, dl. 33 mm; 1 odlupek catkowicie z powierzchnig
naturalng, w profilu prosty, pietka przemystowa, czesciowo
skruszona, dt. 30 mm, szer. 47 mm, gr. 5 mm; 1 odtupek po-
nad 50% z powierzchnig naturalna, profil prosty, pigtka kra-
wedziowa, dt. 21 mm, szer. 36 mm, gr. 4 mm; 1 fr. odlupka.

Rogowiec krzemionkowy: Odnotowano 8 okruchow
przemystowych, wym. 13, 29, 14, 27, 31, 36, 17, 16 mm
oraz 1 fr. odtupka.

Rogowiec menilitowy: 1 bryla surowca, najwiekszy
rozmiar 46 mm.

Margiel krzemionkowy: Stanowi jedna z liczniejszych
grup surowcowych. W materialach z Jarostawia, stan. 158
odnotowano: 1 okruch naturalny, d. 35 mm; 1 fr. okru-
cha przemystowego; 1 odtupek jednokierunkowy, w pro-
filu prosty, pietka krawedziowa, dt. 28 mm, szer. 25 mm,
gr. 3 mm; 1 silnie spatynowany, eolicznie zagtadzony, nie-
okreslony odlupek; 4 fr. odlupka; 1 rdzen zaczatkowy jed-
nopietowy, pieta dzika, boki i tyt korowe (ryc. 8: 2); 1 cal-
kowicie gladzona, czworo$cienna, lekko asymetryczna sie-
kiera z mocno spracowanym ostrzem; 1 fr. nieokreslonego
zabytku krzemiennego.

Krzemien przepalony: Ze wzgledu na mocne przepa-
lenie, w wypadku 25 przedmiotéw nie udato sie dokona¢
ich klasyfikacji surowcowej. Sa to: 4 okruchy przemystowe,
najwieksze rozmiary 39, 34, 12, 23 mm; 15 fr. odtupkow;
1 fr. widra; 1 fr. odlupka z jedna krawedzig retuszowana
na stronie gornej (ryc. 10: 4); 1 fr. przepalonej, mocno
zniszczonej siekiery dwusciennej (ryc. 6: 3); 1 skruszony
prawdopodobnie fragment rylca wykonany z zatepca; 1 fr.
skruszonego wiorowca; 1 fr. tuszcznia.

Surowiec nieokreslony: 1 naturalny otoczak kulisty,
$redn. 78 mmy; 1 fr. nieokreslonego przedmiotu obrabiane-
go technikami krzemieniarskimi; 3 zniszczone fragmenty
nieokreslonych zabytkéw krzemiennych.

Ponadto w obiekcie 458 zarejestrowano fragment obu-
chowy, mocno zniszczony topora kamiennego (ryc. 5: 2).

Zabytki krzemieniarskie odkryte w Jarostawiu, stan. 158
wykonane s3 z 11 surowcéw (tabela 1). Z analizowanym
zbiorze dominujg materialy z miejscowych krzemieni na-
rzutowych. W inwentarzu reprezentowane sg rowniez krze-
mienie czekoladowe w dwdch podstawowych odmianach,
krzemien wolynski, swieciechowski, go$cieradowski, rogow-
ce oraz surowce nieokreslone, w tym przepalone. Zdecydo-
wang wiekszos¢ materialéw obrabianych technikami krze-
mieniarskimi odkryto poza obiektami lub w ich stropowych
warstwach w kontekscie ceramiki o réznej chronologii. Nie
oznacza to, ze zabytki te odpowiadajg tej fazie zasiedlenia,
z ktorg faczy si¢ obiekt. Znaczna ich cz¢s¢ zalegata na ztozu
wtornym, a co za tym idzie ich kwalifikacja chronologiczna
nie moze by¢ pewna. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
form niecharakterystycznych, gléwnie odtupkow.
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Ten stosunkowo nieliczny zbidr jest zréznicowany pod
wzgledem typologicznym, co odzwierciedla jego niejed-
norodnos¢ chronologiczng i kulturowa. Najogdlniej rzecz
ujmujac mozna w nim wskaza¢ dwa podstawowe kompo-
nenty typologiczne, tj. widrowy (ryc. 7: 1-2; 10: 5, 7) oraz
formy bifacjalne i ich fragmenty (ryc. 6: 2, 3; 7: 1; 10: 1, 4).
Pierwszy komponent ma neolityczne oblicze technologicz-
no-typologiczne. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
go laczy¢ z kulturg malicky (por. M. Kaczanowska 1985;
S. Kadrow 1990; M. Debiec 2003; P. Mitura 2004). W jed-
nym wypadku (fragment widrowca z krzemienia czeko-
ladowego; ryc. 9: 2) nie mozna wykluczy¢ réwniez jego
nieco mlodszej metryki neolitycznej, tj. zwiazku z kultu-
r3 lubelsko-wotynska lub pucharéw lejkowatych (B. Balcer
1983; A. Zakoscielna 1996). W grupie zabytkéw o cechach
neolitycznych umiesci¢ nalezy wiéry od rdzeni jednopie-
towych, fragmenty rdzeni jednopigtowych oraz narzedzia
wykonane z wiéréw. Drugg grupe materialow tworza frag-
menty siekier dwusciennych oraz narzedzia odtupkowe.
Takie zabytki sa wrecz wyznacznikiem krzemieniarstwa
z poczatkéw epoki brazu z licznymi odpowiednikami na
stanowiskach z terenu Polski i calej Europy centralnej
(J. Machnik 1977; J. Kopacz, P. Valde-Nowak 1987; A. Pe-
lisiak 1988, 1991; S. Kadrow, J. Machnik 1997; J. Kopacz
2001; J. Libera 2001; B. Balcer, J. Machnik, J. Sitek 2002).
Materiaty te do$¢ pewnie mozna faczy¢ z osadnictwem
ludnosci kultury mierzanowickiej.

W materiatach z Jarostawia, stan. 158 najliczniejsza
grupe stanowia formy ,,nieczute” chronologicznie. Do nich
nalezg stosunkowo liczne tuszcznie (ryc. 6: 4; 9: 1; 10: 2,
6, 7). Ich przyporzadkowanie kulturze malickiej lub kulturze
mierznowickiej nie jest pewne, cho¢ z wigkszym prawdopo-
dobienstwem mozna by je taczy¢ z druga z wymienionych
jednostek. Podobnie rzecz si¢ ma z odtupkami i okruchami.

Zwazywszy na duzy zbadany wykopaliskowo obszar
(ponad 1,5 hektara) niewielka liczba zabytkow krzemie-
niarskich moze zastanawia¢. Ponadto zaréwno w kompo-
nencie ,,neolitycznym’, jak i ,wczesnobrazowym” zazna-
cza si¢ wyraznie pula zabytkéw wykonanych z surowcow
niemiejscowych, ponadto pochodzacych z réznych z16z
ulokowanych na rozlegtych obszarach obejmujacych pét-
nocne obrzeze Gor Swietokrzyskich, zachodnig Ukraine,
moze rejon Swieciechowa i Goscieradowa oraz wschodnia
czg$¢ polskich Karpat. Znaczne zréznicowanie surowcowe
inwentarzy sugeruje istnienie kontaktow bezposrednich lub
posrednich, réwniez we wczesnym okresie epoki brazu,
a gre wchodzg, poza wschodnim polskim podkarpaciem,
obrzeza Gor Swietokrzyskich (1 rdzen odtupkowy z krze-
mienia czekoladowego - ryc. 7: 2), zachodnia Ukraina (frag-
menty siekier dwusciennych (ryc. 7: 1), tylcowe narzedzie
nozowate (ryc. 6: 2), grocik (ryc. 10: 1) oraz, by¢ moze, te-
reny karpackie. W $wietle inwentarza krzemieniarskiego
(pamigtajac o tym, ze jest on skromny) spolecznos¢ kul-
tury mierzanowickiej jawi si¢ jako grupa ludzi osadzona
w rozlegtej sieci wymiany informacji i débr obejmujacych
znaczny obszar Europy $rodkowe;.



Z duzym prawdopodobienstwem nalezy przyjac, ze
w obrebie zbadanej czesci stanowiska, w zadnej fazie za-
siedlenia mieszkajacy tu ludzie nie obrabiali w tym miej-
scu skal krzemionkowych. Ponadto niewielka ilo$¢ narze-
dzi i to bez wyjatku skrajnie zuzytych wskazuje na to, ze
wszelkie przydatne narze¢dzia czy potsurowiec zabierano ze
soba w chwili opuszczenia osiedla. Na miejscu pozostaty
jedynie formy bezuzyteczne lub zagubione.

Nalezy podkresli¢ to, ze zabytki wykonane technika-
mi krzemieniarskimi na stanowisku 158 w Jaroslawiu nie

stanowig zbioru ani w sensie ilo§ciowym, ani jako$ciowym
(mato przedmiotow o diagnostycznych cechach chronolo-
gicznych, niepewne konteksty zalegania), ktory dostarcza
istotnych danych prehistorycznych. Podstawowa pula infor-
macji o tym stanowisku (w wypadku neolitu i poczatkow
epoki brazu) wynika z wieloaspektowych analiz obiektow
i dominujacych tam zZrédet ceramicznych.



3. KULTURA MALICKA

Malgorzata Rybicka

3.1. Uwagi wstepne

W trakcie badan prowadzonych w Jarostawiu, stan. 158
odkryto nieliczny zbiér zabytkow kultury malickiej (tabe-
la 2). W sumie odnotowano 143 utamki ceramiki (waga:
1,675 kg), w tym cztery w znacznej czesci zachowane na-
czynia. Wigkszos¢ z nich znajdowata si¢ na zlozu wtér-
nym, tj. w wypelniskach obiektéw z innych okreséw (np.
w obiektach o numerach 36 i 310; por. S. Czopek 2013)
lub poza obiektami. Tylko powstanie jednego mozna f3-
czy¢ z kulturg malicka (obiekt nr 29; ryc. 11).

3.2. Obiekty
Obiekt nr 29

Byta to ptytka jama o wannowatym profilu, w rzucie
poziomym o zarysie zblizonym do prostokatnego i o wy-
miarach 86x82 cm. W obiekcie tym zarejestrowano sku-
pisko trzech naczyn (tabela 2). Znajdowaly si¢ one w cen-
tralnej czesci jamy (ryc. 12: 1; fot. 1). Trudno jest okresli¢
jej funkeje.

3.3. Ceramika

Do przedstawienia cech stylistyczno-technologicznych
ceramiki kultury malickiej wykorzystano schematy opra-
cowane przez L. Czerniaka (1980)".

3.3.1. Technologia

Na podstawie makroskopowej oceny mozna sadzi¢,
ze do schudzania gliny ceramiki kultury malickiej doda-
wano drobnoziarniste tluczone skorupy, czasami wspot-
wystepujace z piaskiem lub mika. Cechy technologiczne
ufamkow naczyn kultury malickiej z Jarostawia, stan. 158,
odpowiadaja grupom 3a i 3b w systematyce L. Czerniaka
(1980). Przelomy tych naczyn sg jednolite, najczesciej jed-
nobarwne oraz, rzadziej, dwubarwne. Powierzchnie ich sg
z reguly matowe (ryc. 12: 3—4; 13: 3). Rzadko widoczne
sa na nich $lady wyblyszczania (ryc. 12: 2). Na niektorych
utamkach ceramiki wyrézniono pozostalosci angoby (ryc.
12:2,4-5; 13: 3). Podobne cechy technologii charakteryzujg

! Schematy te byly pdézniej modyfikowane przez S. Kadrowa
(1988, 1990).
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utamki naczyn o niejednoznacznej klasyfikacji kulturowej
(ryc. 13: 1-2, 4-7). Mozna przypuszczaé, ze reprezentuja
one ten horyzont czasowy. W analizowanym zbiorze domi-
nujg utamki $rednioscienne reprezentujgce tzw. ceramike
stotowq (delikatnej roboty wedlug W. Wojciechowskiego
1987). Zarejestrowano tylko kilka niecharakterystycznych
fragmentéw naczyn grubosciennych. Dwa utamki ceramiki
kultury malickiej zostaly poddane ocenie mikroskopowej
wykonanej przez M. Pawlikowskiego?. Wykonano je z mad
rzecznych (ryc. 12: 2, 5). W ich masie ceramicznej wyroz-
niono m.in. weglanowe skorupy otwornic.

3.3.2. Morfologia

Wisréd materialéw ceramicznych ze stanowiska 158
w Jarostawiu wyrdézniono utamki co najmniej 10 naczyn
(ryc. 12: 2-5; 13: 1-3, 5-6). Sa w nim fragmenty szeroko-
otworowych (ryc. 12: 3) lub lekko profilowanych mis (ryc.
13: 2). Odpowiadajg one typom BIla i CI2a wedlug L. Czer-
niaka (1980). Ponadto wyrdzniono formy nawiazujace do
typu DIII wedlug tego badacza (ryc. 12: 2, 4; 13: 3). W tej
grupie s3 naczynia niewielkich rozmiaréw odpowiadajace
tzw. pucharkom gruszkowatym (ryc. 12: 2) oraz reprezentu-
jace zapewne wazy (ryc. 12: 4) i garnki (ryc. 13: 3). Ponad-
to wyrdzniono formy nawiazujace do wyréznionego przez
L. Czerniaka (1980) typu E (ryc. 12: 5; 13: 1). W zbiorze
tym dominuja naczynia niewielkich rozmiaréw. Nie wy-
rézniono duzych pojemnikéw zasobowych reprezentuja-
cych tzw. kuchenne zestawy.

3.3.3. Zdobnictwo

W analizowanym zbiorze do zdobienia naczyn wyko-
rzystano 5 rodzajow elementoéw zdobniczych. Sa to odci-
ski wykonane palcem (ryc. 13: 3), owalnym stempelkiem
(ryc. 12: 2), tréjkatnymi nakluciami (ryc. 13: 1), drobny-
mi naktuciami (ryc. 12: 2) oraz okraglymi guzkami (ryc.
12: 4). Odnotowano je na fragmentach pieciu naczyn. Po-
wyzsze elementy zdobnicze wchodzg w sklad 5 jednoele-
mentowych watkéw zdobniczych (ryc. 12: 2, 4; 13: 1, 3)
oraz jednego watku dwuelementowego (ryc. 12: 2). Proste
uklady zdobnicze zarejestrowano na zewnetrznych partiach
podkrawednych naczyn oraz dolnych strefach wylewow.
Szczegolnie interesujgce sg uklady zdobnicze zarejestro-

? Wyniki ich zostaly zamieszczone w opracowaniu autorstwa
M. Pawlikowski, A. Pelisiak, M. Rybicka, K. Szperkowska (2010).



Fot. 1. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Obiekt 29. A — widok obiektu; B — widok naczyn
Photo 1. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Feature 29. A — view of the feature; B — view of the vessels
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0 5cm

Ryc. 12. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Kultura malicka. 1 - plan plaski (a) i profil obiektu 29 (b); 2-5 - ceramika;
2-4 - obiekt 29; 5 - obiekt 310. I - ciemnoszary less; IT — naczynia
Fig. 12. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Malice culture. 1 - plan (a) and cross-section of the feature No. 29 (b);
2-5 - pottery; 2—4 — feature No. 29; 5 - feature No. 310. I - dark grey loess; II —vessels
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Ryc. 13. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury malickiej. 1 — obiekt 15; 2, 3, 7 — warstwa; 6 — obiekt 470
Fig. 13. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Malice culturepottery. 1 - feature No. 15; 2, 3, 7 — layer; 6 — feature No. 470

wane na pucharku gruszkowatym, ktdrego szyjke ozdo-
biono poczwérnymi pasmami dookolnych naktu¢, zapew-
ne wykonanych narzedziem czworozebnym, brzusiec za$
uktadem zblizonym do katowego meandra, zakonczonego
pasmem dookolnych owalnych odciskéw stempelka (ryc.
12: 2). Male naczynko w typie wazy ozdobiono guzka-
mi usytuowanymi w strefie podkrawednej i gérnej strefie
brzusca (ryc. 12: 4).

W technologii odpowiadajacej cechom kultury ma-
lickiej wykonano dno naczynia ze strefa przydenng ozdo-
biong pojedynczym pasmem rytych, pionowych stupkéw
(ryc. 13:7).

23

3.3.4. Chronologia

Wedtug S. Kadrowa (1996, s. 68-69) ,,(...) lessy rze-
szowsko-przemyskie oferuj (...) niecodzienng mozliwos¢
przesledzenia dziejow kultury malickiej od poczatku jej
powstania (faza KM IA, wspoélczesna grupie samborzec-
ko-opatowskiej (...), poprzez faz¢ klasyczna (...) i pdzno-
klasyczng (...), az do fazy rzeszowskiej (...)" Nalezy za-
stanowi¢ si¢, z ktorym etapem rozwoju kultury malickiej
mozna faczy¢ prezentowany tu zbiér. Opisywany puchar
gruszkowaty ozdobiono meandrem. Motyw ten rejestro-
wany jest na naczyniach z Krakowa Nowa Huta-Mogita,



Tabela 2. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Frekwencja ceramiki kultury malickiej

Jednostka Ceramika zdobiona Ceramika niezdobiona )
) - Niecharakt. | Razem | Waga
eksploracyjna Wylewy | Brzusce Ucha | Wylewy | Ucha Dna
Ob. 4; strop — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 15; poz. 0-40 cm 1 — — — — — 1 2 0,01 kg
Ob. 18 — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b.29 naczynie | naczynie — naczynie 1 — 4 0,50 kg
0b. 31; poz. 20-40 cm — — — — — — 4 4 0,01 kg
0b. 31; poz. 60-80 cm — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 33; poz. 0-20 cm — — — — — — 3 3 0,015 kg
Ob. 33; poz. 20-40 cm — — — — — — 18 18 0,15kg
0b. 35; poz. 20-40 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 35; poz. 60-80 cm — — — — — — 10 10 0,12 kg
Ob. 35; poz. 80-100 cm — 1 — — — — 7 8 0,03 kg
Ob. 36 — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 36; poz. 20-40 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 54; poz. 0-10 cm — — — — — — 2 2 0,02 kg
Ob. 60; poz. 0-20 cm — 1 — — — — 2 3 0,02 kg
Ob. 145 — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 250 — — — — — — 2 2 | 002kg
0b. 254; poz. 20-40 cm — — — — — — 3 3 0,02 kg
0b. 310 — — — naczynie — — — 1 0,17 kg
0b. 318; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 321; poz. 20-40 cm — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 321; poz. 40-60 cm — — — — — — 4 4 0,02 kg
Ob. 321; spag — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 336; poz. 0-20 cm — — — — — — 3 3 0,03 kg
Ob. 336; poz. 20-40 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
0b. 336; poz. 80-100 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 338; poz. 40-50 cm — — — 1 — — 1 2 0,01 kg
0b. 439; poz. 0-20 cm — — — 1 — — 6 7 0,05 kg
0b. 455; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 458; poz. 80-120 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 467 — — — — — — 3 3 0,01 kg
0b. 470; poz. 0-40 cm — — — 1 — — 2 3 0,02 kg
Ob. 531 - spag — — — — — — 2 2 0,015 kg
Wykop nr 4 — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ar47G — — — 1 — — 1 1 0,005 kg
Ar48F — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar48H — — — — — — 5 5 | 0,04kg
Ar49C — — — — — — 5 5 | 0,03kg
Ar49G — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ar49H — — — — — — 5 5 0,02 kg
Ar49F — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ar 50ABC — — — — — — 1 1 0,04 kg
Ar 50G — — — — — — 1 1 | 001kg
Ar 501 — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar51B — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar51D — — — — — — 4 4 0,03 kg
Ar51G 1 — — — — — — 1 | 002kg
Ar53E — — — 2 — — 2 4 0,03 kg
Ar 56 B; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Razem 3 3 — 8 — 1 128 143 | 1,675 kg
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stan. 48 (M. Kaczanowska 1996, Tablica IX: 13). Wedlug
M. Kaczanowskiej (1996) ornamenty katowy i ztozony
z pasm stanowia ceche wspdlng grupy samborzecko-opa-
towskiej i malickiej. Katowe zdobienia wyrdzniono takze na
pucharkach gruszkowatych z Rzeszowa, stan. 20 i Rzeszo-
wa, stan. 16 (S. Kadrow 1996). Scianki zewnetrzne naczyn
z ornamentem kiutym kultury malickiej czesto pokrywa
miekka ztuszczajaca sie powierzchnia (M. Kaczanowska
1996, s. 23). Tak wykonano puchar gruszkowaty z Jaro-
stawia, stan. 158 (ryc. 12: 1). W opisywanym zbiorze wy-
rézniono rowniez fragment naczynia o pierscieniowatym
wydeciu ponizej krawedzi wylewu (ryc. 13: 5). Tak uksztat-
towane szyjki znane sg z zespolu Rzeszowa, stan. 20, re-
prezentujacego wg S. Kadrowa (1996) wczesng faze kultu-
ry malickiej na rzeszowczyznie. Ornamentyka plastyczna
rozpoznana na niewielkiej wazie z Jarostawia, stan. 158
(ryc. 12: 3) jest analogiczna do charakteryzujacej naczynia
z Samborca (J. Kamienska, S. Koztowski 1990, Tafel 2: 3),
reprezentujacego grupe samborzecko-opatowska. Wedlug
M. Kaczanowskiej (1996) rzeszowskie zespoly, taczone przez
S. Kadrowa (1990) z fazg wczesnomalicka, majg synkre-
tyczny charakter i tacza cechy grupy samborzecko-opa-

towskiej i kultury malickiej. Wedtug J. Michalak-Scibior
(1996) grupa samborzecka-opatowska stanowi wczesny
etap kultury malickiej. Klasyczny etap kultury malickiej
reprezentujg natomiast zespoly z Rzeszowa, stan. 16 (S. Ka-
drow 1996) i Cmielowa (J. Michalak-Scibior 1996). Faze
te charakteryzuje pojawienie sie zdobnictwa odciskanego,
ktére réwniez wyrézniono w Jarostawiu, stan. 158. Mozna
wiec sadzi¢, ze prezentowany zbidr reprezentuje mlodszy
niz wezesnomalicki etap rozwoju tej jednostki kulturowe;.

3.4. Zagospodarowanie przestrzenne

Na podstawie zabytkéw odkrytych w trakcie badan
wykopaliskowych w Jarostawiu, stan. 158 bardzo trud-
no jest okresli¢ funkcje pozostatosci osadniczych kultury
malickiej. Nieliczne materialy tej kultury zarejestrowano
na obszarze o powierzchni ponad 0,5 ha (ryc. 11). Znaj-
duja sie one w badanej wykopaliskowo pétnocno-srodko-
wej czesci stanowiska. Zapewne stanowig one pozostatos¢
niewielkiej i krétkotrwalej osady.






4. KULTURA MIERZANOWICKA

Malgorzata Rybicka

4.1. Uwagi wstepne

W Jarostawiu, stan. 158, woj. podkarpackie odkryto
liczny zbidr zabytkéw kultury mierzanowickiej. W sumie
zidentyfikowano 2138 utamkoéw ceramiki tej kultury (wa-
ga: 35,783 kg). W zbiorze kilkudziesieciu przedmiotow
krzemiennych tylko kilkanascie z nich mozna z duzym
prawdopodobienstwem polaczy¢ z aktywnoscia ludnosci
kultury mierzanowickiej (por. A. Pelisiak, w tym tomie).
Wiekszos¢ takich materialow nie jest bowiem diagnostycz-
na pod wzgledem chronologicznym i kulturowym i/lub
zostala zarejestrowana w wieloznacznych kontekstach
przestrzennych. Zabytki te, jak i utamki naczyn wyroéz-
niono zaréwno w warstwie kulturowej oraz w obiektach
nieruchomych (tabela 3; ryc. 14-15). Ponadto odkry-
to zarna (m.in. obiekt nr 405), przedmioty rogowe (np.
obiekt 31; fot. 2B) i siekierki kamienne oraz liczne cie-
zarki tkackie (obiekty nr 35, 336)'. Zaznaczy¢ trzeba, ze
W prezentowanym tu zbiorze przewazajg materialy kultury
mierzanowickiej odkryte w obiektach wziemnych (tabe-
la 3). W warstwie kulturowej byly one nieliczne (tabela 3).

4.2. Obiekty nieruchome

W trakcie badan wykopaliskowych przeprowadzonych
na wielokulturowym stanowisku 158 w Jarostawiu, woj.
podkarpackie stwierdzono bardzo liczne i zréznicowane,
pod wzgledem rozmiaréw, w tym glebokosci oraz nasycenia
materiatami zabytkowymi, obiekty wziemne (ryc. 14-15).
W zaleznosci od ich ksztattu wyrdzniono w wsréd nich trzy
podstawowe grupy, tj. jamy trapezowate, prostokatne i niec-
kowate. Pochodza one zapewne z réznych faz zasiedlenia
obszaru stanowiska. Zasadniczym celem tej czgéci pracy
jest zidentyfikowanie takich obiektéw, ktorych powstanie
jest efektem aktywnosci ludnosci kultury mierzanowickiej.

W opracowaniu ceramiki kultury mierzanowickiej ze
stanowiska Babia Géra w Iwanowicach zostaly szczego-
fowo opisane kulturowe i naturalne procesy depozycyjne
i podepozycyjne, w wyniku ktérych powstawaty wypetniska
obiektéw wziemnych, usytuowanych w podlozu lessowym
(S. Kadrow 1991, s. 29-31). Z przedstawionych tam uwag
wynika, ze jamy nieckowate wypelnialy si¢ w podobny spo-
sob, jak niecki stropowe jam w przekroju pionowym prosto-
katnych i trapezowatych i proces ten mogt by¢ dtugotrwaty.
Aby oceni¢ czas powstania danego obiektu nalezy uwzgled-

! Opisywane przedmioty s w trakcie opracowywania.
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ni¢ m.in. miejsce zalegania zabytkdw reprezentujacych dane
jednostki kulturowe. Laczy si¢ to z analiza sedymentacyjna
wypelnisk. Szczegdlnie wazna role przy ocenie klasyfikacji
kulturowe;j obiektow wziemnych ma ceramika naczynio-
wa. W nieckach stropowych tych jam mogg si¢ znajdowac
materialy reprezentujace jednostki kulturowe mlodsze niz
okres, w ktorych one funkcjonowaly (por. S. Kadrow 1991).
Wynika z tego, ze duze znaczenie dla oceny czasu powsta-
nia takich jam maja materialy zalegajace w ich partiach
spagowych, w ktérych rowniez moga by¢ zbiory zréznico-
wane chronologicznie, ale czas powstania takich obiektow
okreslaja mlodsze z nich. Przynaleznos$¢ kulturowa danego
obiektu nie budzi watpliwosci tylko w wypadku, gdy znaj-
dowal si¢ w jego wypelnisku material jednej kultury i do
tego we wszystkich jego czg$ciach; od stropu do spagu.

W Jarostawiu, stan. 158 nie zarejestrowano obiektow
prostokatnych w przekroju pionowym reprezentujacych
mierzanowicki etap zasiedlenia. Na podstawie obecnosci
zabytkow tylko kultury mierzanowickiej w wypetniskach
kilku niewielkich jam nieckowatych mozna czas ich powsta-
nia zapewne taczy¢ z tg jednostka kulturowa (np. obiekty
o numerach 93, 355, 415, 467; ryc. 14; tabela 3). Szczegolne
interesujacy jest w tej grupie obiekt nr 355 o wannowatym
profilu, o wymiarach 200x182 cm i gtebokosci 36 cm. Od-
kryto w nim okolo 4 kg polepy i nieliczne utamki ceramiki
kultury mierzanowickiej (tabela 3).

Wedlug S. Kadrowa (1991) szczegdlnie wazne dla ocen
zagospodarowania przestrzennego i chronologii osadnic-
twa majg zbiory Zrodel zalegajace w jamach o profilach
trapezowatych. Z prezentowanego stanowiska pochodzi
kilkadziesigt jam o trapezowatym przekroju pionowym. Ze
wzgledu na gleboko$¢ mozna wsréd nich wyrdznic obiek-
ty o glebokosci od 90 do powyzej 150 cm. Sg wsrdd nich
takie, w ktorych nie bylo zabytkéw (np. obiekty nr 425
i 1255) i takie, w ktorych znajdowaly sie tylko materialy
kultury mierzanowickiej. Stwierdzono réwniez tego typu
jamy, w ktérych fragmenty naczyn kultury mierzanowic-
kiej wspotwystepowaly z ceramiky innych kultur, w tym
malickiej, trzcinieckiej, tarnobrzeskiej i przeworskiej (ta-
bela 4). Nalezy wiec wsrdd nich wyodrebni¢ takie, ktore
reprezentujg mierzanowicki etap zasiedlenia Jaroslawia,
stan. 158 (tabela 4). Aby je wyr6zni¢ zostanie ponizej
przeprowadzone poréwnanie ich cech morfologicznych
i sposobow zalegania zabytkéw ruchomych, uwzgledniajac
przy tym przedstawione przez S. Kadrowa (1991, s. 30-31)
schematy zalegania ceramiki w obiektach trapezowatych
o wypelniskach warstwowanych i jednolitych, budowanych
na obszarze wcze$niej zasiedlonym, jak i niezasiedlonym.
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Tabela 3. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Frekwencja ceramiki kultury mierzanowickiej w poszczegélnych
jednostkach eksploracyjnych

Ceramika zdobiona

Ceramika niezdobiona

Jednostka eksploracyjna - Niecharakt. | Razem Waga
Wylewy | Brzusce | Ucha | Wylewy | Ucha | Dna

Wykop 4 — — — — — — 1 1 0,01 kg
Wykop 5 — — — 1 — — 5 6 0,03 kg
Ar 45F — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar 46E — — — — — — 4 4 0,02 kg
Ar 47E — — — 1 1 — 1 3 0,04 kg
Ar47G — 1 — — — — 8 9 0,06 kg
Ar 48D — — — — — — 6 6 0,03 kg
Ar 48D; poz. 0-10 cm 1 — — — — — 1 2 0,01 kg
Ar 48E — — — — — — 5 5 0,03 kg
Ar 48H — — — — — — 6 6 0,03 kg
Ar 49F — — — — — — 12 12 0,06 kg
Ar 48D/49G — — — — — — 5 5 0,03 kg
Ar 49C — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ar 49E — — — — 1 — 1 2 0,01 kg
Ar 49F — — — — — — 12 12 0,06 kg
Ar 49G — — — — — — 7 7 0,04 kg
Ar 49H — — — — — — 4 4 0,01 kg
Ar 50ABC — — — — — 1 — 1 0,001 kg
Ar 50F — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ar51B — — — — 1 — 1 2 0,01 kg
Ar 51D — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar52D — — — — — — 4 4 0,03 kg
Ar 53D — — — — — — 2 2 0,005 kg
Ar 53E — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar 55 — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ar 56B — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 7; strop 1 — — 1 — — 2 4 0,16kg
Ob. 7; poz. 60-80 cm 1 — — — — — 2 3 0,15 kg
Ob. 7; poz. 80-100 cm — — — — — — 6 6 0,10 kg
Ob. 7; poz. 100-120 cm 1 — — — — — 2 3 0,03 kg
Ob. 7; poz. 120-140 cm 1 0,02 kg
Ob. 13; poz. 0-20 cm — — — — — — 4 4 0,04 kg
Ob.13; poz. 20-40 cm — — — — — — 2 2 0,001 kg
Ob. 13; poz. 80-100 cm naczynie+ — — — — — 6 7 0,526 kg
Ob. 13; poz. 100-120 cm 1 — — — — — 23 24 0,70 kg
Ob. 15; poz. 0-20 cm — — — — — — 6 6 0,02 kg
Ob. 15; poz. 0-40 cm — — — — — — 3 3 0,02 kg
Ob. 17; poz. 40-60 cm — 2 — — — — 5 7 0,06 kg
Ob. 17; poz. 60-80 cm 2 1 — — — — 2 5 0,06 kg
Ob. 27; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 31; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 31; poz. 100-120 cm 1 1 — 1 — 1 10 14 0,15 kg
Ob. 31; poz. 120-140 cm 2 2 — 1 — — 36 41 0,53 kg
Ob. 31; poz. 140-160 cm — — — — — — 2 2 0,03 kg
Ob. 32 — — — — — — 0,01 kg
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Jednostka eksploracyjna - Niecharakt. [ Razem Waga
Wylewy | Brzu$ce | Ucha | Wylewy | Ucha | Dna
Ob. 33; poz. 0-20 cm — — — — — — 24 24 0,23 kg
Ob. 33; poz. 20-40 cm — — — — — — 10 10 0,075 kg
Ob. 33; poz. 20-40 cm — — — — — — 6 0,03 kg
Ob. 33; poz. 40-60 cm — 1 — — — — 5 0,02 kg
Ob. 33; poz. 60-80 cm 1 — — 2 — — 15 18 0,33 kg
Ob. 33; poz. 80-100 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 34 — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 35; poz. 0-20 cm 7 4 — 2 — 2 76 91 2,030 kg
Ob. 35; poz. 20-40 cm 1 — — — — — 8 9 0,18 kg
0b. 35; poz. 60-80 cm — — — — — — 20 20 0,26 kg
Ob. 35; poz. 80-100 cm — — — — — 1 3 4 0,045 kg
Ob. 35; poz. 100-120 cm — — — — — 1 — 1 0,02 kg
Ob. 35, poz. 120-140 cm 1 — — — — — — 1 0,03 kg
Ob. 36; poz. 20-40 cm — — — — — — 3 3 0,20 kg
Ob. 36; wypelnisko — — — — — — 2 2 0,01 kg
0b. 51 — — — 1 — — — 1 0,01 kg
Ob. 60 — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 65 poz. 0-20 cm — — — — — — 4 4 0,03 kg
Ob. 65; poz. 20-40 cm — — — 2 — — 1 3 0,08 kg
Ob. 65; poz. 40-60 cm 1 — — — — — 6 7 0,06 kg
Ob. 65; poz. 60-80 cm — — — — — — 36 36 0,05 kg
Ob. 65; poz. 80-100 cm — — — — — — 1 1 0,04 kg
Ob. 65; poz. 120-140 cm 1 — — — — — 1 2 0,03 kg
Ob. 89 1 — — — — — — 1 0,01 kg
0b. 90; poz. 20-40 cm — — — 1 — — 1 2 0,01 kg
Ob. 93; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
0b. 97; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,02 kg
Ob. 109 — — — — — — 1 1 0,001 kg
Ob. 116; poz. 40-60 cm 2 — — 1 1 — 58 62 1,124 kg
Ob. 116; poz. 60-80 cm — — — — — — 15 15 0,26 kg
0b. 116; poz. 80-100 cm — — — — — — 6 6 0,07 kg
Ob. 116; poz. 100-120 cm — — — — — — 8 8 0,08 kg
0b. 116; poz. 120-140 cm — — — — — — 17 17 0,28 kg
Ob. 116; poz. ponizej 140 cm 1 — 1 1 — — 11 14 0,21kg
0b. 131; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 131; poz. 100-120 cm 1 — — — 1 — 1 3 0,03 kg
Ob. 178 — — — — — — 1 1 0,01 kg
0b. 193 — — — — — — 2 2 0,01 kg
0b. 200; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 202 — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 231a; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,02 kg
Ob. 231; poz. 20-40 cm — — — — — — 3 3 0,04 kg
Ob. 231; poz. 60-80 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 232; poz. 40-60 cm — — — — — — 5 5 0,03 kg
0b. 238; poz. 0-20 cm — — 1 — — — 2 3 0,01 kg
Ob. 239; poz. 2-40 cm — — — — — — 2 2 0,02 kg
Ob. 242; poz. 20-40 cm — — — — — — 2 2 0,005 kg
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Jednostka eksploracyjna - Niecharakt. [ Razem Waga
Wylewy | Brzu$ce | Ucha | Wylewy | Ucha | Dna
Ob. 243; poz. 20-40 cm — — — — — — 1 12 0,01 kg
Ob. 243; poz. 80-100 cm — — — — — — 8 8 0,15 kg
Ob. 243; poz. 100-120 cm 3 — — 1 — — 140 144 2,18 kg
Ob. 245; poz. 0-20 cm — — — — — — 21 21 0,03 kg
Ob. 250; poz. 40-60 cm — — — — — — 28 28 0,44 kg
Ob. 250; poz. 60-80 cm 1 — — 2 — — 56 59 1,66 kg
Ob. 254; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 254; poz. 20-40 cm 1 — — — — — — 1 0,005 kg
Ob. 258; poz. 100-120 cm — — — — — — 14 14 0,15 kg
Ob. 258; poz. 120-140 cm — — — — — — 7 7 0,05 kg
Ob. 261; poz. 80-100 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 261; poz. 120-140 cm — — — — — — 3 3 0,02 kg
Ob. 261; poz. 140-160 cm — — — — — — 1 1 0,005 kg
Ob. 264, poz. 80-100 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 264; poz. 120-140 cm — — — — — — 3 3 0,02 kg
Ob. 264; poz. 140-160 cm — — — — — — 1 1 0,005 kg
Ob. 277 — — — 1 — — 1 2 0,03 kg
Ob. 280; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 287; strop — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 290; poz. 20-40 cm — 1 — — — — — 1 0,02 kg
Ob. 290; poz. 40-60 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 290; poz. 80-100 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 290; poz. 100-120 cm 1 — — 2 — — 1 4 0,10 kg
Ob. 290; poz. 120-140 cm 8 6 1 — — — 44 59 1,88 kg
Ob. 290; poz. 140-160 cm 6(1) 4 — 1 — 2 62 75 2,980 kg
Ob. 290; poz. 160-180 cm — — — 1 — — 1 2 0,01 kg
Ob. 308; poz. 20-40 cm — — — — — — 16 16 0,13 kg
Ob. 318; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 321; strop — — — — — — 8 8 0,05 kg
Ob. 321; poz. 0-20 cm — — — 3 2 — 5 10 0,41 kg
Ob. 321; poz. 20-40 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 321; poz. 40-60 cm — — — — — 1 1 2 0,01 kg
Ob. 326; poz. 140-160 cm 1 — — — — — 1 2 0,01 kg
Ob. 326; poz. 160-180 cm — — — — — — 3 3 0,03 kg
Ob. 328; poz. 40-60 cm — — — — — — 2 2 0,28 kg
Ob. 336; strop 1 — — — — — 2 3 0,03 kg
Ob. 336; poz. 0-20 cm — — — — — — 8 8 0,08 kg
Ob. 336; poz. 20-40 cm 1 — — 2 — — 11 14 0,10 kg
Ob. 336; poz. 60-80 cm 1 — — — — — 3 4 0,02 kg
Ob. 336; poz. 80-100 cm — — — — — — 19 19 0,29 kg
Ob. 336; poz. 100-120 cm — — — — — — 12 12 0,22 kg
Ob. 336; poz. 120-140 cm — — — — — — 5 5 0,14 kg
Ob. 336; poz. 160180 cm; spag 10 3 — 2 2 — 18 35 0,90 kg
Ob. 350; poz. 0-20 cm — — — — — — 7 7 0,55 kg
Ob. 355; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 365; poz. 40 cm — spag — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 381 — — — — — — 2 2 0,03 kg
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Jednostka eksploracyjna - Niecharakt. [ Razem Waga
Wylewy | Brzu$ce | Ucha | Wylewy | Ucha | Dna
0b. 397; poz. 0-20 cm 1 — — — — — 1 2 0,04 kg
Ob. 397; poz. 20-40 cm — — — — — — 4 4 0,01 kg
0b. 397; poz. 80-100 cm — — — — — — 11 11 1,26 kg
Ob. 397; poz. 100-120 cm 1 — — — — — 8 9 0,42 kg
Ob. 400; poz. 0-20 cm — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 403; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 405; poz. 0-20 cm — — — — — — 11 11 0,08 kg
Ob. 405; poz. 20-40 cm — — — 1 — — 6 7 0,01 kg
0b. 405; poz. 40-60 cm — — — — — — 4 4 0,02 kg
Ob. 405; poz. 60-80 cm 2 — — — 1 — 2 5 0,03 kg
0b. 405; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 415, poz. 40-60 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 434; poz. 0-20 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 437; poz. 0-20 cm — — — — — — 5 5 0,05 kg
Ob. 437; poz. 20-40 cm — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 437; poz. 40-60 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 437; wypetnisko 1 — — — — — 3 4 0,02 kg
Ob. 444; poz. 0-20 cm 1 — — 1 — 1 3 6 0,12 kg
Ob. 452/453; poz. 80-100 cm — — — — — — 9 9 0,09 kg
Ob. 453; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,17 kg
Ob. 453; poz. 60-80 cm 2 — — — — — 26 28 0,88 kg
Ob. 453; poz. 80-100 cm 3 1 — — — — 12 16 0,55 kg
Ob. 453; spag — — — — — — 7 7 0,12 kg
Ob. 455; poz. 40-60 cm 1 — — — — — 0,08 kg
Ob. 455; poz. 60-80 cm 1 — — — — — 17 18 0,632 kg
Ob. 455; poz. 80-100 cm 3 1 — 1 — — 40 45 1,062 kg
Ob. 456; poz. 100-120 cm 3 — — — — — 317 320 1,712 kg
Ob. 458; poz. 40-80 cm — — — — — — 38 38 0,53 kg
Ob. 458; poz. 80-100 cm — 2 — 5 1 — 18 26 0,56 kg
Ob. 459; poz. 100-120 cm 2 — — — — — 24 26 0,80 kg
Ob. 465; poz. 0-40 cm 1 1 — — — — 43 45 0,44 kg
Ob. 465; poz. 80-100 cm — — — — — — 2 2 0,02 kg
Ob. 465; poz. ponizej 100 cm — — — — — — 8 8 0,014 kg
Ob. 467; poz. 0-40 cm — — — — — — 14 14 0,12 kg
Ob. 468; poz. 0-40 cm 1 — — — — — 6 7 0,10 kg
0b. 470; poz. 0-40 cm 2 — — — — — 3 5 0,11 kg
Ob. 470; poz. 40-80 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 470; poz. 80-120 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 474; poz. 0-40 cm — — — — — — 4 4 0,01 kg
Ob. 482; poz. 0-20 cm — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 483; poz. 0-20 cm — — — — — — 7 7 0,05 kg
Ob. 490; poz. 0-10 cm — — — — — — 4 4 0,02 kg
Ob. 491; poz. 0-40 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 498 — — — — — — 2 2 0,01 kg
Ob. 528; poz. 100-120 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
0b. 529; poz. 80-100 cm 4 — — 2 — 1 67 74 1,00 kg
0b. 531 — — — — — — 1 1 0,01 kg
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. Ceramika zdobiona Ceramika niezdobiona )
Jednostka eksploracyjna - Niecharakt. [ Razem Waga
Wylewy | Brzu$ce | Ucha | Wylewy | Ucha | Dna
Ob. 1023 poz. 70-90 cm 2 — 1 1 — — 4 8 0,195 kg
Ob. 1037 1 — — — — — 13 14 0,50 kg
Ob. 1037; poz. 40-60 cm 1 — — — — — 1 2 0,08 kg
Ob. 1037; poz. 70-90 cm — — — — — — 2 2 0,03 kg
Ob. 1063 1 1 — — — — 2 4 0,15 kg
Ob. 1066 — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 1079; p0z.70-90 cm — — — — — — 2 2 0,06 kg
Ob. 1079; poz. 80-100 cm — — — — — 1 1 2 0,03 kg
Ob. 1079; poz. 90-110 cm — — — — — — 4 4 0,12 kg
Ob. 1080; poz. 70-90 cm — — — — — — 3 3 0,01 kg
Ob. 1085; poz. 70-90 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 1095; poz. 90-110 cm — — — — — 1 1 2 0,04 kg
Ob. 1195 — — — — — — 3 3 0,03 kg
Ob. 1257; poz. 90-110 cm — — — 1 — — 1 2 0,14 kg
Ob. 1257; poz. 110-130 cm 1 — — — — — 23 24 0,05 kg
Ob. 1258; poz. 50-70 cm 1 — — — — 1 1 3 0,21 kg
Ob. 1258; poz. 110-130 cm 2 — — 1 — — 1 4 0,24 kg
Ob. 1266; poz. 90-110 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 1267; poz. 90-110 cm — — — — — — 1 1 0,01 kg
Ob. 1269; poz. 90-110 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 1269; poz. 150-170 cm — — — — — — 1 1 0,02 kg
Ob. 1270; poz. 110-130 cm — — — 1 — — 2 3 0,03 kg
Razem 99 32 4 43 11 14 1935 2138 | 35,783 kg

Tabela 4. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykaz materiatéw w obiektach trapezowatych kultury mierzanowickiej

ovspoio | | G| G| | | | | i | S0

Ob. 7; strop — 2/0,16 kg 4 — — — — —
Ob. 7; 60-80 cm — 3/0,15 kg — — — — — 10
Ob. 7; 80-100 cm — 6/0,10 kg — — — — —

Ob. 7; 100-120 cm 2/0,03 kg — — — — —

Ob. 7; 120-140 cm 1/0,02 kg — — — — — —
Razem — 16/0,46 kg 4 — — — — — 20
Ob. 13; 0-20 cm — 4/0,04 kg — — — 1/0,01 kg — — —
Ob. 13;20-40 cm — 2/0,01 kg | 1/0,02 kg — — — — —
Ob. 13; 40-60 cm — — — — 9/0,52 kg — —
Ob. 13; 80-100 cm — 710,526 kg — — — — — —
0b. 13;100-120 cm | 1/0,01 kg | 24/0,70 kg — — — — — — 97
Razem 1/0,01 kg |37/1,27kg| 1/0,02kg | — —  |10/053kg| — 97
Ob. 31; 0-20 cm — 2/0,01 kg — — — 3/0,01 kg — — —
Ob. 31;20-40 cm 4/0,01 kg — — — — — — — —
Ob. 31; 60-80 cm 3/0,02 kg — — — — — — — 11
Ob. 31; 80-100 cm — — — — — — — — 12
Ob. 31; 100-120 cm — 14/0,15 kg — — — — — — 27
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kamien ze
$ladami
Ob. 31;120-140 cm  |1/0,005 kg | 41/0,53 kg — — — 2/0,01kg | pracy — 132
iplyta
szlifierska
Ob. 31; 140-160 cm — 2/0,03 kg — — — — — — 23
Razem 7/0,035 kg | 59/0,72 kg — — — 5/0,01 kg 2 — 205
Ob. 33;0 -20 cm 3/0,015 kg | 25/0,235 kg — — — 2/0,01 kg | plyta szlif. 1
Ob. 33; 20-40 cm 18/0,15 kg | 10/0,075 kg — — — 1/0,005 kg — 1
Ob. 33; 40-60 cm — 4/0,3 kg — — — 8/0,075 kg — 1
Ob. 33; 60-80 cm — 15/0,33 kg — — — 3/0,03 kg — 5
Ob. 33; 80-100 cm — 1/0,01 kg — — — — — 2 4
Ob. 33; 100-120 cm — — — — — 5/0,106 kg — — —
Razem 21/0,165kg | 55/1,05 kg — — — 19/0,215kg — 23 4
Ob. 35; 0-20 cm 5/0,05kg | 89/2,028 — — 8/0,18 kg — — 5
Ob. 35; 20-40 cm 1/0,01 kg | 9/0,14 kg — — — — — 21 1
Ob. 35; 40-60 cm 2/0,01 kg | 9/0,06 kg — — — 2/0,02 kg — 17 8
Ob. 35; 60-80 cm 10/0,12 kg | 20/0,26 kg — — — — — 28 12
Ob. 35; 80-100 cm 8/0,03 kg | 4/0,045 kg 5? — — — — 1 15
Ob. 35; 100-120 cm — — — — — — — 2 12
Ob. 35; 120-140 cm — 1/0,02 kg — — — 5/0,04 kg — 69 2
Razem 26/0,166 kg | 131/2,78 kg — — — 15/0,24 kg — — 65
Ob. 65; 0-20 cm — 4/0,03 kg — — — — — — —
Ob. 65; 20-40 cm — 3/0,08 kg — — — — — — —
Ob. 65; 40-60 cm — 7/0,06 kg — — — — — — 19
kamien ze
Ob. 65; 60-80 cm — 36/0,05 kg — — — — $ladami — —
pracy
Ob. 65; 80-100 cm — 1/0,04 kg — — — — — — 1
Ob. 65; 100-120 cm — 2/0,03 kg — — — — ttuczek — 3
Ob. 65; 120-140 cm — — — — — — — — 16
Ob. 65; 140-160 cm — — — — — — — — 2
Razem — 53/0,29 kg — — — — 2 — 41
Ob. 116; 0-20 cm — 5/0,05 kg — — — — — — —
Ob. 116; 20-40 cm — 2/0,01 kg — — — — — — —
Ob. 116; 40-60 cm — 62/1,124 kg — — — — — — 5
0b. 116; 60-80 cm — 15/0,26 kg — — — — — — 9
0b. 116; 80-100 cm — 6/0,07 kg — — — — — — —
2 kamienie
Ob. 116; 100-120 cm — 8/0,08 kg — — — — ze Sladami — —
pracy
Ob. 116; 120-140 cm — 17/0,28 kg — — — — — — 3
0b. 116; 140 cm — 14/0,21 kg — — — — plyta szlif. — 37
Razem — 130/2,1 kg — — — — 3 — 54
Ob. 131;0-20 cm — 1/0,02 kg — — — — — —
Ob. 131; 70-100 cm — — — — — — — —
0b. 131; 100-120 cm | 1/0,03 kg | 1/003 kg — — — — — — —
Razem 1/0,03kg | 2/0,0 kg — — — — — — 9
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Ob. 231A; 0-20 cm — 2/0,02 kg — — — — — — —
Ob. 231A;20-40 cm — 3/0,04 kg 3 — — — — — —

liczne
Ob. 231A; 60-80 cm — 1/0,01 kg — ufamki — — — — —
k. tuz.
Razem — 6/0,07 kg 3 — — — — —
0b. 243; 20-40 cm — 1/0,01 kg — — — — — — —
kamien ze
Ob. 243; 80-100 cm — 8/0,15 kg — — — — sladami — —
pracy
Ob. 243; 100-120 cm — 156/2,18 kg — — — — — — —
Razem — 165/2,34 kg — — — 1 — —
Ob. 250; 40-60 cm — 28/0,44 kg — — — — — — —
Ob. 250; 60-80 cm 2/0,02 kg | 51/1,586 kg — — — — — — 3
Razem 2/0,02 kg |79/2,026 kg — — — — — — 3
Ob. 258; 100-120 cm — 14/0,15 kg — — — — — — 5
Ob. 258; 120-140 cm — 7/0,05 kg — — — — — — 191
Razem — 21/0,20 kg — — — — — — 196
Ob. 264; 0-20 cm — — — 2 — 15/0,02 kg — — —
Ob. 264; 40-60 cm — — — 2 — — — — —
Ob. 264; 60-80 cm — — — 4 — — — — 70
Ob. 264; 80-100 cm — 1/0,01 kg — — — — — — 2
Ob. 264; 120-140 cm — 3/0,02 kg — — — — — — 3
Ob. 264; 140-160 cm — 1/0,005 kg — — — — — —
Razem — 6/0,035 kg — 4 — 15/0,2 kg — — 75
Ob. 290; 20-40 cm — — 6 6 — — — — —
Ob. 290; 40-60 cm — 1/0,01 kg — — — — — — —
Ob. 290; 80-100 cm — 1/0,01 kg — — — — — . —
Ob. 290; 100-120 cm — 2/0,01 kg — — — — — — 29
Ob. 290; 120-140 cm — 58/1,86 kg — — — — — — 31
Ob. 290; 140-160 cm — 75/2,98 kg — — — — — — 25
Ob. 290; 160-180 cm — 1/0,01 kg — — — — — — —
Razem — 138/4,88 kg — 6 — — — — 85
Ob. 321; 0-20 cm — 18/0,46 kg
Ob. 321;20-40 cm 1/0,01 kg | 2/0,01 kg — — — — — — —
Ob. 321; 40-60 cm 4/0,2kg | 1/0,01 kg — — — — — — —
Ob. 321; 80-100 cm — — — — — — — — 2
Ob. 321; spag 1/0,02 kg — — — — 2/0,01 | 2 kamienie — —
Razem 6/0,23 kg |21/0,48kg| — — —  |2001kg| 2 — 2
Ob. 326; 140-160 cm — 2/0,01 kg — — — 1 — — —
Ob. 326; 160-180 cm | 2/0,01 kg | 3/0,03 kg — — — — — — 1
Ob. 326; 200-220 cm — — — — — — — — 8
Razem 2/0,01 kg | 5/0,04 kg — — — — — — 9
Ob.336;0-20cm | 3/0,03kg | 3/0,03kg | 1/0,05kg | 2 —  |5/0002kg| — — —
Ob. 336; 20-40 cm — 8/0,08 kg — — — — — — —
Ob. 336; 60-80 cm 2/0,02 kg | 4/0,02 kg — — — — — — —
Ob. 336; 80-100 cm — 19/0,29 kg — — — 3/0,01 kg — — 17
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0b. 336; 100-120 cm — 12/0,22 kg — — — — — — —
Ob. 336; 120-140 cm — 5/0,14 kg
Ob. 336; 160-180 cm — 35/0,90 kg — — — — — —
Razem 5/0,05 kg |76/1,68 kg | 1/0,05 kg 2 —  |8/003kg| — 17
0b. 397; 0-20 cm — 1/0,02 kg — — — — — — —
0b. 397; 20-40 cm — 4/0,01 kg — 50WR? — — — — —
0b. 397; 80-100 cm — 11/1,260 kg — — — — — — 188
0b. 397; 100-120 cm — 9/0,42 kg — — — — — — 20
Razem — 25/1,683 kg — 5 OWR? — — — — 208
Ob. 405; 0-20 cm — 11/0,08 kg — — — — — — —
Ob. 405; 20-40 cm — 7/0,01 kg — — — — — — —
Ob. 405; 40-60 cm — 4/0,02 kg — — — — zarno — —
Ob. 405; 60-80 cm — 5/0,03 kg — — — — — — —
Razem — 27/0,14 kg — — — — — — —
Ob. 425 — — — — — — zarno — —
0b. 437; 0-20 cm — 5/0,05 kg — — — — — — —
0b. 437;20-40 cm — 3/0,01 kg — — — — — — —
0b. 437; 40-60 cm — 2/0,01 kg — — — — — — —
0b. 437; 80-100 cm — — — — — — — — 3
Ob. 437; wypelnisko — 4/0,02 kg — — — — — — —
Razem — 14/0,09 kg — — — — — — 3
Ob. 453; 0-20 cm — 9/0,09 kg — — — — — — —

kamien ze
Ob. 453; 60-80 cm — 28/0,88 kg — — — — $ladami — 7
pracy
Ob. 453; 80-100 cm — 16/0,55 kg — — — — — — 53
Ob. 453; spag — 7/0,12 kg — — — — ttuczek — —
0Ob. 452/453; 80-100 cm — 9/0,09 kg — — — — — — —
Razem — 73/1,75 kg — — — — 2 60
Ob. 455; 0-20 cm 1/0,01 kg — — — — — — — —
Ob. 455; 40-60 cm — 8/0,08 kg — — — — plyta szlif. — —
Ob. 455; 60-80 cm — 18/0,632 kg — — — — — — 13
Ob. 455; 80-100 cm — 45/1,062 kg — — — — — — 4
Razem 1/0,01 kg |71/1,774 kg — — — — 1 — 17
Ob. 456; 100-120 cm — 1,;fglkg — — — — — — 12
Razem — 1,; fg /kg — — — — — — 12
kamien ze
Ob. 458; 40-80 cm —  |38053kg| — — — — dladami — 1
pracy
kamien ze
Ob. 458; 80-100 cm — 26/0,560 kg — — — — $ladami — 25
pracy
Ob. 458; 80-120 cm | 1/0,02 kg — — — — — — — 20
Razem 1/0,02 kg |64/1,09 kg — — — — 2 — 46
Ob. 459; 100-120 cm — 26/0,80 kg — — — — — — 10
Razem — 26/0,8 kg — — — — — — 10
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Ob. 465; 0-40 cm — 45/0,44 kg — — — — — — —
Ob. 465; 80-100 cm — 2/0,02 kg — — — — — — 5
Ob. 465; spag — 8/0,14 kg — — — — — — 9
Razem — 55/0,60 kg — — — — — — 14
Ob. 470; 0-40 cm 2/0,01kg | 5/0,11 kg
Ob. 470; 40-80 cm — 2/0,01 kg
0b. 470; 80-120 cm — 2/0,01 kg — — — — — —

Razem 2/0,01 kg | 9/0,13 kg — — — — — —

Ob. 482; 0-20 cm — 2/0,02 kg — — — — — — —
Ob. 482; 120 cm — — — — — — Zarno —

Razem — 2/0,02 kg — — — — 1 —
Ob.528;100-120cm | — | 1/0,02kg ;11;3‘;‘0‘;3 3
Razem — 1/0,02 kg — — — — 1 — 3
Ob. 529; 80-100 cm — 74/1,0 kg 2
Razem — 74/1,0 kg — — — — — — 2
Ob. 531; 80-100 cm — — — — — — — — 1
Ob. 531; 100 cm 1/0,005 kg | 1/0,01 kg — — — — — — 3
Ob. 531; spag 1/0,01 kg — — — — — — — —
Razem 2/0,015 kg | 1/0,01 kg — — — — — — 5
0b. 1023; 70-90 cm — 8/0,195 kg — — — — — — —
Razem — 8/0,195 kg — — — — — — —
Ob. 1037 — 14/0,50 kg — — — — — — —
Ob. 1037; 40-60 cm — 1/0,08 kg — — — — — — —
0b. 1037; 70-90 cm — 2/0,03 kg — — — — — — —
Razem — 17/0,61 kg — — — — — — —
0b. 1079; 70-90 cm — 2/0,06 kg — — — — — — —
Ob. 1079; 80-100 cm — 1/0,03 kg — — — — — — —
Ob. 1079; 90-110 cm — 4/0,12 kg — — — — — — —
Razem — 7/0,21 kg — — — — — — —
0b. 1257; 90-110 cm — 2/0,14 kg — — — — — — —
0b. 1257; 110-130 cm — 24/0,05 kg — — — — — — —
Razem — 26/0,19 kg — — — — — — —
Ob. 1258; 50-70 cm — 3/0,21 kg — — — — — — —
0b. 1258; 110-130 cm — 4/0,24 kg — — — — — — —
Razem — 7/0,45 kg — — — — — — —
Ob. 1266; 90-110 cm — 1/0,01 kg — — — — — — —
Razem — 1/0,01 kg — — — — — — —
0b. 1267; 90-110 cm — 1/0,01 kg — — — — — — —
Razem — 1/0,01 kg — — — — — — —
0b. 1269; 90-110 cm — 1/0,02 kg — — — — — — —
0b. 1269; 150-170 cm — 1/0,02 kg — — — — — — —
Razem — 2/0,04 kg — — — — — — —
Ob. 1270; 110-130 cm — 3/0,03 kg — — — — — — —
Razem — 3/0,03 kg — — — — — — —
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4.2.1. Charakterystyka obiektéw

o trapezowatym przekroju pionowym.
Klasyfikacja wypelnisk

Na podstawie oceny zawartosci wypelnisk wyrdznio-
no grupe obiektdw o trapezowatym przekroju pionowym,
z ktérych pochodza mniej lub bardziej liczne zabytki kul-
tury mierzanowickiej, rejestrowane w ich czedciach spa-
gowych, w ktorych ponadto brak ceramiki reprezentujacej
mlodsze okresy wykorzystywania tego miejsca. W niekto-
rych z nich znajdowaly si¢ natomiast utamki naczyn re-
prezentujace wczesniejszy etap zasiedlenia opisywanego
terenu. W Jarostawiu, stan. 158 mozna wyrdzni¢, opisane
przez S. Kadrowa (1991, s. 21-22), dwa podstawowe ro-
dzaje wypelnisk obiektow trapezowatych (fot. 2-13; ryc.
16-20). Sa to jamy z wypelniskami jednolitymi (obiekty
o numerach: 13, 245, 458, 1266, 1267, 1268, 1269; typ I;

np. ryc. 16a; tabela 5) oraz warstwowanymi (typ II; ryc.
17-20; tabela 5). Ksztaltem do nich nawigzuje obiekt
o numerze 425 (ryc. 16b). Drugi rodzaj wypelnisk (II) jest
bardzo zréznicowany (obiekty o numerach 7, 31, 35, 65,
116, 243, 250, 258, 264, 290, 336, 437, 453, 455, 456, 459,
465, 529, 1023, 1037, 1079, 1257, 1258, 1270). Do takich
obiektdw jednoznacznie reprezentujacych kulture mierza-
nowicka ksztaltem nawigzuja ponadto obiekty o numerach
131, 231, 326, 470, 480, 482, 528, 531 i 1255. Wyrdzniono
kilka sposobow ich uwarstwienia. Pierwszy (II1) stano-
wig obiekty o stozkach bardzo wyraznie oddzielonych od
niecki stropowej grubg warstwg jalowego lessu. Mozna tu
wydzieli¢ kilka odmian takiego uwarstwienia:

« II1a - o warstwowanych stozkach przydennych wy-
raznie oddzielonych od warstwowanych niecek stro-
powych (obiekty o numerach: 7, 258, 290, 336, 531;
np. ryc. 18b);
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Ryc. 16. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Profile jam trapezowatych. a — obiekt 13; b — obiekt 425
Fig. 16. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of trapeze-shaped pits. a — feature No. 13; b - feature No. 425

39



Y
Y
S
5%

s
88

prs
P
S

S SSSEs
s
SRESEs

S

SR
SR
355
s
ORI
SRR

RS

55
5
%8
S
3
5553
XX
SSS
S
SRS
I
X
B
SRS
RIS
s
RS
8
R

S

S5
SRS

555

5

%
sl

"t

e

SRR
SRR
S

2N
s
s

<
%
2020

5
3%

5
s

0%
o5
35
958
9%
8
&

5
RS
IR
IS
S
RRSRRS
RS
SRR

5
3
535

S
%
3
5
X
%

5
5
5
X
25
25
25
X
25
g

%
%
%
5
%
3
&

RIS
R
SR

3

553
55
55
5%

55

S
553
X2
23
23
XX
33
S
2
5

5

LK

5%

9%

5%

5%

9%

295

5%

o
2
o505

3

o5

5

55

S

o
5

%

%
%

s

%

0%

7

55

55

%

55

55
oo
5
%
%%
5
%

5

%

%

5

%

%
355
X35
358

%

%

%

%
SR
355

ot

55

535

e

5

X
5%
5%
55
X
5%
%

2

5
5

SR

%
SRS

%
5

%
%
%

25

s
%
%
%
%
%
%

RS
s
SIS S
s S
SRR SSERRISS

35
e

S5

%
o2

3
35
5

S
S
5%
RIS
o
5%
3
%

s

5
S5
S35

s

8K
%
35
5
55
oS
S
3
S5
KR

s

S5

S
S

<
:
5
2
3
35
2
%%

5%
=
7009%

RS

R

::‘o
S

S

335

R

X
5
%

535
s
55
%
S

NS

5
55
55
S
35
S5
5
535
5
5
S5
5
55
s
S5
S5
55
55
s
S5
S5
P

i
RS
RS
208

5%
%
3%

e

5
5
55
s
s
s
s
s
5
5
5
5
55
53
o
55
55
o5
5
5
55
55
X

B8
8L
555
s
B
55
%
5
PSS
3
e
s
s
S8
55
35
S
5
PSS
55
S5
K
S35
58
S5
55
LK

3

5%

5%
5
53
&

505555
R
55
0005
055
555
5
5
5

X
5
5
5
5
55

%
o5
%
5
53
e
53
%
55
%
e
%3
5
5
s
255
s
B
s

S8

&

B

S35

&
7
b

B

%

7

25
5

e
353
555
85
55
S5
35
R

oSt

o
%
i
o
o

%
R

7z

<
55
5
58
55
%

28

5
%

L8

IS

%
8
2o

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

5
55
53
5
355
%5

%X
¢
:
:
¢
20
20
0
.
¢
20
:
$0%e%
SO0

%%
s
8

%

X

5

5

55

5
e

5

el

%X
X
55
35
XS
908
S
S
o
55
S5

S
S

s 5
B R R
s

e

SRR
R %

s
SRS

e

s

S
o

RIS
SRS

IS
S SEEK

RS EERSSSSS
SRS
RSB

%

8
RIS
S

3
3

2

X

3
s
5
5
%

:
g
:
o
gose
S
55

%

2%

%

0
R

RS

5

5
5%
e

5o

X

5%

5%

5%
X
5%

5%

5%

X

5%

%

5%
SRS
S
355
5%

%

S5

SRR

EEEBIS

G
ogs
=

5
%

S35

St
o

%3

&

5
3%

SR

SRR

S
55

S35
ol

S

33

S5

SIS

S

235

RIS

o

S8
%
o

5
55
etet

S
RS RS EE

R
R RS SS RIS

s

&
s
5

5
53
XK
S

1505

35

s
5

55

R

SR8
S
RS s RS
S Rs5 5555555555
s
SRR

SIS

i

SRRRRERRERIIE

X

R
S
0o

e sosions
5

SIS

555
255
5
5%
5%
e

I
2
RIS
s
55
5255
5
S
%

5

25
%
%
358
35
X
%
o
%

=
XX
55
S
5
%
3
5
35
S
%
S5
5
S5
o
e
2
e

o5
5

85
53
5

%

250
5
goes

.
:
gose
gose

35
aaess
o
oo
KR
3355
SRR
S
S
5500558
oS
28
C
B
55

5%

o5
o

55
5
%
5
5
&
55
35
3
$0o0s
2
35
5

S

%
%
Steses
55
5%
KX
goegs
ey
5K
LXK
s
rores
5
RERKEK
s
g
oo
IR
eores
R
R
S
e

K
s
S

oo}

ole}

5
X

55
25

S
SRS
SRR

5%
%3
3
s
5%
5%
s
23
55

5
s
S
855
o5

%
3

35
355
2
Soses

5
S5
5

5

%
25
5
%

5
35

2%

e
st
e

R
S
s

T
R
B
S5
S8
5
5
%
5
%
53
X
355
%
S5
%
%

85

ot
%
S5
5
3
5

=
%
5
i3
5
5
s
s
555
S5
IS
OIS
RIS
IS
IS,
BB
e
RRSSRRRRR

oz

<
%

STTltelite
-y

S
S
555

355
3355
s
S35
55

555
R85
S

SRS

RS

5555

s

SRS

%

R

o5
SRR

5
053
5
%2
s
%

5
333
3
5
35
33
3

5

s
5
S
353
o33
5

SR
R
553
553

X5
5
S
XK
ool
3
S

KRS
SRR s s
R
K5

%
%
35
%
%
53
%
%5

%
S5
553
5
s
5
5
5K
555
o
5
55
55
5
B
35

55
S

5%

IR
RSB ISEIIN
R

K SSRIBEEIEN
st

e

sy
RRRRR525
R
L5
&L

v

wv
<

>
£
0
N
N

. Plamisty less

el

:

- 2.Szary less

. Pomaraniczowy less

Jasnoszary less

3

Czysty less

8

VAVAVAVAVAVAVAY
AVAVAVAVAVAVAVA
YAVAVAVAVAVAVAY
AVAVAVAVAVAVAVA

VAVAVAVAVAVAVAY

n
n
@
>
S
©
N
0
o
c
S
R
)
An

b - obiekt 116

>

jam trapezowatych. a — obiekt 31

Profile
Fig. 17. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of trapeze-shaped pits. a — feature No. 31
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Ryc. 18. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Profile jam trapezowatych. a — obiekt 231; b — obiekt 290
Fig. 18. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of trapeze-shaped pits. a — feature No. 231; b - feature No. 290
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Fig. 19. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of trapeze-shaped pits. a — feature No. 326; b - feature No. 455
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Tabela 5. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykaz obiektow trapezowatych kultury mierzanowickiej

Obiekt Glebokos¢ | Wymiary na poz. stropu | Charakter wypelniska Uwagi
Obiekt 7 170 cm 220200 cm Il1a
Obiekt 13 110 cm 186x186 cm I
Obiekt 31 150 cm 178x178 cm 2c
Obiekt 33 110 cm 259%281 cm I2¢
Obiekt 35 132 cm 156x156 cm 12¢
Obiekt 65 186 cm 365x365 cm 112¢
Obiekt 131 115 cm 180x180 cm 12¢ Strop obiektu czesciowo zniszczony
Obiekt 116 170 cm 130x138 cm 1I1b
Obiekt 231 110 cm 182x240 cm warstwowany stozek | Strop obiektu zniszczony przez mlodszy obiekt
Obiekt 243 119 cm 174x169 cm 12a
Obiekt 245 92 cm 180x174 cm I
Obiekt 250 87 cm 171x168 cm 112b
Obiekt 258 156 cm 216x216 cm II1a
Obiekt 264 145 cm 200x120 cm 12a
Obiekt 261 140 cm ? ? ?
Obiekt 290 180 cm 248192 cm Mla
Obiekt 321 96 cm 160x165 cm ?
Obiekt 326 215cm 148x156 cm IIlc
Obiekt 336 180 cm 227%298 cm Mla
Obiekt 397 124 cm 340%205 cm II2a
Obiekt 405 82 cm 162x164 cm 12¢
Obiekt 425 86 cm 160x158 cm I
Obiekt 437 140 cm 170x175 cm 12¢
Obiekt 453 132 cm 172x120 cm Mlc
Obiekt 455 112 cm 145x140 cm 112b
Obiekt 456 152 cm 125x120 cm Ilc
Obiekt 458 116 cm 110110 cm I
Obiekt 459 62 cm 15x120 cm 112b
Obiekt 465 120 cm 242x176 cm 12¢
Obiekt 470 130 cm 320%250 cm I2¢
Obiekt 480 53 cm 72x73 cm [lc
Obiekt 482 170 cm 120%x120 cm b
Obiekt 483 53 cm 72x73 cm ?
Obiekt 528 110 cm ? 12a
Obiekt 529 120 cm ? Mlc
Obiekt 531 117 cm ? II1a
Obiekt 1023 ? ? I12b Obiekt przeciety przez mtodszy obiekt 1027
Obiekt 1037 ? 180x? cm 112b
Obiekt 1079 ? 150x? cm Iz
Obiekt 1255 110 cm ? ? W stropie obiektu wkopano mfodszy obiekt 1252
Obiekt 1257 60 cm 150x? cm 1I2¢
Obiekt 1258 70 cm 170x? cm 2¢
Obiekt 1266 ? ¢ I
Obiekt 1267 ? ? I
Obiekt 1268 60 cm 190x? cm I
Obiekt 1269 80 cm 200x? cm I
Obiekt 1270 80 cm 200x? cm [12a
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B

Fot. 2. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Obiekt 31. A - rzut poziomu (-20 cm); B - widok przedmiotu z rogu
Photo 2. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Feature No. 31. A - on the depth (-20 cm); B - view of the horn artefact
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Fot. 3. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A - profil obiektu 31; B - profil obiektu 7
Photo 3. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. A — Cross-section of feature No. 31; B — Cross-section of feature No. 7
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Photo 4. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. A — Cross-section of feature No. 33; B - View of feature No. 116 (depth 80 cm)

Fot. 4. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A — Profil obiektu 33; B — widok obiektu 116 (poz. 80 cm)
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Fot. 5. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A - naczynie z obiektu 243 (poz. 120 cm);
B - kamien zarnowy z obiektu 405 (poz. 60 cm)
Photo 5. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. A — Vessel from feature No. 243 (depth 120 cm);
B - Quern stone from feature No. 405 (depth 60 cm)
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Fot. 6. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Obiekt 35. A — widok obiektu w poziomie; B — obiekt w czasie eksploracji
Photo 6. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Feature No. 35. A — Plan of the feature; B - feature during the exploration
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Fot. 7. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A — profil obiektu 35; B - profil obiektu 437
Photo 7. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. A — Cross-section of feature No. 35; B — Cross-section of feature No. 437
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Fot. 8. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A - profil obiektu 529; B - profil obiektu 531
Photo 8. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. A — Cross-section of feature No. 529; B — Cross-section of feature No. 531
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JARDSLAWE&RWJ -A
OBIEKT 1023  CZESC

Fot. 9. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Obiekt 1023. A - profil obiektu; B - rzut poziomy (poz. 60 cm)
Photo 9. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Feature No. 1023. A — Cross-section of the feature;
B - Plan of the feature (depth 60 cm)
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JAROSLAW158aR48K-p
OBIEKT1037  CZESC
POZIOM PROFIL W
WARSTWA .  21.06.08 %

B

Fot. 10. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A — profil obiektu 1037; B - profil obiektu 1079
Photo 10. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of features. A - feature No. 1037; B - feature No. 1079
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OBEKT1258 cCzEsc
POZIOM PROFILN
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JE— N . —

JAROSLAW158an50, -4"
OBIEKT 1257 CZESC

POZIOM PROFIL w
WARSTWA . 23.09.08

P— oy

B

Fot. 11. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A - profil obiektu 1257; B — profil obiektu 1258
Photo 11. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of features. A - feature No. 1257; B - feature No. 1258
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Fot. 12. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. A — profil obiektu 1268; B — profil obiektu 1269
Photo 12. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of features. A - feature No. 1268; B - feature No. 1269
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Fot. 13. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Profil obiektu 1270
Photo 13. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Cross-sections of feature No. 1270

« II1b - o warstwowanych stozkach przydennych
wyraznie oddzielonych od jednolitych niecek stro-
powych (obiekty o numerach: 116, 482; ryc. 17b;
20a);

« II1c - o stozkach jednolitych, wyraznie oddzielonych
od jednolitych niecek stropowych (obiekty o nume-
rach: 326, 453, 456, 480, 529; ryc. 19a).

Drugi rodzaj (I12) stanowig wypelniska, w ktorych gra-
nica miedzy stozkiem przydennym a niecka stropowg nie
jest tak wyrazna, jak w poprzedniej. W jej ramach mozna
réwniez wyr6znic kilka odmian:

o I12a - o warstwowanych stozkach i nieckach stropo-

wych (obiekty o numerach: 243, 264, 397, 528, 1270);

« 1I12b - o jednolitych stozkach i oddzielonych od nich
jednolitych nieckach stropowych (obiekt o nume-
rach: 250, 455, 459, 1023, 1037; ryc. 19b);

« II12c - o0 warstwowanych stozkach i jednolitych niec-
kach stropowych (obiekty o numerach: 31, 33, 35,
65, 131, 405, 437, 465, 470, 1257, 1258; np. ryc. 17a;
20a).

4.2.2. Rozklady zalegania zabytkow
w wypekiskach obiektéw trapezowatych

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozktadow za-
legania fragmentow ceramiki reprezentujacych rézne jed-
nostki kulturowe w wypelniskach glebokich obiektéw z Ja-
rostawia, stan. 158 i oceny ich ksztattéw wyrdézniono grupe
jam trapezowatych powstalych w okresie funkcjonowania
na tym terenie ludnosci kultury mierzanowickiej (obiek-
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ty o numerach: 7, 13, 31, 33, 35, 65, 116, 131, 231, 243,
245, 250, 258, 264, 290, 321, 326, 336, 397, 405, 425, 437,
453, 455, 456, 458, 459, 465, 470, 480, 482, 483, 528, 529,
531, 1023, 1037, 1079, 1255, 1257, 1258, 1266, 1267, 1268,
1269, 1270; tabela 5). Odkryta w spagach niektérych z nich
ceramika kultury malickiej znajdowata si¢ tam na zlozu
wtérnym. Utamki naczyn, reprezentujace mlodsze etapy
zasiedlenia Jarostawia, stan. 158, dostaly si¢ do ich stropow
w trakcie procesu zasypywania tych obiektow (tabela 4).
W obiektach trapezowatych przyporzadkowanych kultu-
rze mierzanowickiej z Jarostawia, stan. 158 odkryto bardzo
zrdznicowane ilosci ceramiki tej kultury, co jest zauwazal-
ne zardwno przy poréwnywaniu zbioréw reprezentujacych
wszystkie fragmenty naczyn, ktére pochodza z poszczegol-
nych jam, jak i zbioréw odpowiadajacych poszczeglnym
cze$ciom ich wypelnisk (tabela 4). Wigkszos¢ tego typu
jam, zawierajacych zabytki kultury mierzanowickiej, mia-
fa wypelniska warstwowane, czyli, jak jest przyjmowane
(np. S. Kadrow 1991), proces ich zasypywania byt dlugo-
trwaly. W analizowanej tu grupie jam wyrdzniono tylko
kilka obiektow trapezowatych o jednolitych wypelniskach
(por. S. Kadrow 1991, s. 19-38), czyli w krotkim czasie
zasypanych, np.: obiekty o numerach 13, 245, 458, 1266,
1267, 1268, 1269 (ryc. 15), ktdre na podstawie znajdowa-
nych w nich zabytkéw mozna taczy¢ z kulturg mierzano-
wicka (tabela 4). Wedtug S. Kadrowa (1991, s. 38) dla oceny
chronologii najbardziej przydatna jest analiza materiatow
z obiektow trapezowatych o warstwowanych wypelni-
skach, a szczegdlnie z ich czesci spagowych (por. tabela 4;
ryc. 21-27). W Jarostawiu, stan. 158 wyrdzniono réwniez
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Ryc. 21. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ceramiki w obiektach trapezowatych.
Obiekty o numerach 13, 31, 65, 116, 243, 250
Fig. 21. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of pottery in trapeze-shaped features.
Features Nos. 13, 31, 65, 116, 243, 250
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Ryc. 22. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ceramiki w obiektach trapezowatych.
Obiekty o numerach 264, 290, 321, 336, 397, 405
Fig. 22. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of pottery in trapeze-shaped features.
Features Nos. 264, 290, 321, 116, 336, 397, 405
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Ryc. 23. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ceramiki w obiektach trapezowatych.
Obiekty o numerach 437, 453, 455, 465, 458, 470
Fig. 23. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of pottery in trapeze-shaped features.
Features Nos. 437, 453, 455, 465, 458, 470
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obiekty trapezowate o warstwowanych wypelniskach nie
zawierajace materiatow (ceramiki), zarowno w czesciach
spagowych, jak i stropowych (obiekty o numerach 480,
1255) lub z nielicznymi ulamkami naczyn w stropie (obiekt
nr 482), czasami w spagach (obiekty o numerach 131,
326, 528, 531) lub tez ze zréznicowanym chronologicznie
materiatem rejestrowanym tylko w nieckach stropowych
(np.: obiekt nr 231; tabela 4; ryc. 28). Biorac jednak pod
uwage, ze ksztaltem nawiazuja one do jam trapezowatych
jednoznacznie faczonych z kulturg mierzanowicka, przy-
jeto, Ze zapewne reprezentuja one takze mierzanowicki
etap zasiedlenia Jarostawia, stan. 158, podobnie jak jama
o jednolitym wypelnisku o numerze 425. W kilku przypad-
kach w czg$¢ stropows obiektu trapezowatego byt wkopa-
ny mlodszy obiekt nieckowaty (obiekty o numerach: 231A
i231B; 1023 1 1027; 1255 i 1252; por. S. Czopek 2013). Ze
stanowiskiem 158 w Jarostawiu faczy sie ponadto bardzo
istotna obserwacja dotyczaca wzajemnych relacji miedzy
jamami trapezowatymi kultury mierzanowickiej. Chodzi
o to, ze nie odnotowano tu bezposrednich zaleznosci stra-
tygraficznych miedzy takimi obiektami o warstwowanych
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wypelniskach, reprezentujacymi mierzanowicki etap zasie-
dlenia Jarostawia, stan. 158 (ryc. 14-15).

Aby odtworzy¢ procesy, w wyniku ktorych zbiory
materialow dostaly sie do obiektow trapezowatych prze-
prowadzono ocene frekwencji poszczegoélnych kategorii
zabytkéw w wydzielonych poziomach opisywanych jam.
W przypadku utamkéw naczyn dokonano réwniez oce-
ng ich rozkladu zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i wagi,
a takze wielkosci fragmentéw ceramiki w poszczegélnych
warstwach ich wypelnisk (por. tabela 6-7). Zauwazono,
ze w partiach stropowych obiektéw ceramika byla mniej
(obiekty o numerach: 7, 13, 397, 453, 455; por. tabela 6-7)
lub bardziej rozdrobniona (obiekty o numerach: 33, 35, 65,
245, 336; por. tabela 6-7). Rzadko rejestrowano tam wiek-
sze jej ulamki (obiekty o numerach: 35, 116, 453). Bardziej
zréznicowany byt rozktad zabytkow pod wzgledem wielko-
$ci w stozkach przydennych tych jam. Z partii spagowych
kilku obiektow pochodzg bowiem liczne, znacznych roz-
miaréw ulamki naczyn. Taka sytuacje odnotowano w ja-
mach o numerach 13, 243, 250, 290, 336, 397, 459 (np.:
ryc. 29-38). Wypelnisko jednej z nich byto jednolite (obiekt
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Ryc. 24. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ko$ci zwierzecych w obiektach trapezowatych.
Obiekty o numerach 528, 529, 456
Fig. 24. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of animal bones in trapeze-shaped features.
Features Nos. 528, 529, 456
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Ryc. 25. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ko$ci zwierzecych w obiektach trapezowatych.
Obiekty o numerach 7, 13, 31, 65, 116, 264

Fig. 25. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of animal bones in trapeze-shaped features.
Features Nos. 7, 13, 31, 65, 116, 264

61



N - KoSci zwierzece

Cm A
ot
CmA 207
ot Obiekt 290 40 1 Obiekt 326
201 60 T
40 1 80 T
60 100 1
801 120 —
100 140 B
120 160 g
140 | 180 1 N
160 200 N
180 > ‘ >
100 szt. 5 0 szt.
e A
07 Obiekt 336 Obiekt 397
201
401 Cm+
60 23-
80
100.§ 40
1201 60-
1401 80 N
1601 100
180 . o 120 ' >
50 100 szt. 100 200 szt.
A
A
Obiekt 455
Obiekt 453 cm
Cm N
- 20
40 .
60 .
80 W so-§
100 ey
120/ o R
1o > 100 szt.
100 szt.

Ryc. 26. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania kosci zwierzecych.
Obiekty o numerach 290, 326, 336, 397, 453, 455
Fig. 26. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of animal bones in trapeze-shaped features.
Features Nos. 290, 326, 336, 397, 453, 455
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Ryc. 27. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Rozklady zalegania ko$ci. Obiekty nr 456, 458, 470
Fig. 27. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distributions of animal bones. Features Nos. 456, 458, 470
Tabela 6. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Grubo$¢ $cianek naczyn i wielkos¢ fragmentow
ceramiki kultury mierzanowickiej z obiektow trapezowatych
Jedn. eksploracyjna; | Wielkos¢ fragm. ceramiki [cm] Grubo$¢ $cianek naczyn [mm]
glebokos¢ 0-1|1-2[2-4[4-6]6-9| >9 506|789 ]10[11]12{13]14]15|16/17]18[19
Ob. 7; strop — | =111 — e == 2 = = = = = = = = = =
Ob. 7; 60-80 cm 1 1 1 11 1
Ob. 7; 80-100 cm 1|12 11]2 — —(1 |1 |—|1 |1 |1 |1 |—|—|—|—|—|—|—
Ob. 7; 100-120 cm — =11 1]|—|— — =1 === 1|=]|=|—|—|—|—|—]|—
Razem 112123 |1]1 — =31 |1 |22l |—|—|—|—|—|—|—
Ob. 13; 0-20 cm — =121 ]|—]— L1 1| == |—=|=|=|=]|=|=|=|=|=|—
Ob. 13; 20-40 cm — |1 1 | —|—|— — =]l === |=]|=|=|—=|=|—=|=]|—=
Ob. 13; 80-100 cm — | 1]13] 4 2 —|—12|52|2|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 13;100-120cm | 4 | 10 | 13 4 — 143113 |—|—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 4 11211911310 6 12 (18[19|13|5|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 31; 0-20 cm 2 | —| = === 1l 1= === === == ===
0b.31;100-120cm | — | 5 | 7 | 1 | 1 | — 41211 |—|—|1|=|—=|—=|—|—|—|—|—
0b.31;120-140cm | 3 |10 |10 | 7 | 2 | 4 210100 5(9 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—|—
0b.31;140-160cm | — | — | 1 | 1 | — | — 1l 1= === === == ===
Razem 515|189 |3 |4 5107|1136 |91 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—
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Jedn. eksploracyjna;

Wielkos¢ fragm. ceramiki [cm]

Grubos¢ $cianek naczyn [mm]

glebokos¢ 0-1|1-2|2-4{4-6|6-9| >9 415|678 |9 (10|11 (12|13|14|15|16(17|18|19
Ob. 33;0-20 cm — | 3 [11]9 1| — —|1|12{4|6|—|1|—|—|1|—|—|—|—|—|—
Ob. 33; 20-40 cm — 212 |—1]2|— —|—1412 == == === ==
Ob. 33; 40-60 cm — =] 13| == Il—=l2l1 =] === =] =] =] =
Ob. 33; 60-80 cm — 1316 |6 |—|— =6l 9 == = === === =] ==
Ob. 33; 80-100 R I [ [ e S — e = = == === === ===
Razem — 19120 (18| 3 | — 1124166 |—|1|—|—|1|—|—|—|—|—]|—
Ob. 35; 0-20 cm 17 |17 |33 | 15| 2 | 2 9117(12|111 |9 |7 |— |2 |—|1|—|—|—|—|—|—
Ob. 35; 20-40 cm — | 21433 2 — =11 {5|2|5|2|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 35; 60-80 cm — 6| 7|4 |—]|— =47 |3 |=|=|=|=|=]|=]|=]|=]=
Ob. 35; 80-100 cm — | — |1 1 1| — 1|{—|—|1|—|—|1|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 17 125145123 6 | 4 1017 (13|17 |15(19| 6 |—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 65; 0-20 cm 20— 12| —|—|— === =1 | === == === ==
Ob. 65; 20-40 cm — | =11 2 | — | — — ==l 1 1| =]|=|=]|=|=|=|=|=|=|=|—=
Ob. 65; 40-60 cm 2021212 |—]|— ==l |4 | === === =|=|=|=|—=
Ob. 65; 60-80 cm 3004 (3|2 |—|— — == |1 |36|—|1|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob.65,80-100cm | — | — | 1 | —| 1 | — — ===l |=|=|=|=|=|=|=]=]=]—]1
0b. 65;120-140cm | — | — | 1 1| —|— — === 2=|=|=]|=|=|=|=|=|=|—=|—=
Razem 3416 [ 10| 7 1| — ——==13]936|—|1|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116; 0-20 cm — 2] 2 1| — | — — == |22 |—|—]|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116, 20-40 cm — 11 1 1| — | — — |3 RN IS IS ISR (VU ISR IS IS IS (VU N N
Ob. 116; 40-60 cm 9 |2 |18|16| 5| 2 — [ 8|19j10|6 |3 |4|1|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116; 60-80 cm 21262 3| — — 216 |5 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116;80-100cm | — | — | 3 3 1| — — =11 (2|21 |—|—]|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116; 100-120cm | — | 7 51 —1]—1]1 —|{1|2|5|—|—2|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 116; 120-140 cm | 1 2 13| 2 1 — ==l |1 |=|—=|=]|—=|—=|—=|—|—=|—|—|—
Ob. 116 cm; spag —[3]6|4]|1]|— —l1f1|4ale6|l|—|—|—|—=|=|—|—|—=|—|—
Razem 1211944 (27|11 3 —[12129(27|16|5 |6 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 131; 0-20 cm — == 1| —|— — === 1|=|=|=|=|=|=|=|=|=|=|—=
0Ob.131;100-120cm | — | — | 1 | — | 1 1 — === 1|1 |—=|1|—=|=|—|—|—=|—|—|—
Razem — | — ] 1] 1]1]1 == =2 =|=|1|=|=|=|=]|=|=]|=]=
Ob. 231; 20-40 cm — =1 |=]| == =1 = === == = == ===
Razem — =11 ]| —]|—|— — = =1 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—]|—
Ob. 243;80-100cm | — | 2 | 5 1| —|— — === 6|—|2|1|—|—|—|—|—|—|—|—
0Ob. 243;100-120cm | 20 | 5 | 64 | 39 | 23 — | — 1255532921 |3 |6 |—|—|—|—|—|—|—
Razem 201 7 | 69 | 40 | 23 — | — 12129592923 |4 |6 |—|—|—|—|—|—|—
Ob. 245; 0-20 cm 1362 | —|—1]— —|7 Dl = —
Razem B3|6|2|—|—|— — |7 1 l— === = = === ===
Ob. 250; 40-60 cm 2012|7114 3| — — 1 8|1 711|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 250; 60-80 cm 1 (18|14 6| 6|3 181212008 |3 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 3120121120 9 | 3 119 (18|128(15|4 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 258;100-120cm | 3 3 3 1| — | — 1 |—|—|—=[3|2|—|1|1|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 258;120-140cm | — | 1 5 1| — = — =1 (3|1 |—|1|—=|—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 3 4 | 8 2 | — | — 1|—|[ 1|3 (4|21 |1 |1 |—|—|—|—|—|—|—
Ob. 264;80-100cm | 1 | 1 | — — | — SN (N N [ U U (U (U U D I I I [ D
Ob. 264;120-140cm | — | 1 2 | — | — | — === 2= === === =] =]|=]=
Ob.264;140-160cm | — | 1 | — | — | — | — SN (N (N U U U (U (U U D D I I [ D
Razem 1132 | —|—|— == 2 === =] ==]|=|=|=]=|=
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Jedn. eksploracyjna;

Wielkos¢ fragm. ceramiki [cm)]

Grubos¢ $cianek naczyn [mm]

glebokos¢ 0-1|1-2|2-4|4-6|6-9| >9 5167|189 |10(11|12|13|14|15|16(17|18|19
Ob. 290; 20-40 cm — =] =] 1| —|— ==l == === === ===
Ob. 290; 40-60 cm — | =] =1 |—=1— 1=l =] =]=]=l=|=|=|=|=|=]|=]=
0b.290;80-100cm | — | — | 1 | — | — | — SN (DU S N U U [N (U U (U N N I . -
0b.290; 120-140cm | 6 | 5 | 15| 9 | 7 3(5(519 (11|61 |—|—|—|—|—|—|—|—
0b.290; 140-160cm | 1 | 17 | 27 | 18 | 13 211 (41816123 |4 |4 |—|—|—|—|—|—
Razem 7122|4227 (20| 14 516[19127(27|18(4 |4 |4 |—|—|—|—|—|—
Ob. 321; 0-20 cm — 416 |3]|2]|— 51612 —|—|—|— || ||| —|=|—=|—
Ob. 321; 40-60 cm 1 2 | —| = | = | — 21 l=]=l=l=l=l=l=|l=]=|=|=]=
Razem 11663 |2]|— 518 |3 |—|—|—|—=|—|—=]|—=|—=|—=|—=|—=|—
Ob. 326; 140-160cm | 1 | — | 1 1| —|— =] === =11 | == =|=|=]|=|=
0b.326;160-180cm | 1 | — | 1 | — | — | — =l =|=12 NN U (N U (N (VU (N (DU
Razem 2| — 121 |—|— — === 2|—|1|1l|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 336; 0-20 cm — 2] 2 1| — | — 11— |21 ]|—|—=|—|—=|—|—|—=|—|—|—
Ob. 336; 40-60 cm 1211 ]—]— 21 === === === ===
Ob. 336; 60-80 cm — 1213 3| —|— 1|—|2—|1|1|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 336;80-100cm | — | 3 716 1| — 1{2|—|(5|1 1|1 |3 |—|—|—|—|—|—|—
0b. 336; 100-120cm | — | 1 9 513 | — — =198 |3 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
0b.336;120-140cm | — | 1 | 1 | — | — | — 1 = = = == === = = ===
Ob. 336; 160-180 cm | 1 3 6 | 12| 5| — — [ 8|11 |{3 |3 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 2 (14129128 9 | — 4161201269 |52 |3 |—|—|—|—|—|—|—
0b.397;80-100cm | — | — | — | — | — | 1 = ===l === === =|=]|=
Ob. 397; 20-40 cm 1112 — | — 2 = = = = = = === =] —
0b.397;80-100cm | — | 4 | 2 | 2 1 | — — === 2|5|2|—|—|—|—|—|—|—|—
0b.397;100-120cm | — | 2 1 | —|— |1 —|—11]1]1 === = ===
Razem 1 7 5 2 1 1 — =1 1|1 |{3[5|2|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 405; 0-20 cm — 3|22 — Ll1la]—=|=|—=|=|=|=|=|=|=|=|=]|=
Ob. 405; 20-40 cm 3 3 2 | — | —|— — =23 |1 |—=|—|—=|—=|—|=|—|=|—|—
Ob. 405; 60-80 cm — 23| —=|—=1— 213 ||| ||| —=|=|—=|=|—=|=|—=
Razem 31817 |2 |—1|— 3146|131 |—|—|—|—|—|—|—|—|—1|—
Ob. 437; wypelnisko | — | 2 | 2 | — | — | — T2 | —|—|—|—|—=|—|—=|—=|—=|—=|=|=|=
Ob. 437; 0-20 cm — |1 3 1| —|— — =221 |=|—|—|—|—|—|—|—=|—|—
Ob. 437; 40-60 cm — | 2 — | =] = =1l | == === === =|=]|=
Razem — |55 1|—|— 112133 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 453; 0-20 cm — | —]—11 1 | — —|——1|1 SN U U (N U |
Ob. 453; 60-80 cm — |1 ]14] 9 3 1 —|—|—12|1 3|11 |—|—|—|—]|1]6]|—
Ob. 453; 80-100 cm 1 5 9 | 11| 2 1 1|— (719531 |—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 1 6 (23|21 6 | 2 1 |\—|7|12{7|6|2|1|—|—|—|—|1]|6|—
Ob. 455; 40-60 cm — 21122 |—=|— 1 11 |—|—|1|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 455; 60-80 cm — | =11 1 4 1 — 21213 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
0b.455;80-100cm | 11 | 2 | 8 |24 | 6 | 3 10/(10(9|9(3|2|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 11 9 125|110 | 4 1mmjis5fn2(n2|3|2|—|—(—|—|—|—|—|—1|—
Ob. 456; 100-120 cm [ 204 | 28 | 61 | 21 | 6 2 12(19(27(28| 8 |—| 1 |—|—|—|—|—|—|—
Razem 204128 | 61 | 21 | 6 2 12(19(27(28| 8 |—| 1 |—|—|—|—|—|—|—
Ob. 458; 40-80 cm 6 (12|11 3 | — — |1 |8|18|5|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—
Ob. 458; 80-100 cm 191 8| 3 2 2191151 13|11 |—|—|—|—|—|—|—|—
Razem 9 31|19 6 | 2 2110023119181 |1 |—|—|—|—|—|—|—|—
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Jedn. eksploracyjna;
glebokos¢

Wielkos¢ fragm. ceramiki [cm]

Grubos¢ $cianek naczyn [mm]

0-1

1-2

2-4

4-6

6-9

>9

8

9

10

11

12

13

14

15

16

18

19

Ob. 459; 100-120 cm

1

5

3

4

3

8

2

Razem

1

5

3

4

3

~

8

2

Ob. 465; 0-40 cm

Ob. 465; 80-100 cm

16

16

Ob. 465; 100 cm

Razem

16

16

O ||| —|©

=W | =

Ob. 470; 0-40 cm

0b. 470; 40-80 cm

—

— | = oo |W [

0b. 470; 80-120 cm

Razem

Ob. 482; 0-20 cm

Razem

Ob. 528; 100-120 cm

Razem

Ob. 529; 80-100 cm

13

29

14

16

Razem

13

29

14

16

Ob. 1023; 50-70 cm

0b. 1023;?

> | — | oo | oo

0Ob. 1023; 150-170 cm

Razem

0b. 1037

0b. 1037; 40-60 cm

— (N |

Ob. 1037; 70-90 cm

Razem

0b. 1079; 70-90 cm

Ob. 1079; 80-100 cm

0b. 1079; 90-110 cm

Razem

Ob. 1257; 70-90 cm

Ob. 1257;90-110 cm

Ob. 1257;110-130 cm

Razem

0b. 1258; 50-70 cm

Ob. 1258; 110-130 cm

Razem

0b. 1266; 90-110 cm

Razem

== W] W |

Ob. 1267; 90-110 cm

Razem

Ob. 1268; 90-110 cm

Razem

Ob. 1269; 150-170 cm

Razem

Ob. 1270; 110-130 cm

Razem

W W = ===
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Tabela 7. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wielko$¢
fragmentow ceramiki w partiach stropowych i spagowych

obiektow trapezowatych kultury mierzanowickiej

Jednostka Wielkos¢ fragmentu ceramiki [cm]

eksploracyjna | 01 | 1-2 | 2-4 | 4-6 | 6-9 | >9
Ob. 7; strop — | — 1 1 —
Ob. 7; spag 1 2 2 3 — | =
Ob. 13; strop — 1 3 1 — | =
Ob. 13; spag 4 11 | 16 | 12 | 10 6
Ob. 31; strop 2 R e R
Ob. 31; spag 3 15 | 18 9 3 4
Ob. 33; strop — 5 13 9 3 —
Ob. 33; spag — 4 6 6 — | =
Ob. 35; strop 17 19 37 18 5 4
Ob. 35; spag — 6 8 5 1 —
Ob. 65; strop 2 — 3 2 — | =
Ob. 65; spag 32 4 5 3 1 —
Ob. 116; strop 9 5 21 | 18 5 2
Ob. 116; spag 1 12 | 17 9 3 1
Ob. 243; spag 20 | 7 | 69|40 | 23| 5
Ob. 245; strop 13 6 2 — | = | =
Ob. 250; spag 1 | 18146 | 6|3
Ob. 258; spag 3 4 8 2 — | =
Ob. 264; spag 1 2 — | = | =
Ob. 290; strop — | = | = 2 — | =
Ob. 290; spag 6 22 | 42 | 27 | 20 | 14
Ob. 321; strop 1 6 6 3 2 —
Ob. 326; spag 2 — 2 1 — | =
Ob. 336; strop 1 6 6 5 — | =
Ob. 336; spag 1 5 16 5 8 —
Ob. 397; strop 1 1 2 — | =
0b. 397; spag — 6 3 — | = 1
Ob. 437; strop — 3 3 1 — | =
Ob. 453; strop — 1 14 | 10 4 1
Ob. 453; spag 1 5 9 11 2 1
Ob. 455; strop — 2 2 2 — —
Ob. 455; spag 11 2 8 24 6 3
Ob. 456; spag 204 | 28 [ 61 | 21 | 6 | 2
Ob. 458; spag 4 3 19 8 3 2
Ob. 459; spag 1 5 3 9 4 3
Ob. 465; strop — | = | = 1 — | =
Ob. 465; spag 6|16 15| 8 | — | —
Ob. 470; strop — 2 1 — 1 —
Ob. 470; spag — | = 2 — | = | =
Ob. 528; spag — | — 1 — | = | =
Ob. 529; spag 13|28 |8 |6 |—
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o numerze 13). W jamie tej odkryto naczynie zachowane
w duzej czesci (ryc. 29: 1). Pozostate z wymienionych wy-
zej reprezentujq rézne odmiany obiektéw o warstwowanych
wypelniskach. Zarejestrowano w nich od jednego (obiekty
o numerach: 243, 250 i 397; ryc. 30: 4; 31; 38) do trzech
(obiekt nr 290; ryc. 32: 7; 33) w znacznej czg$ci zachowa-
nych naczyn. W spagach wigkszosci obiektéw dominowa-
ly jednak utamki ceramiki o malej lub $redniej wielko$ci
(obiekty o numerach: 31, 35, 65, 116, 336, 453, 458; tabe-
la 6-7). Z reguly znajdowaly si¢ w tych jamach fragmen-
ty pochodzace, z co najmniej kilku lub kilkunastu naczyn
(obiekt nr 336; ryc. 35-37).

Na podstawie oceny wielkoéci fragmentéw ceramiki
w opisywanych jamach trapezowatych zaobserwowano,
ze im wieksza jest ilo$¢ i waga ceramiki zalegajacej w par-
tiach spagowych obiektéw, tym wigcej jest tam ulamkow
o znacznych rozmiarach, czesto reprezentujgcych jedno na-
czynie (obiekty o numerach: 13, 250, 243, 397; ryc. 29: 1;
30: 4; 31; 38). W trakcie badan wykopaliskowych przepro-
wadzonych w Jarostawiu, stan. 158 nie prowadzono plani-
grafii zabytkow zalegajacych w poszczegdlnych warstwach
obiektow, stad tez nie zawsze mozna jednoznacznie oce-
ni¢, czy naczynia w znacznej cz¢sci zachowane znajdowa-
ly si¢ in situ. W przypadku zas duzej frekwencji sredniej
wielko$ci utamkow odkrytych w partiach spagowych jam
trapezowatych i tgcznie znacznej ich wagi, reprezentujg
one co najmniej kilka naczyn (obiekt nr 336; ryc. 35-37).

Pionowy rozklad zalegania ceramiki w niektérych z tych
jam nawigzuje do idealnych wzorcow zaprezentowanych
przez S. Kadrowa (1991) dla jam trapezowatych o war-
stwowanych wypelniskach (por. ryc. 21-27). Do obiektow
o takiej charakterystyce na opisywanym stanowisku mozna
zaliczy¢ jamy o numerach 33 (tabela 4), 65 (ryc. 21), 116
(ryc. 21), 264 (ryc. 22), 336 (ryc. 22), 453 (ryc. 23), 465
(ryc. 23). Odpadki dostawaty sie do tych obiektow w wy-
niku naturalnych proceséw podepozycyjnych. Mozna wiec
przyjaé, ze ich dobdr byt losowy.

Wyrézniono réwniez obiekty, w wypelniskach ktérych
zaleganie ceramiki odbiega od wymienionych wyzej sche-
matow, np.: obiekty o numerach 31 (ryc. 21), 243 (ryc. 21),
290 (ryc. 22), 321 (ryc. 22), 397 (ryc. 22), 437 (ryc. 23), 455
(ryc. 23), 456 (ryc. 24), 470 (ryc. 23), 528 (ryc. 24), 529
(ryc. 24). Réwniez profile zalegania ceramiki pochodzacej
z obiektéw trapezowatych o jednolitych wypetniskach nie
zawsze odpowiadajg, opisanym przez S. Kadrowa (1991,
s. 31), idealnym schematom, co szczegdlnie mozna obser-
wowac¢ na przyktadzie jam nr 13 (ryc. 21) i 458 (ryc. 23).
Wedtug S. Kadrowa (1991) takie sytuacje mogg by¢ wy-
nikiem proceséw kulturowych, zachodzacych w trakcie
funkcjonowania osadnictwa lub podepozycyjnych zacho-
dzacych po ustaniu wykorzystywania danego obiektu czy
siedliska. Warto tu nadmienic, ze z opisywanych jam oprocz
utamkoéw naczyn pochodzg takze inne kategorie zabytkow
(np.: polepa, kosci zwierzece), ktore nie majg jednak wa-
loréw chronologicznych. Ze wzgledu na prezentacje dyna-
miki ksztaltowania si¢ wypelnisk, a takze z uwagi na réz-



norakie zaleznosci kulturowe zaprezentowano tu rdwniez
udzial fragmentéw kosci z poszczegdlnych czesci obiektow
trapezowatych (ryc. 25-27). Ta kategoria zabytkow nie zo-
stala wyrdzniona we wszystkich obiektach, z ktérych po-
chodzi ceramika. W tych, w ktérych stwierdzono jej obec-
no$¢ zaobserwowano zréznicowang frekwencje materiatu
kostnego w spagach obiektow. W czesciach przydennych
jam o numerach 13 (ryc. 25), 290 (ryc. 26), 397 (ryc. 26),
470 (ryc. 27) byly one liczne, natomiast w jamach o nume-
rach 7 (ryc. 25), 455 (ryc. 26), 326 (ryc. 26), 456 (ryc. 27)
byto ich mato. Sg réwniez jamy, w ktérych rozktad fragmen-
tow kosci zwierzecych w ich partiach spagowych i srodko-
wych byt w przyblizeniu rownomierny. Taki stan odnoto-
wano w obiektach o numerach: 31 (ryc. 25), 65 (ryc. 25),
116 (ryc. 25), 458 (ryc. 27). Wyrdzniono ponadto obiekt
(nr 336; ryc. 26), w ktérym material kostny znajdowat si¢
jego partii Srodkowej. Poréwnujgc rozktad wagowy cera-
miki i ilosciowy kosci zwierzecych, stwierdzono, ze w wy-
pelniskach wielu jam rozmieszczenie ceramiki i kosci byto
podobne (obiekty o numerach: 13, 31, 65, 290, 397, 453,
455, 456, 458). W kilku obiektach widoczne s3 jednak wy-
razne roznice. W przypadku jamy trapezowatej o numerze
470 w stropie bylo wiecej ceramiki (pod wzgledem wago-
wym), natomiast kosci ilosciowo dominowaly w jej spagu.
W obiekcie numer 336 wyrézniono stosunkowo regularny
rozklad ulamkow naczyn, kosci zas zalegaly tylko w je-
go partii Srodkowej (ryc. 22; 26). W partiach spagowych
i srodkowych obiektu nr 116 rozklad ceramiki i kosci jest
podobny. Rézni sie tylko w jego stropie.

Na podstawie wagi ceramiki zalegajacej w poszczegol-
nych poziomach obiektéw trapezowatych o warstwowanych
wypelniskach mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe ich gru-
py. Pierwsza z nich tworza jamy trapezowate, w ktérych
w stropach stwierdzono duzy wagowy udzial utamkow
ceramiki. Mozna w niej wyrdzni¢ dwie podgrupy. Pierw-
sza tworzg obiekty, w ktérych spagach nie bylo zabytkow.
Zaliczy¢ mozna do niej jamy trapezowate o numerach:
437 (ryc. 23), 458 (ryc. 23), 483 (tabela 4-5). Druga pod-
grupe stanowia obiekty, w spagach ktérych bylo znacznie
mniej utamkéw ceramiki w poréwnaniu do ilosci tej ka-
tegorii materialu odkrytego w ich stropach. Laczy¢ z nia
mozna obiekty o numerach: 116 (ryc. 21), 321 (ryc. 22),
465 (ryc. 23), 470 (ryc. 23). Do podgrupy tej wiaczono
obiekty, z wypelnisk ktorych pochodzi od kilkunastu dkg
do okoto 1 kg ceramiki.

Druga grupe obiektow cechuje odmienny rozklad utam-
kéw naczyn, w poréwnaniu do wyzej przedstawionego.
Charakteryzuje ja duzy udziat ceramiki pochodzacej z ich
partii spagowych. W ich stropach natomiast ulamkéw ce-
ramiki nie bylo lub byly nieliczne. Zaliczono do niej jamy
trapezowate o numerach: 31 (ryc. 21), 243 (ryc. 21), 290
(ryc. 22), 397 (ryc. 22), 453 (ryc. 23), 455 (ryc. 23), 456
(ryc. 24), 529 (ryc. 24).

Trzecig grupe obiektow cechuje natomiast rownomier-
ny rozklad niewielkich ilosci ceramiki. Zaliczono do niej
jamy trapezowate o numerach 33 (tabela 4), 65 (ryc. 21),
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264 (ryc. 22), 405 (ryc. 22). Wyrézniono ponadto czwartg
grupe obiektow, w spagach ktorych zarejestrowano poje-
dyncze utamki ceramiki kultury mierzanowickiej, czasami
wspotwystepujace z utamkami kultury malickiej. Repre-
zentujg ja jamy o numerach: 131 (tabela 4), 326 (tabela 4),
528 (ryc. 24), 531 (tabela 4).

Na podstawie frekwencji zabytkéw w poszczegolnych
jamach trapezowatych o warstwowanych wypelniskach
mozna wyrdznic¢ trzy ich grupy. Do pierwszej zaliczono
obiekty o numerach: 131, 231, 245, 258, 264, 321, 326,
437,470, 480, 482, 528, 531, 1255; tabela 4; ryc. 28). Sa to
jamy, w ktorych brak byto zabytkow (obiekty nr 245, 480,
1255) lub wyrézniono w niektorych poziomach (zwlasz-
cza w czgdciach spagowych) ich wypetnisk nieliczne, drob-
ne ufamki ceramiki kultury mierzanowickiej. Do drugiej
grupy wiaczono obiekty, w ktérych zabytki nie byly liczne,
ale rejestrowane we wszystkich poziomach, w tym w stro-
pie (obiekty o numerach: 7, 31, 65, 405, 465, 1023, 1079,
1257; tabela 3). Trzecig stanowig za$ te, w ktorych mate-
rial byl liczny zaréwno w spagach, jak i stropach (obiekty
o numerach: 33, 35, 116, 336, 453, 455, 459, 1037, 1258;
tabela 3) lub tez koncentrowat si¢ w ich spagach (obiekty
o numerach 243, 250, 290, 397, 456, 529; tabela 3).

Nalezaloby si¢ zastanowi¢, jak mozna tlumaczy¢ za-
obserwowane odmiennosci w rozktadach ceramiki i kosci
w obiektach trapezowatych reprezentujacych kulture mie-
rzanowicka na opisywanym stanowisku. Moga by¢ one bo-
wiem wynikiem zréznicowania chronologicznego lub tez
funkcjonalnego analizowanych obiektow trapezowatych
i nasycenia zabytkami ich otoczenia.

W miejscu zalozenia osady mierzanowickiej wezesniej
funkcjonowata osada kultury malickiej. Obszar zajety przez
nig byl znacznie mniejszy niz przestrzen zasiedlona przez
spotecznosci kultury mierzanowickiej (por. ryc. 12; 14).
Uwzgledniajac przedstawione wezesniej uwagi odnoszace
sie do procesu tworzenia si¢ wypelnisk obiektow trape-
zowatych, mozna przypuszczac, ze do takich jam kultury
mierzanowickiej, zalozonych na terenie wczesniej eksplo-
atowanym przez spolecznosci kultury malickiej, dostawaty
si¢ materialy z tej wczesniejszej fazy zasiedlenia. Przyjmuje
sig, ze w obiektach zbudowanych natomiast na tzw. suro-
wym korzeniu po ustaniu ich funkcjonowania nastepowato
szybkie tworzenie si¢ stozka przydennego, ktory zawierat
material zwigzany z czasem ich uzytkowania (S. Kadrow
1991, 5. 29). W literaturze przedmiotu zaklada si¢, ze jamy
trapezowate z warstwowanymi wypelniskami znajdowaly
si¢ w poblizu zabudowan (S. Kadrow 1991, s. 29), czyli
w strefie najwiekszej roznorakiej aktywnosci mieszkancow
osiedla. Najwieksze nagromadzenie odpadkow znajdowa-
fo si¢ w strefach przyzagrodowych (por. S. Kadrow 1991;
P. Papiernik, M. Rybicka 2002). Wedtug S. Kadrowa (1991,
s. 19-39) zréznicowanie nasycenia zabytkami poszczegol-
nych warstw, jak i catosci wypelnisk warstwowanych obiek-
tow trapezowatych moze by¢ efektem indywidualnych hi-
storii poszczegdlnych jam zwigzanych m.in. z krétszym
lub dtuzszym okresem ich funkcjonowania, tempem ich
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wypelniania i czasem powstawania warstwy jalowej. Ba-
dacz ten zaklada réwniez, ze obiekty, z ktérych pochodzi
nieliczny materiat zabytkowy funkcjonowaty stosunkowo
krétko (S. Kadrow 1991, s. 39). Zawarto$¢ wypelnisk jam
moze by¢ réwniez efektem ich funkeji i rodzajow aktyw-
nosci gospodarczej wykonywanej w ich otoczeniu. Moze
by¢ takze pochodng sposobéw gospodarowania odpadami,
np. specyficznym traktowaniem ko$ci zwierzecych poprzez
sktadowanie ich w okreslonych miejscach osady w prze-
znaczonych do tego obiektach. Mozna jednak uwzgledni¢
jeszcze inny czynnik wplywajacy na ilo$¢ zabytkow w te-
go typu obiektach, czyli nasycenie odpadkami otoczenia
znajdujacych sie w poblizu zabudowan. W mysl takiego
rozumowania liczba luznych materialéw w miejscach ak-
tywnosci gospodarczej jest w znacznym zakresie efektem
czasu trwania osadnictwa na danej przestrzeni. W takim
wypadku w spagach najwczesniej zalozonych jam trapezo-
watych wybudowanych na obszarze wcze$niej niezasiedlo-
nym nie powinno by¢ licznych, przypadkowych zabytkéw
pochodzacych z okresu ich funkcjonowania. Im dluzej za$
trwalo osadnictwo tym wiecej materialéw w trakcie ich za-
sypywania dostawalo sie do obiektéw, ale réwniez w trak-
cie ich wykopywania. Mozna sadzi¢, majac na wzgledzie
powyzsze zalozenia, ze w przypadku jam o regularnym
rozkladzie zabytkéw (obiekty numerach: 7, 33, 35, 65, 116,
264, 336, 453, 465; tabela 3; ryc. 21-27) liczba zarejestro-
wanych w nich materialéw jest zapewne réwniez efektem
liczby odpadkow zalegajacych si¢ w ich otoczeniu na po-
wierzchni osady. W okolicy obiektéw o numerach 7, 65,
264 mogto by¢ ich mato. Wiecej znajdowato sie wokot jam
o numerach: 31, 33, 35. Bardzo liczne natomiast byty wokot
jam o numerach 116, 336 i 453 oraz 465. Utamki o duzej
liczbie i wadze znajdujace si¢ w stropach jam o numerach:
116, 453 1465 dostaty si¢ tam po ustaniu ich uzytkowania,
ale w czasie trwania zasiedlenia tego obszaru przez spo-
tecznosci mierzanowickie. Akceptujac ustalenia, ze obiekty
trapezowate budowano w poblizu domostw, a wigc w stre-
fie najwiekszej aktywnosci mieszkancéw (S. Kadrow 1991)
mozna przypuszczaé, ze ilo§¢ wytworzonych tam odpad-
kow jest efektem intensywnosci i czasu prowadzonej ak-
tywnosci. Daje to podstawe do sugestii, Ze otoczenie np.:
obiektéw o numerach 7 i 264 bylo stosunkowo krotko wy-
korzystywane, natomiast pozostalych zas znacznie dluze;j.
Bardzo ubogi zbidr zabytkéw z obiektu nr 65, pomimo te-
g0, Ze jego niecka stropowa nie zostata zachowana, pozwala
réwniez podobnie oceni¢ obszar wokot niego.

Duze nasycenie odpadkami stref aktywnosci gospo-
darczej nie umozliwia jednak jednoznacznego wyjasnienia,
dlaczego tylko w strefach spagowych niektorych obiek-
tow odkryto zbiory ceramiki o znacznej wadze. Tak bylo
w przypadku jam o numerach: 13, 243, 250, 290, 397, 455,
456, 458, 459, 529 (por. tabela 3). W ich stropach byty one
nieliczne (jamy o numerach 13, 290, 397) lub ich nie by-
fo (jamy o numerach 243, 250, 455, 456, 458, 459, 529).

W schemacie cyrkulacji odpadkéw prezentowanym
przez etnoarcheologéw wieksze z nich (takze ceramiczne)
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byly wyrzucane, mate za$ zostawaty na miejscu (U. Kobylin-
ska, Z. Kobylinski 1982)% Uwzgledniajac te obserwacji nale-
zy zastanowic sie, jak wytlumaczy¢ opisane wyzej sytuacje.

Ze spagu jamy numer 13 (jest to jama trapezowata
o jednolitym wypelnisku, czyli w krétkim czasie zostala
ona zasypana) pochodza fragmenty reprezentujace dwa
naczynia i liczne koéci zwierzece. Z jednym z nich mozna
faczy¢ wiekszos¢ utamkéw ceramiki odkrytych w czesci
przydennej tego obiektu. Niektore fragmenty sg znacz-
nych rozmiaréw (o wielkosci powyzej 20 cm) (ryc. 29: 1).
Jesli uwzglednione zostang sugestie przedstawione przez
U. Kobylinska i Z. Kobylinskiego (1982), to duze utamki
pojemnikéw glinianych po ustaniu pierwotnych funkeji
jam mogly by¢ do nich wrzucane jako odpadki. Nielicz-
ne zabytki odkryte w czesci stropowej tego obiektu po-
zwalajg sadzi¢, ze materialy z jego spagu dostaly si¢ tam
w krotkim czasie po ustaniu jego pierwotnej funkeji i tuz
przed zasypaniem. Opisywany zbiér mozna zatem uzna¢
jako jednoczasowy.

W spagach kilku obiektéw trapezowatych o warstwo-
wanych wypelniskach typu I12a (czyli o warstwowanych
stozkach i nieckach zasypiskowych) zidentyfikowano row-
niez naczynia w znacznych czeéciach zachowane (np.: jamy
o numerach 243, 397). Duze ulamki ceramiki z naczynia
z jamy nr 397 i réwniez znajdujace si¢ w niej kosci zwie-
rzece zapewne zostaly celowo tam wrzucone (ryc. 38), po-
dobnie jak w przypadku obiektu nr 13, tuz po ustaniu jej
funkcji. Na podstawie ocen prezentowanych przez S. Ka-
drowa (1991) mozna sadzi¢, ze warstwowane wypelnisko
cechujace jame nr 397 formowalo sie przez diugi czas.
Brak zabytkow w jego stropie pozwala sadzi¢, ze w jego
otoczeniu bylo ich niewiele. W przypadku obiektu nr 243
na jego dnie odkryto okofo 2 kg ceramiki reprezentujace
jedno naczynie (ryc. 30: 4). Zapewne znajdowalo si¢ tam
in situ, a jama pozniej stopniowo sie zasypywata.

Bardzo liczny zbidr ceramiki odkryty w spagu jamy
nr 290 o wypelnisku typu II1A (czyli o warstwowanych
stozkach wyraznie oddzielonych od warstwowanych nie-
cek) reprezentuje kilka naczyn. Wigkszos¢ duzych utamkow
naczyn mozna przyporzadkowac trzem w znacznej czesci
zachowanym naczyniom glinianym (tabela 4; ryc. 32: 7;
33:1,4). Mozna przypuszczaé, ze te fragmenty dostaly sie na
dno tego obiektu w krétkim czasie, a nie w wyniku powol-
nego procesu jego zasypywania, na co mogloby wskazywac
warstwowanie czesci spagowej tego obiektu. Interesujace
jest, ze wigkszo$¢ fragmentéw jednego z naczyn odkryto na
jego dnie, za$ pojedyncze w stropie. Moze to wskazywac,
Ze reprezentuje ono czas tuz po ustaniu funkcjonowania
tej jamy (ryc. 33: 2-4). W strefie spagowej obiektu nr 529,
o podobnym typie wypelniska do cechujgcego wyzej opi-
sang jame, wyrdzniono natomiast fragmenty pochodzace
z co najmniej kilku naczyn (ryc. 39: 3-5). Réwniez liczne
i znacznych rozmiaréw utamki ceramiki pochodzg ze spa-

? Mozna takze sadzi¢, ze znaczenie maja rozmiary i funkcja na-
czyn wykorzystywanych w otoczeniu obiektow o trapezowatym profilu.



gow obiektow o numerach 455 (tabela 4; 6-7; ryc. 23; 40),
456 (tabela 4; 6-7; ryc. 24) 1459 (tabela 4; 6; ryc. 41: 1-2).
Brak albo niewielka liczba zabytkow rejestrowana w stre-
fach stropowych opisywanych obiektéw stanowi¢ moze
potwierdzenie sugestii, Ze w ich otoczeniu bylo niewiele
odpadkéw. Mozna réwniez zaklada¢, ze wiekszos¢ utam-
kow ceramiki dostata si¢ do nich w krétkim czasie, a nie
w wyniku powolnego procesu ich zasypywania.

W pozostatych obiektach o wypetniskach typu II1 (ta-
bela 5) frekwencja materialéw zabytkowych byta zréznico-
wana; od bardzo nielicznych (obiekty nr 7, 116, 258, 480,
482, 531; tabela 4) po znaczng ich liczbg (obiekty nr 336,
453; tabela 4). Rowniez w obiektach typu I12 (tabela 5) na-
sycenie ich wypelnisk materialem zabytkowym bylo rézno-
rodne (obiekty o numerach: 31, 33, 35, 131, 243, 245, 264,
326, 397, 405, 459, 470, 528; tabela 4). Z przedstawionych
danych wynika, ze na miejsce i liczbe zalegajacych zabyt-
kow nie tylko miala wptyw szybkos¢ procesu zasypywania
obiektdw, ale takze inne czynniki, wéréd ktérych zapew-
ne duza role odgrywalo nasycenie materialem luznym
otoczenia jam trapezowatych i przede wszystkim rodzaj
gospodarki odpadkami prowadzonej przez mieszkancow
tej osady.

4.2.3. Podsumowanie

Mozna zalozy¢, ze do obiektéw wybudowanych naj-
weczesniej na obszarze wczedniej niezasiedlonym dostato
sie przypadkowo matlo fragmentéw naczyn. Im dtuzej zas
trwalo osadnictwo tym wigcej odpadkéw wpadato do bu-
dowanych jam o trapezowatym przekroju pionowym. Nie
jest to jednak prosta zaleznos¢, poniewaz na ilo$¢ mate-
riatébw w obiektach moze mie¢ wplyw wiele czynnikow,
wirdd ktorych szczegdlnie wazne s3 te zwigzane z indy-
widualnymi zachowaniami czlowieka i trwatoscig naczyn
przez niego wykorzystywanych. Uzytkownik obiektu go-
spodarczego, w rodzaju jamy o przekroju trapezowatym
z warstwowanym wypelniskiem, po ustaniu jego pierwot-
nej funkeji mogl podjac¢ decyzje, aby stal si¢ on miejscem
sktadowania odpadkéw. Wéwczas to liczny material, chro-
nologicznie bliski czasowi zaniechania uzytkowania jamy,
powinien znajdowac si¢ na dnie obiektu. W jego wyzszych
partiach naturalnie zasypywanych powinno by¢ znacznie
mniej odpadkéw, reprezentujacych m.in. czas po ustaniu
jego funkcjonowania. W obiektach trapezowatych i prosto-
katnych odkrywane s3 réwniez w catosci zachowane na-
czynia, czego przykladem mogg by¢ jamy 180 z Cmielowa
(Z. Podkowinska 1961; T. Wislanski 1979) lub Pikutkowa,
stan. 6 (E. Niesiotowska-Sreniowska 1968). Znaleziska ta-
kie niektérzy badacze traktujg jako skarby (E. Niesiotow-
ska-Sreniowska 1968) lub spichrze (Z. Podkowiriska 1961).
Moga one stanowi¢ intencjonalne wyposazenie obiektow
gospodarczych, ktére w nich pozostato po ustaniu ich funk-
cjonowania. Dlatego tez sama liczba zabytkow nie moze
stanowi¢ podstawowej przestanki przy podziale na obiekty
starsze i mlodsze. W obiektach wybudowanych na suro-
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wym korzeniu po ustaniu ich wykorzystywania, a w trakcie
naturalnych procesow ich zasypywania do ich stref spago-
wych dostawato zapewne mniej odpadkéw niz do obiektow
funkcjonujacych na obszarze wielokrotnie wykorzystywa-
nym. Aby okresli¢ wzgledng chronologie jam, nalezy zatem
wykorzysta¢ informacje wynikajace z systematyki zabytkow
w nich odkrywanych i wyniki analiz radioweglowych oraz
informacje wynikajace z ich rozmieszczenia w przestrzeni.

W Jarostawiu, stan. 158 obiekty trapezowate, znajduja-
ce sie w czesci wschodniej i potudniowej stanowiska, two-
rz3 skupiska, skladajace si¢ z od 2 do 5 obiektow (ryc. 15).
Dystans miedzy poszczegolnymi obiektami z tych skupisk
wynosi od kilku metréw do kilkunastu metréw, natomiast
odlegtosci miedzy poszczegélnymi skupiskami mozna
oszacowa¢ na kilkadziesiagt metréw. Niewielkie odlegtosci
miedzy obiektami wchodzacymi w sktad poszczegdlnych
skupisk moga sugerowac, ze kazdy z nich reprezentuje od-
mienny czas funkcjonowania i Ze nie s3 one sobie wspot-
czesne. W wigkszosci tych skupisk mozemy wyrdznic jamy:

a) bez materiatu;

b) z pojedynczymi ufamkami ceramiki znajdujacymi

si¢ w ich spagu lub stropie;

c) z niewielka iloscig zabytkéw w stropie i spagu;

d) takie, w ktorych zabytki byly liczne albo tylko w spa-

gu, albo we wszystkich poziomach.

Jedli przyjmiemy, ze mierzanowickie obiekty trapezo-
wate zakladane byly na obszarze wcze$niej niezasiedlonym,
to w najwczesniejszych jamach o warstwowanych wypelni-
skach, szczegolnie w ich spagach, materiatu mogto nie by¢
lub byt nieliczny. Przyjmujac, ze niecki stropowe byly za-
sypywane przez dtugi czas, to wlasnie do tej partii obiek-
tow trapezowatych mogto dostac si¢ wiecej zabytkow w po-
réwnaniu do ich spagowych czedci. Jak wynika z wezesniej
przedstawionych obserwacji w licznych obiektach odno-
towano jednak duze nasycenie zabytkami tych ich czgéci.
Dostaly si¢ one tam nie tylko w efekcie losowych zdarzen,
ale zapewne intencjonalnej dzialalnosci cztowieka (obiekty
o numerach: 243, 250, 290, 397, 455, 456, 459, 529). Ma-
terialy z tych obiektow sg szczegdlnie istotne dla oceny ich
chronologii. Réwniez wazne miejsce w analizach chronolo-
gicznych zajmuja obiekty, z ktorych pochodza liczne zbiory
ceramiki (obiekty o numerach: 35, 116, 336, 453). W dal-
szej czesci pracy zostanie podjeta ocena relacji chronolo-
gicznych miedzy obiektami trapezowatymi z Jaroslawia,
stan. 158.

4.3. Ceramika

Do opisu ceramiki wykorzystano zalozenia tzw. da-
towania stylistyczno-technologicznego opracowane przez
L. Czerniaka, A. Kosko (1980), L. Czerniaka (1989), A. Kos-
ko (1981), a takze zasady analityczne opracowane dla ce-
ramiki kultury mierzanowickiej przez S. Kadrowa (1991)
przedstawione w monografii osady z Iwanowic, stanowi-
sko Babia Géra.



4.3.1. Technologia

Opis technologii ceramiki kultury mierzanowickiej z Ja-
rostawia, stan. 158 prowadzono dwutorowo: makroskopo-
wo i mikroskopowo. Okreslenia makroskopowe obarczone
s3 bledami wynikajacymi z subiektywnych ocen poszcze-
gblnych jej cech, a stwierdzenie to szczegolnie odnosi si¢
to do rodzaju i granulometrii domieszki (por. M. Rybicka
1991, J. Czebreszuk 1996, s. 14). Bardzo trudno jest bowiem
odroznic¢ ,,gotym okiem” (réwniez z zastosowaniem kilku-
krotnego powigkszenia prostymi przyrzadami optycznymi)
ziarna obsydianu od ziaren krzemienia, czy oceni¢ pocho-
dzenie poszczegolnych rodzajow granitu, czy tez okresli¢
przynalezno$¢ surowcowg domieszek zawierajacych wapno
(np.: skaly wapienne, kosci). Dlatego tez szczegdlnie waz-
na jest weryfikacja ustalen makroskopowych analizami
mikroskopowymi. Dla wybranych utamkéw naczyn z Ja-
rostawia, stan. 158 zostala wykonana przez M. Pawlikow-
skiego iin. (2010) analiza mikroskopowa cech technologii.

W sumie ocenie poddano 37 utamkéw ceramiki kultury
mierzanowickiej. Stanowi¢ ona bedzie podstawe do pre-
cyzyjnego okreslenia cech technologii naczyn z Jarostawia,
stan. 158.

Schemat technologiczny dla ceramiki kultury mierza-
nowickiej opracowany zostal przez S. Kadrowa (1991). Za-
sady oceny sposobow wykonania naczyn tej kultury przed-
stawione w opracowaniu zbioru z Iwanowic, stanowisko
Babia Gora (S. Kadrow 1991) wykorzystano przy opisie
utamkéw naczyn z Jarostawia, stan. 158. Poniewaz wiek-
szo$¢ fragmentow ceramiki z analizowanego zbioru miato
powierzchnie znacznie zniszczone zardwno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne, ta cecha nie zawsze byla uwzgledniana
przy opisie. Jak stusznie zauwazyt (S. Kadrow 1991) intencje
wytworcy najlepiej oddaje ocena rodzaju, granulacji i ilosci
domieszki. Stan zachowania powierzchni jest zas pochod-
na procedur produkcyjnych stosowanych przez wytwor-
cow, efektem warunkow, w jakich ceramika zalegata oraz
przebiegu proceséw podepozycyjnych (M. Rybicka 1995).
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Ryc. 29. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 13.
1: poz. 80-100 i 100-120 cm; 2: poz. 100-120 cm
Fig. 29. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 13.
1: depth 80-100 and 100-120 cm; 2: depth 100-120 cm
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Ryc. 30. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 243. 1-4: poz. 100-120 cm
Fig. 30. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 243. 1-4: depth 100-120 cm

\

Ryc. 31. Jarostaw, stan. 159, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 250 (poz. 60-80 cm)
Fig. 31. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 250 (depth 60-80 cm)
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Ryc. 32. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 290.
1: poz. 100-120 cm; 2-3: poz. 140-160 cm; 4-7: poz. 120-140 cm
Fig. 32. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 290.
1: depth 100-120 cm; 2-3: depth 140-160 cm; 4-7: depth 120-140 cm
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Ryc. 33. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej ceramika z jamy nr 290.
1-2: poz. 120-140 cm; 3: poz. 20-40 cm; 4: poz. 140-160 cm
Fig. 33. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 290.
1-2: depth 120-140 cm; 3: depth 20-40 cm; 4: depth 140-160 cm
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Ryc. 34. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 290.
1: poz. 120-140 cm; 2-5: poz. 140-160 cm
Fig. 34. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 290.
1: depth 120-140 cm; 2-5: depth 140-160 cm
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Ryc. 35. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 336.
1-2, 4: poz. 20-40 cm; 3: poz. 60-80 cm; 5-7: poz. 160-180 cm
Fig. 35. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 336.
1-2, 4: depth 20-40 cm; 3: depth 60-80 cm; 5-7: depth 160-180 cm
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Ryc. 36. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 336. 1-7: poz. 160-180 cm
Fig. 36. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 336. 1-7: depth 160-180 cm
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Ryc. 37. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 336 (poz. 160-180 cm)
Fig. 37. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 336 (depth 160-180 cm)

o

Ryc. 38. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 397 (poz. 80-100 cm)
Fig. 38. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 397 (depth 80-100 cm)
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Ryc. 39. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kultury mierzanowickiej z jamy 529. 1-5: poz. 80-100 cm
Fig. 39. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Artefacts of Mierzanowice culture from pit No. 529. 1-5: depth 80-100 cm
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Ryc. 40. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 455: poz. 80-100 cm
Fig. 40. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 455: depth 80-100 cm
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Ryc. 41. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam o numerach 459 (1-2) 1458 (3-4).
1-2: poz. 100-120 cm; 3-4: poz. 80-100 cm
Fig. 41. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 459 (1-2) and 458 (3-4).
1-2: depth 100-120 cm; 3-4: depth 80-100 cm
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Ryc. 42. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 31.
1,2,5,7: poz. 100-120 cm; 3, 4, 6, 8-9: poz. 120-140 cm
Fig. 42. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 31.
1,2,5,7: depth 100-120 cmy; 3, 4, 6, 8-9: depth 120-140 cm
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Ryc. 43. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam o numerach 33 (1-4) i 35 (5-14).
1, 2, 4: poz. 60-80 cm; 3: poz. 40-60 cm; 5-10, 12: strop; 11, 13, 14: poz. 100-120 cm
Fig. 43. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 33 (1-4) and 35 (5-14).
1, 2, 4: depth 60-80 cm; 3: depth 40-60 cm; 5-10, 12 — upper layer; 11, 13, 14: depth 100-120 cm
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Ryc. 44. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 35.
1-2, 4: poz. 0-20 cm; 3: poz. 120-140 cm; 5: poz. 20-40 cm
Fig. 44. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 35.
1-2, 4: depth 0-20 cm; 3: depth 120-140 cm; 5: depth 20-40 cm
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Ryc. 45. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam nr 465 (1-2) i 456 (3-5).
1-2: poz. 0-40 cm; 3-5: poz. 100-120 cm
Fig. 45. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 465 (1-2) and 456 (3-5).
1-2: depth 0-40 cm; 3-5: depth 100-120 cm
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Ryc. 46. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam o numerach 290 (10), 336 (11), 405 (1, 6-8),
437 (2: strop), 468 (4), 470 (5), 482 (9), 1258 (12), 1270 (3). 1, 4: poz. 0-20 cm; 5, 9: poz. 0-40 cm; 3, 6-8: poz. 60-80 cm;
12: poz. 50-70 cm
Fig. 46. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 290 (10), 336 (11), 405 (1, 6-8),
437 (2), 468 (4), 470 (5), 482 (9), 1258 (12), 1270 (3). 1, 4: depth 0-20 cm; 2 — upper layer; 5, 9: depth 0-40 cm; 3, 6-8: depth 60-80 cm;
12: depth 50-70 cm
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Ryc. 47. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej. 8, 14: ob. 17; 6: ob. 51; 7: ob. 1023;
1,3,4,11: ob. 35 (poz. 0-20 cm); 2, 5, 10, 12: warstwa
Fig. 47. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture. 8, 14: feature No. 17; 6: feature No. 51;
7: feature No. 1023; 1, 3, 4, 11: feature No. 35 (depth 0-20 cm); 2, 5, 10, 12: layer
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Ryc. 48. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jamy nr 453.
1, 2, 4: poz. 60-80 cm; 3, 5-6: poz. 80-100 cm
Fig. 48. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pit No. 453.
1,2, 4: depth 60-80 cm; 3, 5-6: depth 80-100 cm
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Ryc. 49. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykres
zalezno$ci miedzy gruboscig $cianek naczyn a ich $rednicg
Fig. 49. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Plot of

dependence between thickness of pottery walls and their diameter

W analizowanym zbiorze liczne sg ufamki naczyn o gru-
bosci $cianek naczyn od 7 do 10 mm (tabela 6). Cienko-
$cienne fragmenty ceramiki (o grubosci od 3 do 5 mm) sg
w nim nieliczne (np.: ryc. 32: 2, 3, 4; 35: 3; 36: 2, 3; 41: 4;
42:4,7,43:3,6,8,11;44: 2, 4; 45: 1;46: 4,5, 7, 8; 47: 4,
11, 13; tabela 6). Rowniez stwierdzono mato ulamkéw na-
czyn o grubosci $cianek powyzej 10 mm (np.: ryc. 32: 1;
34:2-4; 38; 39: 4;42: 9; 45: 3; 47: 6, 14; 48: 4; 52: 2; 53: 3;
54: 1; 55: 2). Aby oceni¢, czy grubos¢ $cianek naczyn jest
uwarunkowana ich wielkoécig zastosowano test Pearsona.
Podobnie jak w przypadku ceramiki kultury pucharéw
lejkowatych z Annopola, stan. 1, woj. mazowieckie (P. Pa-
piernik, M. Rybicka 2002) i Witoldowa, stan. 1, woj. ma-
zowieckie (M. Rybicka 2004) uwzgledniono grubos¢ $cia-
nek wylewéw naczyn i ich $rednice. Analizowano 51 par
odczytéw. Rowniez w tym wypadku stwierdzono zaleznos¢
miedzy srednicg wylewow naczyn a gruboscig ich $cianek
(ryc. 49), czyli im wieksza ich $rednica tym grubsze $cianki.

Na podstawie makroskopowych ocen stwierdzono,
ze do schudzania gliny ceramiki kultury mierzanowickiej
z Jarostawia, stan. 158, woj. podkarpackie dodawano m.in.
piasek, zwirek, granitowy tluczen barwy rézowej, bialej
i przezroczysty, ttuczen krzemienny, tluczen barwy czarnej
i mike. Czesto wykorzystywano bialy ttuczen granitowy;
gruboziarnisty (np. ryc. 31; 38; 47: 6; 48: 2; 50: 2; 51: 2)
lub $rednioziarnisty (ryc. 34: 3; 35: 1; 36: 1; 42: 1, 6; 45: 3;
50: 6; 52: 5, 7; 53: 3), z ktérym wspolwystepowal piasek,
drobna mika. Duze ilosci tej domieszki odnotowano tyl-
ko w kilku duzych naczyniach (ryc. 31; 38). Najrzadziej
do gliny dodawano tluczen krzemienny o $rednich i du-
zych ziarnach (ryc. 54: 2). W przypadku jednego naczynia
o porowatych $ciankach domniemywano wykorzystywanie
tlucznia wapiennego (obiekt nr 243; ryc. 30: 4). Odnotowano
réwniez matowy ttuczen barwy czarnej o ziarnach powy-
zej 3 mm (ryc. 47: 14) lub mniejszych czasami wspotwy-
stepujacych ze $rednioziarnistymi ziarnami skalenia (ryc.
55: 6). W kilku naczyniach stwierdzono obecno$¢ piasku
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wspotwystepujacego z drobnymi okruchami tlucznia ka-
miennego barwy przezroczystej (ryc. 29: 1; 41: 2; 44: 5).
Ceramika, w ktdrej glinie odnotowano wyrazng obecno$¢
miki charakteryzuje si¢ warstwowanymi przetomami i jest
pekajaca (ryc. 39: 5; 51: 3).

W poréwnaniu do Iwanowic, stanowisko Babia Gora,
w Jarostawiu, stan. 158 bardzo licznie reprezentowane sg
naczynia wykonane z gliny schudzanej mala iloscig ttucznia
mineralnego, czyli rézne odmiany grupy A w klasyfikacji
S. Kadrowa (1991). Naczynia o takich cechach wyrézniono
w obiektach o numerach 31 (ryc. 42: 3, 8), 33 (ryc. 43: 3-4),
35(ryc.43:8,9, 11;44: 4), 116 (ryc. 56: 3), 290 (ryc. 32: 2-3,
5,7;33), 321 (ryc. 55: 5), 336 (ryc. 35: 3-4; 36: 2, 3, 7; 37),
397 (ryc. 55: 1), 453 (ryc. 48: 1), 465 (ryc. 45: 1-2), 529
(ryc. 39: 3), 458 (ryc. 41: 3-4), 1023 (ryc. 54: 3), a takze
w innych zbiorach (ryc. 46: 1-2, 7-9; 47: 4, 8-9). W niekto-
rych z nich wyrézniono ponadto pojedyncze ziarna ttucznia
granitowego barwy biatej (ryc. 50: 1, 3; 52: 1). Szczegolnie
interesujacy jest fragment naczynia z obiektu numer 1063
(ryc. 54: 1). W przetomie dolnej czesci jego wylewu i gor-
nej czgsci brzusca odnotowano pojedyncze ziarna piasku.
We fragmencie gornej czedci szyjki stwierdzono natomiast
kilka duzych ziaren rézowego ttucznia granitowego.

Odpowiedniki dla wigkszosci cech technologicznych
wyroznionych w zbiorze utamkéw naczyn z Jaroslawia,
stan. 158 mozna znalez¢é w Iwanowicach, stanowisko Ba-
bia Gora (S. Kadrow 1991). Wyjatek stanowig fragmenty
naczyn wykonane z gliny tlustej o maczystych powierzch-
niach, w przetamach ktérych makroskopowo nie wyrézniono
domieszki lub sladowe ilo$ci prawdopodobnie ttuczonych
skorup?, albo bardzo drobnego tlucznia kamiennego. Sta-
womir Kadrow (1991) zaznaczyl, ze w Iwanowicach, sta-
nowisko Babia Gora nie stwierdzil stosowania ttuczonych
skorup do schudzania gliny i maczystych powierzchni na-
czyn. W Jarostawiu, stan. 158 natomiast naczynia kultury
mierzanowickiej o takich cechach byly licznie reprezento-
wane. Grubo$¢ ich $cianek byla zréznicowana (ryc. 32: 4, 6;
33:1;35:3-4;36:7;37;39:4;42:4,7,9;43: 6, 10, 12; 44: 2;
46: 4-5;47: 3, 11, 13; 55: 5) W takiej technologii wykony-
wano zaréwno cienko$cienne amfory, jak i §rednio- oraz
gruboscienne garnki. Rozpoznano je w partiach stropowych
obiektéw o numerach 351321 oraz w czesciach spagowych
obiektow o numerach 31, 290, 336, 529, 1023, 1063.

W naczyniach z Iwanowic, stanowisko Babia Géra ttu-
czen barwy czarnej wspotwystepowat ze zwirkiem, ttucz-
niem barwy rézowej i biatej (S. Kadrow 1991). W Jarostawiu,
stan. 158 natomiast zidentyfikowano naczynie wykonane
z gliny schudzanej tylko ttuczniem barwy czarnej (np. ryc.
47: 14). Do gliny dwdch nastepnych pojemnikéw dodano
ttuczen krzemienny (ryc. 54: 2). Na podstawie ocen ma-
kroskopowych oceniono, ze wyrézniong przez S. Kadrowa
(1991) grupe B3 reprezentujg dwa naczynia. Jedno z nich
odkryto w spagu jamy nr 243 (ryc. 30: 4).

Wyniki analiz mikroskopowych wykonanych przez
M. Pawlikowskiego i in. (2010) pozwalaja uszczegélowic
oceny makroskopowe. W efekcie tych szczegotowych ana-
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Ryc. 50. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kultury mierzanowickiej z jam o numerach 7 (1-3) i 65 (4-8).
1-3, 4, 6: ceramika; 5: polepa; 7-8: przedmioty kamiennne. 1: poz. 100-120 cm; 2: strop; 3: poz. 60-80 cm;
4,7, 8: poz. 120-140 cm; 6: poz. 40-60 cm
Fig. 50. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Artefacts of Mierzanowice culture from pits Nos. 7 (1-3) and 65 (4-8).
1-3, 4, 6: pottery; 5: burned clay 7-8: stone artefacts. 1: depth 100-120 cm; 2 - upper layer; 3: depth 60-80 cm;
4,7, 8: depth 120-140 cm; 6: depth 40-60 cm
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Ryc. 51. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kultury mierzanowickiej z jam o numerach 444 (1-3) 1 455 (4-6).
1-3: poz. 0-20 cm; 4-5: poz. 40-60 cm; 6: poz. 60-80 cm
Fig. 51. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Artefacts of Mierzanowice culture from pits Nos. 444 (1-3) and 455 (4-6).
1-3: depth 0-20 cm; 4-5: depth 40-60 cm; 6: depth 60-80 cm
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Ryc. 52. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam o numerach 131 (1, 3-4),
231(2) 1250 (5-7). 1, 3-4: poz. 0-20 cm; 2: wypelnisko; 5-7: poz. 60-80 cm

Fig. 52. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 131 (1, 3-4),
231 (2) and 250 (5-7). 1, 3-4: depth 0-20 cm; 2 - fill; 5-7: depth 60-80 cm
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Ryc. 53. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kultury mierzanowickiej z jam o numerach 1095 (1-2),
1257 (3-4) 11258 (5). 1-2: wypelnisko; 3: poz. 70-90 cm; 4-5: poz. 100-130 cm
Fig. 53. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Artefacts of Mierzanowice culture from pits Nos. 1095 (1-2),
1257 (3-4) and 1258 (5). 1-2 - fill; 3: depth 70-90 cm; 4-5: depth 100-130 cm
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Ryc. 54. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej z jam o numerach 1063 (1),
1037 (2), 1023 (3-4). 1-2: wypelnisko; 3-4: poz. 70-90 cm
Fig. 54. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 1063 (1),
1037 (2), 1023 (3-4). 1-2 - fill; 3-4: depth 70-90 cm
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Ryc. 55. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ceramika kultury mierzanowickiej jam o numerach 397 (1-2), 321 (3-5) i 326 (6).
1-2: poz. 100-120 cm; 3: poz. 20-40 cm; 4: poz. 40-60 cm; 5: poz. 0-20 cm; 6: poz. 140-160 cm
Fig. 55. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Pottery of Mierzanowice culture from pits Nos. 397 (1-2), 321 (3-5) and 326 (6).
1-2: depth 100-120 cm; 3: depth 20-40 cm; 4: depth 40-60 cm; 5: depth 0-20 cm; 6: depth 140-160 cm
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Ryc. 56. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kultury mierzanowickiej z jamy nr 116 (1-5, 7: ceramika;
6: narzedzie kamienne). 1-2: poz. 20-40 cm; 3-4: poz. ponizej 140 cm; 5: wypelnisko; 6-7: spag
Fig. 56. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Artefacts of Mierzanowice culture from pit No. 116 (1-5, 7: pottery;
6: flint tools). 1-2: depth 20-40 cm; 3-4: depth >140; 5 - fill; 6-7 — bottom
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liz grupa reprezentujaca ceramike wykonang gliny ttustej,
w tym bez widocznej makroskopowo domieszki, zostala
podzielona na kilka odmian. Pierwsza z nich reprezentu-
ja utamki naczyn wykonane z tlustych itéw (jama nr 290:
ryc. 33: 1; jama nr 258, poz. 120-140 cm; jama nr 321: ryc.
55: 5; jama nr 35: ryc. 44: 2). Wedlug M. Pawlikowskiego
iin. (2010) ity te wystepuja pod warstwa lesséw w otocze-
niu stanowiska. Byly one stabo rozlasowane i schudzane
niewielky iloscig piasku kwarcowego. Wypal zas byt pro-
wadzony przy zmiennym lub niewielkim dostepie powie-
trza w temperaturach 700-750°C.

Druga grupa reprezentowana jest przez jeden fragment
ceramiki, makroskopowo opisany jako wykonany z gliny
ttustej. W ocenie mikroskopowej ujawniono natomiast, ze
wykorzystano do jego wytworzenia rozlasowane tupki kar-
packie (ryc. 43: 10). W trakcie badan prowadzonych przez
M. Pawlikowskiego i in. (2010) do 30 km od Jarostawia nie
zidentyfikowano takich surowcow. Wedlug niego ceramika
ta, albo surowiec, z ktérego zostata wykonana, moze po-
chodzi¢ z importu przekraczajacego ten dystans. Maciej
Pawlikowski i in. (2010) sugeruje, ze do jej wykonania
wykorzystano tupki karpackie. Ich fragmenty widoczne
s3 w stabo rozmieszanej masie ceramicznej, w ktérej nie
zidentyfikowano innych okruchéw (np. granitu). Jest ona
dobrej jakosci. Naczynie to wypalono w temperaturze ok.
750°C w atmosferze stabo utleniajacej lub redukcyjne;j.

Trzecia grupa analizowanej ceramiki zostata wykonana
z mad rzecznych np.: naczynia z obiektéw o numerach 13
(ryc. 29: 1), 35 (ryc. 43: 9), 116 (poz. 80-100 cm i poni-
zej 120 cm), 1023, (ryc. 54: 3), 529 (ryc. 39: 4), 1063 (ryc.
54: 1). Zostala ona wyrdzniona przez M. Pawlikowskiego
iin. (2010) na podstawie sktadu mineralnego i weglano-
wych skorupek otwornic. Wedlug tego badacza nie cechuja
ja dobre parametry wytrzymalosciowe, poniewaz charak-
teryzuje si¢ ona porowatoscia. Niektore z tych ufamkow
ceramiki zaliczono na podstawie ocen makroskopowych
do ceramiki wykonanej z gliny ttustej. W ich przetamach
domieszka nie jest widoczna (ryc. 39: 4) lub odnotowano
w nich pojedyncze drobne ziarna ttucznia kamiennego (ryc.
43: 9; 54: 1, 3), czasami wspOtwystepujacego z piaskiem
(ryc. 29: 1). Warto tu podkresli¢, ze tak rowniez wykona-
no opisywane wcze$niej naczynia kultury malickiej, a ob-
serwacja ta jest wynikiem ocen szlifow ceramiki. Czwar-
ta grupe reprezentuje utamek ceramiki z obiektu nr 116
(poz. 80-100 cm), w ktdrego masie ceramicznej M. Paw-
likowski i in. (2010) wyrdznit okruszki wegli i zapewne
ziarniaki. Cechy takie jak temperatura wypatu i cechy for-
mowania naczyn sg podobne do charakteryzujacych inne
grupy.

Licznie reprezentowana jest wyrézniona przez M. Paw-
likowskiego i in. (2010) grupa piata (obiekty nr: 116: poz.
120-140 cm; 116: poz. 40-60 cm: ryc. 56: 2; 290: poz. 140-
160 cm: ryc. 34: 1; 290: poz. 140-160 cm: ryc. 34: 5; 326:
poz. 140-160 cm: ryc. 55: 6; 455: poz. 80-100 cm: ryc. 40: 3;
529: poz. 80-100 cm; 529: poz. 80-100: ryc. 39: 5). Masa
ceramiczna tej grupy jest ilasta. Zidentyfikowano w niej
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roznej wielkosci okruchy granitu biotytowego o cechach
charakterystycznych dla granitu wotynskiego. Wyrdzniono
w niej réwniez biotyt, ktory pochodzi z tego wlasnie grani-
tu. Wypat ceramiki z tej grupy nie odbiega wlasciwosciami
od charakteryzujacych inne grupy. Cechuje ja natomiast
dobra jako$¢, co zapewne jest efektem stosowania granitu
jako domieszki. Warto tu odnotowa¢, ze naczynie z jamy
326 (ryc. 53: 5) makroskopowo zostalo zaklasyfikowane
do ceramiki wykonanej z gliny schudzanej malg iloscig
tlucznia mineralnego barwy czarnej o ziarnach do 3 mm.

Réwnie licznie reprezentowana jest w zbiorze prob
analizowanych przez M. Pawlikowskiego i in. (2010) wy-
rézniona przez niego grupa szdésta. Mozna z nig taczy¢
utamki naczyn z obiektéw o numerach 7 (poz. 60-80 cm;
ryc. 50: 3), 35 (poz. 0-20 cm; ryc. 43: 7), 65 (poz. 120-
140 cm; ryc. 50: 4), 116 (poz. 80-100 cm), 290 (poz. 140-
160 cm; ryc. 33: 4), 397 (poz. 80-100 cm; ryc. 38), 453 (poz.
80-100 cm; ryc. 48: 2), 456 (poz. 100-120 cm; ryc. 45: 5)
oraz obiektu 17. Cechujg ja naczynia o glinie schudzanej
domieszky tluczonych granitéw, ale nie biotytowych. Za-
pewne wykorzystywano granity pochodzenia polodowco-
wego. Ceramika ta jest dobrze wykonana i wypalona. Ilo-
$ci domieszki i wielkosci jej ziaren odnotowanych w tych
ufamkach sg zréznicowane.

Szczegolnie interesujgca jest grupa siddma. Reprezen-
tuje ja naczynie obiektu nr 243 (ryc. 30: 4). Maciej Pawli-
kowski i in. (2010) odnotowat w nim pojedyncze okruchy
szkliwa wulkanicznego typu obsydianowego wraz z okru-
chami ryolitéw. Ztoza takich skal znajduja sie¢ w rejonie
Zemplinskich Vrchow. Jest ona sredniej jakosci. Makro-
skopowa ocena cech tego naczynia byla bardzo odmienna.
Widoczne na jego Sciankach liczne glebokie pory, slado-
wa obecno$¢ bialych ziaren, ,,migkkiego” thucznia i ,lek-
kos¢” ceramiki pozwolily domniemywac obecno$¢ w jego
glinie wapienia.

W analizowanym mikroskopowo zbiorze wyrézniono
rowniez utamek ceramiki (jama nr 17; ryc. 57: 14) o glinie
schudzanej okruchami krzemieni, reprezentujacy grupe
6sma w ujeciu M. Pawlikowskiego i in. (2010). Okruchy
ich w masie ceramicznej s3 ostrokrawedziste i zbudowa-
ne z chalcedonu i opalu wraz z reliktami ggbek. Wedtug
M. Pawlikowskiego (2010) wykorzystano do schudzania
gliny tego fragmenty krzemieni jurajskich z okolic Kra-
kowa. W ocenie makroskopowej do schudzania gliny tego
utamka naczynia dodano ttuczen barwy czarnej.

W masie ceramicznej jednego ufamka ceramiki (obiekt
nr 232; poz. 40-60 cm) z analizowanego mikroskopowo
zbioru zidentyfikowano okruchy skal metamorficznych za-
pewne gnejsow kwarcowych lub kwarcowo-tuszczykowych.

Dwa ufamki ceramiki z analizowanego przez M. Paw-
likowskiego i in. (2010) zbioru nie majg jednoznacznych
cech mineralogiczno-petrograficznych (obiekt nr 258; poz.
120-140 cm).

Datowanie technologiczne jest traktowane przez wie-
lu badaczy jako wskaznik chronologii wzglednej (A. Kos-
ko 1981; E. i L. Czerniak 1985; J. Czebreszuk 1996; P. Ma-



karowicz 1998). Jednak poréwnanie ocen makroskowpo-
wych i mikroskopowych pokazuje, jak dyskusyjne moga
by¢ pierwsze z nich. W zwiazku z tym duzej ostrozno-
$ci wymaga wykorzystywanie takich analiz do datowania
zbiordéw ceramiki, bowiem czynnik subiektywny odgrywa
w nich znaczna role.

Niektorzy badacze sadza, ze ocena cech masy cera-
micznej daje réwniez inne mozliwodci opisania zacho-
wan minionych spoleczno$ci. Wedtug L. Czerniaka (1989,
s. 67) w recepturach jej przygotowywania moga odzwier-
ciedla¢ si¢ zachowania symboliczne. Otrzymane wyniki
analiz mikroskopowych ceramiki umozliwiajg ocene, ja-
kie cechy technologii ceramiki kultury mierzanowickiej
z Jarostawia, stan. 158 moga mie¢ takie znaczenie, a jakie
cechy moga by¢ wazne z punktu widzenia technologii jej
produkcji.

Maciej Pawlikowski i in. (2010) wyrdznil w glinie ce-
ramiki kultury mierzanowickiej bardzo zréznicowane ro-
dzaje domieszek schudzajacych, ktére nie zostaly zidenty-
fikowane w wyniku ocen makroskopowych. Do schudzania
gliny jednej grupy wykorzystano bowiem granit wotynski,
w innej za$ okruchy krzemieni podkrakowskich. Szcze-
golnie jednak istotne jest zidentyfikowanie obsydianu. Te
wyniki znacznie zmieniajg obraz technologii ceramiki kul-
tury mierzanowickiej. Przyniosty one réwniez szereg bar-
dzo waznych informaciji, ktére daja podstawy, aby okresli¢
kontakty spofecznosci mierzanowickich z Jarostawia z in-
nymi regionami. Analizy mikroskopowe pokazaly réwniez,
jak niekiedy oceny makroskopowe sa od nich odmienne
(np.: naczynia z jam: 13, 243, 321) i nie oddajg rzeczywi-
stych cech technologii ceramiki. Przyktadem moga tu by¢
réwniez opisy utamkéw naczyn wykonanych z masy cera-
micznej, w ktorej nie jest widoczna domieszka i maja one
cechy stosowania do jej schudzania tluczonych skorup,
ktére w ocenie mikroskopowej sa efektem wykonywania
ich z itéw (np. jama nr 35: ryc. 44: 2).

Warto tu nadmienic, ze takze spotecznosci mierzano-
wickiej grupy pleszowskiej wykorzystywaty gline i domiesz-
ki pochodzace z odleglych z16z (P. Madej 1998a; J. Garn-
carski, M. Pawlikowski 2003, s. 151). Podkresli¢ nalezy,
ze ziarna obsydianu, o pochodzeniu zapewne z potudnio-
wo-wschodniej Stowacji lub Wegier, zidentyfikowano, nie
tylko w Jarostawiu, stan. 158, ale réwniez w glinie cera-
miki grupy pleszowskiej kultury mierzanowickiej z Trzci-
nicy, stan. 1 (J. Garncarski, M. Pawlikowski 2003, s. 163).
W przypadku naczyn z osady w Pleszowie wykonywano je
z surowca odlegtego od niej o co najmniej 80 km. Rowniez
tam naczynia stofowe czasami wykonywano z gliny pozba-
wionej intencjonalnej domieszki (P. Madej 1998a, s. 180).
Tendencja dodawania do masy ceramicznej pokruszonego
krzemienia jest bardzo wyrazna i powszechna w procesach
technologicznych stosowanych przez spotecznosci kultu-
ry mierzanowickiej w dorzeczu Dniestru (np. J. Machnik,
D. Pavliv, W. Petehyry¢ 2006, s. 210). Tak wykonane na-
czynia znane s3 ze wszystkich stanowisk kultury mierza-
nowickiej na tym terenie.
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4.3.2. Morfologia

Opisujac cechy makro- i mikromorfologii wykorzysta-
no opis zastosowany przez S. Kadrowa (1991) dla zespotow
z Iwanowic, stanowisko Babia Gora i S. Kadrowa i J. Mach-
nika (1997) w monografii kultury mierzanowickiej.

Stopien rozdrobnienia ceramiki kultury mierzanowic-
kiej pochodzacej z poszczegdlnych czesci obiektéw trape-
zowatych z Jaroslawia, stan. 158, woj. podkarpackie jest
zréznicowany. W partiach stropowych wielu obiektow do-
minowaly ulamki naczyn niewielkich rozmiaréw (obiek-
ty o numerach 7, 13, 33, 35, 65, 245, 336, 397, 453, 455;
tabela 6-7). Liczne, wigksze fragmenty naczyn odkryto
w stozkach przydennych kilku obiektéw (jamy o nume-
rach: 13, 243, 250, 290, 397, 459; tabela 6; ryc. 29: 1, 30: 4;
31;32: 7, 33: 1, 4; 37; 38). Z tych obiektéw pochodzi sie-
dem w znacznej czesci zachowanych naczyn. Ponadto du-
ze utamki naczyn odkryto w jamach o numerach 7 (ryc.
50: 1, 3), 31 (ryc. 42: 9), 459 (ryc. 41: 3).

W zbiorze ceramiki z jam trapezowatych kultury mie-
rzanowickiej z Jarostawia, stan. 158 mozna wyr6znic frag-
menty pochodzace z co najmniej 104 naczyn. Trudno jest
okresli¢ czy wszystkie z nich byty zdobione. Na podstawie
charakterystycznych wylewow i brzuscow mozna sadzic,
ze okolo 80 z nich bylo ornamentowanych.

Znaczne rozdrobnienie ceramiki z Jarostawia, stan. 158
utrudnia przyporzadkowanie typologiczne wielu fragmen-
tow naczyn. W prezentowanym zbiorze wyrdzniono co
najmniej 11 kubkéw, 1 dzban, 13 amfor, 2 zapewne wazy
(tabela 8). Dominujaca forme stanowia garnki (tabela 8).
W sumie wyrdzniono fragmenty 45 naczyn o takich ce-
chach (tabela 8). Nie odnotowano mis.

Naczynia o cechach kubkéw zidentyfikowano w 8 ja-
mach trapezowatych o numerach 31 (ryc. 42: 3?), 290
(ryc. 32: 6), 336 (ryc. 36: 3), 405 (ryc. 46: 7, 8), 453 (ryc.
48: 1), 459 (ryc. 41: 4), 465 (ryc. 45: 1-2), 470 (ryc. 46: 5)
(tabela 8). Tylko jedno z nich mozna blizej przyporzadko-
wac typologicznie. Parametry kubka odkrytego w jamie
nr 453 odpowiadaja odmianie IB (ryc. 48: 1). Wszystkie
z nich ozdobiono rozbudowanymi uktadami zdobniczymi
wykonanymi sznurem. Niektdre kubki wyrdzniono w cze¢-
$ciach stropowych obiektéw. Pozostale zarejestrowano w ich
strefach spagowych. Wigkszos¢ z nich wykonano z gliny
z dodatkiem niewielkiej ilodci drobnego tlucznia lub bez
widocznej makroskopowo domieszki (np. ryc. 32: 6). Frag-
menty zapewne dzbana (lub amfory) z jamy nr 7 znajdo-
waly si¢ zardwno w jej stropie, jak i spagu (ryc. 50: 1, 3).
One takze byty ornamentowane sznurem. Rowniez wyrdz-
nione w obiektach naczynia o cechach amfor byty zdobione
rozbudowanymi ukladami zdobniczymi wykonanymi tym
elementem. Odkryto je zaréwno w stropach jam o nume-
rach 35 (ryc. 44: 22, 4), 336 (ryc. 35: 32, 4?), jak i w spagach
obiektow nr 116 (ryc. 56: 3), 290 (ryc. 33: 1, 4). Wigkszos¢
z nich reprezentuje typ C w ujeciu S. Kadrowa i J. Machni-
ka (1997). Ponadto odnotowano ulamki nieornamentowa-
nych amfor, reprezentujgcych m.in. typ C (w stropach jam



nr 321: ryc. 55: 5; w spagu jamy nr 459: ryc. 41: 3) i typ G
(spag jamy nr 336; ryc. 37). Podkreslenia wymaga fakt, ze
wiekszo$¢ amfor wykonano z gliny ttustej (np.: z obiektow
o numerach 290: ryc. 33: 1, 4; 336: ryc. 37).

Dominujacg forma w analizowanych zbiorach s garnki
(tabela 8) w odmianach, wg klasyfikacji S. Kadrowa, J. Mach-
nika (1997), zapewne typu Al (spagi jam o numerach 13:
ryc. 29: 2; 243: ryc. 30: 3; 397: ryc. 55: 1; 453: ryc. 48: 6;
459: ryc. 41: 2; 529: ryc. 39: 4), A2 (spagi jam o numerach
459: ryc. 41: 1), A3 (strop jamy nr 35; ryc. 44: 5), B (spag
obiektéw o numerach 13: ryc. 29: 1; 250: ryc. 52: 5; 336:
ryc. 36: 6; 397: ryc. 38; 453: ryc. 48: 2-4; 529: ryc. 39: 5)
lub o parametrach garnkéw typu Bl (spagi jam nr 455:
ryc. 40: 1; 1037: ryc. 54: 2), w tym zdobionych jak formy
typu C1, czyli z jezykowatymi guzkami (w stropie obiektu
nr 116: ryc. 56: 2; w spagach obiektow nr 243: ryc. 30: 2;
456: ryc. 45: 5; obiekt nr 1023: ryc. 54: 4; tabela 8) oraz
typu B2 (spagi jam 243: ryc. 30: 4; 455: ryc. 40: 2, 3; tabe-
la 8) i typu C2 (spagi jam 31: ryc. 42: 9; 250: ryc. 31; 1258:
ryc. 53: 5; strop jamy 35: ryc. 44: 3). Niektdre z nich wyko-
nano z gliny schudzanej gruboziarnistym ttuczniem (np.
z jamy 243: ryc. 30: 4; 250: ryc. 31; 397: ryc. 38). W par-
tiach spagowych kilku obiektéw wyrdzniono gruboscienne
naczynia wykonane z gliny tlustej (np. obiekt nr 529; ryc.
39: 4). Wspotwystepuja one jednak z garnkami, w przela-
mach ktorych wyrézniono wyraznie widoczng domieszke
ttucznia kamiennego (np. ryc. 39: 5). Ta ostatnia cecha
stanowi wyznacznik poznych faz kultury mierzanowickiej
(S. Kadrow, J. Machnik 1997).

W zbiorze naczyn kultury mierzanowickiej z Jarosta-
wia, stan. 158 w technologii z gliny ttustej wykonywano
formy reprezentujace zréznicowanej wielkosci rézne typy
morfologiczne. Amfory i zapewne dzbany reprezentujace
grupe technologiczng Al(wedtug S. Kadrowa 1991) rzadko
byly cienko$cienne (np. z obiektéw o numerach 35, 290),
czesciej srednioscienne (np. z obiektéw o numerach 290,
321, 336), czasami gruboscienne (z obiektéw o numerach
336, 1023, 1063). Rowniez gruboscienne garnki wykonywa-
no gliny thustej (z obiektow o numerach 31: ryc. 42: 9; 397:
ryc. 55: 1; 529: ryc. 39: 4). Wiekszos¢ niewielkich kubkéw
odkrytych w Jarostawiu, stan. 158 wykonano z gliny schu-
dzanej mala iloscig drobnego ttucznia kamiennego (np.:
z obiektow o numerach 33, 336, 453, 458, 465), rzadziej
natomiast z gliny bez widocznej domieszki schudzajacej
(np. z obiektow o numerach 31: ryc. 42: 4; 290: ryc. 32: 6).

W Jarostawiu, stan. 158, woj. podkarpackie liczne sa
szyjki naczyn typu e, w klasyfikacji S. Kadrowa (1991). Wy-
rézniono je w spagach obiektow o numerach 31, 116, 243,
250, 290, 336, 453, 455, 459, 529 (tabela 9). Zostaly one
zarejestrowane takze w stropach kilku jam trapezowatych
(jamy o numerach 7, 35, 116, 465). Szyjki typu e wspotwy-
stepuja w tych obiektach najczeéciej z typem d (spagi jam
o numerach 13, 243, 336; stropy jam o numerach 35, 116,
336, 465) lub z typem a (spagi jam o numerach 455, 459,
529), albo g (spagi jam o numerach 31 250, 453). Rzad-
kie sg natomiast szyjki typu h (strop jamy 35, spag jamy

397). Szyjki typu e najczesciej tacza sie z krawedziami ty-
pu F w klasyfikacji S. Kadrowa (1991). Ten rodzaj krawe-
dzi najczedciej jest rejestrowany w tym zbiorze. Wspotwy-
stepuja one takze z odmianami D (spagi obiektéw o nu-
merach 31, 250, 336, 290, 453, 455, 529; stropy obiektow
nr 35), A (spagi obiektéw o numerach 13, 31, 243, 290,
455; strop obiektu nr 35). W zbiorze z Jarostawia, stan. 158
wyrézniono kilka naczyn o krawedziach z wewnetrznymi
wrebami, ktore zidentyfikowano w obiektach o numerach
290 (ryc. 34: 3) i 336 (ryc. 35: 7). Tej ostatniej odmiany
krawedzi nie rozpoznano w Iwanowicach, stanowisko Ba-
bia Géra (S. Kadrow 1991). Dna naczyn mierzanowickich
byly z reguty malo wyodrebnione, nawigzujace do typu 1,
w klasyfikacji S. Kadrowa (1991) i o $rednicach nieprze-
kraczajacych 12 cm.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na wielko$¢ $rednic
naczyn zidentyfikowanych w Jarostawiu, stan. 158. Domi-
nuja tam garnki o parametrze R1 (czyli $rednicy wylewu)
mieszczacym si¢ w przedziale 14-16 cm. Wymiary brzu-
$cow naczyn o $rednicach wylewu 15-16 cm dochodzg do
34 cm. Liczne s3 réwniez garnki o $rednicach wylewow
11 cm. Srednice ich brzuscéw oscyluja w granicach 24 cm.
Srednice wylewéw zidentyfikowanych kubkéw wynosza
okoto 10 cm (np. ryc. 42: 4, 7; 46: 4, 5). Amfory z Jarosta-
wia, stan. 158 nalezg do naczyn, ktére mozna okresli¢ jako
duze. Tego typu cienko$cienne naczynia (np. obiekt nr 35)
naleza réwniez do form o duzych wymiarach. W prezen-
towanym zbiorze jest malo cienko$ciennych naczyn nie-
wielkich rozmiaréw ($rednice wylewéw ponizej 10 cm)
(tabela 8). Dominuja w nim duze ubogo zdobione garnki,
ktore mozna okresli¢ jako formy kuchenne.

Liczne zbiory ceramiki pochodzace ze spagéw kilku
obiektow sg efektem intencjonalnych dzialan cztowieka, nie
za$ losowych zdarzen (np.: obiekty o numerach 13, 243, 250,
397). Rozklad losowy zarejestrowano tylko w kilku wypad-
kach (por. ryc. 21-27). Trudno jest oceni¢, w jakim stop-
niu zestaw naczyn zachowany w obiektach reprezentuje ich
garnitur wykorzystywany w czasie zamieszkiwania danego
domostwa, a takze osady. Nalezy jednak pamietac, ze utam-
ki cienkosciennych, niewielkich naczyn, ulegaja szybszemu
niszczeniu w poréwnaniu do form grubosciennych i duzych.

4.3.3. Zdobnictwo

Do zdobienia ceramiki kultury mierzanowickiej z Jaro-
stawia, stan. 158, woj. podkarpackie wykorzystano elemen-
ty zdobnicze wykonane w technikach odciskania, plastycz-
nej oraz rycia. W sumie zidentyfikowano 128 elementéw
zdobniczych, z czego 66 wykonano w technice odciskania,
57 w technice plastycznej oraz 5 w technice rycia. W opi-
sywanym zbiorze 47 utamkéw naczyn bylo ornamentowa-
nych sznurem (ryc. 32: 3-7; 33: 1-4; 35: 3-4; 36: 3; 41: 4;
42:3-4,7;43: 3, 8-10, 12; 44: 2, 4; 45: 1-2; 46: 1, 2, 4, 5,
7-9;47: 3, 4,7, 8,9, 11-13; 48: 1; 50: 1, 3; 51: 2; 52: 1;
54: 3; 55: 6; 56: 3). Zdobienie to zidentyfikowano jednak
tylko na co najmniej 31 naczyniach (ryc. 32: 6, 7; 33: 1, 4;
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35:3,4;36:3;41: 4;42: 3,4, 43: 3, 8; 44: 2, 4; 45: 1; 46: 1,
4,5,7-9; 47: 8, 12-13; 48: 1; 50: 1, 3; 51: 2; 52: 1; 54: 3;
55: 6; 56: 3). Ponadto wyrdzniono 15 fragmentéw cerami-
ki ornamentowanych odciskami palcowymi (ryc. 37; 40: 4;
46: 11; 48: 5; 54: 2;), czasami rejestrowanymi na guzach (ryc.
30: 4; 32: 1; 40: 2; 44: 3; 48: 2; 51: 6) lub listwach plastycz-
nych (ryc. 36: 4, 6; 44: 5). W grupie elementéw plastycz-
nych dominujg zréznicowane guzki (53; owalne: ryc. 29:
1-2; 30: 4; 315 32: 15 35: 5, 7; 39: 4; 40: 2, 3, 5; 42: 8; 44: 3;
47: 14; 48: 2-4, 6; 50: 4, 6; 51: 6; 53: 5; 54: 2; 55: 1; okra-
gle: ryc. 38; 42: 9; 43: 4; 52: 3; 55: 2, jezykowate: ryc. 30:
2, 3; 45: 5; 56: 1-2; w typie potksiezycowatych: ryc. 43: 6;
53:4). Do zdobienia naczyn wykorzystano dookolne listwy
plastyczne (6 przypadkow; ryc. 36: 4-6; 44: 5; 54: 1), ktére
znajduja si¢ w gornych czesciach szyjek (ryc. 36: 6; 44: 5;
54: 1) lub w gornych strefach brzuscow (ryc. 36: 5; 54: 1)
oraz srodkowych czg$ciach brzuscow (ryc. 36: 4). Ornamen-
tyke ryta zidentyfikowano na brzuscach bogato ozdobio-
nych (pionowe linie ryte; ryc. 32: 7; 33: 1). Jeden owalny
guz ozdobiono pionowymi rytymi stupkami (ryc. 29: 1).

Z wymienionych elementéw zdobniczych zbudowa-
no 30 rodzajow watkow zdobniczych (ryc. 49; tabela 10).
W zbiorze tym zidentyfikowano 9 watkéw jednoelemen-
towych prostych, 12 jednoelementowych rozwinietych,
9 dwuelementowych. Wigkszos¢ watkow prostych zbu-
dowano na bazie guzow plastycznych: waskich, owalnych
i wypuklych (ryc. 48: 3, 6), waskich owalnych ptaskich
(ryc. 39: 4; 48: 4; 51: 4); szerokich owalnych lekko sptasz-
czonych (ryc. 50: 4), szerokich owalnych, wypuklych (ryc.
42:9), jezykowatych wypuktych (ryc. 45: 5; 54: 4; 56: 1-2)
i sptaszczonych (ryc. 30: 2-3), okragtych plaskich (ryc.
55: 2) i wypuktych (ryc. 50: 4; 52: 3).

Stawomir Kadrow (1991) wyréznil w zbiorze z Iwano-
wic, stanowisko Babia Géra 24 odmiany guzkéw. W kla-
syfikacji tej uwzglednit ich ksztalt i miejsce usytuowania.
W opisywanym zbiorze zidentyfikowano mniej zréznico-
wany ich zbiér. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze w analizo-
wanej ceramice z Jarostawia, stan. 158 guzki o podobnych
cechach formalnych do wyréznionych przez S. Kadrowa
(1991) byty w odmienny spos6b mocowane w poréwnaniu
do charakteryzujacych inwentarz z Iwanowic, stanowisko
Babia Géra. W Jarostawiu, stan. 158 bardzo czesto zdobiono
nimi gorne czes$ci wylewdw. Najczedciej umieszczone one
byly tuz przy ich krawedziach (ryc. 29: 1-2; 30: 2-4; 32: 1;
35: 5; 39: 4; 41: 1; 42: 8-9; 45: 5; 50: 4-5; 51: 6; 53: 4-5;
54: 4; 55: 1; 56: 1-2), rzadziej ponizej nich (ryc. 31; 35: 7;
40: 2-3; 44: 3; 48: 3-5; 51: 4; 52: 1, 3, 5; 54: 2; 55: 2). Spo-
radycznie umieszczano je w strefach brzuscowych (ryc. 38;
43: 4, 6). Mniej niz w Iwanowicach stwierdzono réwniez
guzkow zdobionych odciskami palca (ryc. 30: 4; 32: 15 35: 7;
40: 2; 44: 3; 48: 2; 51: 6) lub stupka (ryc. 29: 1). Wyréz-
nione w Jarostawiu, stan. 158 zdobione guzki (odciskami
palca lub paznokcia) najczesciej byly lekko wypukte (ryc.
29: 1), nie za$ wyraznie wystajace, jak w przypadku Iwa-
nowic, stanowisko Babia Goéra (por. ryc. 49; S. Kadrow
1992, s. 44, ryc. 20).

Proste uklady zdobnicze wykonywano takze stosujac
odciski palca (ryc. 37; 40: 4; 46: 11; 54: 2) lub w przyblize-
niu tréjkgtne stemple (ryc. 36: 7). Rejestrowane sg one na
zewnetrznych partiach wylewow (np. ryc. 37) lub $rodko-
wych strefach brzuscéw (ryc. 40: 4). Na ubogo zdobionych
naczyniach stwierdzono proste motywy zdobnicze zbudo-
wane z guzkow (ryc. 38), listew plastycznych (ryc. 54: 1).
Uklady te zaobserwowano najczesciej w strefach wylewo-
wych naczyn, czasami réwniez w srodkowych partiach ich
brzuscoéw (ryc. 38).

Szereg watkow zdobniczych wykonano na bazie sznu-
ra. Elementem tym zdobiono kubki (ryc. 32: 6; 36: 3; 42: 4;
43: 3; 45: 1-2; 48: 1), niektore amfory (ryc. 32: 7; 33: 1, 4;
35: 3, 4; 44: 2, 4) i dzbany (ryc. 50: 1, 3). Na bazie sznura
zbudowano 15 rodzajow watkéw zdobniczych (ryc. 57; tabe-
la 10). W dwoch przypadkach wspotwystepowat on z ukta-
dem potréjnych, pionowych pasm linii rytych (ryc. 32: 7;
33: 1). Do dystynktywnych motywéw zdobniczych wy-
konanych tym elementem nalezy uklad potréjnych pasm
sznura (strop jam nr 35; ryc. 44: 2; 336; ryc. 35: 3). Wie-
lokrotne dookolne pasma wykonane tym elementem sg
rejestrowane np. w jamach o numerach 7 (strop i spag;
ryc. 50: 1, 3), 35 (strop; ryc. 44: 4), 290 (spag; ryc. 33: 4),
453 (strop; ryc. 48: 1; ryc. 57; tabela 10). Pojedynczy mo-
tyw zbudowany z podwojnych pasm sznura wykorzystano
do zdobienia przejscia brzusca w szyjke cienkosciennego
naczynia ze stropu jamy nr 33 (ryc. 43: 3). Podobny ukfad
wykorzystano w przypadku amfor odkrytych w spagu ja-
my nr 116 (ryc. 56: 3), w stropie jamy nr 336 (ryc. 35: 4)
i wjej spagu (ryc. 36: 3), a takze zapewne kubkéw z jam
nr 290 (ryc. 32: 6), 326 (ryc. 56: 6), 458 (ryc. 41: 4) oraz 465
(ryc. 45: 1-2). Szczegdlnie interesujgce sg motywy zbudo-
wane z petelek i kratki oraz poziomych podwéjnych pasm
wykonanych sznurem. Taki uktad rozpoznano na brzuscu
wieloczlonowego naczynia, wykonanego z gliny ttustej (ryc.
54: 3). Petelki ponadto wyrdzniono na uchach odkrytych
m.in. w jamie nr 290 (ryc. 32: 5) oraz na brzus$cach am-
for pochodzacych z partii spagowych jam o numerach 31
(ryc.42:3), 116 (ryc. 56: 3) i w stropie obiektu nr 465 (ryc.
45: 2) i kubka ze spagu jamy nr 290 (ryc. 32: 6). Dookol-
ne, wielokrotne pasma sznura rejestrowano najczesciej na
wylewach naczyn (obiekty nr 7 - spag; ryc. 50: 1, 3; 453 -
strop; ryc. 48: 1), rzadziej na brzuscach (np. jama nr 31;
ryc. 42: 7). Natomiast pionowe uklady wykonane tym
elementem wyrézniono na brzuscach kubkéw (np. obiekt
nr 458; ryc. 41: 4), amfor (obiekt nr 290; ryc. 33) i dzbana
(np. obiekt nr 7; ryc. 50: 1, 3). Naczynia bogato zdobione
sznurem wspotwystepuja w wielu obiektach z ubogo zdo-
bionymi garnkami (np.: spagi obiektéw nr 31, 290, 336).

Ceramike wykonang z gliny ttustej zdobiono sznurem
(ryc. 32: 4, 6-7; 33: 1; 35: 4; 42: 3, 4, 7; 43: 9-10; 44: 2),
guzami plastycznymi (ryc. 29: 2; 39: 4; 42: 9; 43: 6), dookol-
nymi listwami plastycznymi; (ryc. 54: 1) lub tez odciskami
palca (ryc. 36: 7). Ta technologia réwniez cechuje naczynia
nieornamentowane (ryc. 37; 41: 3; 55: 5). Tak wykonywa-
no zaréwno naczynia stofowe i kuchenne.
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Tabela 9. Jarostaw, stan. 158. woj. podkarpackie. Klasyfikacja szyjek naczyn i krawedzi wylewéw kultury mierzanowickiej
w obiektach trapezowatych (wg S. Kadrowa 1991; z uzupelnieniami).

Klasyfikacja wylewéw Klasyfikacja krawedzi
a|B|lc|d|E|F|g|H|i|j|k|]l|m|A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L

Obiekt

Ob.7ystrop |- |- | -|-|x|-|-|-|-|-|-|-[-|-[x¢|-|-|-|-|-|-|x|-|-/|-

Ob.75spag [~ ||| ==X~~~ |-|-|=-|~-|-|-|=-[~=1-|-|-|[-[*%|-|-|-

Ob.13spag | - | - |- | x|x|-|=-|=-|-|-|-|-|-|%x|-|-|-|-|x|-|-|-|-|-1-

Ob.3L;spag | - | x| -] - |x|—-|x|=|=-|-|-|-|-|x|-|-|x|-|[4|-|-|-|-|-]-

Ob.33;strop [ - | - |- |x|-|-|-|-|-|-|-|-|-|-|-|x|-|-|-|-|-|-|-1-/|-

Ob.35strop | = | - | - | x| x| -|=|x|=|-|-|-|-|2x|-|-|x|x|x|-|-|-|-]-]-

Ob.65spag [-|-|-|-|-|-|-|-|-1-|-|-[-|-|-1|-[-|-|x|-|-|-|-1|-|-

Ob.116strop | = | = | = | x| x| =|=|=|-|-|-|-|-=-|x|-|-|x|=-|-|-|-|-|-]-]-

Ob.116spag | - | = [ = | = |2x| = | =|=|-|-|-|-|-|=|-|=|-|=|x|=-|-|x|-|-]-

Ob.13L;spag | - |- | -|-|-|-|-|-|-1-|-|-|-1|-|x|-|-|-|-1-|-|-|-1-1-

Ob.13L;spag | - | - | -|-|-|-|-|-|-|-|-|-|-1|-|-|-|-|-|x|-|-|-|-]-]-

Ob.23Lstrop | = | = |- -|-|-|-|-|-|-|-|-|-|-1|-1-|-|-|-1-1-|-|-|-|X%

Ob.243;spag | - | - | - | x|2x| = | = | =|=|=|-|-|-|x|=|-|-|-[3*|-|-|-|-|-]-

0b.250;spag | - | - | - | - [ x| = | x| =|-|-|-|-|-|-|-|x|x|-|x|-|-|-|-|-/|-

0b.290sspag | - | - | - | x| x| =-|=-|-|-|-|-|-|-|2x|-|x|x|[x|x|=-|-|-]|-]|-]-

ob.32Lstrop | = | = | = [ = =|x|=|-|=|-|-|-|-|-|x|-|-|-|-|-|-1-|-1-]|-

Ob.336;strop | = | = | = | X |x=| = | =|=|=-|-|-|-|-|-|x|x|x|=-|=-|-|-|-|-|-]-

Ob.336;spag | - | = | - | x| x| =|-|=-|=-|=-|-|-|-|-|2x|-|x|-|2x|-|-|-|-|-]-

0b.397;spag | - | - |- | x| -|-|-|x|=|-|-|-|-=-|-|-|-|x|-|=-|x|-|-|-]-]-

Ob.453;strop [ - | x| = | - |- |-|-|-|-|-|-|-[-|-|-|-[x|-|-|-|-|-|-|-|-

Ob.453;spag | - | - | - | - |4x| = | x| =|-|-|-|-|-|-|-|-[4|-|x|-|-|-|-]-]-

Ob. 455; strop X x? X

Ob.455;spag | x | - | - | - [2x -l =1=-1=-1=-1-1-1x]- x| x|=-|=-1-1-1-]-

Ob. 456; spag

Ob.458spag [ - | - |- | x| -|-|-|-|-|-|-|-|-|-|-1-[-|-|-|-|-|x|-|-|-

Ob.45%spag [ x| - |- |- | x| -|=-|=-|-|-|-|-|-|x|-|-|x|-|-|-|-|-|-1-1-

Ob.465strop | — | = | = [2x| x| = | =|=|-|=|-|-|-|-|-|-|2x|x|-|-|-|-]|-|-]|-

Ob.52%spag [ x| - |- |- | x| -|-|-|-|-|x|-|-|-|-|-|-|x|x|-|-|-|-|-]-

ob.1023%spag | - | - | = | x| =|-|=|-|-|-|-|-|-|x|-|-|-|-|-]|-|-|-1-|-]-

Ob. 1037 S L 0 1 [ I [y [y sy iy S [ e v T T IR [y ey oy

Ob. 1063 === - x == - - - - - - - -

Ob. 1257 == x === -1-1-1--1-1-1x|-1-1-1-1-1-1-|-

Ob.1258spag [ - | - | - | x| - |-|-|-|-|-|-|x|-|-|-|-[x|-|[x|-|-|-]-|-1|-
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Ryc. 57. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykaz watkow zdobniczych ceramiki kultury mierzanowickiej
Fig. 57. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Decorative patterns of Mierzanowice culture pottery
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Tabela 10. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykaz uktadéw zdobniczych wyréznionych
na naczyniach kultury mierzanowickiej

Obiekt; poziom

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Ob. 7; 60-80 cm

0b. 7; 100-120

Razem

0b. 13; 80-100
1100-120 cm

0b. 13;100-120 cm

Razem

0b. 31; 100-120 cm

Ob. 31; 120-140 cm

Razem

0b. 33; 40-60 cm

0b. 33; 60-80 cm

Razem

Ob. 35; 0-20 cm

Ob. 35; 20-40 cm

0b. 35; 120-140 cm

Razem

Ob. 65; 40-60 cm

Ob. 65; 140-160 cm

Razem

0b. 116; 40-60 cm

Ob. 116; 140 cm

Razem

0b. 131; 0-20 cm

1?

Ob. 131; 100-120 cm

Razem

12

Ob. 243;100-120 cm

Razem

0b. 250; 60-80 cm

Razem

0b. 290; 100-120 cm

Ob. 290; 120-140 cm

Ob. 290; 140-160 cm

Razem

Ob. 326; 160-180 cm

Razem

0b. 336; 0-20 cm

Ob. 336; 20-40 cm

516
1 1
1 1
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

S I L I L I 0 = I i (e 20 (RS NS IR (U R 20 S IS N AN [
1 S e R e I I I I B A A
1 ol o= == == === =1=1=1=1=1="1=1=1=1-=1=1-
-l -1-=-1-1-1/-/-/-/1B|-|-|=-]1-1-1-/-/-/-|-1-1-1-1-1-+-
-l -1-1-1-/-/-/-/1|-|-|-12®|-{-/=-/-/-|-1-1-1V]-1-
S e L I R 0 (N (R R 1 U (R RN (R (R R I R N I T )
- - - - - - - 1Bl = - - - - - - - - - - - - - - -
- 1 I D T
-l -] --1B|-|-]1-1=-|-1-1-/-1-|1-/{-1-1-/-1-1-
-l -1-1-1-/-/1|/-/-11v|1v|-11]|-0-1-|-/-|/-1-1-1-1-1-+-
S I U I 720 A A I I AU I I [ R R R R R R R R
- 1 - - - - S D T e e
v -l -r -1l -] =1l =1l =-]=-'-]-|-1-1-1-/1-1-1]-
N I O I A I I I I U T D R R A I }6 - -
N e 1 ) -
-l -1-1-1-1/-/-/-/12!-|-|-1-1-/-/-/V/|=-|-]1-]|-|W0]-1-
-l -1-=-1-1-1-1-1- 1 - - - 1 - L |14+ - | - | - | - | - |1B| - | -
-l -1-1-1-/-/-/-/3|-|-|-|Vv|-f{v (0|1 |=|=]=1=-1]121]=-1-
S I U I I I ;T A A I I (U (R R N R R R R
- - - - - - - 1 - _ - - - - - - - _ - - - - - -
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Obiekt; poziom

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Ob. 336; 160-180 cm

Razem

Ob. 397; 80-100 cm

0b. 397;100-120 cm

Razem

Ob. 405; 0-20 cm

Razem

Ob. 437; wypetnisko

Razem

0b. 453; 60-80 cm

0b. 453; 80-100 cm

Razem

Ob. 455; 40-60 cm

0b. 455; 60-80 cm

0b. 455; 80-100 cm

Ob. 455; spag

Razem

Ob. 456; 100-120 cm

Razem

Ob. 458; 80-100 cm

Razem

0b. 459; 100-120 cm

Razem

0b. 465; 0-40 cm

Razem

Ob. 470; 0-40 cm

Razem

Ob. 482; 0-20 cm

Ob. 482; 0-40 cm

Razem

0b. 529; 80-100 cm

Razem

0b. 1023; 70-90 cm

Razem

0b. 1037

Razem

0b. 1257

Razem

Ob. 1258

Razem
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W,
1B

2W,
2K

S U U I [ A I I I I I D A R T
SR IR I 1 FEV AR R I I I AU I I S A R D O T T A
S U U I e I I I I I (2 T A I R IR IR IR I R A -
S U U I I A I I I I (T A I I I IR DD (U (R A
A I I A I N T A I I I (U (R R N R R R R
S I U I I I T O A I I I [ R R R R R R
-!l-1-1-1-/-1/-/-/-/-|/-|-1vi-{-1-1-/-|-1W0] -1]-1-1-
S R I D D I I D e e 1 e
S U I A R R I D T A D T e e
-!l-11!-1{-1{-{-1-/-/-!/-1-1-1/-1{-1-1-1-1-1-1-1-1]1B}-
S I I 1 P R e I I I I I I A D R e
N I U A D I I I I T R R I 2 (S I I A U (R

S T I I e N R R I I R R R R U PR I IS U (N (U (U
-!l-1-1-1-/-/-/-(1v!-1-1-1-1{-{-1-/-/-1-1-1-11B]-

-!l-1-1-1-/-/-/-/1v|/-1-1-1-1-/{-/1-/-/-|-1-1-11B]-

N 1 N
S I U I I I R I I (R A I I I I DU (R (R

S I U I I R R I U A I I S R R R R R R
S U U I I I A I T A I I (U R R R R R R R
-!l-1-1-1-1/-1/-1/-/-!/1-11-1-1/1-1{-1{-1-/-11v|-1-1-11W0}-

S I U P I I I R U I I T R R R I U R AU ([

S U R A D I I A D )
S I U A R D D D A D e
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4.4. Analiza stylistyczno-chronologiczna

Wedlug Stawomira Kadrowa i Jana Machnika (1997)
szczegolnymi wyréznikami najwczesniejszych etapow
kultury mierzanowickiej s3: ornamentyka potréjnymi
pasmami wykonanymi cienkim sznurem, cienko$cienne
naczynia wykonane z tzw. gliny tlustej oraz kubki typu A
i pogrubione, zaokraglone krawedzie naczyn. Do zestawu
cech wczesnomierzanowickich mozna natomiast zaliczy¢
zdobienia podwdjnymi pasmami sznura, odciski grubego
sznura oraz zaokraglone krawedzie pojemnikéw. Obok
kubkéw, amfor i dzbandw zestaw naczyn zostal wowczas
poszerzony o garnki z guzkami przy krawedziach wylewow
(S. Kadrow, J. Machnik 1997). Warto tutaj przytoczy¢ ob-
serwacje S. Kadrowa i J. Machnika (1997, s. 31) ,,(...) Nadal
brakuje jednoznacznych wskaznikéw fazowych. O identyfi-
kacji danego zabytku w ramach opisywanej fazy decydowac
powinien zatem zesp6t cech (...)". Wedlug tych badaczy
w ramach wczesnej fazy mierzanowickiej mozna wyrdznié
dwie jej podfazy (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 44-45).
Starsza z nich cechuje duzy udziat cech protomierzanowic-
kich, takich jak: potréjne pasma odciskow sznura, nielicz-
ne krawedzie w postaci okapow, mniejszy udziat garnkéw,
delikatniejsza domieszka schudzajaca. W mlodszym etapie
pojawiaja si¢ odciski palcow, paznokei i stempelek stupko-
wy. Zwieksza si¢ udzial garnkéw i grubszej domieszki mi-
neralnej (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 45). Wedlug S. Ka-
drowa i J. Machnika (1997) garnki z guzkami typu 4 i 10
w klasyfikacji S. Kadrowa (1991, s. 44) stanowia elementy
charakterystyczne dla etapu przej$ciowego miedzy wcze-
sng i klasyczng fazg mierzanowicka. Posrednio $wiadczy¢
o tym moze odkrycie tak zdobionych naczyn na osadzie
kultury pucharéw dzwonowatych w Holubicach na Mora-
wach. Na podstawie oznaczen radioweglowych, wynosza-
cych 3660+60 BP i 3670+50 BP, mozna to osiedle datowac
na przetom fazy wczesnej i klasycznej kultury mierzano-
wickiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 52).

Faze klasyczng charakteryzuje natomiast wszechobec-
no$¢ garnkéw z guzami m.in. zdobionymi réznymi odci-
skami o glinie schudzanej liczng domieszka tlucznia ka-
miennego, rézowego, bialego, czarnego, itp. Zwigksza si¢
réwniez grubos¢ ceramiki (S. Kadrow, J. Machnik 1997).
Mlodsze grupy kultury mierzanowickiej, takie jak np. ple-
szowska cechuje natomiast miotetkowanie powierzchni na-
czyn, najczesciej glebokich mis z dziurkami pod krawedzia,
dywanowy ornament sznurowy pokrywajacy cale szyjki na-
czyn, brak guzéw i wystepowanie pionowych plastycznych
zeberek (P. Madej 1998, s. 178; 1998a). Stawomir Kadrow
i Jan Machnik (1997, s. 84) do cech wyrdzniajacych gru-
pe samborzecka kultury mierzanowickiej zaliczyli naczy-
nia misowate, w tym na ndzkach, amfory, kubki garnki,
ornament sznurowy w ukladach zdwojonych i tuczki od-
ciskane sznurem, rozne nacigcia, karby, odciski réznych
stempli i listwy plastyczne, odciski tekstylne i pseudotek-
stylne, drobniejsza domieszke niz w fazie klasycznej i cza-
sami cienkos$cienno$¢. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze w grupie

samborzeckiej rejestrowane jest rowniez, chociaz rzadko,
dywanowe zdobienie sznurem wylew6w amfor (S. Kadrow,
J. Machnik 1997, s. 95), ktéra to cecha, wedtug P. Made-
ja (1998), jest jednym z podstawowych wyréznikéw gru-
py pleszowskiej. Stawomir Kadrow i Jan Machnik (1997,
s. 122) podkreslili, ze ornament ten w grupie pleszowskiej
powinien by¢ wykonywany cienkim sznurem, a pionowe
plastyczne zeberka s zakonczone guzkowatymi zgrubie-
niami. Ponadto waznym elementem jest cienkosciennos¢
i wygladzanie naczyn do polysku, rejestrowane réwniez
w grupie samborzeckiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997,
s. 84). Przedstawiona charakterystyka grup pleszowskiej
i samborzeckiej pokazuje, ze wiele ich cech jest bardzo do
siebie zblizonych, co zostato podkreslone przez S. Kadro-
wa i J. Machnika (1997, s. 132-134). Zaznaczy¢ rOwniez
trzeba, ze pewne motywy stanowigce wyrdznik tych mlod-
szych grup kultury mierzanowickiej mozna réwniez odno-
towac w zespotach przyporzadkowanych jej fazie wczesnej,
w tym petelki wienczace zdwojone pionowe uklady sznura
(np. S. Kadrow 1991, tablica XXVTI: j, k) lub tez zdobnictwo
wylewow kubkéw w typie dywanowego (S. Kadrow 1991,
tablica XXVTI: k). Stawomir Kadrow i Jan Machnik (1997,
s. 132) zwrdcili réwniez uwage, ze czasami cechy techno-
logii grupy samborzeckiej nawigzujg do faz wezesniejszych
kultury mierzanowickiej. Tym wieksze ma wigc znacze-
nie wniosek przedstawiony przez S. Kadrowa i J. Machni-
ka (1997), ze o przyporzadkowaniu do fazy lub grupy tej
kultury powinien decydowac¢ zespot cech.

W Iwanowicach, stanowisko Babia Géra zbiory naczyn
pochodzacych z obiektow trapezowatych byty znacznie licz-
niejsze, w porownaniu do odkrytych w Jarostawiu, stan. 158
(por. tabela 8; S. Kadrow 1991). Malo liczebne préby, sktad
ktérych tworza od jednego do kilku, najwigcej kilkunastu
naczyn (obiekt nr 336), pochodzace z tego typu obiektow
z Jarostawia, stan. 158 umozliwiaja w ograniczonym za-
kresie okreslenie zmiennosci w czasie stylistyki ceramiki
na tym osiedlu. Podstawg dla analizy chronologicznej ma-
terialéw z prezentowanego stanowiska beda zbiory pocho-
dzace z wyrdznionych wczesniej grup obiektow. Pierwsza
z nich stanowia jamy o idealnym (w ujeciu S. Kadrowa
1991), zapewne losowym, rozkladzie zabytkéw w wypel-
niskach (obiekty nr 7, 33, 35, 65, 116, 264, 336, 453, 465).
W skfad drugiej wchodzg natomiast jamy, z ktérych po-
chodzg niewielkie zbiory zabytkéw zalegajace albo w ich
stropach, albo spagach (np.: 31, 321, 459). Trzecia grupa
to jamy, z ktérych zbiory sg zapewne efektem intencjonal-
nych dzialan czlowieka (obiekty o numerach: 13, 243, 250,
290, 397, 455, 456, 458, 459, 529).

W Jarostawiu, stan. 158 nie zidentyfikowano petnego
zestawu cech wyznaczajacych faze protomierzanowicka,
a jedynie niektore z jej wyznacznikow, takie jak potrdjne
pasma sznura (tabela 10; ryc. 57) i ceramike wykonana
z gliny tlustej. Naczynia o takich cechach wspotwystepo-
waly w stropie jamy nr 336 (ryc. 35: 3) z garnkami zdo-
bionymi nacinanymi guzami zapowiadajacymi stylistyke
klasycznomierzanowicky (ryc. 35: 7) oraz amforami zdo-
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bionymi ukladami zdobniczymi w typie wczesnomierzano-
wickich (ryc. 35: 4). W spagu tego obiektu zidentyfikowano
ponadto wyrdzniki starszego etapu wczesnej fazy kultury
mierzanowickiej (ryc. 35: 5-7), ktérym towarzyszyly ele-
menty zapewne miodszego etapu wczesnej fazy mierza-
nowickiej, takie jak karbowane listwy plastyczne (obiekt
nr 336; ryc. 36: 4-6), nawigzujace do naczyn np. ze Zlotej
(S. Kadrow, J. Machnik 1997, ryc. 15: 29). Te dane pozwa-
laja sadzi¢, ze elementy protomierzanowickie w opisywa-
nym obiekcie znajduja si¢ na zlozu wtérnym, zas chro-
nologia jego odpowiada mlodszym etapom weczesnej fazy
przedstawianej kultury.

Warto tu nadmienic, ze w Preslavicach na Morawach
(stanowisko zwigzane z episznurowym przykarpackim
kregiem kulturowym), obok motywéw reprezentujacych
faze protomierzanowicka i wczesnomierzanowicka, wy-
rozniono zdobione listwy plastyczne (S. Kadrow, J. Peska,
P. Vitula 2000, s. 309). Stylistycznie ceramika z tego osiedla
odpowiada wczesnej fazie kultury mierzanowickiej (S. Ka-
drow, J. Peska, P. Vitula 2000, s. 310) i jest ono datowane
na lata 2200-2100 BC. Podobnie mozna oceni¢ stylistyke
ceramiki ze spagu jamy 453 (ryc. 48: 5-6), w jej stropie
odkryto natomiast garnek zdobiony guzem nr 10 (ryc.
48: 2) w klasyfikacji S. Kadrowa (1991) i kubek o cechach
odpowiadajgcych poczatkom fazy wezesnomierznowickiej
(ryc. 48: 1). Te elementy dajg podstawe do sytuowania jej
w ramach wczesnej fazy kultury mierzanowickiej. Cechy
stylistyki protomierzanowickiej zidentyfikowano w stropie
obiektu nr 35 (ryc. 44: 2), w jego spagu wyrdézniono nato-
miast garnek zdobiony guzem (ryc. 44: 3) nawigzujacym
do typu 10 w klasyfikacji S. Kadrowa (1991). To ostatnio
opisane zdobienie cechowa¢ ma przejsciowy etap miedzy
wczesng a klasyczng fazg kultury mierzanowickiej (S. Ka-
drow, J. Machnik 1997, s. 52). Pozwala to faczy¢ opisy-
wany obiekt z przetomem fazy wczesnej i klasycznej tej
kultury, a elementy wczesniejsze s efektem redepozycji.
Cechy protomierzanowickie (np. potréjne pasma sznura
dwudzielnego) i wczesnomierzanowickie zidentyfikowano
nie tylko w obiektach z Iwanowic, stanowisko Babia Goéra
(S. Kadrow 1991), ale takze m.in. w jamie 1/V z Szarbii
Zwierzynieckiej, dla ktorej otrzymano oznaczenie "*C, wy-
noszace 3670460 lat BP (J. Gorski, S. Kadrow 2001, s. 140).

Obraz zdobnictwa ogdélnie odpowiadajacy stylistyce
wczesnomierzanowickiej zidentyfikowano w Jarostawiu,
stan. 158 na naczyniach ze spagu jamy nr 65 (ryc. 50: 4;
por. S. Kadrow 1991). W przypadku zas zbioru ceramiki ze
spagu obiektu nr 7 takze technologia naczyn wykonanych
z gliny schudzanej nielicznymi drobnymi ziarnami ttucz-
nia kamiennego (ryc. 50: 1, 3) i ich stylistyka nawigzuje
do cech wyznaczajacych poczatek wezesnej fazy kultury
mierzanowickiej (S. Kadrow 1991, tablica XXVI; S. Ka-
drow, J. Machnik 1997, ryc. 13), w stropie natomiast wy-
rézniono ufamki o glinie schudzanej duzymi okruchami
tlucznia kamiennego (ryc. 50: 2). Ponadto ornamentyke
wylewéw w typie dywanowym wykonywang sznurem od-
notowang na naczyniu z jamy nr 7 (ryc. 50: 1, 3) z Jaro-
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stawia, stan. 158 mozna odnosi¢ do fazy wczesnej kultury
mierzanowickiej (S. Kadrow 1991, tablica XXVI). Cecha ta
nie nawigzuje tu do stylistyki grupy pleszowskiej (S. Ka-
drow, J. Machnik 1997, ryc. 50; P. Madej 1998a), ani grupy
samborzeckiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997, ryc. 41), bo-
wiem nie ma w tych grupach odpowiednikow dla sposo-
bu zdobienia brzusca opisywanej tu ceramiki. W obiekcie
nr 116 zaréwno w stropie, jak i spagu rejestrujemy naczy-
nia o zdobnictwie i morfologii podobnych do wyrdznia-
jacych wczesna faze tej kultury (ryc. 56; por. S. Kadrow
1991; S. Kadrow, J. Machnik 1997). Do schudzania ich
gliny wykorzystano jednak wyraznie widoczna domiesz-
ke thucznia kamiennego.

Réwniez technologie ceramiki z jamy nr 31 (ryc. 42: 3,4,
7-9), podobnie jak ornamentyke naczyn (ryc. 42: 3-4, 7,
8-9; por. S. Kadrow 1991), mozna odnie$¢ do poczatkow
wczesnej fazy kultury mierzanowickiej. Tak mozna réwniez
oceni¢ ceramike ze stropow obiektow nr 321 (ryc. 55: 5),
1023 (ryc. 54: 3-4), 437 (ryc. 46: 2) 1 470 (ryc. 46: 5) oraz
spagu obiektu nr 326 (ryc. 55: 6). Zapewne z horyzontem
wezesnej fazy kultury mierzanowickiej mozna faczy¢ takze
obiekty nr 1258 (ryc. 53: 5) i 1257 (ryc. 53: 3-4).

Szczegdlnego opisania wymagajg duze zbiory ceramiki
pochodzace tylko z czesci spagowych obiektow, ktore do-
staly sie tam prawdopodobnie w rezultacie intencjonalnych
dziatan ludzi, nie za$ proceséw naturalnych (obiekty o nu-
merach 13, 243, 250, 290, 397, 455, 456, 529). Warto row-
niez odnotowac to, ze w niektorych z tych jam znajdowaty
si¢ wylacznie fragmenty garnkow (obiekty o numerach 13,
243, 250, 397, 453, 529).

W jamie nr 243 odkryto 3 garnki, z ktérych jeden ty-
pu B2 o porowatych, maczystych powierzchniach (w kla-
syfikacji S. Kadrow, J. Machnik 1997) znajdowat si¢ zapew-
ne in situ na jej dnie. Ozdobiono go splaszczonym guzem
karbowanym odciskami palca (ryc. 30: 4). Nie stanowi on
jednoznacznego odpowiednika guzow typu 10 (w klasy-
fikacji S. Kadrowa 1991), a jedynie nawigzuje do niego.
Glina tego naczynia schudzana byta wedlug M. Pawlikow-
skiego (M. Pawlikowski i in. 2010) ttuczniem mineralnym
w rodzaju obsydianu i ryolitow. W literaturze przedmiotu
wyrazna domieszka ttucznia kamiennego traktowana jest
jako wyréznik klasycznej fazy kultury mierzanowickiej
(S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 56). Pozostate naczynia
z tego obiektu ozdobiono guzkami o cechach typowych dla
wezesnej fazy kultury mierzanowickiej (ryc. 30: 2-3). Za-
pewne obiekt ten reprezentuje wczesnomierzanowicki etap.

Liczne fragmenty garnkéw odkryto w spagu obiek-
tow o numerach 455 (ryc. 51: 4, 6; 40) i 529 (ryc. 39).
Naczynia z tych obiektéw majg cechy faczone z wczesng
faza kultury mierzanowickiej (np. morfologia: ryc. 40: 2;
lub technologia: ryc. 39: 4) i klasyczng (morfologia; ryc.
40: 3; guzy: ryc. 40: 2). Podobnie zdobione garnki guzami
w typie 4 i 9 w klasyfikacji S. Kadrowa (1991, s. 44), od-
kryto w obiekcie nr 10 z Iwanowic, stanowisko Géra Wy-
sylek, dla ktorego otrzymano oznaczenie "“C, wynoszace
3630+30 lat BP (J. Gorski, S. Kadrow 2001, s. 139). Zabytki



te s przez S. Kadrowa i J. Machnika (1997) faczone z fa-
za III kultury mierzanowickiej. Nacinany guz i nawigzu-
jace do tekstylnego wykonczenie brzusca garnka z jamy
nr 13 (ryc. 29: 1) réwniez mozna faczy¢ z mlodszymi od
fazy wczesnej etapami kultury mierzanowickiej (S. Kadrow,
J. Machnik 1997), a wlasciwie z grupa samborzecka. Te ce-
chy wspétwystepuja w wymienionym obiekcie z garnkami
zdobionymi guzami w typie wczesnomierzanowickich (ryc.
29:2). Gruboziarnista domieszka ttucznia kamiennego wy-
rézniona w garnku typu C2 zidentyfikowanym w obiekcie
nr 250 (ryc. 31) znajduja swoje odpowiedniki w fazie kla-
sycznej tej kultury (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 71). Ce-
chy tej fazy mozna réwniez wyrdzni¢ w zbiorze ceramiki
z obiektu nr 397 (ryc. 38). Taki zestaw form zarejestrowa-
nych w jamach o numerach 13, 250, 397, 455, 529 znaj-
duje odpowiedniki w zespolach z fazy klasycznej kultury
mierzanowickiej (S. Kadrow 1991; S. Kadrow, J. Machnik
1997) i moze sugerowac taka metryke omawianych obiek-
tow. Zestaw ceramiki ograniczony do fragmentéw garnkéw
moze by¢ tam jednak dzietem przypadku, a nie realnym
odzwierciedleniem pozycji chronologicznej.

Bardzo dyskusyjny jest zbior ceramiki z obiektu nr 290.
Z jego spagu pochodza dwie, wykonane z gliny tlustej,
bardzo bogato zdobione amfory o szyjkach ornamento-
wanych pasmami podwdjnego (ryc. 33: 1) lub wielokrot-
nego sznura o cechach tzw. uktadu dywanowego (ryc. 33:
2-4). Cechy pierwszego z wymienionych naczyn pozwa-
laja wskazywa¢ na jego zwiazek z horyzontem wczesno-
mierzanowickim (S. Kadrow, J. Machnik 1997). Bardziej
dyskusyjne jest okreslenie zwigzkow stylistycznych drugiej
formy. Naczynie to, a w zasadzie spos6b zdobienia wylewu
i brzu$ca znajduje bowiem dos¢ bliski odpowiednik na jed-
nym z pojemnikéw glinianych ze stanowiska w Trzcinicy,
gm. Jasto (J. Gancarski, M. Pawlikowski 2003). Zdobienia
brzuscéw pionowymi liniami rytymi, niekiedy szerokimi
jest czesto spotykane w materialach grupy pleszowskiej
z tego stanowiska (J. Gancarski 1994; J. Gancarski, M. Paw-
likowski 2003). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢,
iz w materiatach z Jarostawia, stan. 158 nie odnotowano
innych cech nawiazujacych do stylistyki grupy pleszow-
skiej, np. pionowych listew w ksztalcie tez zakonczonych
malymi guzkami, a opisany przyklad jest w tym zakresie
wyjatkiem. Podkresli¢ tu nalezy, ze S. Kadrow i J. Machnik
(1997, s. 38) przedstawili, ze w Stochach Annopolskich tg-
czonych z fazg wczesna kultury mierzanowickiej wykorzy-
stywano do zdobienia brzuscow segmenty zwielokrotnio-
nych linii nacinanych. Pozwala to sadzi¢, ze motyw z na-
czynia z obiektu nr 290 moze mie¢ zwigzek z wczesng faza
kultury mierzanowickiej.

Wyzej opisanym naczyniom z obiektu nr 290 z Jarosta-
wia, stan. 158 towarzysza utamki garnkéw (ryc. 34: 1-3),
w tym wykonanych z gliny schudzanej gruboziarnistym
ttuczniem kamiennym (ryc. 34: 1), zdobionych karbowa-
nymi guzami (ryc. 32: 1), ktdre stanowig zapowiedz guzow
klasycznomierzanowickich (S. Kadrow, J. Machnik 1997,
s.66-67, 69, 71). Nie sg jednak ich jednoznacznymi odpo-

112

wiednikami (por. S. Kadrow 1991, s. 44). Generalnie zabyt-
ki z tego obiektu mozna tgczy¢ z fazg wezesna tej kultury.

Réwniez technologia, zdobnictwo i morfologia naczyn
ze spagu obiektu nr 458 (ryc. 41: 3-4) odpowiada ogdl-
nie cechom wczesnej fazy kultury mierzanowickiej (por.
S. Kadrow 1991; S. Kadrow, J. Machnik 1997). Tak moz-
na réwniez oceni¢ naczynia z jamy nr 459 (ryc. 41: 1-2).

Do interesujacych form mozna zaliczy¢ naczynie z obiek-
tu nr 1023 zdobione w gornych strefach wylewu i brzusca
dookolnymi listwami plastycznymi (ryc. 54: 1). Analogie do
niego mozna spotka¢ w grupie Kosihy-Caka (J. Stuchlikova,
S. Stuhlik 1989, s. 189; Z. Benkovsky-Pivovarova 2007). Mo-
zemy sie tutaj doszukiwac réwniez dalszych przestrzennie
odniesient do materialéw z poczatkéw epoki brazu z Kotliny
Karpackiej, az po zespoly kultury Somogyvar (por. J. Peska
2009, s. 164) czy grupy Csepel (R. Schreiber 1975; R. Ka-
licz-Schreiber, N. Kalicz 1999). W pozostalych obiektach,
z ktorych pochodzi niewielka ilo§¢ réwnomiernie zalega-
jacego materialu zabytkowego, zestaw cech diagnostycz-
nych jest bardzo ubogi (np. obiekt nr 264).

Podsumowujac, ceramika kultury mierzanowickiej z Ja-
rostawia prezentuje sie jako zbior dos¢ zwarty pod wzgle-
dem typologiczno-stylistycznym. Rejestrowane sa w nim
podstawowe typy naczyn kultury mierzanowickiej, j. kubki,
dwuuche amfory, dzbany i garnki. Zdobienia wykonywano
odciskami sznura w uktadach pasmowych pokrywajacych
znaczng cze$¢ naczyn (kubkow, amfor i dzbanéw). W przy-
padku garnkéw czgsto pod krawedzig umieszczano guzy,
takze zdobione odciskami palcowymi. Ceramika z Jarosta-
wia miesci sie generalnie w calo$ci w ramach wyréznia-
nych dwoch etapow wezesnej fazy kultury mierznowickiej
i znajduje liczne odpowiedniki na tak datowanych stano-
wiskach tej kultury praktycznie na obszarze catego jej za-
siegu (S. Kadrow, J. Machnik 1997). W zbiorze tym mozna
jednak wyrdzni¢ pewne odstepstwa od kanonu wczesno-
mierzanowickiego. Na naczyniach z kilku obiektow wyrdz-
niono bowiem zdobienia, ktére mozna potraktowac jako
zapowiedz stylistyki grupy samborzeckiej, czego przykta-
dem moga by¢ cechy naczynia z jamy nr 13 (np. nacinane
guzy) i motywy w typie ukladéw dywanowych z obiektu
nr 7 (np. ryc. 50: 3).

W zbiorze ceramiki z Jarostawia wyrézniono réwniez
ceramike zdobiong ornamentem w typie tekstylnego (ryc.
29: 1) oraz o miotetkowanych powierzchniach wewnetrznych
i zewnetrznych (ryc. 37). Wedlug P. Madeja (1998, s. 185)
takie cechy naczyn zidentyfikowa¢ mozna w materiatach
z osady w Wysokiej Lancuckiej, badanej przez W. Blaje-
ra (2009). Nie stanowia one jednak tam jednoznacznych
odpowiednikow grupy pleszowskiej kultury mierzanowic-
kiej. Technologia ceramiki z tej ostatniej osady nawiazuje
do cech péznomierzanowickich, za$ zdobnictwo, oprocz
cech archaicznych, znajduje odpowiedniki w grupie sam-
borzeckiej (P. Madej 1998, s. 185). W Jarostawiu, stan. 158
natomiast naczynia o $ciankach miotetkowanych zaréwno
stotowe, jak i kuchenne byly czesto wykonywane z tzw. gliny
ttustej, co jest cecha starsza w ramach tej kultury (S. Ka-



drow, J. Machnik 1997), ale jest takze spotykane jest w jej
grupie samborzeckiej.

Uogdlniajac, mimo tych odstepstw stylistyka cerami-
ki z Jarostawia, stan. 158 reprezentuje zestaw cech odpo-
wiadajacych dwom etapom rozwoju wczesnej fazy kultury
mierzanowickiej. Odnotowano wprawdzie cechy odpowia-
dajace klasycznej fazie kultury mierzanowickiej, w zadnym
jednak z obiektow, ani tez w calym analizowanym zbio-
rze nie zidentyfikowano ich pelnego zestawu. Wczesniej
przytoczono uwage S. Kadrowa, J. Machnika (1997, s. 31)
»(...) O identyfikacji danego zabytku w ramach opisy-
wanej fazy decydowa¢ powinien zatem zespot cech (...)"
W Jarostawiu, stan. 158 nie zidentytikowano wszystkich
wyznacznikow klasycznej fazy tej kultury (np. niezdo-
bionych kubkéw, mis; por. S. Kadrow, J. Machnik 1997,
s. 69). W opisywanym zbiorze duzy udzial majg garnki,
stanowigce podstawowa forme naczyn w klasycznej fa-
zie kultury mierzanowickiej. Jednak nalezy podkresli¢, ze
ich dominacja moze by¢ pozorna, bowiem w wielu obiek-
tach znalazly si¢ one zapewne w wyniku intencjonalnych
dziatan ludzi. Nie bez znaczenia ma réwniez fakt, ze tech-
nologia ich wykonania (np. gruboscienno$¢) umozliwiata
zachowanie sie¢ wiekszych ich utamkéw w poréwnaniu do
cienko$ciennych naczyn stolowych, ktore tatwo podlegaty
réznego rodzaju czynnikom destrukcyjnym w rozmaitych
procesach podepozycyjnych. Brak petnych zestawow cech
protomierzanowickich i klasycznomierzanowickich pozwala
przyporzadkowa¢ wigkszos$¢ obiektow oraz opisany zbior
ceramiki z Jarostawia, stan. 158 do wczesnej fazie kultury
mierzanowickiej. Kwestia oceny pozycji chronologicznej
dyskusyjnych materialéw m.in. z obiektow nr 13, 243, 250,
290, 336, 397, 455, 529 zawierajgcych mniej lub bardziej
wyrazne nawigzania zaréwno do fazy wczenomierzanowic-
kiej, jak i klasycznomierzanowickiej, a w przypadku obiek-
tu nr 13 takze samborzeckiej zostanie ponizej jeszcze raz
przedstawiona z uwzglednieniem datowania radioweglo-
wego otrzymanego dla prob wegla drzewnego ze spagow
niektorych z tych obiektow.

4.5. Chronologia absolutna

Dla oceny chronologii absolutnej obiektow trapezo-
watych kultury mierzanowickiej wykonano szereg ozna-
czen "C. Stanowi¢ one beda podstawe do weryfikacji pre-
zentowanej ich chronologii wzglednej, wynikajacej z ocen
taksonomicznych ceramiki oraz zawarto$ci wypelnisk.
Datowania radioweglowe zostaly wykonane w 2009 roku
w Laboratorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (T. Goslar 2009). W sumie dla 13 obiektow
trapezowatych taczonych z kulturg mierzanowicky otrzy-
mano 18 oznaczen radioweglowych (tabela 11; ryc. 58). Do
takich analiz wytypowano wszystkie proby wegli otrzyma-
ne w trakcie badan wykopaliskowych. Niemal wytacznie
datowano material, najczesciej wegielki drzewne, z partii
spagowych obiektéw trapezowatych, wczesniej na podsta-
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wie zabytkéw ceramicznych przyporzadkowanych kulturze
mierzanowickiej. Wyjatek stanowi préba pobrana z niec-
ki zasypiskowej trapezowatego obiektu nr 131, w ktdrego
spagu nie odkryto materiatu archeologicznego. W przy-
padku obiektu trapezowatego nr 13, o jednolitym wypet-
nisku, jedno oznaczenie radioweglowe wykonano dla wegli
drzewnych z poziomu 100-120 cm oraz trzy dla materiatu
organicznego znajdujacego sie na wewnetrznych $ciankach
fragment6w z jednego naczynia (tabela 11), odkrytych na
glebokosci 80-100 cm (jedno) i 100-120 cm (dwa) poni-
zej poziomu stropu obiektu. Ponadto datowano wegielki
drzewne z jamy nieckowatej o numerze 304.

4.5.1. Krytyka dat radioweglowych otrzymanych
dla prob z obiektow kultury mierzanowickiej

Datowanie radioweglowe umozliwi¢ ma okreslenie ka-
lendarzowego wieku zdarzen. Obarczone jest jednak roz-
nymi niedoskonatosciami, wynikajgcymi nie tyle z metody,
ale poprawnosci doboru préb do datowania (por. A. Wa-
lanus, T. Goslar 2004). Nie zawsze bowiem mozna oceni¢
co datuje otrzymany wynik radioweglowy, szczegolnie gdy
datowane sg wegielki drzewne nawet pochodzace z najbar-
dziej poznawczych, spagowych czesci jam trapezowatych
(por. S. Kadrow 1991).

Nalezatoby sie zastanowi¢, w jakim stopniu otrzyma-
ne datowania radioweglowe odpowiadaja wynikom analiz
zabytkow archeologicznych i jakie zbiory zrodet sg przez
nie datowane. Szczegdlnej uwagi wymaga oznaczenie "C
otrzymane dla wegielkdw drzewnych z partii spagowej
obiektu trapezowatego o warstwowanym wypetnisku o nu-
merze 264 (typ 112a) i glebokosci 145 cm. Datowana pro-
ba wegla pochodzi z glgbokosci 120-140 cm. Oznaczenie
wynosi Poz-31745: 4375+35 BP i odpowiada mlodszym
etapom neolitu (ryc. 59: A). Odbiega ono od pozostatych
datowan radioweglowych uzyskanych dla innych tego typu
jam taczonych z kulturg mierzanowicka. W czgéci spago-
wej opisywanego obiektu odkryto nieliczne, drobne utam-
ki ceramiki kultury mierzanowickiej (tabela 3), w stropie
natomiast kilka faczonych z kulturg tuzycka. W zbiorze za-
bytkéw z Jarostawia, stan. 158 nie zidentyfikowano, poza
materiatami kultury malickiej, innych zabytkéw reprezen-
tujacych neolit. Zatem otrzymane oznaczenie nie odpowia-
da chronologii zidentyfikowanych w Jarostawiu, stan. 158
zabytkow archeologicznych. Cechy morfologiczne obiek-
tu nr 264 i nieliczne materiaty w nim odkryte pozwalajg
go faczy¢ z kulturg mierzanowicka. Mozna zatem sadzic,
ze otrzymane oznaczenie otrzymano z redeponowanego
wegla drzewnego.

W zbiorze pozostatych datowan radioweglowych mozna
wyr6zni¢ co najmniej trzy ich grupy. Do pierwszej z nich
zaliczono wynik otrzymany dla wegli drzewnych z pozio-
mu 80-100 cm obiektu nr 33 (tabela 11). Wynosi on Poz-
31696: 3880+35 lat BP (ryc. 59: B). Glebokos¢ jego wynosi
okoto 110 cm. W spagowej partii tego obiektu o wypelnisku
typu I12¢, czyli o warstwowanym stozku i jednolitej niecce



Tabela 11. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Wykaz oznaczen radioweglowych dla obiektow kultury mierzanowickiej

Lokalizacja prébki Datowany |y, 1,1, BP BC (68,2%) Oxcal BC (95,4%) Oxcal
material
Jarostaw, stan. 158, weole
ob. 264, poz. 120-140 cm; drzf:%vne Poz-31745 | 4375+35 | 3025BC(68,2%)2920BC | 3090BC(95,4) 2900 BC
ob. trapezowaty
Jarostaw, stan. 158, weale 2470BC(91,0%) 2270 BC
ob. 33, poz. 80-100 cm; drsz;:%vne Poz-31696 | 3880+35 | 2460BC(68,2%)2300BC | 2250BC(3,3%)2230BC
ob. trapezowaty 2220BC(1,1%) 2210 BC
Jarostaw, stan. 158,
- . wegle i 2290BC (58,6%)2190BC | 2350BC(93,9%)2130BC
g];' tzéi;el;?)a alt(;o 120 cm; drzewne | POZ31697 1 37958351 5 100 B (9,6%) 2140BC | 2080 BC(1,5%) 2050 BC
Jarostaw, stan. 158 materiat 2280 BC (9,3%) 2250 BC
’ . ) ) . 2230BC(0,8%)2220BC | 2290BC(80,1%)2120BC
21;' tlfa f;‘;f)'“}fto'lzo o ‘;rfiﬁfff}z Poz-31751 1 3760435 | ) 10 BC (53,5%) 2130 BC | 2100 BC (15,3%) 2040 BC
- trap Y ¥ 2080 BC (4,6%) 2060 BC
Jarostaw, stan. 158, 2280BC (5,4%) 2250 BC N
ob. 290, poz. 120-140 cm; d;;ce;t%\l:le Poz-31704 | 3755+35 | 2210BC(53,5%) 2130BC ;%38 gggg’?;; ;(1);8 gg
ob. trapezowaty 2090BC (9,3%) 2050 BC 7
Jarostaw, stan. 158, wele 2270BC(1,8%) 2250 BC
ob. 65, poz. 120-140 cm; drzqe%vne Poz-31695 | 3750435 | 2110BC(51,1%)2130BC | 2470BC (95,4%)2030BC
ob. trapezowaty 2090BC(15,3) 2050 BC
Jarostaw, stan. 158,
- . wegle ) 2200BC(38,9%)2120BC | 2280BC(3,0%) 2250 BC
ZE' f’i;’eg‘;@:t‘;o 120 cm; drzewne | 0731742 | 3730£35 1 5000 BC (20,3%) 2040 BC | 2210BC (92,4%) 2020 BC
Jarostaw, stan. 158, wegle 2200BC (38,9%) 2120BC | 2280BC (3,0%) 2250 BC
EE' frtpf;‘;f)";jt(;‘ 140 cm; drzewne | 0731743 | 3730£35 15090 BC (20,3%) 2040 BC | 2210BC (92,4%) 2020 BC
Jarostaw, stan. 158, 2200BC(18,0%) 2160 BC N
ob. 116, poz. 140 cm - spag; drv;z%}rie Poz-31739 | 3725435 | 2150 BC(16,5%) 2120 BC 2222180015&(92504/;))22205200];%
ob. trapezowaty 2100BC (33,7%) 2040 BC R
Jarostaw, stan. 158, materiat 0
ob. 13, poz. 100-120 cm; organiczny | Poz-31752 | 3705+35 | 2140 BC(68,2%) 2030 BC 22200000]?3%((922’770 /3)12907100];3 CC
ob. trapezowaty z naczynia ’
Jarostaw, stan. 158, materiat
. 2200BC (6,7%)2160BC
_ . _ 0
ob. 13, poz. 80-100 cm; organiczny Poz-31753 | 3690+35 | 2140 BC(68,2%) 2030 BC 2150 BC (88,7%) 1960 BC
ob. trapezowaty Z naczynia
Jarostaw, stan. 158,

N ) wegle i 2200BC(6,7%)2160BC
gg. tlippe(;z.vjft(})’ 120 cmy; drzewne Poz-31741 | 3690435 | 2140BC(68,2%) 2030 BC 2150 BC (88,7%) 1960 BC
Jarostaw, stan. 158,

' wegle ) . 2200BC (5,0%) 2160 BC

ZE. i(i)eﬁlc,kowaty drzewne Poz-31736 | 3690+30 | 2140BC(68,2%) 2030 BC 2150 BC (90,4%) 1970 BC
Jarostaw, stan. 158,

- . wegle ) 2140BC(61,9%) 2010 BC | 2200BC(1,9%)2170BC

25' tlg;ge’zl(’)“fééo 110 cm; drzewne | [O¥31734 | 3675535 1000 BC (6,3%) 1980 BC | 2150BC (93,5%) 1950 BC
Jarostaw, stan. 158,

i . wegle ) 2130BC(24,8%) 2090 BC o
ob. 131, poz. 80-100 cmy; drzewne Poz-31698 | 3660+35 2050 BC (43,4%) 1960 BC 2140BC(95,4%) 1930 BC
ob. trapezowaty
Jarostaw, stan. 158,

’ . wegle i 2130BC(19,6%) 2090 BC N
ob. 1269, poz. 150-170 cm; drzewne Poz-31735 | 3655%35 2050 (48,6%) 1960 BC 2140BC(95,4%) 1920BC
ob. trapezowaty
Jarostaw, stan. 158,
_ Wegle . 2130 BC (6,8%) 2080 BC
ob. 1'106, poz. 50-70 cmy drzewne Poz-31750 | 3610+40 | 2030BC (6,8,2%) 1920 BC 2050 (88,6%) 1870 BC
ob. nieckowaty
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stropowej, odkryto drobny utamek ceramiki kultury mie-
rzanowickiej (tabela 3). Technologia i stylistyka ceramiki
pochodzacej ze stropu tego obiektu nawiazuje do cech wy-
znaczajacych wezesna faze kultury mierzanowickiej (ryc. 43:
1-4). Otrzymane oznaczenie nie odnosi si¢ do tego zbioru
ceramiki, ktéry pochodzi z czasu zasypywania tej jamy, ale
do czasu jej funkcjonowania, ktéry zapewne reprezentuje
etap protomierzanowicki. Podobne datowanie otrzymano
dla grobu 59 z Zernik Gérnych (J. Gérski, S. Kadrow 2001,
s. 140, 163). Nawigzuje ono do wynikow otrzymanych dla
Iwanowic, stanowisko Babia Géra (S. Kadrow 1991) i San-
domierza, stan. 78 (S. Kadrow, J. Machnik 1997). Jednak
wedtug S. Kadrowa i J. Machnika (1997, s. 27) w przypad-
ku kilku datowan radioweglowych z Iwanowic, stanowisko
Babia Géra, mieszczacych sie w okresie 2400-2200 lat BC,
czyli odpowiadajacych fazie protomierzanowickiej, wyko-
nano je dla redeponowanych wegli drzewnych. Wymienieni
wyzej badacze na podstawie roznorakich przestanek przy-
jeli jednak, ze poczatek fazy protomierzanowickiej mozna
taczy¢ z okresem okoto 2300 lat BC (S. Kadrow, J. Mach-
nik 1997, s. 169, ryc. 70; J. Machnik, J. Baginska, W. Ko-
man 2009, s. 229). Nalezy tu odnotowaé oznaczenie "C
otrzymane dla grobu nr 1 z Lubcza, stan. 37, wynoszace
3920+45 lat BP (J. Machnik, J. Baginiska, W. Koman 2009,
s. 101-103), z ktérego pochodzi kubek o cechach proto-
mierzanowickich, generalnie odpowiadajace przedstawio-
nemu wyzej wynikowi dla proby z obiektu 33 z Jarostawia.
Datowanie wymienionego wyzej grobu, jak i potwierdzone
wspotwystepowanie w pdznych zespotach grupy krakow-
sko-sandomierskiej KCSZ naczyn o cechach wczesnomie-
rzanowickich dafo ostatnio podstawe do przesuniecia po-
czatkéw fazy protomierzanowickiej na okoto 2350 lat BC
(J. Machnik, J. Baginiska, W. Koman 2009, s. 229). W Jaro-
stawiu, stan. 158, podobnie jak w Iwanowicach, stan. Babia
Gora (S. Kadrow 1991), zidentyfikowano nieliczny zbior
ceramiki o cechach fazy protomierzanowickiej. Tego typu
utamki ceramiki zidentyfikowano m.in. w stropie obiektu
nr 35 (ryc. 44: 2), usytuowanego kilkanascie metréw na pot-
nocny zachdd od obiektu nr 33. Jedli przyjmiemy, ze otrzy-
mane oznaczenie "“C dla wegli z tego ostatniego obiektu
odnosi si¢ do czasu jego funkcjonowania, to reprezentuje
on pierwszy etap zasiedlenia Jarostawia, stan. 158. Nato-
miast, co do jego chronologii bezwzglednej, warto wrdci¢
do analizy kalibracyjnej, a w szczegdlnosci do przedziatow
chronologicznych przyjmowanych dla réznego prawdo-
podobienstwa. Datowanie, ktérego dolna granica wynosi
2300 BC odnosi si¢ do prawdopodobienstwa 68,2%. Jesli
jednak rozwazymy je na poziomie 91,0% granica ta prze-
sunie sie do 2270 BC, co powoduje, ze obiekt ten plasuje
si¢ w przedziale datowania akceptowanym dla fazy proto-
mierzanowickiej, a nawet mozna go lokowac na pograniczy
fazy proto- i wezesnomierzanowickiej. W kazdym wypadku
wyznacza on poczatek osadnictwa kultury mierzanowic-
kiej w Jarostawiu, stan. 158.

Druga grupa obejmuje 6 oznaczen wykonanych dla
wegli drzewnych z czeéci spagowych obiektéw o nume-

rach: 243 (Poz-31697: 3795435 BP; poz. 100-120 cm), 290
(Poz-31704: 3755£BP; poz. 120-140 cm), 65 (Poz-31695:
3750+35 BP; poz. 120-140 cm), 31 (Poz-31743: 3730+
35 BP; poz. 120-140 cm), 397 (Poz-31742: 3730+35 BP;
poz. 100-120 cm), 116 (Poz-31739: 3725435 BP; poz. po-
nizej 140 cm), rozmieszczonych w réznych strefach osie-
dla mierzanowickiego (tabela 11; ryc. 58).

Szczegblnej uwagi wymaga datowanie radioweglowe
otrzymane dla préby z obiektu nr 243 (3795+35 BP; tabe-
la 11). Wynosi ono 2290-2190 lat BC (ryc. 59: C). W war-
stwie datowanej tego obiektu, o wypetnisku typu II2a (o war-
stwowanym stozku i niecce zasypiskowej), zidentyfikowa-
no duze fragmenty garnka wykonanego z gliny schudzanej
tluczniem kamiennym, zapewne kwarcowym i obsydianem
(M. Pawlikowski i in. 2010), ozdobiony ptaskim guzem z po-
dwojnymi odciskami palcowymi (ryc. 30: 4). Cechy tego
naczynia nawigzujg do wyrozniajacych klasyczng faze kul-
tury mierzanowickiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 52).
Wedtug S. Kadrowa i J. Machnika (1997) mozna ja dato-
wa¢ na lata 2050 BC do 1850 BC, czyli p6zniej niz wynika
to z datowania otrzymanego dla tego obiektu (tabela 11).
Opisywane fragmenty garnka zapewne zalegaly in sifu na
dnie obiektu nr 243. Mozna przypuszczaé, ze wymienione
naczynie taczy sie z okresem jego funkcjonowania. W spg-
gu natomiast obiektu nr 397 odkryto garnek wykonany
w technologii blizszej cechom klasycznej fazy kultury mie-
rzanowickiej (ryc. 38). Otrzymane dla tej jamy datowanie
wynosi 2200-2020 lat BC, czyli jest podobne do wyniku
pochodzacego z obiektu nr 243 (por. ryc. 60: A; 59: C).

Dyskusyjne jest rowniez oznaczenie otrzymane dla
wegielkow drzewnych ze spagu jamy nr 290 (tabela 11;
ryc. 59: E). Wynosi ono 3755+35 BP. Z warstwy datowa-
nej tego obiektu pochodza dwie amfory zdobione sznurem
(ryc. 33), wykonane z gliny ttustej oraz fragmenty garn-
kéw, w tym o glinie schudzanej $rednioziarnistym thucz-
niem kamiennym (ryc. 34: 1, 3) oraz zdobionych plaskimi
guzami ornamentowanymi podwoéjnymi odciskami pal-
ca (ryc. 32: 1). Zabytki te, znajdujace si¢ na dnie obiektu
nr 290, przykrywata okoto 20 cm warstwa czystego lessu.
Te w duzej czgsci zachowane naczynia dostaty si¢ tam za-
pewne w krotkim czasie po ustaniu funkcjonowania tej ja-
my (ryc. 33). Podkresli¢ réwniez trzeba, ze ufamki jednej
z amfor odnotowano, nie tylko spagu, ale takze w stropie
(ryc. 33: 2, 4). Mozna sugerowac, ze zabytki, ktore znaj-
dowaly sie w otoczeniu opisywanego obiektu odpowiada-
ja, tym wyrdznionym w jego spagu. Akceptujac ustalenia
prezentowane przez S. Kadrowa i J. Machnika (1997) do-
tyczace cech wyrdzniajacych poszczegdlne fazy kultury
mierzanowickiej, to w warstwie datowanej obiektu nr 290
rejestrowane sg naczynia o cechach generalnie odpowia-
dajacych wczesnej fazie kultury mierzanowickiej i nawig-
zujacych do charakteryzujacych jej faze klasyczng. War-
to tu jednak przytoczy¢ datowanie grobu nr 2 z kurhanu
nr 1 w Machnéwku, w ktérym odkryto amforke zdobio-
ng potrdjnymi pionowymi pasmami sznura (J. Machnik,
J. Baginska, W. Koman 2009). Wynosi ono 3760+35 lat BP

116



(J. Machnik, J. Baginiska, W. Koman 2009). Motyw zdobni-  z gliny ttustej o cechach wczesnej fazy mierzanowickiej
czy wyrdzniony na tej amforce nawiazuje do uktadéw zi-  (ryc. 42: 9). Oznaczenie to dobrze wspoligra z zabytkami
dentyfikowanych na naczyniach o brzuscach zdobionych  archeologicznymi z niego pochodzacymi, podobnie jak
potréjnymi, pionowymi, szerokimi liniami rytymi, ktére ~ w przypadku obiektow nr 65 (ryc. 50: 4; tabela 10) i 116
odkryto w spagu obiektu nr 290 (ryc. 32: 7; 33: 1). (ryc. 56; por. S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 36-37, 40).
W przypadku obiektu nr 31 w warstwie o glebokosci Interesujacy jest zestaw oznaczen otrzymany dla wegli
120-140 cm, dla ktorej wykonano datowanie radioweglo-  drzewnych i materialu organicznego osadzonego na we-
we, wynoszace 3730+35 BP, odkryto garnek wykonany = wnetrznej czgsci naczynia z obiektu nr 13. Wynosza one

Atmospheric data from Reimer et al (2004), OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005), cubr.5 sd: 12 prob usp[chron] Ammospheric data from Reimer et al (2004),0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005), cub r:5 sd 12 prob usp[chron]

4700BP | Poz-31745 : 4375£35BP ; Poz-31696 : 3880+35BP
a E » E
-2 4600BP |- 68.2% probability §4100BP \ 68.2% probability
g r 3025BC (68.2%) 2920B(] E f \ 2460BC (68.2%) 2300B]
é 4500BP 95.4% probability -2 4000BP Y o 95.4% probability
£ K 3090BC (95.4%) 2900B( £ SN 2470BC (91.0%) 2270B(]
g ‘ 3 3000BP — 2250BC ( 3.3%) 2230BC
2440031’ E s [ P ) 2220BC ( 1.1%) 2210BC
E o r e N\ av
£ r [ N7V
5 4300BP [ £ 3800BP | VA
8 £ _§ L
2 4200BP - S 3700BP -
o L ~ [
4100BP - 3600BP -
| L 1 L | L L | L L | L | L | L |
3400CalBC  3200CalBC  3000CalBC  2800CalBC  2600CalBC 2800CalBC  2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC
ob.264 Calibrated date 0b.33 Calibrated date
Atmospheric data from Reimer et al (2004),0xCal v3 10 Bronk Ramsey (2005); cub 5 sd 12 prob usp[chron] Atmospheric daa rom Reimer et ol 2004),0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005), cal 5 54 12 prob usp{chron])
4100BP | Poz-31697 : 3795+35BP 40008 | Poz-31751 : 3760+35BP
. = .
£ 4000mp L 68.2% probability £ 68.2% probability
2 2290BC (58.6%) 2190B(] % 30008P - 2280BC ( 9.3%) 2250BC
'E 3900BP | 2170BC ( 9.6%) 2140BC g 2230BC ( 0.8%) 2220BC
5 . 95.4% probability 5 2210BC (53.5%) 2130B(
3 33008p 2350BC (93.9%) 2130B( 5 3800BP - 2080BC ( 4.6%) 2060BC
L 3 ~ 2080BC ( 1.5%) 2050BC = 95.4% probability
2 U\~ 2 3700BP [ 2
£ 3700BP £ \ & / 2100BC (15.3%) 204084
e, - AN
%3600}311 L 3 3600BP - VR
~ , 4 [ \
3500BP |- 3500BP -
Ly ()
D I [ S—
| L L | L | L | | n | n | L | L |
2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC 2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC
0ob.243 Calibrated date 0ob.13 Calibrated date
Atmospheric data from Reimer et al (2004),0xCal v310 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd 12 prob usp[chron] Atmospheric data imer et al (2004),0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub £:5 3 12 prob usp[chron]
4000BP - Poz-31704 : 3755+£35BP 4000BP - Poz-31695 : 3750£35BP
g = i
,§ 68.2% probability 3 68.2% probability
E 3900BP - 2280BC ( 5.4%) 2250BC S 3000BP 2270BC ( 1.8%) 2250BC
£ : 2210BC (53.5%) 2130B( E : 2210BC (51.1%) 2130B(
P 2090BC ( 9.3%) 2050BC L 2090BC (15.3%) 2050B(
_ﬁ; 3800BP 1 — VYV 95.4% probability § 3800BP - 95.4% probability
o F > A\ 2290BC (76.3%) 2110B(] - _2290BC (95.4%) 2030B(
23700BP - 23700BP [ _ J
g r 5 -
£ 3600BP - <2 3600BP |-
< L
& : &
3500BP - 3500BP -
() [ — ] |-
L L | L | L | 1 | L | L | L | L |
2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC 2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC
Calibrated date Calibrated date
0b.290 0b.65

Ryc. 59. Jarostaw, stan. 158. woj. podkarpackie. Kalibracja oznaczen “C. A - obiekt nr 264; B — obiekt nr 33;
C - obiekt nr 243; D - obiekt 13; E — obiekt 290; F - obiekt 65
Fig. 59. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Calibration of C dates. A - feature No. 264; B - feature No. 33;
C - feature No. 243; D - feature No. 13; E - feature No. 290; F - feature No. 65
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Poz-31751: 3760+35, Poz-31752: 3705+35, Poz-31753:
3690435 i Poz-31741: 3690+35 BP (tabela 11; ryc. 59: D;
60: D, E, F). Zaréwno oznaczenia wykonane dla materia-
tu organicznego wyréznionego na kilku fragmentach jed-
nego naczynia (ryc. 29: 2), podobnie jak wykonane dla
wegli drzewnych pobranych ze spagu obiektu réznig sie
nieznacznie (tabela 11). Wedlug A. Walanusa i T. Gosla-
ra (2004, s. 80) ,,(...) dwa wyniki pomiaru tego samego
obiektu praktycznie zawsze beda si¢ réznily, wynika to

Atmosgheric data from Reimer et al (2004),0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005), cub 1.5 sd 12 prob usp[chron]

4000BP — Poz-31742 : 3730+35BP
E Y 68.2% probability
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1P

3800BP
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0 b . 3 9 7 Calibrated date

Asmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3,10 Bronk Ramsey (2005), cub r'5 sd 12 prob usp{chron]

4000BP E -~ Poz-31739 : 3725+35BP
E ! 68.2% probability
é 3900BP — AN 2200BC (18.0%) 2160B¢
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T o K A% 2100BC (33.7%) 2040B(]
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= r VA 2280BC ( 2.0%) 2250BC
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§ "\
-§ ()OOBP f’ '
m E

3500BP -

| | | . | . |

2600CalBC  2400CalBC  2200CalBC  2000CalBC  1800CalBC

Ob 1 1 6 Calibrated date

Atmospheric er et al (2004),0xCal v3 10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd: 12 prob usp(chron]

4000BP - VAN Poz-31753 : 3690+£35BP
§ 3 \ _ 68.2% probability
g 3900BP £ 2140BC (68.2%) 2030B(
g 95.4% probability
£ 3800BP |- 2200BC ( 6.7%) 2160BC|
5 — 2150BC (88.7%) 1960B(
S 3700BP |-
1) [ —
5 3600BP [
2 £
S 3500BP -
e L

3400BP [-

L . | . | . ! . ! . !
2600CalBC 2400CalBC 2200CalBC 2000CalBC 1800CalBC 1600CalBC

Calibrated date
ob.13

z nieuniknionego czynnika losowego w pomiarze (...)"
Przyjrze¢ si¢ trzeba wynikom analizy kalibracyjnej. Prze-
dzial prawdopodobienstwa dla oznaczenia wykonanego
dla wegli drzewnych wynosi 2140-1960 BC (ryc. 60: F),
natomiast dla materii organicznej 2140-1970 BC (ryc.
60: D), 2140-1960 BC (ryc. 60: E) i 2280-2040 BC (ryc.
59: D). Wspolne ich zakresy obejmuja dolna granice wy-
niku otrzymanego dla wegli drzewnych i gorne granice da-
towan substancji organicznej. Generalnie mieszczg si¢ one
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Ryc. 60. Jarostaw, stan. 158. woj. podkarpackie. Kalibracja oznaczen “C. A - obiekt 397; B —obiekt 31;
C - obiekt 116; D — obiekt 13; E — obiekt 13; F — obiekt 13
Fig. 60. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Calibration of "*C. A - feature No. 397; B - feature No. 31;
C - feature No. 116; D - feature No. 13; E - feature No. 13; F - feature No. 13
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w ramach mlodszych etapéw wczesnej fazy kultury mie-
rzanowickiej i/lub poczatkow fazy klasycznej. Warto jed-
nak zwroci¢ uwage na zbidr ceramiki pochodzacy obiektu
nr 13. Garnek zarejestrowany w jego spagowych partiach
ozdobiony zostal guzami nacinanymi, powierzchni¢ jego
brzusca mozemy okresli¢ jako nawigzujaca do tekstylnej
(ryc. 29: 1). Takie cechy ceramiki sg traktowane przez wie-
lu badaczy jako wyrézniki miodszych etapéw kultury mie-
rzanowickiej (S. Kadrow, J. Machnik 1997; por. J. Gorski,

al (2004):0xCal v3.10 Bronk
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S. Kadrow 2001, Abb. 22-23). Z drugiej strony naczynia
o powierzchniach ozdobionych pseudotekstylnym lub tek-
stylnym ornamentem spotykane sa takze w kulturze cera-
miki sznurowe;j (J. Machnik 1966; K. Tunia 1999; P. Wlo-
darczak 2006). Krzysztof Tunia (1999, s. 177) wskazal na
poludniowe pochodzenie tego sposobu opracowania $cia-
nek naczyn, ktérego geneze taczy z kultura jewiszowicka
(w aspekcie datowania por. J. Peska, A. Tajer 2008: obr.
22,23). Nie mozna wigc wykluczy¢ wcze$niejszej adaptacji
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Ryc. 61. Jarostaw, stan. 158. woj. podkarpackie. Kalibracja oznaczen “C. A - obiekt 304; B - obiekt 1079;

C - obiekt 131; D - obiekt

1269; E - obiekt 1106

Fig. 61. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Calibration of "C. A - feature No. 304; B - feature No. 1079;
C - feature No. 131; D - feature No. 1269; E - feature No. 1106
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd: 12 prob usp[chron]
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Ryc. 62. Jarostaw, stan. 158. woj. podkarpackie. Rozktad oznaczen radioweglowych otrzymanych
dla obiektéw kultury mierzanowickiej
Fig. 62. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Distribution of radiocarbon dates obtained
for Mierzanowice culture features

ornamentyki tekstylnej w kulturze mierzanowickiej, niz to
zaktadaja S. Kadrow, J. Machnik (1997). Z drugiej strony
nacinane guzki sa traktowane jako typowe dla péznych
grup kultury mierzanowickiej, takich jak samborzecka
i giebultowska (S. Kadrow, J. Machnik 1997). Jednak sze-
reg datowan otrzymanych dla wegli z tego obiektu i sub-
stancji organicznej znajdujacej si¢ na naczyniu moze suge-
rowac wczesniejsze pojawienie sie takich cech (tabela 11).

Podobnie jak w przypadku oznaczen wykonanych
dla obiektow nr 243 i 397, réwniez otrzymane dla obiek-
tu nr 290, mozna w kontekscie publikowanych informa-
cji (S. Kadrow, J. Machnik 1997) uzna¢ za zbyt wczesne.
Nalezaloby to tlumaczy¢, podobnie jak S. Kadrow (1991)
w przypadku oznaczen radioweglowych odnoszacych si¢
do fazy protomierzanowickiej, datowaniem redeponowa-
nych wegli. Przyjmujac takie wyjasnienie, to w Jarosta-
wiu, stan. 158 az trzy jamy, z ktérych pochodza naczy-
nia o bliskich cechach stylistycznych, zapewne do nich
celowo wrzucone, otrzymalyby podobne daty radiowe-
glowe (por. obiekty nr 243, 290, 397), a datowanie wegli
z ich spagéw podobne jest do otrzymanego dla obiektow
o numerach 31 i 116. W tych ostatnich odnotowano na-
czynia o cechach wczesnej fazy kultury mierzanowickiej

(ryc. 42; 56). Spagi tych wszystkich jam byly warstwowa-
ne, czyli jak zaklada S. Kadrow (1991), czas ich powstania
byl dtugi. Dyskusyjne moze by¢ w tym kontekscie przyje-
cie wyjasnienia, ze otrzymane oznaczenia s tak wczesne,
bo datowano redeponowane wegielki. Wazne dla oceny tej
kwestii majq oznaczenia otrzymane dla ceramiki i obiektu
nr 13 (tabela 11). Uwzgledniajac opisane wyniki, uzyska-
ne dla jego spagu i materialu organicznego rejestrowanego
na ceramice pochodzacej z niego, fatwo zauwazy¢, ze s3
one czg$ciowo zbiezne z datami wykonanymi dla zespo-
tow ceramicznych pochodzacych z obiektéw o numerach
243,2901 397 (tabela 11), bowiem wspélne ich przedzialy
czasowe mozna faczy¢ z mtodszymi etapami wczesnej fazy
kultury mierzanowickiej (ryc. 62). W sumie, dysponuje-
my znaczng iloscia podobnych oznaczen radioweglowych
uzyskanych dla zapewne homogenicznych zespotéw ulo-
kowanych w klarownych pozycjach stratygraficznych (ze
stozkoéw przydennych). Mozna uznac te proby za w pelni
warto$ciowe, odzwierciedlajace rzeczywista chronologie
obiektow i zespolow zabytkéw, do ktérych si¢ odnosza.
Akceptujac opisywane oznaczenie *C mozna przypuszczac,
ze pewne cechy dystynktywne dla fazy klasycznej kultury
mierzanowickiej mogly pojawic si¢ wczesniej niz to zakta-
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dali S. Kadrow i J. Machnik (1997). Na tej podstawie moz-
na przypuszczaé, ze niektore cechy stylistyki kultury mie-
rzanowickiej maja wczesniejsza chronologie niz przyjmuje
sie w literaturze przedmiotu (S. Kadrow, J. Machnik 1997).

Nastepna seria oznaczen oscyluje wokdt 3600 lat BP
(tabela 11). Wykonano je dla dwoch jam nieckowatych o nu-
merach 304 (Poz-31736: 3690+30 BP) i 1106 (Poz-31750:
3610+40 BP), w ktorych nie byto zabytkéw ruchomych
kultury mierzanowickiej. Wyniki datowania radioweglo-
wego pozwalaja na taczenie ich z kulturg mierzanowicka.
Pierwsza z nich znajdowata si¢ na w poblizu jam o nume-
rach 2901 651 131. Druga natomiast w poblizu zgrupowa-
nia obiektéw trapezowatych usytuowanych w potudniowej
czesci wykopu (ryc. 58).

Wyniki otrzymane dla prob z czesci spagowych jam
trapezowatych o numerach 1079 (Poz-31734: 3675+35 BP;
poz. 90-110 cm) i 1269 (Poz-31735: 3655435 lat BP; poz.
150-170 cm), w ktorych odkryto nieliczne, niedystynktywne
ufamki ceramiki (tabela 3) nie budzg dyskusji. Inaczej jest
w przypadku oznaczenia otrzymanego dla niecki zasypi-
skowej obiektu nr 131, wynoszacego Poz-31698: 3660+35
lat BP. Stozek tego obiektu byl warstwowany, niecka zas
jednolita (typ II2c). W stropie tego obiektu zidentyfiko-
wano 1 utamek ceramiki kultury mierzanowickiej. Mozna
sadzi¢, ze otrzymane oznaczenie nie odnosi si¢ do czasu
jego funkcjonowania i powstania, ale okresla datowanie
jego zasypywania sie.

Na podstawie wynikéw datowania radioweglowego
funkcjonowanie osady kultury mierzanowickiej w Jarosta-
wiu, stan. 158 mozna ogdlnie datowac w szerokim prze-
dziale, wynoszacym od okoto 2300/2200 do 1900 lat BC
(ryc. 58). W kilku obiektach ,,wczesnomierzanowickich’, dla
ktorych otrzymano oznaczenia “C, mieszczace sie w prze-
dziale 3750-3700 lat BP (tabela 11), wyrdzniono utamki
ceramiki o cechach protomierzanowickich (np. zdobione
potréjnymi pasmami odciskéw sznura), znajdujace sie tam
zapewne na zlozu wtérnym. Moze to wskazywac, ze pocza-
tek osadnictwa mierzanowickiego w Jarostawiu, stan. 158
wyznacza przetom faz proto- i wezesnomierzanowickiej.
Mozna réwniez sadzi¢, ze ten etap reprezentowany jest
przez szereg jam trapezowatych, w ktorych materiatu nie
bylo lub byt nieliczny. Wedlug S. Kadrowa i J. Machnika
(1997) faze protomierzanowicka mozna datowac na okres
okoto 2300-2200 lat BC, za$ wczesnomierzanowicka w prze-
dziale 2200-2050 lat BC, natomiast klasycznomierzanowic-
ka 2050-1950/1900 lat BC, w zachodniej Matopolsce za$
do 1850/1800 lat BC. Ocena cech stylistycznych ceramiki
pozwala uscisli¢ chronologie poczatku osady w Jarostawiu,
stan. 158 i faczy¢ ja z okresem okoto 2200/2050 lat BC. Naj-
bardziej wyrazny w Jarostawiu, stan. 158 zaréwno na pod-
stawie datowan "C, jak i cech stylistycznych ceramiki jest
etap wczesnomierzanowicki. Mniej jednoznacznie rysuja
si¢ odniesienia do fazy klasycznej. Kilka oznaczen radio-
weglowych sytuuje si¢ na przelomie wczesnej i klasycznej
fazy tej kultury. Potwierdza je ceramika o nawigzaniach do
stylistyki fazy klasycznej kultury mierzanowickie;j.
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4.6. Zagospodarowanie przestrzenne
osady kultury mierzanowickiej

4.6.1. Uwagi na temat homogenicznosci zbioru
obiektow trapezowatych z Jarostawia,
stan. 158

Wyniki analiz cech ceramiki oraz oznaczenia radio-
weglowe pozwalaja sadzi¢, ze w Jarostawiu, stan. 158 re-
prezentowane jest cale spektrum zjawisk mieszczacych sie
w ramach fazy wezesnomierzanowickiej, od jej poczatku po
przejscie do fazy klasycznej. Zbiory pochodzace z opisywa-
nych obiektow trapezowatych nie sg takie same. Réznicuje
je udziat cech nawigzujacych badz do fazy protomierzano-
wickiej, badz klasycznomierzanowickiej, co moze wskazy-
wag, ze nie funkcjonowaly one w jednym czasie. Obiekty
trapezowate byly ponadto rozmieszczone nieregularnie.
W czedci zachodniej badanego obszaru odlegtosci mie-
dzy sasiadujgcymi ze sobg takimi jamami wynoszg ponad
20 metrow, za$ na pozostatym obszarze wyrdzniono kilka
roznej wielkosci skupisk (ryc. 58). W sktad kazdego z nich
wchodzilo kilka blisko siebie usytuowanych jam trapezo-
watych o niejednolitych wypelniskach. Przykladem moga
by¢ zgrupowania zidentyfikowane w potudniowej czgsci
badanego obszaru (obiekty o numerach 528, 529, 531),
za$ szczegoblnie wyrazne usytuowane we wschodniej cze-
$ci (obiekty o numerach 1079, 1258, 1257, 453, 258) lub
poltnocnej (obiekty o numerach 65, 116, 131, 290). Zasta-
nowic sie trzeba czy obiekty wchodzace w sklad poszcze-
g0lnych skupisk wyrdznionych w Jarostawiu, stan. 158
(ryc. 58) reprezentuja jeden etap osadniczy, czy tez rozne
etapy zasiedlania danej przestrzeni.

Wedlug S. Kadrowa (1991, s. 74) obiekty trapezowate
z warstwowanymi wypelniskami §wiadczg o funkcjono-
waniu w ich poblizu domostw, a one za$ pelnity funkcje
piwniczek. Kazdej budowli mieszkalnej towarzyszyla w da-
nym czasie tylko jedna odpowiadajaca jej jama trapezowata
o warstwowanym wypelnisku’. Stawomir Kadrow (1991)
opisujac osade z Iwanowic, stanowisko Babia Gora przed-
stawil definicje faz stylistycznych, osadniczych i budowla-
nych. Aby opisa¢ cechy zagospodarowania przestrzenne-
go osady z Jarostawia, stan. 158 nalezaloby zatem podja¢
prébe przedstawienia zbioréw jednoczasowych obiektow,
w dalszej zas kolejnosci oceny liczby faz osadniczych i bu-
dowlanych reprezentujacych dang faze stylistyczna.

W odniesieniu do zbioru obiektow z tego stanowiska
utrudnione jest jednak przeprowadzenie tego typu ocen,
bowiem w wielu z nich nie bylo jakikolwiek zabytkéw lub
byly nieliczne. Nie stwierdzono réwniez bezpo$rednich
relacji stratygrafii pionowej miedzy obiektami kultury

* ,(...) Konsekwentne utrzymywanie si¢ minimalnych odlegtoéci
miedzy ,wspolczesnymi” sobie piwniczkami sugeruje, ze tylko jeden ta-
ki obiekt mogt funkcjonowaé w okreslonym czasie na przestrzeni ogra-
niczonej promieniem réwnym potowie minimalnej odlegtosci miedzy
nimi (...)” (S. Kadrow 1991, s. 74).



mierzanowickiej. Dlatego tez trudno jest okresli¢ miejsce
obiektéw w okresie funkcjonowania osady mierzanowic-
kiej, w ktorych nie bylo ceramiki lub brak bylo w zbiorach
z nich pochodzacych elementéw dystynktywnych (np.
obiekty o numerach 131, 231B, 248, 261, 264, 321, 437, 470
480, 482, 528, 531, 1255). W stropach niektdrych z tych
jam trapezowatych wyrézniono pojedyncze utamki cera-
miki reprezentujgce wczesng faze kultury mierzanowickiej
(obiekty o numerach 131, 231, 321, 437, 470; tabela 8-10).
Nie dysponujemy oznaczeniami "*C dla spagéw obiektow
trapezowatych, w ktorych brak byto zabytkéw lub byty nie-
liczne. Jedyna dla tej grupy date radioweglowa otrzymano
dla niecki zasypiskowej jamy nr 131 (tabela 11). Zapewne
obiekt ten funkcjonowal wczesniej niz wskazuje otrzyma-
ne dla jego stropu oznaczenie radioweglowe.

Druga grupe obiektéw trapezowatych stanowia, te
w ktorych wypelniskach wyrézniono ceramike stylistycznie
odpowiadajaca w zasadzie wezesnej fazie mierzanowickiej
(obiekty o numerach 7, 31, 33, 35, 65, 116, 258, 290, 326,
336, 397, 405, 453, 455, 456, 458, 459, 465, 529, 1023, 1037,
1079, 1257, 1258, 1267). Ponadto w niektdrych z nich oraz
w obiekcie nr 13 o jednolitym wypetnisku zidentyfikowa-
no ceramike o nawigzaniach do klasycznej fazy tej kultury.
Analiza cech ceramiki zalegajacej w spagach wymienionych
wyzej jam pozwolita wydzieli¢ w tej grupie obiekty, ktére
jednoznacznie mozna faczy¢ z wezesnym etapem wezesnej
fazy kultury mierzanowickiej (np.: obiekty o numerach 7,
31, 65, 116, 326, 453, 458, 459, 1257 i 1258) i reprezentu-
jace miodszy etap zapewne odpowiadajacy stylistyce przej-
sciowej miedzy faza wczesnomierzanowickg a klasyczno-
mierzanowickg (np.: obiekty o numerach 13, 35, 243, 250,
290, 397, 455). Komentarza wymagajg jednak wyniki ocen
radioweglowych i stylistycznych zbioréw ceramiki z obiek-
tow trapezowatych o warstwowanych i jednolitych wypet-
niskach. Oznaczenia radioweglowe otrzymane dla spagow
jam o numerach 13, 31, 65, 116, 243, 290, 397 mieszcza
sie w przedziale 3790-3690 lat BP (tabela 11). W wiekszo-
$ci zbioréw ceramiki z tych obiektéw trapezowatych, obok
wyraznych cech odpowiadajacych wczesnej fazie kultury
mierzanowickiej, odnotowano mniej lub bardziej wyrazne
nawigzania do jej klasycznej fazy (obiekty o numerach 13,
243,250, 290, 336, 397, 529). Takie odniesienia stylistyczne
wyrozniono takze w materiatach ze spagéw jam, takich jak:
35, 250, 455, 459. Nawigzan do fazy klasycznej tej kultury
nie zidentyfikowano w zbiorach obiektéw o numerach 31,
65, 116, dla ktorych otrzymane oznaczenia "“C nie odbie-
gaja jednak od innych otrzymanych dla opisywanej wyzej
grupy*. Cechy ogélnie reprezentujace wezesng faze kultury
mierzanowickiej odnotowano w zbiorach z jam o nume-
rach 1079, 1257, 1258, 1023 i 458. Te widoczne niewielkie
réznice zdobnictwie naczyn i datowania "*C nie dajg pod-
staw do bardziej szczegélowego podziatu chronologiczne-

* Wyréznia sie obiekt nr 31. Ceramika pochodzaca z jego spagu
jest bowiem wykonana z gliny ttustej. Makroskopowo nie wyrézniono
w niej domieszki.

Ryc. 63. Technika najblizszego sasiada w analizie obiektow
trapezowatych z warstwowanymi wypetniskami kultury
mierzanowickiej z Jarostawia, stan. 158, woj. podkarpackie
Fig. 63. The nearest neighbor technique in analysis
of Mierzanowice culture trapeze-shaped features with stratified
fills from Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship

go tego zbioru obiektéw trapezowatych. Z wymienionych
wyzej obiektéw pochodzg liczne zbiory ceramiki. Wszyst-
kie one reprezentuja grupe ogdlnie faczona z wezesng faza
kultury mierzanowickiej. Podsumowujac, z wczesng faza
kultury mierzanowickiej mozna taczy¢ obiekty trapezo-
wate z warstwowanymi wypelniskami o numerach 7, 35,
65, 116, 243, 290, 326, 393, 405, 453, 455, 459, 465, 529,
1023, 1037, 1079, 1257, 1258.

Trudno jest okresli¢ relacje chronologiczne miedzy
obiektami bez zabytkow lub z niewielka ich liczbg a gru-
pa jam reprezentujacych wczesng faz¢ kultury mierzano-
wickiej. Poza datowaniami radioweglowymi odpowiada-
jacymi poczatkom wczesnej fazy kultury mierzanowic-
kiej, otrzymano kilka oznaczen reprezentujacych schylek
tej fazy i poczatki klasycznej fazy tej kultury (S. Kadrow,
J. Machnik 1997, s. 54) (tabela 11) wykonanych dla obiek-
tow nieckowatych i trapezowatych o jednolitych wypetni-
skach, usytuowanych na obrzezach obszaru zajetego przez
osadnictwo kultury mierzanowickiej. Od wyzej opisanych
odbiega réwniez datowanie spagu obiektu nr 33 odpowia-
dajace fazie protomierzanowickiej lub przelomowi fazy
proto- i wczesnomierzanowickiej.

W opracowaniu osady kultury pucharéw lejkowatych
z Annopola (P. Papiernik, M. Rybicka 2002) przedstawio-
no szereg uwag opisujacych trudnosci w uporzadkowa-
niu chronologicznym obiektéw na podstawie analiz sty-
listyczno-technologicznych ceramiki z nich pochodzacej
i datowan radioweglowych. Podkreslono tam, ze waznym
elementem w ocenie ich jednoczasowo$ci moze by¢ ana-
liza przestrzennych relacji migdzy nimi. Wedtug S. Kadro-
wa (1991) stratygrafia horyzontalna jest takze wazna dla
odtworzenia zagospodarowania przestrzennego. W wyni-
ku zastosowania tej metody S. Kadrow (1991) ocenit, ze
w Iwanowicach, stanowisko Babia Géra najmniejszy dy-
stans miedzy réwnoczasowymi obiektami wynosit 10 m.
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Aby okresli¢ cechy dystrybucji przestrzennej obiektow
trapezowatych z warstwowanymi wypelniskami wykona-
no test najblizszego sasiada (test Clarka Evansa; J. Kruk
1980) dla wszystkich tego typu obiektow (ryc. 63). Otrzy-
mane wyniki wskazujg, ze analizowany uklad jest wyraznie
zgrupowany. Takie rozmieszczenie obiektow trapezowa-
tych z warstwowanymi wypelniskami dobrze korespondu-
je z wynikami analiz ceramiki i datowan radioweglowych
wskazujacych na ich zréznicowang chronologie.

W czesci potudniowo-wschodniej i pétnocno-zachod-
niej osady z Jarostawia, stan. 158 mozna wyrdznic¢ kilka
wyraznych skupisk obiektow trapezowatych (ryc. 58). Od-
legtosci miedzy poszczegdlnymi elementami tych skupisk
wynoszg od kilku do kilkunastu metréw, natomiast odle-
gloéci miedzy poszczegdlnymi skupiskami mozna osza-
cowaé na okolo 30 m. Srednia najmniejsza odlegtos¢ dla
wszystkich obiektow trapezowatych z warstwowanym wy-
petniskiem wynosi 11,6 m’. Jednak w niektérych czesciach
osady kultury mierzanowickiej sasiadujace ze sobg tego
typu jamy byly usytuowane w mniejszych odleglosciach
(nawet ponizej 10 m; np. obiekty o numerach 290, 65, 116,
131; 1079, 1258, 1257, 453, 258; 528, 529, 531; ryc. 58),
w innych natomiast w znacznie wigkszych, oscylujacych
miedzy 20-30 m (np.: obiekty o numerach 405 i 470; 33,
35, 321). Wynika z tego, ze nie caly obszar tego osiedla byt
intensywnie wykorzystywany przez spotecznosci tej kul-
tury. W intensywnie zagospodarowanych rejonach osady
zarejestrowano skupiska obiektow trapezowatych z war-
stwowanymi wypelniskami, w ktérych obok jam trapezo-
watych bez materiatu wyrdzniono réwniez takie, ktérych
tres¢ kulturowa jednoznacznie odpowiada wczesnej fazie
kultury mierzanowickiej (por. np.: obiekty o numerach
131, 290, 65, 1165 258, 1257, 1258, 1079, 453; 529, 528,
531; ryc. 58; tabela 4, 8-10). Fakt wspotwystepowania
w wymienionych skupiskach opisanych wyzej grup obiek-
tow, wskazuje ze poszczegolne elementy tych skupisk nie
funkcjonowaly w jednym czasie. Jedno z takich zgrupowan
jest szczegdlnie interesujace, a tworzg je obiekty, takie jak
290, 65, 116 i 131, 7. Odlegtosci miedzy poszczegdlnymi
jego elementami s mniejsze niz 10 metréw (obiekty 290
i 65) lub wynoszg okoto 10 metréw (obiekty 65, 116 lub
65, 131, albo 65 i 116). Dla wegli ze spagow trzech z nich
otrzymano trzy oznaczenia "“C mieszczace sie w przedziale
3755-3725 BP (tabela 11; ryc. 58). Datowania te nie da-
ja jednak podstaw, aby jasno przedstawi¢ ich nastepstwo
w czasie. Cechy stylistyki ceramiki z tych obiektéw po-
zwalajg jedynie wskaza¢, ze w spagach jam o numerach
116 i 65 nie ma wyraznych nawigzan do fazy klasyczno-
mierzanowickiej, rejestrowanych w jamie nr 290. Zardw-
no wyniki analiz radioweglowych i stylistyka naczyn od-

> W geografii osadnictwa do badania koncentracji wspotczesnych
sobie elementdw osadnictwa wykorzystuje sie ekwidystanty (S. Goluchow-
ski, B. Kostrubiec, A. Zagozdzon 1974, s. 152; J. Kruk 1980, s. 80-82),
na gruncie archeologii metoda ta sprawdza si¢ przy ocenie réwno- lub
réznoczasowosci pozostatosci osadniczych (J. Rydzewski 1977).

krytych w tych obiektach oraz brak przecie¢ miedzy nimi
pokazujg, ze czas funkcjonowania tego skupiska nie byt
dtugi. Wchodzacy w jego skiad obiekt nr 131 cechuje nie-
wielki zbior zabytkéw (tabela 3-4). Zapewne stanowi on
najstarsze ogniwo tego skupiska.

Jeszcze wiecej trudnosci przysparza przedstawienie za-
leznosci chronologicznych miedzy obiektami tworzacymi
bardzo rozbudowane skupisko zidentyfikowane w potu-
dniowo-wschodniej czesci osiedla (np. obiekty o numerach
1079, 1258, 12576, 453, 2587; ryc. 58), w ktorym znajdu-
ja sie jamy z ceramikg o cechach stylistyki wczesnej fazy
kultury mierzanowickiej (obiekty o numerach 453, 1257
i 1258) oraz z niewielka liczbg zabytkow (obiekt o nume-
rach 1079 i 258). Dla jednego z nich otrzymano oznacze-
nie *C, wynoszace 3675-35 BP (obiekt nr 1079; ryc. 58;
tabela 11), odpowiadajace przetomowi wczesnej i klasycznej
fazy kultury mierzanowickiej. Byt on usytuowany na skra-
ju opisywanego skupiska. W przypadku skupiska obiektow
o numerach 528, 529 i 531 jako najmlodszy z nich mozna
traktowac jame 529.

Jak wynika z analiz rozplanowania osiedli réznych kul-
tur, w tym kultury mierzanowickiej, zagospodarowanie ich
z reguly mialo charakter regularny, a na pewno wzajemne
rozmieszczenie obiektéw bylo zgodne z zamystem prze-
strzennym realizowanym prze mieszkancow osady (S. Ka-
drow 1991; A. Pelisiak 2003; M. Rybicka 2004). Uwzgled-
niajgc przedstawione wyzej trudno$ci w rozwarstwieniu
chronologicznym obiektéw wchodzacych w sktad poszcze-
golnych skupisk wyréznionych w Jarostawiu, stan. 158 nie
mozna okresli¢, jak byla zagospodarowana osada kultury
mierzanowickiej w momencie jej zalozenia i jak zmienia-
fa si¢ w czasie trwania. Wynika to m.in. z faktu, ze bardzo
trudno jest ocenic czas powstania obiektow trapezowatych,
w ktorych nie bylo zabytkéw i dla ktérych takze nie ma
oznaczen radioweglowych. Wiele z nich znajdowato sie bo-
wiem na pograniczu obszaru intensywnie eksploatowanego
(np.: obiekty o numerach 231, 321, 480, 1255; ryc. 28; 58).
Mogto tam znajdowac¢ si¢ mniej odpadkow i dlatego w wy-
petniskach ich byto niewiele zabytkow. Stad tez nie mozna
oceni¢, w ktérym etapie funkcjonowania osiedla w Jaro-
stawiu, stan. 158 zostaly one wybudowane.

Podsumowujac, brak zaleznosci stratygraficznych mie-
dzy obiektami trapezowatymi z Jarostawia, stan. 158 i ob-
serwowana kontynuacja w rozwoju stylistyki ceramiki po-
zwalajg sadzi¢, ze prawdopodobne bylo tam ciggle osad-
nictwo ludno$ci kultury mierzanowickiej.

4.6.2. Rozplanowanie osady kultury
mierzanowickiej

Stawomir Kadrow (1991, s. 52) analizujac zagospo-
darowanie przestrzenne osady w Iwanowicach zauwazyl,
ze obiekty trapezowate z warstwowanymi wypelniskami
zawierajace zespoly tego samego typu nie byty lokowane
blisko siebie. Wedtug tego autora (S. Kadrow 1991) w Iwa-
nowicach, stanowisko Babia Goéra ,,(...) w tym samym
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czasie, na obszarze o $rednicy 10 lub wiecej metrow ist-
nial (funkcjonowat) tylko jeden obiekt trapezowaty (...).
Skoro tak, to kazdy inny obiekt tego typu znajdujacy si¢
na wyzej okreslonym obszarze moze by¢ tylko starszy lub
mlodszy, w Zadnym wypadku nie moze pochodzi¢ z tego
samego okresu (...)"

Wedlug tego autora jamy trapezowate stanowia po-
nadto wyznacznik domostwa i pelnily funkcje piwniczek
(S. Kadrow 1991). W Jarostawiu, stan. 158, podobnie jak
w Iwanowicach, stan. Babia Gora (S. Kadrow 1991), nie
zachowaly sie pozostalosci budynkéw mieszkalnych. Nie
mozna wiec oceni¢, w jakiej konstrukeji byly one budo-
wane, jak duze byly i jak dlugo mogly funkcjonowac. Nie
mozna réwniez okresli¢, ile czasu mogta by¢ uzytkowana
przecietna piwniczka (jama trapezowata). Nie mozna wiec
przedstawi¢ prostej zalezno$ci jednemu domostwu odpo-
wiada tylko jedna piwniczka. Wyrdznienie w Jarostawiu,
stan. 158 skupisk skladajagcych si¢ z kilku takich obiektow
(np.: obiekty o numerach 528, 529, 531; 290, 65, 116, 131;
1079, 1258, 1257, 453), usytuowanych w odleglosci od sie-
bie mniejszej niz ekwidystanta dla wszystkich takich jam,
moze sugerowac, ze kazde takie zgrupowanie funkcjono-
walo w poblizu jednego domostwa. Daje to podstawy do
przypuszczenia, Ze jeden budynek mieszkalny odpowiada
wiecej niz jednej jamie trapezowatej. W sumie odnotowa-
no 47 obiektow trapezowatych, w tym 8 o jednolitych wy-
pelniskach. Trudno jest jednak okresli¢, ilu domostwom
one odpowiadaja.

Obiekty wyznaczajace granice obszaru zasiedlonego
(obiekty o numerach 528, 480, 321, 336, 131, 1255, 231,
397, 1037, 1079, 1270, 459) sa rozmieszczone na planie
elipsy o dluzszej osi wynoszacej okoto 145 m, ktdrej krance
wyznaczaja obiekty o numerach 528 i 1255 (ryc. 58), za$
krétszej okoto 90 m. W obrebie tego ukladu mozna dopa-
trywac si¢ ,drugiego poziomu” ich rozplanowania prze-
strzennego. Wewnatrz tej formy wyrozni¢ mozna i mniej lub
bardziej czytelne rzedy (ryc. 58). Przedstawione wczesniej
uwagi odnoszace sie do mozliwosci jasnego przedstawienia
grup jednoczasowych obiektéw uniemozliwiaja wydziele-
nie ksztaltu przestrzeni wykorzystywanej w krétkim cza-
sie. Brak mozliwosci oceny przypuszczalnej liczby wyko-
rzystanych jam trapezowatych w trakcie trwania jednego
domostwa powoduje, ze nie mozna okresli¢, ile budynkow
funkcjonowato na badanym obszarze, jak réwniez w jakiej
odlegtosci od siebie byly one budowane. W Iwanowicach,
stanowisko Babia Géra (S. Kadrow 1991) odlegtosci mie-
dzy réwnoczasowymi obiektami trapezowatymi zmienialy
sie w czasie. W pierwszej fazie budowlanej wynosity okoto
10 m, w drugiej okolo 15 m, w trzeciej okolo 20 m, czwar-
tej juz oscylowaly okoto 25 m, natomiast w piatej okoto
30 m. W czesci osiedla z Jarostawia, stan. 158, ktéra nie
jest intensywnie zagospodarowana, czyli w rejonie obiektow
o numerach 405, 480, 35, 33 321, 31, 336, 290, odleglosci
miedzy sasiadujgcymi ze sobg wynosi ponad 20 m. Taki
dystans cechuje rowniez rozmieszczenie sasiadujacych ze
soba obiektéw, w wypelniskach ktérych odnotowano naj-

mlodsze materialy (np. obiekty o numerach 35, 13, 290,
397, 1079, 455, 456, 243). Trudno jest ponadto oszacowac
powierzchnie przypadajacg na jedno gospodarstwo. Jesli od-
legtos¢ miedzy sasiadujacymi budynkami mozna szacowaé
na 20 m, to ekwidystanta wynosi 10 m. W takim wypadku
obszar gospodarstwa mozna szacowa¢ na ponad 300 m*.

Na potnocnym krancu opisywanej elipsy wyrdzniono
dwie jamy trapezowate z warstwowanymi wypelniskami
(obiekty o numerach 35, 336), w ktorych znajdowaty si¢
liczne cigzarki tkackie (np. ryc. 58; 64). S one swiadectwem
okreslonego sposobu wykorzystywania gospodarczego te-
go obszaru w czasie funkcjonowania obiektow taczonych
z mlodszymi etapami fazy wczesnej fazg kultury mierza-
nowickiej. Mozna réwniez przypuszczaé, ze mieszkancy
Jarostawia, stan. 158 do budowy domostw stosowali gli-
ne (ryc. 65). W wypetniskach licznych jam trapezowatych
zidentyfikowano ponadto plyty szlifierskie (ryc. 66). Poza
polnocng strefa osiedla z wczesnej fazy mierzanowickiej
nie stwierdzono na osadzie przestrzeni wyrdzniajacej si¢
szczegolnym sposobem uzytkowania gospodarczego.

Wewnetrzne rozplanowanie Iwanowic, stanowisko Ba-
bia Géra (S. Kadrow 1991) odbiega od wyzej opisanego dla
Jarostawia, stan. 158. Nadmieni¢ naleiy, ze osada w Iwa-
nowicach, stanowisko Babia Gora w pierwszych dwdch fa-
zach budowlanych, reprezentujgcych wezesng faze kultury
mierzanowickiej zostala zbudowana na planie soczewki,
gdzie obiekty trapezowate tworzyly jej zarys. W jej cen-
trum znajdowaly sie pojedyncze jamy, pozostaly obszar
byl niezabudowany. Byla wowczas najwieksza i regularnie
zabudowana. W nastepnych fazach budowlanych zmieniat
sie jej ksztalt. Nie rejestrowano jednak tam tego typu za-
gospodarowania, jaki wyrézniono w Jarostawiu, stan. 158,
gdzie ponadto mozna domniemywac ciagglo$¢ zasiedlenia
tego osiedla, ktore zapewne bylo stosunkowo regularnie
rozplanowane wewnatrz.

4.7. Jaroslaw na tle innych stanowisk
kultury mierzanowickiej

Jak do tej pory osada o charakterze reperowym dla kul-
tury mierzanowickiej jest wielofazowe osiedle z Iwanowic,
stanowisko Babia Géra (S. Kadrow 1991), usytuowane na
lessach zachodniomatopolskich. Réwniez takie znaczenie,
do pewnego stopnia, ma ono obecnie dla jej podkarpac-
kich materiatéw, mimo ze z tego terenu réwniez znane s
i byly badane wykopaliskowo duze osiedla tej kultury (por.
W. Blajer 1998, 2009; A. Koperski, A. Kostek 1998; P. Made;j
2001, 2003). Podzial na fazy rozwojowe kultury mierzano-
wickiej wypracowany dla Iwanowic, stanowisko Babia Géra
(S. Kadrow 1991; S. Kadrow, J. Machnik 1997) odnoszony
jest obecnie do innych lessowych obszaréw zasiedlanych
przez spoleczno$ci mierzanowickie. Wprawdzie w ostatnich
latach na obszarach lesséw rzeszowskich i w innych rejo-
nach potudniowej cze¢sci Kotliny Sandomierskiej rozpoznano
liczne stanowiska kultury mierzanowickiej, z ktérych kilka
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bylo objetych wieloletnimi badaniami wykopaliskowymi
(P. Madej 1998, 2001, 2003; W. Blajer 2009), jednak nie do-
czekaly si¢ one jeszcze opracowan monograficznych. Mimo
to P. Madej (1998) podjat probe podsumowania informacji
o grupach episznurowych z tych rejonéw. Wskazal on m.in.
na mozliwo$¢ wezesniejszego, niz to przyjmuja S. Kadrow,
J. Machnik (1997), pojawienia si¢ grupy pleszowskiej, tj. juz
w czasie, gdy na lessach zachoniomatopolskich rozwijata
sie faza klasyczna kultury mierzanowickiej (P. Madej 1998,
s. 196). Sugestie ta potwierdza¢ moga obserwacje dokonane
w Jarostawiu, stan. 158. Zapowiedzig mlodszych stylistyk
kultury mierzanowickiej, reprezentujacych grupy pleszow-
ska i samborzecka, moga by¢ takie motywy jak ornament
sznurowy, nawiazujgcy do dywanowego, pokrywajacy ca-
te szyjki (np. ryc. 33: 4; 50: 3), linie ryte zdobiace brzus-
ce naczyn wystepujace w podobnych ukladach, jak watki
plastyczne w grupie pleszowskiej i samborzeckiej (por. ryc.
32:7;33; S. Kadrow, ]. Machnik 1997, s. 133). Zidentyfiko-
wano je m.in. na naczyniach z datowanego radioweglowo
spagu obiektu nr 290 (ryc. 33). Otrzymane oznaczenie "“C
wynosi 3755+35 lat BP. Odnotowaé réwniez nalezy, ze
w datowanej warstwie odkryto ponadto fragment brzusca
zdobionego pionowymi pasmami wykonanymi sznurem
dwudzielnym zakonczonymi motywem w typie tuczkow.
Krétkie zdwojone linie wykonane sznurem dwudzielnym
zwienczone tuczkami traktowane sg jako wazny wyrdéznik
grupy samborzeckiej kultury mierzanowickiej (S. Kadrow,
J. Machnik 1997, s. 84). Te odnotowane w jamie nr 290
w Jarostawiu, stan. 158 nawigzujq jednak do stylistyki fa-
zy wezesnej kultury mierzanowickiej (S. Kadrow 1991;
S. Kadrow, J. Machnik 1997)¢. Chronologia absolutna tych
zabytkéw odpowiada wiec fazie wezesnomierzanowickiej
kultury mierzanowickiej.

Na podstawie przedstawionych danych mozna przy-
puszczad, ze niektorych cech zdobnictwa m.in. mtodszych
grup kultury mierzanowickiej (grupy pleszowskiej i sam-
borzeckiej) mozna doszukiwac si¢ jeszcze wczesniej, niz
zaktadal to P. Madej (1998). Odnotowa¢ tu nalezy, ze da-
towanie obiektu nr 3 z Sieteszy, stan. 5, w ktérym odkry-
to ceramike o cechach klasycznej fazy kultury mierzano-
wickiej i nawigzujaca do cech charakteryzujacych grupe
pleszowska tej kultury, wynoszace 3720470 lat BP, czyli
2200-2010 lat BC (G. Calderoni, P. Madej, P. Valde-No-
wak 2000, s. 79-81), stanowi rowniez wazng przestanke
potwierdzajaca sugestie P. Madeja (1998) o wczesniejszym
uformowaniu tej grupy.

¢ Stawomir Kadrow i Jan Machnik (1997, ryc. 16: 23, 25) przedsta-
wili materiaty z Majdanu Mokwinskiego, laczone z wezesng fazg kultury
mierzanowickiej. Wskazali rowniez, Ze rejestrowane na niektérych utam-
kach naczyn tuczki moga reprezentowac grupe samborzecka tej kultury.
Luczki jako element zdobniczy, wykonywany w technice rycia, spoty-
kane sg juz w zespotach pucharowo-badenskich (np. Stefanéw, stan. 4,
woj. mazowieckie; M. Rybicka, K. Gowin 1994, ryc. 5: 12). Aleksander
Kosko (1990, s. 94) traktuje tuczki i skoble jako ceche kultury amfor
kulistych. Geneza tego zdobienia ma wiec wczesng metryke.

Pawel Madej (1998) wskazal ponadto na mozliwos¢
funkcjonowania dwdch nurtéw rozwojowych w kultu-
rze mierzanowickiej; jeden obejmowalby obszary lesso-
we i rozwijal si¢ w rytmie przemian obserwowanych na
lessach podkrakowskich. Drugi natomiast cechowa¢ ma
obszary gorskie, z ktérymi to rejonami wedtug P. Madeja
(1998) wyraznie zwigzana jest grupa pleszowska. Wedlug
tego autora ,,(...) polozenie terendw na ktérych rozwijala
si¢ grupa pleszowska, w stosunku do wysoko rozwinietych
centréw w Kotlinie Karpackiej i samych Karpatach, bylo
o wiele korzystniejsze niz grup episznurowych z terenéw
na potnoc od Wisly. Mozna si¢ spodziewa¢, ze wiele cech
kulturowych mogto si¢ tam pojawi¢ wczesniej, niz na te-
renach peryferyjnych éwczesnej cywilizacji wezesnobrazo-
wej, jakimi w takim ujeciu bylyby lessy matopolskie (...)”
(P. Madej 1998, s. 196).

Ryc. 64. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Ciezarki
kultury mierzanowickiej z obiektu nr 336
Fig. 64. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Loom
weights of Mierzanowice culture from feature No. 336
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Ryc. 65. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Polepa z obiektu nr 335
Fig. 65. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Burned clay from feature No. 335

Wyniki analiz mineralogicznych wykonanych przez
M. Pawlikowskiego i in. (2010) dla ceramiki z Jarostawia,
stan. 158 potwierdzajg rowniez sugestie przedstawione
przez P. Madeja (1998). Pokazuja one bowiem, z jak odle-
glymi regionami spolecznos¢ mierzanowicka zamieszku-
jaca Jarostaw, stan. 158 utrzymywata kontakty. Swiadcza
o tym surowce stanowigce domieszki schudzajace gling
ceramiki, czyli bazalt wolynski oraz obsydian. Wyréznie-
nie ich daje podstawe do wskazania na zwigzki mieszkan-
cOw Jarostawia, stan. 158 z obszarami Wotynia oraz tere-
nami w Kotlinie Karpackiej, tj. co najmniej Stowacji i/lub
Wegier.

Uwzgledniajac wyniki analiz typologiczno-chronolo-
gicznych przedstawionych przez S. Kadrowa i J. Machnika
(1997) mozna w zbiorze ceramiki z Jarostawia, stan. 158
zidentyfikowac cechy protomierzanowickie, wczesnomie-

rzanowickie i klasycznomierzanowickie. Oznaczenia radio-
weglowe i cechy stylistyki ceramiki z datowanych obiektow
nie daja obecnie jednak podstaw, aby odniesienia do fa-
zy klasycznej traktowac jako samodzielny etap w rozwoju
tej osady, tak jak w Iwanowicach, stanowisko Babia Gora
(S. Kadrow 1991), za$ obecne w nich elementy wczesno-
mierzanowickie w Jarostawiu, stan. 158 si¢ przezywaly.
Poniewaz brak jest wszystkich wyréznikéw fazy klasycz-
nej kultury mierzanowickiej mozna traktowa¢ obserwo-
wane w analizowanym zbiorze nawigzania do takich ma-
teriatow jako zapowiedz nowej stylistyki. Odniesienia do
mlodszych grup kultury mierzanowickiej (takich jak ple-
szowska i samborzecka) nie sg juz tak jednoznaczne. Nie
zarejestrowano w analizowanych zbiorach pelnego zesta-
wu cech charakteryzujacego ostatnio wymienione grupy
(por. ryc. 29-48; S. Kadrow, J. Machnik 1997, s. 95, 122).
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Pawet Madej (2001) przedstawiajgc podsumowanie in-
formacji o kulturze mierzanowickiej w dorzeczu Sanu wy-
roznil kilka typow zespotow. Jako najstarsze z nich uznal
inwentarze ze stanowiska 1 w Wysokiej Lancuckiej (W. Bajer
1998), stanowiska 5 w Kanczudze (A. Koperski, A. Kostek
1998) i niektore obiekty z Sieteszy, stan. 5 (P. Madej 2001).
Wedtug P. Madeja (2001, s. 206) cechy stylistyki z tych sta-
nowisk nawigzujg do starszych faz tej kultury, technologia
za$ do mlodszych (powierzchnie tekstylne i miotetkowa-
ne), jednoczesnie zas wykazuja pewne cechy grupy sam-
borzeckiej, o czym $wiadczg ,,tuczki” z odciskow sznura.
Jednakze brak w tych zespotach zdobnictwa plastycznego
(np. zeberek), ornamentyki krokwiowej oraz mis, wedlug
tego autora, wyklucza ich zwigzek z grupa samborzecka.
Bardzo interesujace sg cechy, ktore maja charakteryzowac
wyrézniony przez P. Madeja (2001) typ drugi, reprezen-
towany przez zabytki z Sieteszy, stan. 5, a nawigzujacy do
zespotow z lessow malopolskich i traktowany przez niego
jako najstarszy (P. Madej 2001, s. 302). Wedlug tego au-
tora ,,(...) garnitur form tgczonych z tym typem jest bo-
gatszy, niz w przypadku oméwionego powyzej jako nr 1.
Oprocz bogatego zestawu amfor i naczyn garnkowatych
powszechnie spotykamy kubki. Zdobnictwo plastyczne
to przede wszystkim nacinane guzki, a motywy sznurowe

pokrywaja znaczne czesci naczyn (...). Ceramika pozba-
wiona jest »ornamentyki« tekstylnej, a technologicznie jest
silnie zréznicowana (...)” (P. Madej 2001, s. 300). Trzeci
typ charakteryzujg natomiast garnki zdobione ,grzebie-
niami” i guzami o cechach typu 6 (wg S. Kadrowa 1991),
dywanowa ornamentyka sznurowa na wylewach kubkow
i festony sznurowe lub wykonane w technice rycia (P. Madej
2001, s. 300). Wyniki badan w Jarostawiu, stan. 158 poka-
zuja jednak, ze proba uporzadkowania zespoléw mierzano-
wickich przez P. Madeja (2001) moze budzi¢ watpliwosci.
Odniesienia dla niektérych cech charakteryzujacych wy-
rézniong przez P. Madeja (2001) grupe drugs, a takze do
niektérych cech grupy trzeciej mozna znalez¢ w zespofach
odpowiadajacych mtodszym etapom fazy wczesnomierza-
nowickiej w Jarostawiu, stan. 158.

W literaturze przedmiotu podnoszone jest plynne
przechodzenie fazy protomierznowickiej we wczesnomie-
rzanowicky, a co za tym idzie praktycznie nie jest mozliwe
ustalenie jasnej, Scislej cezury chronologiczno-stylistycz-
nej miedzy tymi fazami (por. S. Kadrow, J. Machnik 1997).
Chodzi m.in. o to, ze w fazie wczesnomierznowickiej prze-
zywajg si¢ elementy starsze, a w fazie protomierzanowickiej
znajdujemy zapowiedz elementdw, ktore dominujg w fazie
nastgpnej. Materialy z Jarostawia, stan. 158 zapewne po-

Ryc. 66. Jarostaw, stan. 158, woj. podkarpackie. Zabytki kamienne
Fig. 66. Jarostaw, Site 158, Podkarpackie voivodship. Stone artefacts
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twierdzajg te sugestie, poniewaz najbardziej dystynktywne
dla fazy protomierzanowickiej zdobienie potréjnymi pa-
smami odciskéw sznura stwierdzono tam na naczyniach
znacznie wiekszych rozmiaréw niz protomierzanowickie
(np.: ryc. 35: 2; 44: 2). Takie zdobienia na stanowiskach
protomierznowickich sg powszechne i znamy je z naczyn
z Kopca Wandy w Krakowie-Nowej Hucie (R. Hahulska-Le-
dwos 1967), Kietrza (S. Leczycki 1983), Chtopic (J. Mach-
nik 1960), Ptaczy Wielkiej (J. Machnik 1981), Nikisiatki
Duzej (J. Scibior, J. Scibior 1986), Pobiednika Wielkiego
(T. Reyman 1934), Iwanowic (S. Kadrow 1991), Swiersz-
czowa Kolonia (A. Zakoscielna 1988), czy z Buska Zdroju
(J. Machnik 1967).

Dla fazy wczesnej kultury mierzanowickiej S. Kadrow
i]. Machnik (1997) wskazujg jako zespoly wzorcowe mate-
rialy z obiektéw 2, 31, 49, 56, 88, 125 i 144 w Iwanowicach,
stan. Babia Gora 1 (S. Kadrow 1991) i Iwanowic, stan. Géra
Klin (A. i]. Machnikowie, K. Kaczanowski 1987), z Grodka
(L. Svesnikov 1974), z miejscowosci Cataj (J. Pavik 1981),

Zernikéw Gornych (groby 52 79) (A. Kempisty 1978) oraz
szeregu grobow w miejscowosci Veselé (V. Budinsky-Kricka
1965). Do powyzszej listy moznaby dodac kilka obiektow
z Jaroslawia, stan. 158, ktére zawieraja charakterystycz-
ne dla tej fazy kubki, dzbany i garnki. Podkreslany przez
P. Madeja (2001) brak na Podgérzu Rzeszowskim zespolow
protomierzanowickich nie znajduje uzasadnienia w kon-
tek$cie osiedla w Jarostawiu, stan. 158, bowiem ich obec-
no$¢ jest na tym stanowisku wyrazna, na co wskazujg nie
tylko zabytki, ale i data radioweglowa, a takze w kontekscie
odkry¢ w Rozborzu (J. Machnik 2011). Wedtug J. Mach-
nika (2011, s. 71) pochodzi stamtad tak datowany grob.
Dalszych badan wymagaja natomiast odniesienia kultu-
ry mierzanowickiej z lessow wschodniomatopolskich do
kultury ceramiki sznurowej (por. P. Madej 2001, s. 302).
Studiéw wymaga rowniez okreslenie podobienstw lub tez
odrebnosci przemian kultury mierzanowickiej z lessow
podkarpackich w poréwnaniu do innych obszardw zajmo-
wanych przez spotecznosci tej kultury.
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Andrzej Pelisiak, Malgorzata Rybicka

Jaroslaw, Site 158, Podkarpackie voivodship.
Part I. The Malice Culture and the Mierzanowice Culture

Summary

Wide-area rescue excavations on Site 158 in Jarostaw
were carried out as a part of archaeological research on li-
nes of road constructions in the Podkarpackie voivodship,
on order of the General Management of Domestic Roads
and Freeways. They were performed between March the
1*and the October 17 2008, by a team of the Foundation
of the Rzeszéw Archaeological Center supervised by An-
drzej Pelisiak, with Dariusz Bobak and Wojciech Paster-
kiewicz responsible for the field work. This report presents
finds related to Neolithic and Early Bronze Age settlements
(the latter represented by the Mierzanowice culture) di-
scovered on the site.

Site 158 in Jarostaw (22°40°03”E; 50°02°05”N) is loca-
ted to the north from the city center. It is marked on AZP
sheet 103-83 under number 142. Its area is about 2.5 hec-
tares. The site lies on loess spur of the upper terrace of the
San River, in the border zone of various natural environ-
ments. The dry spur culmination, raising a dozen or so
meters above the lowest parts of the San valley, is encircled
by wet grounds and river paleochannels. Geographically,
the area in question is a part of the Northern Carpathian
Foothills. It is situated in the Sandomierz Basin, on the
border between the Lower San valley and the Rzeszéw
Foothills. The vicinity of the site is covered fertile soils
developed on loess, denudation, and alluvial sediments.
During the Atlantic and Subboreal Periods the area was
overgrown by various floral communities - and alder rive-
rine forests (bottom of the San valley) and multi-specious
broadleaved forests (upper San terraces and the upland).

The Malice culture

On the ground archaeological excavations on Site 158
at Jarostaw, the function of the discovered settlement of the
Malice is difficult to interpret. Rather infrequent artifacts of
that affiliation were spread on the area over 0.5 hectares in
the north-central part of the site. Most probably they came
from a small, short-lasting habitation place from a develo-
ping stage of this identity younger then the Early Malice.

The Mierzanowice culture

Remains of the settlement of the Mierzanowice cul-
ture discovered in Jaroslaw, Site 158, represent probably a
single settlement phase. As in Iwanowice, Babia Gora site
(S. Kadrow 1991), no traces of houses survived on the site

and their original presence can be deduced only from lay-
outs of pits with trapezoid cross-section. The settlement in
Jarostaw, Site 158 had oblong elliptic outline, with internal
arrangement very much different than the Babia Gora si-
te (S. Kadrow 1991). The latter is regarded as emblematic
for the Mierzanowice culture, also for the zone of the Car-
pathian Foothills (despite the presence there large sites of
that culture, some of them excavated; ¢f. W. Blajer 1998,
2009; A. Koperski, A. Kostek 1998; P. Madej 2001, 2003).
Chronological division into development phases elabora-
ted for Iwanowice, Babia Gdra (S. Kadrow 1991; S. Kadrow,
J. Machnik 1997) is actually applicable also to other loess
areas. A series of radiocarbon dates for trapezoid struc-
tures from Jarostaw, Site 158 (Table 11), indicates that the
settlement was utilized in the period ca. 2200-1900 BC.

On the basis of typological-chronological analyzed pre-
sented by S. Kadrow and J. Machnik (1997) we can iden-
tify in the pottery from Jarostaw, Site 158, elements rela-
ted to the Proto-Mierzanowice, Early Mierzanowice, and
the Early Classic phases. However, radiocarbon dates and
pottery style do not allow to treat the Classic elements as
representations of an independent stage of development of
the site (as Iwanowice, Babia Gdra; S. Kadrow 1991). Also
the Early Mierzanowice elements could have survived the-
re much longer. Because indicators of the Classic phase on
the Jarostaw site are not complete, we can treat them on-
ly as forerunners of changes in pottery style in the future.
Possible relations of the analyzed assemblage to younger
groups of the Mierzanowice culture (such as the Pleszow
and the Samborzec) are not very clear, due to absence of
several elements typical fore those groups (cf. Fig. 33-60;
S. Kadrow, J. Machnik 1997, 95, 122).

As it is suggested in the literature, the transition between
the Proto-Mierzanowice phase and the Early Mierzanowi-
ce phase was rather fluent. For that reason it is impossible
to draw between them a sharp borderline (¢f. S. Kadrow,
J. Machnik 1997). For example, in the Early Mierzanowice
we observe earlier elements, while in the Proto-Mierzano-
wice there are elements which would become typical later.
Materials from Jarostaw, Site 158 seem to confirm these
observations. Thus, decorative motif of triple cord impres-
sion, distinctive for the Proto-Mierzanowice phase, can be
found on vessel much bigger than in the earliest stage of
the culture in question (e.g. Fig. 35: 2; 44: 2). Such a de-
coration appears commonly on Early-Mierzanowice sites,
e.g. Krakéw Nowa Huta-Kopiec Wandy (R. Hahulska-Led-
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wos 1967), Kietrz (S. Leczycki 1983), Chlopice (J. Machnik
1960), Ptaucza Wielka (J. Machnik 1981), Nikisiatka Duza
(J. Scibior, J. Scibior 1986), Pobiednik Wielki (T. Reyman
1934), Iwanowice (S. Kadrow 1991), Swierszczéw Kolonia
(A. Zakoscielna 1988), or Busko Zdrdj (J. Machnik 1967).

According to S. Kadrow and J. Machnik (1997), the
Early Mierzanowice phase is best represented by assembla-
ges from structures nos. 2, 31, 49, 56, 88, 125, and 144 in
Iwanowice, Babia Gora 1 (S. Kadrow 1991), several struc-
tures from Iwanowice, Babia Géra III (Kadrow 1991), from
Region 1 (features no. 2, 11-13) and Region II (features 1
and 3) in Iwanowice, Gora Klin (A. i J. Machnikowie, K. Ka-
czanowski 1987), from Grodek (I. Svesnikov 1974), Cataj
(J. Paviik 1981), Zerniki Gérne (Graves 52 and 79; A. Kem-
pisty 1978), and from several graves in Veselé (V. Budin-
sky-Kricka 1965). The list can be complemented by a few
structures from Jarostaw, Site 158, with cups, jars, and pots
typical for the Early Mierzanowice phase. In that context,
observation of P. Madej (2001) that Proto-Mierzanowice

assemblages are absent on the Rzeszow Foothills, appears
to be not valid. Their presence in Jarostaw is confirmed
not only by pottery finds, but also by the radiocarbon
date. In that contexts significant are finds from Rozborz
(J. Machnik). Mineralogical analyses of pottery from Ja-
rostaw, Site 158, by M. Pawlikowski et al. (2010) confirms
suggestions of P. Madej presented in earlier work of that
author (1998) of long-distance contacts of Mierzanowice
people in this region. Presence in pottery from Jarostaw
the Volhynian basalt and obsidian used as temper indicate
relations with Volhynia and the Carpathian Basin, i.e. with
territories of today’s Slovakia and/or Hungary.

Relations of the Mierzanowice culture on eastern Les-
ser Polish loess with the Corded Ware culture (cf. P. Madej
2001, 302) is the question which demands more detail in-
sight in the future. The same can be said about possible
similarities (or dissimilarities) between Mierzanowice as-
semblages from the Carpathian loess areas and those from
other areas of the vast milieu of the Mierzanowice culture.



