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This article reviews and discusses different schools of archaeological thought and their ap-
proaches to the study of burials and cemeteries. The paper begins with discussion of traditional
archaeology with its emphasis on investigating ethnic issues and looking for markers of ethnic
affiliation and indicators of the wealth/social status of the deceased. Then, the contribution
to the study of cemeteries made by processual archaeology with its interest in generalizations
and relationships between material remains of mortuary practices and their social correlates
is examined. Finally, the impact of post-processual archaeology with its focus on studying the
symbolic meaning of mortuary evidence and the attention paid to the role played in funer-
ary rituals by ideology is presented. It is stressed that the way archaeologists study cemeteries
and the type of research questions they ask directly depends on the school of archaeological
thought to which they belong. It is also proposed that all three of the main theoretical para-
digms in contemporary archaeology are not necessarily contradictory but can be complimen-
tary in revealing various aspects of mortuary evidence and possibilities of its interpretation.
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Introduction

Since the very beginning of the development of archaeology as
a scientific discipline burials and cemeteries have been a central inter-
est for archaeologists. It was recognized very quickly that the remains
of past funerary rituals and practices have considerable potential to
yield information about past societies and cultures (cf. Gediga 1963;
Lewartowski 2001; Parker Pearson 1999; Steuer 1982). In addition, of-
ten funerary remains have formed the major part of the archaeological
record and many archaeological cultures have been defined, mostly
or solely, on finds from burials and cemeteries.

At the same time, when reading archaeological texts on burials
and cemeteries and their social interpretation, it is clear that the use
of information from mortuary remains about past societies and cul-
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tures to a large extent depends on the way archaeologists think. To put
it another way, the attitudes and ways of studying burials and ceme-
teries are determined by the theoretical and methodological assump-
tions and frameworks which archaeologists currently accept and work
within (Drewett 2011, 8-12).

This article reviews and discusses different schools of archaeologi-
cal thought and their approaches to the study of burials and cemeteries
as well as the social analysis and interpretation of mortuary remains
(see Marciniak 2012, 29-83).

Traditional archaeology (evolutionary and culture-historical
approaches)

The study of cemeteries in traditional archaeology has focused pri-
marily on the interpretation of ethnic issues. Research procedures have
aimed to determine from mortuary remains influences and cultural con-
tacts, as well as identifying material markers for the ethnic affiliation of
the dead. Here, various elements of funerary customs have been con-
sidered, such as the form of graves, grave constructions and especially
grave goods that might be of extraneous origin. This attitude has been
underlined by the assumption that a person buried with exotic items is
themselves also of foreign origin, belonging to the foreign ethnic group
represented by the accompanying grave goods. Consequently, archaeol-
ogists working within a culture-historical approach have tended to em-
phasise the correlation between finds clustered in archaeological cultures
and ethnic and linguistic groups. Traditional archaeologists have also
tried to identify contacts between peoples through artefacts of suppos-
edly foreign origins, amongst others, which according to them reflect
population movements (migrations) or the spread of ideas (diffusion).
This simplistic reasoning can be regarded as a simple empiricism and
naive realism (in-depth discussion of the limitations of undertaking eth-
nic interpretations in archaeology can be found, for instance, in Ciesiel-
ska 2005; Jones 1998; Mamzer 1999; Urbanczyk 2000).

On the one hand, the emphasis on ethnic attribution of funerary
finds in the social interpretation of cemeteries within traditional ar-
chaeology is related to specific interests and research aims and objec-
tives of this particular archaeological school of thought. On the other
hand, it has been connected with the involvement of archaeologists
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in power relations and supporting state institutions, and especially
with the engagement of many archaeologists in building an ideology
of a nation state (e.g. the issue of ethnogenesis, the beginnings of the
state and the nation, providing land rights, etc.), (Kohl et al. 2007; see
also Kohl 1998; Lindstrom 1998). This has been due to both the per-
sonal beliefs of individual researchers, as well as the fact that most ar-
chaeologists worked and continue to work in institutions or in posts
funded by the state or its agencies. The Millennium Project, organ-
ized and sponsored by the state from 1949 to 1966, is a good example,
as a project that aimed to research early medieval archaeological sites
associated with the beginnings of the Polish state (Abramowicz 1991,
155-157; Ggssowski 1970, 256-260, 264-266).

As mentioned above, ethnic interpretations in archaeology have
usually been deeply involved in politics and have often been connect-
ed with supporting claims to territory (land claims) which associates
with instrumental role played by archaeology. For example, in the past,
German archaeologists aimed to prove the Germannessn of the lands
in the Oder basin (Silesia and Western Pomerania) which would give
them the right to own them. In turn, Polish researchers were trying to
prove the eternal Slavic (meant as Polish) character of the same lands,
which would give them the right to settle the territory (see Raczkowski
1996). Thus, German archaeologists neglected studies of early medieval
Slavic cemeteries, but were involved in searching for real or supposed
stylistic influences and artefacts of Viking origin (meant as German).
In contrast, Polish archaeologists were concentrating on studying ear-
ly medieval cemeteries, settlements and places of worship, neglect-
ing late medieval layers which could be associated with non-Slavic
and non-Polish peoples or with a Slavic population that had adopted
the German language and culture (see e.g. Wachowski 1975, 10-15,
42). Moreover, they denied any influence and presence of Normans
in the basin of the Oder River (e.g. in Wolin, see Wojtasik 1968). All
this was done, of course, in declared accordance with the principles
of positivist assumptions that science is ideologically neutral and ob-
jective, and a researcher is an independent seeker of truth. As Maria
Kostrzewska-Orlewicz, the daughter of the founding father of Polish
archaeology Jozef Kostrzewski, recalled: The struggle for proving Slavic
character of western lands was Daddy’s passion to which he devoted his
entire life (Prinke 2009, 27).
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Traditional archaeologists, drawing on archaeological materials from
cemeteries and generating ethnic interpretations, have also attempted
to reconstruct burial customs and, mainly related to eschatology, re-
ligious beliefs. As Zdzistaw Rajewski, author of a pre-war monograph
of early medieval cemeteries in Greater Poland, stated: Our cemeter-
ies, at least partly, let us know the funeral rites of past populations in the
Greater Poland region and their beliefs connected with life after death
(Rajewski 1937-1939, 76). Within this approach, attempts have also
been made to identify representations of social groups or classes. These
have focused primarily on determining differences in wealth (afflu-
ence) which have been assumed to correspond with social differences.
Therefore, the aim has been to define indicators of wealth taking into
account type, quantity and quality of items placed together with the
dead in the grave, and the form of burial structures (e.g. their nature,
splendour; see e.g.. Dulinicz, Lozny 1988; Kordala 2006). In the case
of Polish traditional archaeology the growth of research interests in
social issues was a result of Marxist inspirations (e.g. Godtowski 1957,
1960; Leciejewicz 1954). But in effect, it was only a superficial inspi-
ration from some Marxist ideas and methods remained traditional
apart from initiating the use of statistical methods (Ciesielska 2002,
31; Minta-Tworzowska 2000).

Processual archaeology (processual and system approach)

A new approach to archaeology, and therefore a new attitude to
the study of cemeteries, evolved in the 1960s in the USA and Brit-
ain and to a lesser or greater extent also in other countries, but only
scarcely in Poland (Johnson 2010, 23-34; Kmiecinski 1997). Archae-
ologists carrying out research within this new theoretical framework,
initially referred to as the New Archaeology and then as processual
archaeology, identified the reconstruction of ancient societies (its or-
ganization and structure) on the basis of preserved material remains
derived from burials and cemeteries as the main objective of their
research. Their approach has been characterized by an optimistic at-
titude, which resulted from seeing culture as a system, among other
factors. They believed that it was possible to establish a law-like rela-
tionship between the material forms and cultural behaviours of peo-
ple based on ethno-archaeological and contemporary studies which
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could then be transferred to the study of material remains of past
communities including cemeteries. In other words, processual archae-
ologists have been convinced of the existence of certain general laws
ruling a society, which result in the formation of clearly defined ar-
chaeological residues (so-called middle range theory), (Lewartowski
2001; Parker Pearson 1999, 72). Thus, an important research goal for
processual archaeologists has been the search for material indicators
of different types of behaviours of human societies. The assumption
that culture is a system, a certain whole composed of different ele-
ments (subsystems) which are interrelated and influence each other,
has supported a belief that it can be adequately reconstructed. Even
if some components of the system have not survived or are impossi-
ble to observe through archaeological methods, they can still be re-
constructed using the knowledge of other elements of the same sys-
tem, because they have left their traces in them. Moreover, in terms
of processual archaeology, systems theory has provided a method to
examine not only the material dimension of the system, but also its
social (e.g. social organization) and mental dimensions (e.g. beliefs,
ideas). This is because systems theory allows prediction of systemat-
ic links between the material world and the less visible aspects of life
(Chapman et al. 1981; Hodder 1995, 52).

In the theoretical framework of processual archaeology an act of
burial is treated as an action strictly determined by the structure and
organization of a given society. This has produced the belief that on
the basis of archaeological finds (e.g. burials) it is possible to adequate-
ly reconstruct a society (for example, social hierarchy; cf. attempts to
reconstruct the social hierarchy of the Mississippian culture in North
America based on burials from Moundville by Peebles and Kus 1977,
see also Parker Pearson 1999, 88-94; Renfrew, Bahn 2002, 204-205).
In his article Mortuary practices - their study and their potentials (1971)
Lewis Binford, one of the leading proponents of processual archaeol-
ogy, claimed that the treatment of the dead is closely associated with
their position in life and also with the organization of the society to
which the deceased belonged (the complexity of the society). Binford
classified the complexity of societies according to subsistence produc-
tion, identifying four types of social groups: hunter-gatherers; shift-
ing agriculturalists; settled agriculturalists; and pastoralists. Accord-
ing to him the degree of variation in funerary rites within one society
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is determined by the social persona of the deceased (a composite of
the social identities maintained in life and recognized as appropriate
for consideration at death) and the structure and size of the society.
As elements of the social persona Binford recognized factors such as
gender, age, social position, conditions of death (how death occurred,
location of death, where the person died) and social affiliation (mem-
bership of clan, sodality; Parker Pearson 1999, 28). He also claimed
that more complex societies (e.g. sedentary farmers) have more com-
plex funerary practices and try to represent more information about
the dead person through the burial rite.

Arthur Saxe (1970), another representative of the processual ap-
proach to cemeteries, in his study of the social dimensions of mortuary
practices set himself the task of determining the relationship between
social structure and variety of burial customs, particularly regarding the
complexity of social structure and the degree of hierarchy in a society.
To do this he proposed eight cross-cultural hypotheses (see discussion
of hypotheses in Lewartowski 2001, 137; Parker Pearson 1999, 29-30),
which he tested on ethnographic data from Africa, the Philippines
and New Guinea, and then applied them to the study of archaeologi-
cal materials. For instance, Saxe’s hypothesis 8, which has continued
to be used and discussed, stated that the existence of a formal, perma-
nent and bounded disposal area for burial of the dead (i.e. a cemetery)
can be one of the ritual or religious ways used by a corporate group to
strengthen through descent from the ancestors their rights to use and/
or control of crucial but restricted resources (e.g. land) and legitimize
the transfer of these resources to their descendants.

In turn, Joseph Tainter (1977) explored the relationship of social
status and differential treatment of the dead, and attempted to deter-
mine the archaeological criteria from which to identify the social po-
sition of the deceased. Instead of looking at the quality and quantity
of grave goods, he proposed to take into consideration the labour in-
vestment in the construction of the burial in the form of complexity of
body treatment, construction and placement of the interment facility
(i.e. grave or tomb), the extent and duration of mortuary ritual, etc.
This, which he termed energy expenditure, was supposed to reflect the
social position of the deceased, in accordance with the rule that the
higher the social status of the dead the more energy was expended on
the funeral ritual. Tainter believed that energy expenditure is an ob-
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jective measure of social status and much more accurately reflected
the status of the deceased than funerary equipment.

An important contribution of processual archaeology to studies of
burials and cemeteries has been investigating the relationships between
material remains and their social correlates and attempting to define
what kinds of social behaviours generate what types of archaeological
residues (e.g. O’Shea 1984; 1997). One of the developments of proces-
sual archaeology termed as behavioural archaeology turned the atten-
tion of archaeologists to various natural and cultural formation processes
leading to transformations of material remains and loss of information,
which had previously only been the subject of little systematic reflection
by archaeologists (an exception in this respect have been work of Eggers
1951). Behavioural archaeologists focused on the examination of how
artefacts move from their “systemic context” (i.e. their use in actual hu-
man behaviour) into their “archaeological context” (the record of arte-
facts examined by archaeologists; Schiffer 1976, 1987).

In studying cemeteries processual archaeologists began using sta-
tistical methods on a large scale as well as results of ethnoarchaeologi-
cal investigations, which have significantly influenced the practice of
research and the character of knowledge (the use of statistical meth-
ods for social inferences from mortuary practices, see Tainter 1975).
However, an obvious weakness of the processual approach is not taking
into consideration the symbolic meaning of material forms, includ-
ing the funerary equipment. This very important aspect of social life
has very often been ignored by processual archaeologists, resulting in
many cases in inadequate research. It can be said that processual ar-
chaeology is in many ways a continuation of traditional archaeology,
being its newer, modernized version. A fundamental paradigm shift
in the study of cemeteries also took place in the 1980s and 1990s with
the advent of the so-called post-processual archaeologies (structural,
contextual, interpretative, feminist, neo-Marxist, etc.; see Hodder 1995;
Marciniak 2012; Minta-Tworzowska 1994, 1998).

Post-processual archaeology (interpretative, contextual and
symbolic approaches)

For post-processual archaeologists analysis of cemeteries aimed
at understanding the symbolic meanings of burials. Within this para-



348 | Dariusz Blaszczyk

digm it is assumed that burial is a deeply significant act imbued with
symbolic meaning. So, it has been stated that burials have an ideologi-
cal and symbolic nature and one of their functions is to communicate
meaning (Hodder 1995; Lucy 1998; Pader 1982).

Research processes within post-processual approach have been
oriented towards undertaking interpretation of archaeological mate-
rials, and therefore this theoretical framework has been often termed
as interpretative archaeology. Archaeologists working within a post-
processual school have tried to interpret symbolic meanings of mate-
rial remains by a thorough examination of their context. So, interpre-
tation of cemeteries has taken into account such contextual factors as
the location of the cemetery in the landscape, the relationship to other
forms of settlement, spatial organization of the cemetery, as well as the
shape and size of the grave pit, body position, the location of objects
in the grave and the like. In this approach, it is believed that data from
cemeteries can provide information about the creation and maintain-
ing of social relations, and not just about ethnic issues, or population
movements or cultural contacts between them. The information may
relate to issues such as gender, social status, kinship, social organiza-
tion, etc. In this regard, material culture have been perceived as sym-
bolizing social relations, as well as creating, maintaining and commu-
nicating social identities and categories (e.g. Hodder 1984).

Post-processual archaeology has drawn attention to the fact that
funeral rites can be skewed representations of society and that the
patterns of material remains recorded in cemeteries may not directly
reflect social structures and relations. Relations between people and
things, as post-processualists have emphasized, are in fact conditioned
by different ideas, beliefs and meanings (Hodder 1995,118). Thus,
material culture may not reflect the social world but plays a role of
masking and hiding true social reality (e.g. inequality and social dif-
ferentiation), and contradictions and conflicts that exist within it. Ma-
terial culture can also be used to neutralize inequalities in the social
order and to legitimize the social hierarchy, domination by a group/
individual or access to resources (e.g. graves as legitimizing the right
for a territory).
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Concluding remarks

Summing up this short and simplified overview of the various
archaeological approaches to cemeteries, it should be noted that the
theoretical framework and methodology adopted by an archaeologist,
producing a certain way of thinking, has important implications for
how research and interpretation of material remains of burial customs
is carried out. In other words, what an archaeologist does and what
type of research question they ask is determined by the theoretical
paradigm in which they work and directly depends on their theoreti-
cal awareness (Drewett 2011, 8-12).

Despite many theoretical upheavals in archaeology, during the last
few decades a culture-historical approach has remained the dominant
theoretical framework. Traditional archaeologists, following tradition-
al historians, have perceived data as a mirror reflecting a past reality
(a so-called mirror concept of an archaeological source). Consequently,
data derived from burials and cemeteries have usually been treated as
direct or slightly skewed representations of past communities. Tradi-
tional archaeologists have concentrated mainly on gathering, describ-
ing and dating finds, which have then been segregated into taxonomic
classification units in the form of types and archaeological cultures.
Archaeologists working within this approach interpreting mortuary
evidence have usually tended to define the ethnic affiliation, wealth
and status differentiation of a human group using a given cemetery.

In turn, processual archaeologists have brought to the study of the
past an optimistic idea, assuming that on the basis of archaeological
findings it is possible to reconstruct society as a system. Therefore,
as the main objective of investigating cemeteries they have perceived
studying social structure and organization, and in particular referenc-
ing burial customs to the complexity of the society from a cross cul-
tural perspective (e.g. “egalitarian” versus hierarchical societies). To
achieve these goals processual archaeologists have applied statistical
methods to help reveal general patterns in archaeological data, as well
as ethnoarchaeological observations, and have tried to use more accu-
rate language. They have also advocated using so-called middle-range
theory to help make generalizations and social inferences from mor-
tuary remains by linking theories (interpretations) with facts (data)
(Lewartowski 2001, 137).
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Post-processual archaeologists have insisted on the assumption
that material culture has not only a utilitarian function, but is also
meaningfully constituted and carries cultural meanings (messages).
It is sometimes possible to reveal this meaning by reference to ar-
chaeological context, ethnological and ethnoarchaeological analo-
gies and textual evidence. Because of this, they have focused primar-
ily on the study of symbolic meanings of mortuary practices. They
have also paid attention to the role of ideology, and thus the fact that
the material forms often are neither simple nor direct reflections of
human behaviour or social structures and relations. This observation
has had far-reaching consequences for making social inferences from
mortuary practices.

In effect, as I believe, the differing approaches presented above
do not necessarily have to be contradictory or in competition. They
can be co-existing and complimentary, emphasizing different aspects
of the research possibilities of past communities based on materials
from cemeteries. In this respect it is important that researchers have
an adequate methodological awareness and theoretical knowledge to
more fully understand the context and framework of their research.
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Badanie i interpretacja cmentarzysk w ujeciu réznych
paradygmatéw archeologicznych

Wstep

Groby i cmentarzyska od samego poczatku rozwoju archeologii jako dys-
cypliny naukowej cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem archeologéw. Szyb-
ko zauwazono, ze $lady dawnych rytuatéw i praktyk grzebalnych posiadaja
znaczny potencjat informacyjny o spoleczenistwach i kulturach, ktére je po
sobie pozostawily (zob. Gediga 1963; Lewartowski 2001; Parker Pearson 1999;
Steuer 1982). Wystarczy wspomnie¢ chocby fakt, ze wiele kultur archeolo-
gicznych zostalo wyodrebnionych w wiekszosci lub wylgcznie na podstawie
znalezisk pochodzacych z cmentarzysk. Jednoczesnie jednak zapoznajac sie
z pi$miennictwem archeologicznym dotyczacym dawnych obrzadkéw po-
grzebowych, grobéw i cmentarzysk fatwo mozna dostrzec, ze wykorzystanie
tkwigcego w nich potencjatu informacyjnego, a szczegélnie dokonywane na
ich podstawie interpretacje w duzym stopniu zalezg od sposobow myslenia
archeologow, czyli od przyjetych zalozen teoretycznych i metodologicznych
(Drewett 2011, 8-12). Celem niniejszego artykulu jest zatem dokonanie prze-
gladu i oméwienia roznych podejs¢ do badania cmentarzysk i ich spotecznej
interpretacji zwigzanych z obecnymi w archeologii szkotami myslenia, tzw.
paradygmatami badawczymi (zob. Marciniak 2012, 29-83).

Archeologia tradycyjna (podejscie ewolucjonistyczne
i kulturowo-historyczne)

Archeologia tradycyjna w badaniach nad cmentarzyskami koncentruje
sie przede wszystkim na interpretacji kwestii etnicznych. W postepowaniu
badawczym zmierza si¢ do okreslenia wplywow i kontaktéw kulturowych
oraz wyodrebnienia materialnych wyznacznikéw przynaleznosci etnicznej
pochowanych oséb. W tym wzgledzie pod uwage bierze si¢ przede wszyst-
kim cechy obrzadku pogrzebowego w tym forme grobow oraz wystepowanie
okreslonych przedmiotéw uznanych za bedace obcego pochodzenia. Przy
czym zaklada sie, ze osoba pochowana z przedmiotami obcego pochodzenia
sama jest rowniez obcego pochodzenia, jest reprezentantem obcego etno-
su reprezentowanego poprzez przedmioty, ktore jej towarzysza. W zwigzku
z tym w postepowaniu badawczym dazy si¢ gtéwnie do ustalenia korelacji
pomiedzy znaleziskami archeologicznymi grupowanymi w kultury arche-
ologiczne, a grupami etnicznymi i jezykowymi. Stara sie réwniez §ledzic
kontakty pomig¢dzy ludami miedzy innymi poprzez tzw. importy oraz prze-
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mieszczenia poszczegolnych populacji (migracja) lub rozprzestrzenienie sig
idei (dyfuzja). Jest to bardzo uproszczone rozumowanie, ktére mozna okre-
§li¢ jako naiwny empiryzm i prosty realizm (omdwienie probleméw zwigza-
nych z interpretacja etniczng w archeologii zob. Ciesielska 2005; Jones 1998;
Mamzer 1999; Urbanczyk 2000).

Fakt, ze w przypadku spolecznej interpretacji cmentarzysk priorytetem
dla archeologii tradycyjnej sa kwestie etniczne z jednej strony jest zwigzany
ze specytika zainteresowan, z celami i postulatami badawczymi tej szkota
myslenia, z drugiej wiaze si¢ z uwiktaniem archeologdéw w zwigzki z wladza
iz instytucjami panstwowymi, a szczegélnie zaangazowaniem wielu archeo-
logéw w budowanie ideologii panstwa narodowego (np. zagadnienie etno-
genezy, poczatkow panstwa i narodu, udowadnianie praw do ziemi, itp.).
Wynika to zaréwno z osobistych przekonan poszczegdlnych badaczy, jak
iz tego, ze wiekszos¢ archeologdéw pracowala i nadal pracuje w instytucjach
lub na etatach finansowanych przez panstwo lub jego agendy. Przyktad takich
dzialan moze stanowic¢ organizowana i sponsorowana przez panstwo w la-
tach 1949-1966 akcja milenijna majaca na celu planowe badanie stanowisk
archeologicznych zwigzanych z poczatkami panstwa polskiego.

Jak wspomniatem interpretacje etniczne w archeologii sg z reguly silnie
uwiklane w polityke i czgsto wigza si¢ udowadnianiem praw do danego te-
rytorium (ang. land claims), co wiaze si¢ z instrumentalng rolg archeologii.
Dla przyktadu w przesztosci archeolodzy niemieccy stawiali sobie za cel udo-
wodnienie odwiecznej germanskosci, czyli niemieckosci ziem potozonych
w dorzeczu Odry - Slgska i Pomorza Zachodniego (co mialo dawaé im pra-
wo do wladania tym terytorium). Z kolei badacze polscy starali si¢ dowies¢
odwiecznej stowianskosci, czyli polskosci tych samych ziem (co miato z kolei
im dawac prawo do zasiedlenia tego terytorium), (zob. Raczkowski 1996).
W zwigzku z czym ci pierwsi zaniedbywali badanie wezesnosredniowiecznych
cmentarzysk Stowian, oddawali si¢ natomiast poszukiwaniu, prawdziwych
lub domniemanych, wptywow stylistycznych i zabytkéw pochodzenia wikin-
skiego (normanskiego). Ci drudzy na odwrét koncentrowali sie na badaniach
wezesnosredniowiecznych cmentarzysk, osad i miejsc kultu, zaniedbywali na-
tomiast warstwy poznosredniowieczne, zwigzane juz najczesciej z ludnoscia
niestowianska i niepolska lub z ludnoscig sfowianska, ktora przyjeta kulture
ijezyk niemiecki (zob. np. Wachowski 1975, 10-15, 42). Negowali przy tym
wszelkie wplywy, czy obecno$¢ normanska na ziemiach nadodrzanskich (np.
w Wolinie, zob. Wojtasik 1968). Wszystko to odbywalo sie¢ rzecz jasna przy
deklarowanych zgodnie z zasadami pozytywizmu zalozeniach, ze nauka jest
neutralna $§wiatopogladowo i obiektywna, a naukowiec to niezalezny po-
szukiwacz prawdy. Jak wspomina Maria Kostrzewska-Orlewicz cérka Jozefa
Kostrzewskiego: Walka o udokumentowanie stowiariskosci ziem zachodnich
to byta Tatusia pasja i temu poswigcit cate Zycie (Prinke 2009, 27).

Archeolodzy tradycyjni na podstawie materialéw archeologicznych
pochodzacych z cmentarzysk, oprocz interpretacji etnicznych, podejmuja
roéwniez proby odtworzenia obyczajow grzebalnych oraz rekonstrukeji wie-
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rzen, gtownie zwigzanych z eschatologia. Jak pisze Zdzistaw Rajewski autor
przedwojennej monografii cmentarzysk wielkopolskich: Cmentarzyska nasze
pozwalajg nam czesciowo poznac obrzgdek pogrzebowy dawnych Wielkopo-
lan i wierzenia zwigzane z Zyciem posmiertnym (Rajewski 1937-1939, 76).
W ramach tego podejscia podejmowane sg réwniez niekiedy proby identy-
fikacji grup czy warstw spolecznych. Koncentrujg sie one przede wszystkim
na ustaleniu zréznicowania majatkowego (zamoznosci), ktore w zatozeniach
ma odpowiada¢ zréznicowaniu spolecznemu. W zwigzku z tym dazy sie do
okreslenia wyznacznikow zamoznosci biorac najczesciej pod uwage rodzaj,
ilos¢ i jako$¢ przedmiotéw sktadanych wraz ze zmartymi do grobu oraz for-
me konstrukeji grobowych (np. ich charakter, okazalos¢), (zob. np. Dulinicz,
Lozny 1988; Kordala 2006). W przypadku polskiej archeologii tradycyjnej
do rozszerzenia pola badawczego w badaniach nad cmentarzyskami o kwe-
stie spoteczne doszto pod wptywem marksizmu (np. Godlowski 1957, 1969;
Leciejeiwcz 1954), byla to jednak tylko powierzchowna inspiracja pewnymi
watkami marksizmu metody bowiem pozostaly tradycyjne nie liczac zapo-
czatkowania wykorzystania metod statystycznych (Ciesielska 2002, 31; Min-
ta-Tworzowska 2000).

Archeologia procesualna (podejscie procesualne
i systemowe)

Nowe podejscie do archeologii, a zatem réwniez i do badania cmentarzysk
wyksztalcito si¢ w latach 60. w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Wielkiej
Brytanii, aby nastepnie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, pojawic sie tak-
ze w innych krajach, w tym réwniez w bardzo niewielkim stopniu w Polsce
(Johnson 2010, 23-34; Kmiecinski 1997). Archeolodzy prowadzacy badania
w ramach tego nowego podejscia, ktore poczatkowo okreslano mianem No-
wej Archeologii, a nastepnie archeologii procesualnej, jako gléwny cel swo-
ich poczynan badawczych przyjmuja odtworzenie spoleczenstwa (jego or-
ganizacji i struktury) na podstawie zachowanych pozostalosci materialnych
najczesciej w postaci grobow i cmentarzysk. Cechuje ich przy tym optymizm
badawczy, ktéry wynika m.in. z zalozenia o systemowym charakterze kultu-
ry. Sadzg oni, Ze mozliwe jest ustalenie stalych relacji miedzy formami ma-
terialnymi a zachowaniami kulturowymi ludzi w oparciu o badania etno-
archeologiczne i aktualistyczne, ktére nastepnie mozna przenies¢ na bada-
nia pozostalosci materialnych przeszlych spotecznosci w tym cmentarzysk.
Innymi stowy archeolodzy procesualni s3 przekonani o istnieniu pewnych
ogodlnych, powszechnie wystepujacych praw rzadzacych spoteczenstwem,
ktorych dzialanie powoduje pozostawienie czytelnych sladoéw dajacych sie
wykry¢ archeologicznie (tzw. teoria sredniego zasiegu, ang. middle range the-
ory), (Lewartowski 2001). Stad waznym celem badawczym dla archeologéw
procesualnych jest poszukiwanie materialnych wskaznikéw réznego typu
zachowan spolecznosci ludzkich. Zalozenie o tym, ze kultura stanowi sys-



356 | Dariusz Baszczyk

tem, pewng calo$¢ zlozong z réznych elementéw (podsystemoéw) wzajemnie
ze soba powiazanych i wplywajacych na siebie pozwala im wierzy¢, ze moze
ona by¢ adekwatnie zrekonstruowana. Nawet bowiem jesli pewne elemen-
ty systemu nie przetrwaly lub s3 niemozliwe do zaobserwowania metodami
archeologicznymi to do ich rekonstrukeji mozna si¢ postuzy¢ wiedzg o in-
nych elementach tego samego systemu, gdyz pozostawily one w nich swoje
slady. Co wigcej, w ujeciu archeologii procesualnej, teoria systemow oferuje
metode, ktéra pozwala bada¢ nie tylko materialny wymiar systemu, ale tak-
ze jego wymiar spoleczny i wyobrazeniowy (np. wierzenia, idee, organizacja
spoleczna), poniewaz na jej podstawie jest mozliwe przewidywanie systema-
tycznych powigzan pomigdzy §wiatem materialnym, a mniej widocznymi
aspektami zycia (Chapman et al. 1981; Hodder 1995, 52).

W ramach archeologii procesualnej akt pochéwku traktuje sie jako czyn-
nos¢ $cisle zdeterminowang organizacjq i strukturg spofeczna. Stad wynika
przekonanie, ze na podstawie znalezisk archeologicznych (pochéwkéow) moz-
na w sposob adekwatny zrekonstruowac spoleczenstwo (np. istniejaca hierar-
che spoleczng, zob. proba odtworzenia hierarchii spolecznej na podstawie
pochowkéw w Moundville , Peebles, Kus 1977; Parker Pearson 1999, 88-94;
Renfrew, Bahn 2002, 204-205). W artykule Mortuary practices - their study
and their potentials (1971) Lewis Binford, jeden z czolowych przedstawicieli
archeologii procesualnej, dokonuje konstatacji, ze traktowanie zmarfego jest
$cisle zwigzane z jego pozycja za Zycia a zarazem z organizacjg spofeczenstwa,
do ktdrego zmarly nalezal (stopniem zlozonosci spoteczenstwa). Przy czym
Binford postuguje si¢ klasyfikacja spoteczenstw opartg na sposobie pozyskiwa-
nia pozywienia, wyrézniajac cztery ich typy: lowcy-zbieracze, rolnicy przeno-
$zacy sie z miejsca na miejsce, osiadli rolnicy, pasterze. Wedtug tego badacza
zrdznicowanie widoczne w pochéwkach jest zdeterminowane osobowoscia
spoleczng zmartego (osobowos¢ spoleczna to spojne ztozenie tozsamosci i rol
spotecznych zachowywanych przez zmarlego za zycia i wyrazanych w obrzad-
ku pogrzebowym po jego $mierci) oraz struktura i wielkoscig spoteczenstwa.

Inny przedstawiciel procesualnego nurtu w badaniach cmentarzyk Ar-
thur Saxe (1970) za cel swoich badan nad cmentarzyskami stawia sobie okre-
$lenie relacji migdzy strukturg spofeczng, a zréznicowaniem pochéwkow
szczegolnie w zakresie ztozonosci struktury spofecznej i stopnia zhierarchi-
zowania spoleczenstwa. W tym celu proponuje osiem hipotez (oméwienie
hipotez zob. Lewartowski 2001, 137; Parker Pearson 1999, 29-30), ktdre na-
stepnie testuje na danych etnograficznych z Afryki, Filipin i Nowej Gwinei
po czym odnosi je do badania materiatéw archeologicznych. Dla przykta-
du najczesciej dyskutowana hipoteza 8 moéwi, ze wyodrebniony i ogrodzony
cmentarz reprezentujac uzytkujaca go grupe, stanowi jeden ze srodkow ry-
tualnych lub religijnych stuzacych do umocnienia praw tej grupy do uzywa-
nia/kontrolowania najwazniejszych zasobow i legitymizuje przekazywanie
tych zasobow potomstwu.

Z kolei inny archeolog zwigzany z nurtem procesualnym Joseph Tainter
(1978) podejmuje prébe ustalenia archeologicznych kryteriéw pozwalajacych
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na okreslenie spofecznej pozycji zmartego. Jako kryterium proponuje przyjac
nie powszechnie do tej pory stosowane jakosciowe i ilosciowe zréznicowa-
nie wyposazenia grobowego, ale ilo$¢ energii wydatkowanej na pochowanie
danej osoby (ang. energy expenditure). Ow wydatek mial odpowiadaé pozy-
cji zmarlego w spolecznosci zgodnie z zasadg im wyzsza byta pozycja zmar-
tego tym wigcej energii wydatkowano na jego rytuat pogrzebowy. Zdaniem
Taintera wydatek energii jest obiektywna miarg statusu i duzo trafniej oddaje
status zmarlego niz wyposazenie grobowe.

Waznym wktadem archeologii procesualnej do badan nad grobami
i cmentarzyskami jest podjecie proby okreslenia tego jakie zachowania spo-
teczne generuja jakiego typu pozostatosci (np. O’Shea 1984, 1997) oraz zwrd-
cenie uwagi na réznego rodzaju procesy formacyjne prowadzace do prze-
ksztalcenia pozostato$ci materialnych i utraty informacji, co weze$niej tylko
w niewielkim stopniu bylo przedmiotem systematycznej refleksji archeolo-
gow (wyjatkiem byl tu Eggers 1951). Archeolodzy procesualni zaczeli wy-
korzystywac na szeroka skale do badania cmentarzysk metody statystyczne
oraz wiedzg¢ czerpang z badan etnoarcheologicznych, co w sposéb znaczacy
wplynelo na praktyke badawcza i jako$¢ uzyskiwanej wiedzy (wykorzysta-
nie metod statystycznych zob. Tainter 1975). Ewidentng stabo$cia podejscia
procesualnego jest natomiast nie uwzglednienie symbolicznego znaczenia
form materialnych, w tym przede wszystkim wyposazenia grobowego. Ten
bardzo wazny aspekt jest w badaniach archeologéw procesualnych w duzej
mierze pomijany, co wplywa w wielu wypadkach na ich nieadekwatnosci.
Mozna powiedzie¢, ze archeologia procesualna jest w wielu aspektach kon-
tynuacja archeologii tradycyjnej, stanowiac jej nowsza, unowocze$niona
wersje. Zasadnicza zmiana paradygmatu w badaniach nad cmentarzyskami
dokonata si¢ w latach 80. i 90. XX wieku wraz z pojawieniem si¢ tzw. arche-
ologii postprocesualnej (strukturalnej, kontekstualnej, interpretacyjnej, fe-
ministycznej, neomarksistowskiej; zob. Hodder 1995; Marciniak 2012; Min-
ta-Tworzowska 1994, 1998).

Archeologia postprocesualna (podejscie interpretacyjne
i symboliczne)

Dla archeologéw postprocesulanych celem postepowania badawczego
w odniesieniu do cmentarzysk jest zrozumienie symbolicznych tresci za-
wartych w pochéwkach. W ramach tego podejscia zaklada sie, ze obrzadek
pogrzebowy jest zlozong wypowiedzia o duzym fadunku symbolicznym.
W zwigzku z tym przyjmuje sie, Ze groby maja charakter symboliczny i in-
tencjonalny, a jedng z ich funkcji jest komunikowanie znaczenia (Hodder
1995; Lucy 1998; Pader 1982).

Postepowanie w archeologii postprocesualnej jest nastawione na inter-
pretacje, dlatego ten nurt myslenia czesto okresla si¢ mianem archeologii in-
terpretacyjnej lub interpretatywnej (ang. interpretative archaeology). W ra-
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mach tego podejécia stara si¢ dotrze¢ do symbolicznych znaczen, jakie niosg
formy materialne rejestrowane przez archeologéw na cmentarzyskach po-
przez doktadne badanie kontekstu znalezisk (tzw. archeologia kontekstualna).
Wazne sg wigc takie elementy, jak umiejscowienie cmentarzyska w terenie,
relacja do innych form osadniczych, organizacja przestrzenna nekropolii,
a takze ksztalt i wielko$¢ jamy grobowej, ulozenie szkieletu, usytuowanie
przedmiotéw w grobie, itd. W ramach tego podejscia uwaza sig, ze materiaty
pochodzace z cmentarzysk moga dostarczy¢ informacji na temat tworzenia
i podtrzymywania relacji spolecznych, a nie tylko o kwestiach etnicznych,
czy o przemieszczeniach ludnosci lub kontaktach kulturowych. Informacje
moga dotyczy¢ takich kwestii jak ple¢ kulturowa, status spoteczny, pokre-
wienstwo, organizacja spoleczna itd. W tym ujeciu kultura materialna moze
stuzy¢ do symbolizowania relacji spotecznych oraz konstytuowania i komu-
nikowania tozsamosci i kategorii spolecznych.

W ramach podejscia postprocesualnego pod wptywem inspiracji neo-
marksistowskich zwrécono réwniez uwage na tylko czesciowo uswiadamiany
sobie wczesniej fakt, ze obrzadek pogrzebowy wecale nie musi odzwierciedla¢
spoleczenstwa, a identyfikowane na cmentarzyskach uklady form material-
nych moga nie stanowic¢ bezposredniego odwzorowania stosunkéw, struktur
i relacji spotecznych. Relacje pomig¢dzy ludzmi a rzeczami, jak podkreslaja
postprocesualisci, s3 bowiem warunkowane przez rozne idee, wierzenia i zna-
czenia (Hodder 1995,118). Kultura materialna moze zatem nie odzwierciedla¢
$wiata spolecznego lecz pelni¢ funkcje maskowania i ukrywania prawdziwej
rzeczywisto$ci spotecznej (np. nierdwnosci i zréznicowania spolecznego) oraz
istniejacych w jej obrebie sprzecznosci i konfliktéw. Moze by¢ réwniez wy-
korzystywana do neutralizowania nierdwnosci wystepujacych w porzadku
spolecznym i do legitymizowania hierarchii spotecznej, czyjejs dominacji czy
dostepu do zasobdw (np. groby jako legitymizowanie prawa do terytorium).

Podsumowanie

Podsumowujac dokonany przez mnie skrdcony i uproszczony przeglad
réznych funkcjonujacych w archeologii podejs¢ do badania cmentarzysk
nalezy stwierdzi¢, Ze wyznawane przez archeologa przekonania teoretyczne
i metodologiczne, czyli funkcjonowanie w ramach pewnego sposobu my-
Slenia, posiadajg istotne implikacje dla sposobu interpretacji materialnych
pozostatosci obyczajow grzebalnych. To w jaki sposéb dany archeolog pro-
wadzi badania danego cmentarzyska oraz w jaki sposob interpretuje odkry-
wane znaleziska, czyli innymi stowy jakiego typu pytania badawcze zadaje,
bezposrednio zalezy od przyjmowanego przez niego paradygmatu teoretycz-
nego oraz posiadanej sSwiadomosci metodologicznej (Drewett 2011, 8-12).

W zwiazku z funkcjonujacg w archeologii tradycyjnej zwierciadlang kon-
cepcja zrodta (zrédto jako lustro odbijajace przeszlg rzeczywisto$¢) cmenta-
rzyska postrzega si¢ z reguly jako bezposrednie lub lekko zaktdcone odzwier-
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ciedlenie dawnych spolecznosci. Zainteresowania badawcze archeologoéw
tradycyjnych w odniesieniu do materialéw pozyskiwanych z cmentarzysk
koncentruja sie gléwnie na dokonaniu ich opisu i ustaleniu chronologii oraz
wykorzystaniu ich jako wyznacznikéw taksonomicznych jednostek klasyfi-
kacyjnych w postaci kultur archeologicznych. W ramach tego podejscia dazy
si¢ w duzej mierze do okreslenia na podstawie znalezisk grobowych przyna-
leznosci etnicznej oraz uchwycenia zréznicowania majatkowego grupy ludz-
kiej uzytkujacej dane cmentarzysko.

Z kolei archeolodzy procesualni wnoszg do archeologii optymistyczna
ideg, zakladajacq ze na podstawie znalezisk archeologicznych mozna zrekon-
struowac spoleczenstwo postrzegane jako system. W zwigzku z tym gléwnym
celem badawczym archeologii w odniesieniu do cmentarzysk ma by¢ badanie
organizacji i struktury spolecznej, a w szczegdlnosci odniesienie stosowanego
obrzadku pogrzebowego do stopnia zlozonosci danego spoleczenstwa (np.
spoleczenstwa ,egalitarne” a spoleczenstwa hierarchiczne). Temu celowi ma
stuzy¢ wdrozenie metod statystycznych ulatwiajacych wykrycie odpowied-
nich prawidlowosci, uzycie bardziej $cistego jezyka oraz zastosowanie tzw.
teorii $redniego zasiegu w celu wykrywania ogolnych prawidlowosci i wig-
zania teorii (interpretacji) z faktami (Lewartowski 2001,137).

Archeolodzy postprocesualni wychodzg z zalozenia, ze kultura material-
na spetnia nie tylko okreslone funkcje uzytkowe, ale jest réowniez nosnikiem
znaczen kulturowych. W zwigzku z czym skupiajg si¢ oni przede wszystkim
na badaniu symbolicznych tresci obrzadku pogrzebowego. Zwracaja row-
niez uwage na role ideologii, a poprzez to na fakt, ze formy materialne bar-
dzo czesto nie stanowig ani prostego, ani bezposredniego odzwierciedlenia
ludzkich zachowan, czy relacji i struktur spolecznych, co ma daleko idace
konsekwencje dla interpretacji materiatéw pochodzacych z cmentarzysk.

W istocie jednak, jak sadze, przedstawione podejscia nie musza by¢ dla
siebie konkurencyjne lub sprzeczne ze sobg, ale moga si¢ wzajemnie uzupet-
nia¢ kladac nacisk na rézne aspekty mozliwosci badan przesztych spoteczno-
$ci na podstawie materialéw pochodzacych z cmentarzysk. Wazne jest tylko
w tym wzgledzie posiadanie swiadomosci metodologicznej i wiedzy teore-
tycznej, niezbednej w podejmowaniu kazdych badan naukowych.






Najnowsze publikacje

Fundacji Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego

Zamowienia mozna sktadac poprzez nasz sklep internetowy:

http://books.archeologia.rzeszow.pl

Roman Szlazak

Saloniki w okresie wczesnobizantyjskim
(IV-VI wiek)

Publikacja ma na celu przedstawienie topografii Salonik
w okresie wczesnobizantyjskim, ktory rozpoczat sie wraz
zbudowa cesarstwa bizantyjskiego, a konczyt przed roz-
poczeciem ikonoklazmu. Pomiedzy IV a VIl w., Saloniki
przezyty okres prosperity, stajac sie drugim, po Konstan-
tynopol, miastem Bizancjum.

Praca otrzymata wyrdznienie specjalne w konkursie na,Najlepsza prace magi-
sterska w Polsce w roku 2011" organizowanym przez Instytut Archeologii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Format A4, 199 stron, oktadka twarda

ISBN 978-83-7667-133-8
Rzeszéw 2012

Cena: 80,00 zt

Maciej Karwowski, Bohdan Chmielewski,
Dominika Kulikowska, Andrzej Pelisiak aut.

Biatobrzegi, stanowisko 18. Osada
z okresu rzymskiego

Drugi tom z serii Via Archaeologica Ressoviensia, w kt6-
rym prezentowane sa wyniki badan wykopaliskowych,
wyprzedzajacych inwestycje zwigzang z budowa auto-
strady A4 na odcinku Rzeszéw-Przeworsk.

Format A4, 174 strony, oktadka miekka

ISBN 978-83-7667-145-1
Rzeszéw 2013

Cena: 50,00 zt



Judyta Nawrot aut.

Koscioty Centralne na terenie Czech
i Moraw (IX-XII w.)

Pierwsza publikacja w jezyku polskim obejmujaca problema-
tyke budowli centralnych z terenu Czech i Moraw. Autorka
prezentuje dotychczasowe hipotezy méwigce o pochodze-
niu rotund czeskich. Trzon pracy stanowi katalog obiektéw
wraz z informacjg dotyczaca opisu budowli, tfa historycz-
nego, przeprowadzonych badan archeologicznych i archi-
tektonicznych, zrédet pisanych oraz datowania obiektéw.

Format A4, 472 strony, oktadka miekka

ISBN 978-83-7667-136-9

Rzeszéw 2013
Cena: 60,00 zt

Stawomir Kadrow, Piotr Wiodarczak red.

Environment and subsistence - forty years
after Janusz Kruk’s “Settlement studies...”

Tom zawiera 34 artykuty poswiecone badaniom nad pra-
dziejowym osadnictwem, gospodarka i Srodowiskiem
naturalnym, dla ktérych inspiracja jest dzieto Janusza
Kruka pt.,Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lesso-
wych’, wydane w Ossolineum w 1973 roku. Czterdziesci
lat od ukazania sie tej ksigzki autorzy prezentowanego
tomu z réznych krajow dyskutuja jej wptyw na rozwdj
archeologii w Polsce i poza jej granicami.

Format A4, 143 strony, oktadka twarda

ISBN: 978-83-936467-1-5
Rzeszéw-Bonn 2013

Cena: 120,00 zt

Anita Szczepanek

Archeotanatologia pochowkow
zbiorowych od pradziejow po czasy
wspotczesne

Ksigzka przedstawia zagadnienia dotyczace eksploracji,
analizy antropologicznej oraz rekonstrukcji zwyczajéw

pogrzebowych zwigzanych ze sktadaniem zmartych
w grobach zbiorowych.

Format A4, 171 stron, oktadka twarda

ISBN: 978-83-7667-151-2

Rzeszéw 2013
Cena: 60,00 zt



Piotr N. Kotowicz red.

Acta Militaria Mediaevalia tom IX
Periodyk poswiecony militariom okresu sredniowiecza.

Format A4, 257 stron, oktadka miekka
ISSN: 1895-4103
Krakéw-Rzeszéw-Sanok

Cena: 50,00 zt

Jerzy Tomasz Babel

Cmentarzyska spotecznosci kultury
mierzanowickiej
na Wyzynie Sandomierskiej
Czesc¢ 1: Obrzadek pogrzebowy.
Cze$é 2: Zrédia
Dwutomowa publikacja przedstawia wyniki badar i ana-
lizcmentarzyska w Mierzanowicach na Wyzynie Sando-
miersko-Opatowskiej - jednego z najwazniejszych w pra-
dziejach ziem polskich i Europy Srodkowej.
Praca ukazuje sie blisko 80 lat po zakonczeniu prac wy-
kopaliskowych przez Kazimierza Salewicza na eponimicz-
nym stanowisku kultury mierzanowickiej. Kluczowe dla
zrozumienia poczatkéw epoki brazu w Europie Srodkowej
zabytki, pierwszej ztotej epoki w dziejach naszego konty-
nentu, ulegty niestety zniszczeniu w pozarze magazynow
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
w 1991 roku. Niniejsza publikacja przywraca wiec do
zycia Srodowisku naukowemu wazny i liczny zbior zré-
det do badan i analiz odlegtej przesztosci ziem polskich.
Format A4, 589 stron, oktadka twarda
ISBN 978-83-7667-146-8

Rzeszéw 2013
Cena: 0,00 zt - egzemplarz bezpfatny



Malgorzata Rybicka, Andrzej Pelisiak

Stanowisko 158 w Jarostawiu,

woj. podkarpackie

Czesc .

Kultura malicka i kultura mierzanowicka
Trzeci tom z serii Via Archaeologica Ressoviensia.

Format A4, 135 stron, oktadka miekka
ISBN 978-83-7667-149-9

Rzeszéw 2013

Cena: 0,00 zt - egzemplarz bezptatny



