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ABSTRACT
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This article is devoted to pottery vessels or their small sets from cemeteries, which do not
contain the remains of the deceased and do not repeat the typical inventories for grave goods.
These features include small vessels, usually containers for liquids, and rarely other items.
A few chemical analyses have shown that they may have contained food. Unfortunately, de-
scriptions of materials from outside graves are often incomplete and, therefore, there is no
doubt that the known catalogue only contains some of the discovered artefacts. Nevertheless
there are 273 features from 62 cemeteries. These mostly contain one vessel (up to a maxi-
mum of seven items) amounting from 0.2 to 5.8 % of the features from large cemeteries. It
should be noted that as for the Lusatian cemeteries there are often metal, stone and flint ar-
tefacts among the graves. On the other hand, hoards of vessels are rare. The nature of these
vessels suggests that they may have been used for ritual libations, which is considered to be
common then. However, it appears that the offerings were given during rituals, which were
not always associated with the funeral.
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Die hier prasentierten Bemerkungen beziehen sich auf diesen
Teil der Bestattungsrituale der Bevolkerung Lausitzer Kultur, die erst
neulich breiter besprochen wurden (Mogielnicka-Urban 1992). Sie
behandeln die an den Gréberfeldern freigelegten Gefafle oder kleine
Komplexe, die keine Leicheniiberbleibsel enthalten und keine fiir die
Graber typischen Inventare aufweisen. Bisher rechnete man sie zu der
Kategorie der symbolische Griber, doch die durchgefithrten Analysen
des Gefaflinhalts lieflen sie als Spuren der Opferrituale identifizieren.

Sie kommen auf dem ganzen Gebiet der Lausitzer Kultur zum Vor-
schein und werden verschieden genannt, was man dem sich an diesen
Beitrag anschlieflenden Katalog entnehmen kann. Meistens werden sie
als Graber oder symbolische Grab, aber auch als Gefif3e oder Gefif3e ne-
ben den Grébern, als Konzentrationen, Funde und Objekte bezeichnet.
Diese zuletzt erwdhnte Bezeichnung wird im weiteren Textteil verwen-
det. Solche Objekte kommen vereinzelt oder direkt neben den Grabern,
wie auch tiber den Grabern zum Vorschein. Die Quellenbasis bilden
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273 Objekte aus 67 Graberfeldern. Das ist aber sicher nur ein kleiner
Teil der schon freigelegten Quellen. In vielen Veroffentlichungen wer-
den alle Materialien, die nicht zum Grabinventar gehdren, zusammen
und ohne den Fundkontext behandelt, was dann unméglich macht, die
Gefifle aus den beschddigten Grébern von den besprochenen Objekten
zu unterscheiden. Es handelt sich hier leider nicht nur um éltere Pu-
blikationen, in denen man selten iiber die Anwesenheit der Knochen
informiert ist, sondern auch diese neueren. Das alles weist deutlich da-
rauf hin, dass man die gesammelten Angaben, vermutlich in betracht-
lichem Masse, als zu niedrig angesetzt betrachten soll.

Aus diesem Grund wurde hier keine Landkarte prasentiert, um
ein falsches Verbreitungsbild derartiger Objekte zu meiden. Wenn die
Graberfelder dermafien erforscht und verdffentlicht wurden, dass es
moglich war, die Quellen vollstindig zu nutzen, dann haben wir in der
Regel bei einer hoheren Griberzahl mit solchen Objekten zu tun. Auf
den in groflem Umfang erforschten Graberfeldern machen sie fast bis
6% aus, man kann also annehmen, dass sie keine Ausnahme darstel-
len, sondern die Anwesenheit eines Rituals belegen. Die Beschreibung
der hier berticksichtigen Objekte ist oft unvollstindig, es ist also selten
moglich, irgendwelche Zahlenangaben zu nennen. Der oben charak-
terisierte Zustand beeinflusst stark die Analyse der regionalen oder
chronologischen Unterschiede.

Sowohl der Begrift ,,Ritual” (Jestal 2011, 133-136) als auch die Me-
thodik der Nutzung archdologischer Daten zur Rekonstruktion der Kult-
handlungen sind immer noch sehr unstabil, was eine subjektive Betrach-
tungsweise dieser Erscheinungen verursacht (vgl. Briick 1999, 314-317;
Gediga 1989, 431-433). Es ist also nicht zu wundern, dass die oben zur
Unterscheidung der besprochenen Objekte angefiihrten Kriterien nicht
als explizit gelten konnen. Die Analyse verschiedener Gréberfeldfunde
ldsst vermuten, dass die hingewiesenen Merkmale, wie auch ein paar
andere, die spater besprochen werden, nicht nur fiir die hier behandel-
ten Objekte typisch sind. Man soll auch die zwischen den Grabern oder
manchmal iiber ihnen vorkommenden vereinzelten Metall- und Feu-
ersteingegenstinde, wie auch andere Gegenstinde nicht vergessen. Die
Metall- und Feuersteingegenstdnde kommen sehr selten in den Objek-
ten vor, man soll dagegen den Klappern die Aufmerksambkeit schenken
(Nowinski 2000, 263-265), die in dem besprochenen Material elf Mal
festgestellt wurden (Abb. 1, 2). Zu erwdhnen sind auch die Gefifidepo-



Beitrdge zur Forschungen Lausitzer Brauchtums | 11 45

nierungen die manchmal auf den Lausitzer Gréaberfeldern in Erschei-
nung treten (Dabrowski 2013, 541-550). Es ist nicht zu bestreiten, dass
alle diese Erscheinungen als Uberbleibsel gewisser Brauche interpretiert
werden sollen, die vielleicht einen Teil desselben Rituals darstellten, wo-
rauf noch im weiteren Textabschnitt hingewiesen wird.

In den Objekten kommen zwischen 1-7 Gefafen vor, wobei ein
Objekt mit 7 Exemplaren nur einmal registriert wurde (Hermsdorf,
Obj. 19). Manchmal werden hier, neben der genannten Zahl der Ge-
file, auch die Scherben erwihnt, die aber in diesem Beitrag nicht
beriicksichtigt werden, weil es nicht sicher ist, ob sie dem primér de-
ponierten Objekt gehorten. Es ist aber nicht auszuschliefen, dass sie
manchmal auf gréfere Gefiffimengen hinweisen. Verschiedene Stein-
fassungen der Objekte stellte man nur an 9 Fundstellen meistens west-
lichen im Bereich der Lausitzer Kultur fest. Obwohl manche Gefif3e in
den Gruben mit deutlichem Umriss freigelegt wurden (auch in Gru-
ben mit Brandschicht), verzeichnete man sehr oft kein Grubenprofil.
Manchmal werden die Gefaf3e in einer betrachtlichen Tiefe gefunden-
in Bachérz-Chodoréwka sogar 180 cm tief. Ab und zu wurden sie in-
einander oder aufeinander gestellt oder mit einer Schiissel zugedeckt.
In ein paar Fillen wurde vermerkt, dass sie in einer Reihe aufgestellt
wurden (Bocheniec, Maciejowice, Weinbohla).

Abb. 1. Topornica, Kr. Zamos¢. Opferobjekt. Nach W. Misiewicz. 1/2 nat. Gr.
Ryc. 1. Topornica, pow. Zamos¢. Obiekt ofiarny. Wg W. Misiewicz. 1/2 w. nat.
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Abb. 2. Neuendorf, Kr. Cottbus. Rekonstruktionsversuch eines Hligelgraberfeldes mit
den nach Errichtung einer Aufschiittung dargebrachten Opfergaben. Nach W.D. Buck
Ryc. 2. Neuendorf, Kr. Cottbus. Préba rekonstrukcji cmentarzyska kurhanowego z ofia-

rami sktadanymi po wzniesieniu nasypu. Wg W.D. Buck

Die zahlenmiflige Grofe der besprochenen Objekte konnte man
nur an vier breiter erforschten Gréaberfeldern feststellen. Die Anga-
ben erwiesen sich als unterschiedlich: in Maciejowice und in Zbro-
jewsko machten sie je 5,8% aller Komplexe aus, in Kietrz 1,5% und in
Moravi¢any nur 0,2%. Am schwierigsten war es, ihre Zahl in Nieder-
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kaina, wegen des schlechten Erhaltungszustands der meisten Objekte,
zu bestimmen. Laut der Analyse dieses kleineren Teils (die Angaben in
den Bénden 1-10 der iiber Veréffentlichung von Gréberfeld) machten
sie tiber 1% solcher Objekte aus.

Die Mehrheit, d.h. 155 Objekte, barg ein Geféf3, was 57% der ge-
samten Sammlung ausmachte. Hier sind lokale Unterschiede zu be-
obachten: in Maciejowice machen sie 79% der Objekte, in Zbrojewsko
56%, dagegen in Kietrz nur 35% aus. Den zweiten Platz belegen die
Objekte mit zwei Geféflen, zwischen denen auch dieses mit dem bron-
zenen Schopfer zu nennen ist (Biata). Es wurde dagegen nicht gesagt,
ob das Objekt 43 aus Frankfurt- Kliestow ein oder zwei zoomorphische
Gefif3e in Gestalt einer Schildkréte enthielt. Man kann voraussetzen,
dass die Griber mit mehreren Gefaflen in diesen Lausitzer Gruppen
haufiger zum Vorschein kommen, in denen auch das Gefaflinventar
aus den Objekten reichhaltiger ist. In 69 Objekten stellte man fest, dass
die GefafSe umgestiilpt wurden.

Manche Objekte enthalten auch andere Gegenstande, sie sind
aber eher selten. Neben den schon erwahnten Klappern soll man auch
die Feuersteine (Maciejowice, Obj. 289 und 502), eine ténerne Spule
(Niederkaina, Obj. IV/51a), einen ,Schnuller” (Przeczyce, Obj. 118),
ein tonernes Rad (Pawetki) und einen Tiegel (Wietlin) nennen. Man
registrierte auch 3 ein bisschen abweichende Objekte. Aus Przeczyce
stammen zwei tonerne Ridder mit Naben, die samt einer Klapper ge-
funden wurden. In den Objekten in Maciejowice und Topornica fand
man die Tonfiguren. In Maciejowice entdeckte man neben der Figur
eines unbestimmten Tieres auch einen Becher mit Speiseresten und
eine Klapper in Gestalt eines Vogels, in Topornica fand man dagegen
die Darstellung eines Reiters, eine Klapper und drei Gefifle (Abb. 1).

Bemerkenswert sind auch die Speisenreste, die in Bocheniec und
Maciejowice insgesamt in 18 GefifSen festgestellt wurden. Auf diesem
zweiten Gréberfeld fithrte man zum ersten und bisher einzigen Mal
die Analysen der Menge und der Proportion von Natrium und Kali-
um in den Verfiillungen der aus den Objekten stammenden Geféf3e
durch. Die Analyse ergab, dass 17 aus 14 Objekten stammende Geféf3e
die Spuren der tierischen Substanzen aufweisen (Mogielnicka-Urban
1992, 109-111). Zwei Gefdf3e (Obj. 516 und 676) waren umgestiilpt,
was vermuten ldsst, dass sie feste Substanzen, also Fleisch enthielten
(Mogielnicka-Urban 1992,109). Es ist jedoch zu vermerken, dass von
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den Proben, die tiber, neben und unter einer kleinen Amphore, die ei-
nen solchen Inhaltsstoff aufwies (Obj. 118), entnommen wurden, die
letzte Probe den hochsten Reichwert angab. Diese Tatsache weist auf
die Durchléssigkeit des Geféf3es hin, also indirekt auf die Anwesenheit
in seinem Inneren einer Fliissigkeit (Milch, Blut).

Es ist gelungen, die Form und oft die Ausmafle von 481 Geféf3en
zu bestimmen. Man beobachtet viele kleine Geféfle (bis 10 cm Miin-
dungsdurchmesser), aber das ungeniigende Wissen iiber die Keramik
lief} keine weiteren Schliisse ziehen. Unter den Gefdflen iiberwiegen
diese, die man als Behalter fiir Fliissigkeiten bezeichnet, also die Tas-
sen, Schopfer, Schalen und Becher - sie machen 44% der Sammlung
aus (Abb. 1, 3-5). Die Schiisseln sind am zweiten Platz (25%), und
man registrierte 11% der Amphoren. Den Rest bilden verschiedene
Formen. Unter den seltenen Gefifen sind eine ,,Tabakdose® (Laski
Obj. 760) und zwei kleine Horner (Topornica, Wietlin) erwahnens-
wert. Es gelang die Unterschiede in der Zusammensetzung der Gefa-
{3e nur fiir ein paar grofiere Graberfelder festzustellen: in Kietrz sind
die Amphoren ziemlich oft vertreten, in Kamionka Nadbuzna und
Maciejowice- die Tassen, dagegen in Zbrojewsko- die Schiisseln. Die-
se zuletzt genannte Situation ldsst, angesichts einer hohen Frequenz
der Schiisseln, vermuten, dass diese GefafSform als Nahrungsbehilter
galt und man kann deshalb voraussetzen, dass mehr als die Halfte der
besprochenen Objekte solche Gaben enthalten konnte.

Behilflich bei der Beschreibung der behandelten Objekte sind diese
von ihnen, die stark an die Bestattungen kniipfen; was auf 9 Gréber-
feldern bemerkt wurde (Bachoérz-Chodorowka, Brzezie, Czgstocho-
wa-Rakow, Kietrz, Maciejowice, Miloslawice, Przeczyce, Zakrzowek
Szlachecki und Zbrojewsko). Man hat dort Objekte freigelegt, die
entweder an die Bestattungen grenzten oder sich ganz nah von ihnen
befanden. Fiir die meisten Objekte verfiigen wir leider tiber keine In-
formationen, wie weit die nichste Bestattung lokalisiert war, deshalb
kénnte man hier noch mindestens ein paar Fundstellen hinzufiigen.
Es kommt auch vor, dass die Objekte sich {iber den Grébern befinden
(Abb. 2) Dartiber hinaus macht man darauf aufmerksam (GedlI 1982,
15-16), dass die manchmal iiber den Grabern registrierten Scherben-
ansammlungen von gewissen Ritualen zeugen koénnen. Diese Scher-
benkonzentrationen konnen auch aus der damals herrschenden Uber-
zeugung resultieren, dass die geopferten Gaben zerstort werden sollen
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(Czyborra 1997, 91). Dieser Brauch erinnert an die in der Lausitzer
Kultur verbreitete Tradition, beschadigte Gegenstinde oder ihre Frag-
mente ins Grab zu legen. Man kann es aber nicht ausschlieflen, dass
derartige Opfergaben erst eine gewisse Zeit nach der Beerdigung de-
poniert wurden (Buck 1980, 174).

Man kann auch auf weitere Parallelen zwischen diesen Objekten
und den in der Grabausstattung erkennbaren Traditionen hinweisen.
Dazu gehort z.B. das tibliche Umstiilpen der Gefiafle, wie auch das
Deponieren der Nahrung oder ihrer Symbole in den Gribern (vgl.
Abtamowicz, Kubiak 1999, 41-47). Wichtig ist fiir diese Erwdgun-
gen das Grab, oder der Grabkomplex 33 aus Cybinka-Bieganow, Kr.
Stubice (Marcinkian 1981), das 82 Gefifse beinhaltet, darunter 6 Ur-
nen und 19 umgestiilpte Geféfle. Elf von ihnen standen entlang der
Ost-West- Achse, wobei zwei von ihnen an die Urne angrenzten. Die
Situation, dass die Beigefdsse in einer Reihe aufgestellt werden, kann
man manchmal auf den Gréberfeldern der Lausitzer Kultur beobach-
ten (vgl. z.B. Baron et al. 2010, 401). Auch das Zudecken der Gefaf3e
mit den Schiisseln und das ineinander Stellen sind ein gemeinsames
Merkmal. Der bronzene Schépfer aus Biala verbindet die behandelten
Objekte mit den Depotfunden der Bronzegefif3e, aber auch mit den
Metallgegenstanden, die auch ins Grab hineingelegt wurden.

Diese nicht sehr starken, doch deutlichen Ankniipfungen an die
Bestattungen belegen den kultischen Charakter der auf den Gréberfel-
dern vorkommenden Objekte, und die Geféflanalysen aus Maciejowice
liefern Belege, dass sie als Opfergaben an die Verstorbenen zu deuten
sind. Die Mutmafiung, dass sie auf Grabkonzentrationen hinwiesen,
findet keine Beweise auf den Gréberfeldern, wo man iiber mehrere
Objekte dieser Art und iiber eine in statistischer Hinsicht wesentliche
Gréberzahl verfiigt. Allem Anschein nach ldsst sich fiir die Fundstel-
le in Kietrz keine Regelmafiigkeit beziiglich ihrer Lokalisierung be-
obachten, wobei die Schlussfolgerung, wegen einer nicht vollstindi-
gen Veroffentlichung des Gréberfeldplans, wesentlich erschwert ist.
In Zbrojewsko stellte man dagegen 7 Objekte fest (363; 364; 419; 420;
435; 449; 450), die sich um die Hiigelgrabreste (?) herum konzentrier-
ten, im Bereich deren ein weiteres Objekt zum Vorschein kam (Gedl
1999, 26-35, Abb. 3).

Bemerkenswert ist aber auch das Objekt in in Przeczyce (Ar 173C)
das aus 2 Tonrddern mit erkennbaren Naben (aus einem Kultwagen?)
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und einer Klapper bestand. Es unterscheidet sich mit seiner Zusam-
mensetzung von den restlichen Objekten und ldsst vielleicht ein ande-
res, doch dhnliches, in anderen Grabinventaren und auch auflerhalb
der Gréberfelder beobachtetes Ritual erkennen (vgl. Maraszek 1997).
Das kann man auch als eine Gabe an die kultische Rollen erfiillenden
Person deuten. Die restlichen Objekte mit Figuren (Abb. 1) oder mit
Gefaflen in Tierform weichen von anderen Objekten, die nur Gefifle
enthielten, nicht wesentlich ab.

Zu betonen sind auch die Relationen zwischen den behandelten
Objekten und den manchmal auf den Graberfeldern beobachteten
Gefifldeponierungen (Mogielnicka-Urban 1992, 115). Diese Funde
sind aus 9 Nekropolen bekannt, kommen jedoch viel haufiger im Be-
reich der Siedlungen oder auflerhalb der Fundstellen vor (Dabrowski
2013, 541-550). Sie umfassen von 2 bis 131 Gefifle, und diese aus den
Graberfeldern zwischen 3-32 Gefifle, wobei hier auch andere Formen
tiberwiegen. In den Gefifdeponierungen machen die Tassen, Scha-
len, Schopfer, Kriige und Becher 64% des Inventars aus, wobei man
die Unterschiede zwischen den Funden aus den Griberfeldern (31%
solcher Gefifle) und den restlichen Gebieten (80%) feststellt. Die Me-
tallgefiflfunde kommen auf den Gréberfeldern nicht vor. Wenn wir
mit einem haufigen Vorkommen dieser Funde auferhalb der Nekro-
polen nicht zu tun hitten, konnte man diese zwischen den Grébern
auftauchenden Funde zu den besprochenen Objekte rechnen, da sie
aber viel spirlicher als die iibrige Gefaf3deponierungen sind, muss man
deshalb in dieser Hinsicht Zweifel erheben.

Man kann auch ein paar gemeinsame Merkmale zwischen den be-
handelten Objekten und den Gefif’deponierungen aus den Graberfel-
dern registrieren. Das sind: deutliche Mehrzahl der Behalter fiir Flissig-
keiten, Vorliebe fiir kleinere Gefif3e, ihr Umstiilpen, und bei kleineren
Depots dhnliche Anzahl, bis zu 7 Exemplaren. Ziemlich selten haben
wir mit den Speise — oder Getrankeresten zu tun, was aber auch auf
das Fehlen entsprechender Analysen zuriickzufiihren sei.

Es ist zu vermuten, dass diese Fundkategorien nicht unbedingt als
gegensitzlich gesehen werden sollten. Bei den Erwdgungen iiber die
Abstammung der Rituale nimmt man an, dass der Mensch sich sowohl
vor den Verstorbenen als auch vor den iibernatiirlichen Kréften fiirch-
tend oft ahnliche Opfergaben brachte (vgl. Mauss 1973, 232; Burkert
1987, 47). Die Schutzfunktion, damit sind alle Tétigkeiten gemeint,
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die die Schenker vor Gefahren schiitzen sollten, bildet doch den Aus-
gangspunkt der Rituale (vgl. z.B. Pawlik 2006, 35); sowohl die Objekte
als auch die Geféfideponierungen konnten die gleiche Funktion erfiil-
len. Man kann nur voraussetzen, dass manche Gaben den Verstorbe-
nen geschenkt wurden, und diese, die keinen Zusammenhang mit den
Nekropolen aufweisen, auf Gotter oder Geister zuriickzufiithren sind.
Die These, die aussagt, dass die Fundkomplexe mit reichen Inventa-
ren einer Gruppe von Blutsverwandten gehéren konnten, wurde schon
friher aufgestellt (Gedl 1961, 14-48) und sie wird generell anerkennt.
Man kann also die Meinung duflern, dass die Depots mit grofier Zahl
der Ton- oder auch iiber 10 Bronzegefifie als die von Menschengrup-
pen gebrachten Opfergaben gelten, wihrend die auf den Griberfeldern
geopferten Gaben als ein Familien- oder Sippenritual (Stammes) zu
deuten sind, wofiir oben angesprochene kleine Unterschiede, die man
auf meisten Graberfeldern beobachtet, den Beweis darstellen.

Die erforschten Objekte sind also deutlich eins der Merkmale ei-
nes allgemeingiiltigen Opferrituals, der Geféfle oder ihrer Komplexe
manchmal mit Speiseresten, was in der ganzen Lausitzer Kultur regis-
triert wird. Da unter den Gaben meistens kleine Geféfie beobachtet
werden, kann man die Vermutung duflern, dass diese Opfergaben ei-
nen Symbolgehalt hatten. Zwar lasst sowohl der erwéhnte Stand der
Publikationen, als auch der Verdacht, dass ein Teil der Objekte, die
sich iiber den Gribern befanden, zerstort wurde, den Ausmaf? dieses
Rituals nicht richtig einschitzen, man kann aber voraussetzen, dass
es ziemlich oft stattfand. Als Ausnahmen gelten hier Pommern, Erm-
land und Masuren; aus Nordpolen kennen wir bisher zwei Objekte
und zwar aus Szczecin und Pustniki. Sie kommen ziemlich spdt zum
Vorschein (in Pommern in der Goéritzer Gruppe), und allem Anschein
nach wurde dieses Ritual siidlich von der erwéhnten Region gepflegt.
Damit erscheint auch die Vermutung berechtigt, dass das Grabritual,
mindestens in Pommern anders war, was auf die starken nordischen
Einfliisse zuriickzufithren ist (Dgbrowski 1990, 70-77).

Die in diesen Objekten am héufigsten vorkommenden Gefif3e wer-
den als Behdlter fiir Fliissigkeiten interpretiert. Beide wahrscheinlich
enthaltenden Gefifle aus Maciejowice (Obj. 516 und 676) waren jedoch
Becher. Derartige Gefafle bringt man oft mit dem aus der minoischen
Kultur stammenden Libationritual in Verbindung, dessen Spuren seit
dem Neolithikum beobachtet werden (Bouzek 1985, 1-75). Beachtens-
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wert ist auch Dionysos Kultus, wobei an dieser Stelle zu vermerken sei,
dass das Blut des Opfertieres laut der antiken Tradition direkt auf den
Altar rinnen sollte (Nebelsick 1997, 11; Czerwinska 2005, 105-106).
Man kann es aber nicht ausschliefSen, dass die Libation in verschie-
denen Regionen unabhangig voneinander als eine wenig komplizierte
Form der Opfergaben entstehen konnte.

Ein wichtiges Merkmal sind hier kleine Tongefifle in Gestalt der
Horner im ganzen (aufler Norden) Gebiet der Lausitzer Kultur, wih-
rend ihrer Laufzeit dauern. Wenn man bedenkt, dass man diese Gefa-
{3e gar nicht aufstellen konnte, so ldsst ihre Anwesenheit in den Gra-
bern vermuten, dass die Fliissigkeit weggeschiittet werden musste, was
als eine Form Libation zu deuten sei. Wenn man den Objektkatalog
mit der Zusammenstellung dieser Horner vergleicht (Gediga 1970,
251-254), sieht man, dass die Objekte nur auf zwei Gréberfeldern, wo
die Graber mit Hornern entdeckt wurden, zum Vorschein kommen
(Riesa, Topornica). Man stellte aber nur an der zweiten Fundstelle die
Horner in den Bestattungen und im Objekt fest (Gr. 52 und 20B, 56
und weitere). Man soll hier auch anmerken, dass Topornica im Kreis
Zamo§¢ liegt, also ziemlich weit entfernt von dem Verbreitungsgebiet
solcher Gefifle (Gediga, 1970, Karte 30). Kann man also das Vorkom-
men derartiger Horner in den Grabern als eine Widerspiegelung der
erwahnten Familienrituale deuten, gemaf} deren eine Libation schon
wihrend des Grabausstattens dargebracht werden konnte?

Den Ansatz fiir diese Uberlegungen liefert das oft in der einschlé-
gigen Literatur (Mogielnicka-Urban 1992, 11; Zyzman 2009) aufgegrif-
fene Thema sogenannten ,,symbolische Gribern", deren Inventare die-
sen der Griber dhneln, die aber keine Uberbleibsel des Verstorbenen
enthalten. Wenn auf vielen Graberfeldern manchmal auch zahlreiche
Spuren der Ritualopfer registriert werden, dann was unterscheidet sie
von diesen Gribern, die auch keine Uberbleibsel des Verstorbenen be-
inhalten? Gibt der seit langem gebrauchte Begriff wirkliche Intentionen
der Menschen, die solche Grabausstattung deponiert haben, wieder,
oder ist er nur als eine Projektion unserer Begriffe auf die Vergangen-
heit zu verstehen? Belegen die symbolische Gribern ein besonderes
Ritual, oder sind sie nur die Wiederspiegelung eines Brauchs, gemaf3
dem man die Verstorbenen bestatten soll? (vgl. Kaczmarek 2006, 124).
Vielleicht sprechen die hier behandelten Objekte in gewissem Mafle
tir die zweite Option.
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Wenn auf den Graberfeldern die Spuren anderer, als nur Beerdi-
gungrituale oft sichtbar sind, werden verschiedene Kulthandlungen au-
3erhalb der Graberfelder schon viel geringer vertreten (vgl. Bukowski
1996; Dabrowski 2001). Bei heutigem Fortschritt in den Forschungen
der Siedlung der Lausitzer Kultur ist es schwer, diese Tatsache nur da-
rauf zu beziehen, dass die Gréaberfelderforschungen iiberwiegten. Sehr
selten sind Schwellenopfer und Spuren der Kultstatten, wie auch Men-
schenbestattungen und/ oder Tierbestattungen (oft nicht komplett) im
Bereich der Siedlungen zu beobachten, und bei der Unterscheidung
der Kultfunde gibt es keine klaren Kriterien. Erst in den spéten Pha-
sen der Lausitzer Kultur registriert man Verdnderungen im Bereich
der auf kultische Handlungen bezogenen Spuren. Selten sind auch
die Spuren, die die Existenz der Priester oder Geisterbeschworer be-
legen, obwohl sie in der besprochenen Zeit mit Sicherheit existierten
(Dgbrowski 2001, 42). Man soll voraussetzen, dass die meisten Ritu-
ale auf8erhalb der Siedlungen stattfanden, was im Falle der Leichen-
verbrennung sinnvoll war. Man kann die Vermutung dufSern, dass der
Totenkultus in den Glaubensvorstellungen damaliger Gesellschaften
einen sehr hohen Stellenwert hatte.

Uber die Schwierigkeiten bei der Definierung der Begriffe und der
Prazisierung der zur Erforschung der Kulterscheinungen genutzten
Methoden wurde bereits gesagt. Es ist also nicht zu wundern, dass in
dem so kurzen Text so viele Vorbehalte geduflert werden. Die Unter-
schiede tauchten schon bei der Wahl der Objekte zum Katalog auf. Ich
glaube aber, wenn man die Rolle der erhalten gebliebenen Quellen im
Kult und in einer ndher nicht bekannten Religion untersucht, ist eine
hohe Vorsicht geboten, und man soll eher auf die erstrebte Bestitigung
theoretischer Voraussetzungen verzichten.

Unumstritten ist es, dass die Opfergaben in Gestalt von Speiseop-
fern oder auch andere auf den Lausitzer Nekropolen zum Vorschein
kommen. Die Opfergefif3e oder die Opfergaben in Gefaflen spiegeln
auch das Ritual wieder, das nicht nur auf den Gréberfeldern und nicht
nur in der Lausitzer Kultur beobachtet wird (Horst 1977, Abb. 2). Die
auf den Graberfeldern freigelegten Objekte waren vermutlich den Ver-
storbenen geweiht, es ist aber nur eine, dennoch die wahrscheinlichste,
Hypothese. Der Totenkult war in der Urnenfelderzeit sehr stark verbrei-
tet, was man trotzt einer grofSen Diskrepanz zwischen der Erforschung
der Graberfelder und der Siedlungen aussagen kann. Alle Daten, die
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die altertiimlichen Schriftquellen liefern (z.B. das Aufzdhlen 30 Vor-
fahren Jesus in der Matthdusevangelium) oder auch ethnographische
Angaben weisen deutlich auf die Moglichkeit hin, dass damalige Ge-
sellschaften ihrer realen oder mythischen Familien- oder Sippenvor-
fahren (oft einige Generationen zuriick) gedachten.

Erst die Forschungen in den letzten Jahrzehnten fihrten zur Entde-
ckung der mutmafilichen Kultusstitten in den Siedlungen (Dgbrowski
2001, 36-42). Da die damalige Religion noch nicht eingehend erforscht
wurde, ist es auch nicht klar, welche Rituale fiir sie typisch waren.
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Przyczynki do badania obrzedowosci kultury tuzyckiej

Przedstawione tu uwagi dotycza tej czesci obrzedow pogrzebowych lud-
nosci kultury tuzyckiej, ktéra dopiero niedawno zaczela by¢ szerzej omawia-
na (Mogielnicka-Urban 1992). Poswigcone s3 odkrywanym na cmentarzy-
skach naczyniom lub ich niewielkim zespotom, ktére nie zawieraja szczatkow
zmarlego i nie powtarzaja wyposazenia przyjetego jako typowe dla inwen-
tarzy grobowych. Dotychczas zaliczano je przewaznie do kategorii grobow
symbolicznych, jednak przeprowadzone analizy zawarto$ci owych naczyn
pozwolily okresli¢ je jako $lady skladania ofiar.

Wystepuja one na calym terenie kultury tuzyckiej, a okreslane sg najroz-
niejszymi nazwami, co wykazuje zamykajacy ten artykul katalog. Przewaz-
nie s3 opisywane jako groby lub groby symboliczne, lecz takze jako naczy-
nia, naczynia kolo grobéw, skupiska, znaleziska i obiekty. Ta ostatnia nazwa
bedzie uzywana w dalszej czeéci tekstu. Obiekty takie wystepuja samoistnie,
albo tuz koto grobéw, lub nad nimi. Podstawe materiatowq analizy tworzg
273 obiekty z 67 cmentarzysk. Jest to jednak z pewnoscig tylko niewielka
cze$¢ odkrytych juz zrédet. W wielu bowiem publikacjach materialy nie
stanowigce inwentarzy grobowych sa uwzgledniane facznie, bez okreslenia
warunkow znalezienia, co uniemozliwia rozrdznienie naczyn ze zniszczo-
nych grobéw od omawianych obiektow. Niestety nie chodzi tu tylko o opra-
cowania dawne, w ktdrych czgsto nie podaje si¢ informacji o wystepowaniu
kosci, ale takze o wspodlczesne. To wszystko wskazuje wyraznie, Ze zebrane
dane traktowa¢ nalezy jako zanizone i to w nieznanym, lecz zapewne znacz-
nym stopniu. Z tego wlasnie wzgledu nie zalaczono tu mapy, aby nie suge-
rowac¢ falszywego obrazu ich wystepowania. Jesli cmentarzyska byty badane
i publikowane w sposob umozliwiajacy pelne wykorzystanie Zrodet to przy
wiekszej liczbie odkrytych grobow niemal z reguly wystepuja takie obiek-
ty. Na przebadanych na wigkszg skale nekropolach ilos¢ ich zbliza sie nawet
do sze$ciu procent, mozna wigc przyjaé, ze nie sg one czyms wyjatkowym,
lecz sygnalizuja istnienie pewnego obyczaju. Opisy nawet uwzglednionych
tu obiektow bywaja czesto niepelne, a wiec podawanie jakichkolwiek danych
liczbowych rzadko jest mozliwe. Scharakteryzowana powyzej sytuacja bardzo
utrudnia wszelkie poszukiwania réznic regionalnych lub chronologicznych.

Zaréwno samo pojecie rytuatu (Jestal, 2011, 133-136), jak i metodyka
wykorzystywania danych archeologicznych do odtwarzania dziatan kulto-
wych sg jeszcze ciagle bardzo labilne, co utatwia subiektywne traktowanie
badanych zjawisk (por. Briick 1999, 314-317; Gediga 1989, 431-433). Nie
dziwi wiec, ze podane powyzej kryteria wyrdzniania omawianych obiektow
trudno uznac za precyzyjne. Analiza rozmaitych znalezisk z cmentarzysk
sygnalizuje, ze wskazane cechy, a takze kilka innych, ktore beda oméwione
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dalej, sa typowe nie tylko dla uwzglednianych tu obiektéw. Nalezy tu przy-
pomnie¢ o wystepowaniu miedzy grobami, a czasem nad nimi pojedynczych
przedmiotéw metalowych, krzemiennych i innych. O ile przedmioty meta-
lowe i krzemienie wystepuja w obiektach bardzo rzadko, to uwage zwrdci¢
nalezy na grzechotki (Nowinski 2000, 263-65), ktére w omawianym mate-
riale stwierdzono 11 razy (Ryc. 1, 2). Podobnie wymieni¢ nalezy skarby na-
czyn glinianych, wystepujace niekiedy na cmentarzyskach kultury tuzyckiej
(Dabrowski 2013, 541-550). Nie ulega kwestii, ze wszystkie te zjawiska sta-
nowig pozostalosci jakich$ obrzedow, by¢ moze bedacych przejawem tego
samego rytualu, co bedzie szerzej oméwione dale;j.

W obiektach wystepuje od jednego do siedmiu naczyn, ale te ostatnia
ilos¢ stwierdzono tylko raz (Hermsdorf, ob. 19). Niekiedy oprocz podanej
liczby naczyn wymieniane sg jeszcze skorupy, ktérych w tym opracowaniu
nie uwzgledniono, gdyz nie wiadomo, czy nalezaly pierwotnie do depono-
wanego obiektu. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze niekiedy sygnalizujg one
wieksza liczbe naczyn. Rozmaite obstawy kamienne obiektéw stwierdzono
zaledwie na dziewigciu stanowiskach, czgéciej w zachodniej czesci kultury
tuzyckiej. Mimo, iz niektére naczynia odkrywano w jamach o wyraznym
zarysie (takze w jamach ze spalenizng) to bardzo czesto sygnalizowany jest
brak jakiegokolwiek zarysu wkopu. Niekiedy naczynie znajdowano bardzo
gleboko - w Bachorzu-Chodoréwce nawet na glebokosci 180 cm. Czasem
naczynia ustawiano jedno w drugim, jedno nad drugim, lub przykrywano
je misg. W kilku przypadkach zaznaczono, ze ustawiano je w linii (Boche-
niec, Maciejowice, Weinbohla).

Liczebno$¢ omawianych obiektéw mozna byto stwierdzi¢ tylko na czte-
rech przekopanych na wigkszg skale cmentarzyskach. Dane okazaly si¢ wy-
raznie zréznicowane: w Maciejowicach i Zbrojewsku stanowily one po 5,8%
wszystkich zespotow, w Kietrzu 1,5%, za§ w Moravicanach zaledwie 0,2%.
Najtrudniej jest okresli¢ ich ilos¢ w Niederkaina, ze wzgledu na zniszczenie
lub uszkodzenie wigkszej czgsci obiektow. Z analizy owej mniejszej czesci
(dane zawarte w tomach 1-10 publikacji cmentarzyska) wynika, Ze musiato
ich by¢ ponad 1%.

Wigkszos¢, to jest 155 obiektow zawierato jedno naczynie, co tworzy
57% calego zbioru. Da sie¢ tu zaobserwowac réznice lokalne: w Maciejowi-
cach stanowig one 79% obiektow, w Zbrojewsku 56%, za$ w Kietrzu tylko
35%. Drugie miejsce zajmuja obiekty skladajace sie z dwdch naczyn, wsréd
ktorych znajduje si¢ i ten zawierajacy czerpak brazowy (Biata). Nie ustalono
natomiast, czy obiekt 43 z Frankfurtu-Kliestow zawieral jedno czy dwa na-
czynia zoomorficzne w ksztalcie Zotwia. Mozna przyja¢, ze w grupach kul-
tury tuzyckiej w ktorych czestsze jest obfitsze wyposazanie grobow w cera-
mike liczniej wystepuja takze obiekty z kilkoma naczyniami. W 69 obiektach
stwierdzono ustawianie naczyn do géry dnem.

Niektore obiekty zawierajg tez inne przedmioty, nie sg one jednak czeste.
Oprécz wspomnianych juz grzechotek wymienic¢ nalezy krzemienie (Macie-
jowice, ob. 289 1 502), gliniang szpule (Niederkaina, ob. IV/51a), ,smoczek”
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(Przeczyce, ob. 118), gliniane kétko (Pawetki) i tygielek (Wietlin). Wystapi-
ly tez trzy nieco odr¢bne obiekty. Z Przeczyc pochodza dwa gliniane kotka
z piastami znalezione wraz z grzechotka. W obiektach z Maciejowic i Topor-
nicy znaleziono figurki gliniane. W Maciejowicach obok figurki niezidenty-
fikowanego zwierzecia wystapit kubek ze sladami pozywienia i grzechotka
ornitomorficzna, a w Topornicy figurke jezdzca odkryto wraz z grzechotka
i trzema naczyniami (Ryc. 1).

Odrebna kwestig sg slady pozywienia, odkryte w Bochericu i Maciejowi-
cach Iacznie w 18 naczyniach. Na tym drugim cmentarzysku przeprowadzo-
no po raz pierwszy i na razie jedyny analizy ilosci i proporcji sodu do potasu
w wypelniskach naczyn z obiektéw. Pozwolilo to ustali¢, ze 17 naczyn z 14
obiektéw zawieralo §lady substancji pochodzenia zwierz¢cego (Mogielnic-
ka-Urban 1992, 109-111). Dwa naczynia (ob. 516 i 676) ustawione byly do
gory dnem, co sugeruje, ze byty w nich substancje stale, a wiec migso (Mo-
gielnicka-Urban 1992, 109). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze z trzech
probek pobranych nad, obok i pod zawierajaca taka substancje amforka (ob.
811) najwyzszy wskaznik wykazala ta ostatnia. Wskazuje to na przesigkliwos¢
naczynia, a wiec raczej na obecnos¢ ptynu (mleko, krew).

Udalo sie rozpoznac ksztalt, a czesto i wymiary 481 naczyn. Wystepu-
je duza ilos¢ naczyn matych (do 10 cm $rednicy otworu), ale znaczne luki
w informacjach o ceramice nie pozwalaja na podanie bardziej konkretnych
informacji. Wérdd naczyn przewazaja te, ktora s3 uwazane za pojemniki na
plyny czyli kubki, czerpaki, czarki i pucharki - stanowia one 44% zbioru
(Ryc.1, 3-5). Misy zajmuja drugie miejsce (25%), a amfor jest 11%. Reszta
reprezentuje rozmaite formy. Z naczyn rzadkich typéwe wymienic trzeba
~tabakierke” (Laski ob. 760) i dwa mate rogi (Topornica, Wietlin). Roznice
w doborze naczyn udalo sie stwierdzi¢ tylko dla kilku wigkszych cmentarzysk:
w Kietrzu stosunkowo czeste sa amfory, w Kamionce Nadbuznej i Maciejo-
wicach - kubki, zas w Zbrojewsku misy. Ta ostatnia sytuacja w pofaczeniu
z duzg frekwencja mis sugeruje wyraznie, ze i one byty pojemnikami na po-
zywienie, mozna wiec uznac, ze tego rodzaju ofiary zawiera¢ mogla wiecej
niz potowa naczyn.

Nieco pomocy dla interpretowania omawianych obiektéw dostarczaja
te z nich, ktére wykazuja tacznoé¢ z pochéwkami; dostrzezono to na dziewie-
ciu cmentarzyskach (Bachorz-Chodoréwka, Brzezie, Czestochowa-Rakow,
Kietrz, Maciejowice, Milostawice, Przeczyce, Zakrzéwek Szlachecki i Zbro-
jewsko). Odkryto na nich obiekty badz graniczace z pochdwkami, badz tez
wystepujace w minimalnych odleglosciach od nich. Niestety dla duzej czg-
$ci obiektow brak danych o ich odlegtosci od najblizszego pochéwku, wigc
zapewne dodac¢ tu mozna by jeszcze co najmniej kilka stanowisk. Zdarza sie
tez wystepowanie obiektow nad grobami (Ryc. 2). Ponadto zwrdcono juz
uwage (Gedl 1982, 15-16), ze stwierdzane niekiedy nad grobami skupiska
skorup moga by¢ §ladami jaki$§ obrzedéw, a wigc by¢ moze wlasnie takimi
obiektami, majacymi przeciez znacznie mniejsze szanse na przetrwanie. Owe
skupiska mogly takze by¢ wynikiem przekonania, ze skladany w ofierze dar
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winien by¢ zniszczony (Czyborra 1997, 91). Takie postepowanie znajduje
wyraz w czestym w kulturze tuzyckiej skfadaniu do grobow przedmiotow
uszkodzonych lub ich fragmentéw. Nie da si¢ tez wykluczy¢ sktadania tego
rodzaj ofiar w jakis czas po pogrzebie (Buck 1980, 174).

Mozna wskaza¢ na dalsze zbieznosci obiektow ze zwyczajami dostrzega-
nymi w wyposazaniu pochéwkoéw. Do takich nalezy bynajmniej nierzadkie
ustawianie naczyn do gory dnem, a takze ofiarowanie zmarlym pozywienia
lub jego symbolu (por. np. Abfamowicz, Kubiak 1999, 41-47). Istotny dla tych
rozwazan jest grob, a moze zespot grobow 33 z Cybinki-Bieganowa, pow. Stu-
bice (Marcinkian 1981) zawierajacy 82 naczynia, w tym szes¢ popielnic i 19
naczyn odwroéconych do goéry dnami. Jedenascie z nich stalo w linii po osi
wschdd-zachdd, przy czym dwa stykaly sie z popielnicg. Ustawianie przy-
stawek w rzedzie mozna niekiedy zaobserwowac na cmentarzyskach kultu-
ry luzyckiej (por. np. Baron et al. 2010, 401). Réwniez przykrywanie naczyn
misami i wstawianie ich jedno w drugie stanowia element wspolny. Brazowy
czerpak z Bialej faczy omawiane obiekty ze skarbami naczyn brazowych, lecz
takze z przedmiotami metalowymi, wkladanymi do grobow.

Te niezbyt silne, ale jednak widoczne powigzania z pochéwkami po-
$wiadczajg kultowy charakter obiektoéw wystepujacych na cmentarzyskach,
a analizy naczyn z Maciejowic sugeruja, ze stanowily one ofiary, najprawdo-
podobniej skltadane zmartym. Sugestia o wyznaczaniu przez nie jakis sku-
pisk grobow (Mogielnicka-Urban 2000, 77-80) nie znajduje potwierdzenia
na cmentarzyskach na ktérych odkryto wigksza ilos¢ obiektéw i istotna sta-
tystycznie ilo$¢ grobow. Wydaje sie, ze dla Kietrza nie mozna zaobserwowac
zadnej prawidtowosci w ich lokowaniu, cho¢ wnioskowanie utrudnia czast-
kowe publikowanie planu cmentarzyska. Natomiast w Zbrojewsku stwier-
dzono siedem obiektow (363; 364; 419; 420; 435; 449; 450) zgrupowanych
woko! pozostatosci kurhanu (?), w obrebie ktorych wystepowal nastepny
obiekt (Gedl 1999, s. 26-35, ryc. 3).

Trzeba jednak takze wskazac na obiekt z aru 173C w Przeczycach, ktéry
tworza dwa gliniane koétka z zaznaczonymi piastami (od wozka kultowego?)
i grzechotka. Wyrdznia si¢ wiec on swym sktadem od pozostatych i moze
by¢ przejawem nieco innego rytuatu, podobnego do innych tego rodzaju
znalezisk z inwentarzy grobow, a takze z poza cmentarzysk (por. Maraszek
1997). Moze to takze by¢ ofiara dla osoby pelniacej jakas funkcje kultows.
Pozostale obiekty z figurkami (Ryc. 1) lub naczyniami zoomorficznymi nie
odbiegaja wyraznie od innych, zawierajacych tylko naczynia.

Zwracano juz uwage na problem relacji migdzy omawianymi obiektami,
a wystepujacymi niekiedy na cmentarzyskach skarbami naczyn (Mogielnic-
ka-Urban 1992, 115). Skarby takie znane sg z dziewieciu nekropoli, znacz-
nie czesciej wystepujac na osadach lub poza stanowiskami (Dabrowski 2013,
541-550). Licza one od 2 do 131 naczyn, za$ te z cmentarzysk od 3 do 32,
nieco inaczej jednak dobieranych. W skarbach naczyn glinianych kubki, czar-
ki, czerpaki, dzbanki i pucharki stanowig 64% inwentarza, ale zna¢ roznice
miedzy skarbami z cmentarzysk (31% takich naczyn), a pozostatymi (80%).
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Skarby naczyn metalowych nie wystepuja na cmentarzyskach, s one oczy-
wiscie mniej liczne, a czarki tworzg prawie potowe ich inwentarza. Gdyby
nie duzo czestsze wystepowanie tych skarbow poza nekropolami mozna by
te wystepujace wérod grobow uwazac za tozsame z omawianymi obiektami,
ale skoro stanowig one znaczng mniejszo$¢ skarbow ceramicznych to trzeba
jednak mie¢ tu watpliwosci.

Mozna dostrzec kilka cech faczacych omawiane obiekty ze skarbami na-
czyn z cmentarzysk. Sg nimi: wyrazna przewaga pojemnikéw na plyny, pre-
ferowanie matych naczyn, odwracanie ich do goéry dnem, a przy mniejszych
skarbach zbieznos¢ liczebnosci, siegajacej do siedmiu naczyn. Stosunkowo
rzadko wystepuja tez pozostatosci pokarmow lub plynow, co zreszta moze
wynika¢ gléwnie z braku odpowiednich analiz.

Mozna jednak sadzi¢, ze nie trzeba traktowac tych kategorii znalezisk jako
pozostajacych we wzajemnej opozycji. Przy rozwazaniach na temat pochodze-
nia rytualéw przyjmuje sie, ze czlowiek bojac si¢ tak zmarlych jak i wszelkich
istot nadprzyrodzonych czesto skladat im takie same dary (por. Mauss 1973,
232; Burkert 1987, 47). Funkcja bezpieczenstwa, czyli wszelkie praktyki ma-
jace chronic ofiarodawcow przed zagrozeniem, jest przeciez jednym z pod-
stawowych elementow rytuatu (por. np. Pawlik 2006, 35); zaréwno obiekty,
jak i skarby naczyn moga wiec by¢ tego samego rodzaju darami. Mozna je-
dynie przypuszczac, ze jedne z nich sa darami dla zmartych, a te nie faczace
sie z nekropolami - dla jakich$ bostw czy duchow. Teza méwiaca o tym, ze
skarby o obfitym inwentarzu mogly by¢ wlasnoscig grupy krewniaczej po-
jawila sie juz dawno (Gedl 1961, 14-48) i jest powszechnie przyjmowana.
Mozna wiec uwaza¢, ze skarby zawierajace wielka liczbe naczyn glinianych
czy tez kilkanascie brazowych byly ofiarami sktadanymi przez grupy ludzi,
podczas gdy ofiary na cmentarzyskach byly wyrazem rytuatu rodzinnego lub
rodowego, o czym moglyby $wiadczy¢ pewne drobne réznice sygnalizowane
powyzej dla wiekszych cmentarzysk.

Badane obiekty sa wiec wyraznie jednym z przejawéw ogdlnego rytualu
skfadania ofiar w postaci naczyn lub ich zespoléw, mogacych zawiera¢ dary
w postaci pozywienia i wystepuja przez caly czas trwania kultury tuzyckiej.
Dobieranie przede wszystkim naczyn malych narzuca mysl o symbolicznym
charakterze ofiar. Wprawdzie zaréwno wspomniany juz stan publikacji, jak
i prawdopodobienstwo zniszczenia czesci obiektow zalegajacych nad grobami
nie pozwalajg oceni¢ skali wystepowania tego rytualu, mozna jednak przy-
puszczac, ze byl on stosunkowo czgsty. Wyjatkami sg tu Pomorze oraz Warmia
i Mazury; z calej pétnocnej Polski znamy dotychczas dwa obiekty to jest ze
Szczecina i Pustnikow. Wystepuja one dopiero pézno (na Pomorzu w grupie
gorzyckiej) i wydaje sig, ze rytualu tego przestrzegano dalej na potudnie od
wymienionych regionéw. Potwierdza to przypuszczenie o pewnej odrebno-
$ci obrzadku pogrzebowego przynajmniej na Pomorzu, co prawdopodobnie
wigza¢ nalezy z silnymi wplywami nordyjskimi (Dabrowski 1990, 70-77).

Najczestsze w obiektach typy naczyn sa powszechnie uwazane za po-
jemniki na ptyny, ale oba naczynia z Maciejowic (ob. 516 1 676) zawierajace
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najprawdopodobniej kawatki migsa to wlasnie kubki. Tego rodzaju naczy-
nia faczone sa czesto z rytuatem libacji, ktorego $lady wystepuja od neolitu
i uwazane sg za przejete z kultury minojskiej (Bouzek 1985, 1-75). Zwraca
sie takze uwage na kult dionizyjski, a przypomnie¢ trzeba, ze w $wiecie an-
tycznym krew zwierzecia ofiarnego winna tryskac na ottarz (Nebelsick 1997,
11; Czerwinska 2005, 105-106). Jednak nie mozna wykluczy¢ tego, iz libacje
jako mato skomplikowany sposéb skfadania ofiar mogly na roznych terenach
powstawa¢ niezaleznie od siebie.

Istotnym przyczynkiem sg tu male gliniane naczynia w ksztalcie rogow,
wystepujace na niemal catym (oprocz péinocy) terytorium kultury tuzyckiej
(Gediga 1970, 87-98) przez caly czas jej trwania. Zwazywszy, Ze takich na-
czyn wlasciwie nie mozna postawic, to ich obecno$¢ w inwentarzach grobow
sugeruje wylewanie plynow, a wiec jakas forme libacji. Poréwnanie katalo-
gu obiektow z zestawieniem owych rogow (Gediga 1970, 251-254) wykazu-
je, ze obiekty odkryto tylko na dwoch cmentarzyskach z grobami wyposa-
zanymi w rogi (Riesa, Topornica). Jednak tylko na tym drugim stanowisku
stwierdzono rogi i w pochdwkach i w obiekcie (gr. 52 oraz 20B, 56 i dalsze).
Dodac tu trzeba, ze Topornica lezy w powiecie zamojskim, a wiec daleko od
obszaru czestszego wystepowania takich naczyn (Gediga 1970, mapa 3). Czy
wiec wystepowanie tego rodzaju rogéw w grobach mozna uwazac za przejaw
wspomnianych rytuatéw rodzinnych, dopuszczajacych dokonanie libacji juz
w chwili wyposazania pochéwku ?

Przyczynkiem do tych rozwazan jest juz podnoszony w literaturze (Mo-
gielnicka-Urban 1992, 111; Zyzman 2009) problem ,,grobéw symbolicz-
nych” majacych inwentarze zbiezne z pochdwkami, lecz nie zawierajacych
szczatkow zmarlego. Skoro na wielu cmentarzyskach odkrywane sg, niekie-
dy liczne, $lady zrytualizowanych ofiar, to co rézni je od tych grobow, takze
pozbawionych pozostalosci zmartego? Czy wigc uzywana od dawna nazwa
odzwierciedla rzeczywiste intencje ludzi deponujacych tego rodzaju wypo-
sazenie grobowe, czy tez jest jedynie rezultatem rzutowania naszych pojec¢
na odlegte czasy? Czy te ,,groby symboliczne” wiadczg o jakim$ odrebnym
rytuale, czy tylko o obyczaju nakazujacym da¢ zmartemu gréb (por. Kacz-
marek 2006, 124). By¢ moze omawiane tu obiekty swiadcza w pewnym stop-
niu za t3 druga wersja.

Uwage zwraca tez to, ze o ile na cmentarzyskach slady innych, niz samo
pochowanie zmartego, rytualéw sa liczne, to poza nimi §lady dziatan kulto-
wych zaznaczajg sie znacznie stabiej (por. Bukowski 1996; Dabrowski 2001).
Przy obecnych postgpach w badaniach osad kultury tuzyckiej trudno to uznac¢
jedynie za skutek przewagi badan cmentarzysk. Bardzo rzadkie sg dary za-
ktadzinowe i slady miejsc kultowych, nieliczne s3 takze pochéwki ludzkie i/
lub zwierzece (czesto zdekompletowane) na osadach, a wyréznianiu skarbow
kultowych ciagle brakuje jasnych kryteriow. Zmiany w wystepowaniu sladéw
kultu na osadach zaznaczajg si¢ nieco wyrazniej dopiero w péznych fazach
kultury tuzyckiej. Stabe sg tez $lady istnienia jakichs$ kaptanéw lub czarowni-
kéw, cho¢ niewatpliwie juz wowczas wystepowali (Dabrowski 2001, 42). Na-
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lezy przyjac, ze wigkszos¢ obrzedéw odbywata si¢ poza osadami, co zreszta
w wypadku spalania ciat byto postepowaniem racjonalnym. Mozna sadzi¢, ze
w wierzeniach éwczesnych ludzi kult zmartych zajmowal poczesne miejsce.

Powyzej mowa juz byla o trudnos$ciach z definiowaniem pojec i sprecy-
zowaniem sposobow badania przejawow kultu. Nie dziwig wiec chyba licz-
ne wyrazane nawet w tak krétkim tekscie zastrzezenia. Réznice w stosunku
do istniejacych w literaturze propozycji wystapily juz przy doborze obiek-
tow do katalogu. Sadze jednak, ze interpretowanie roli zachowanych zrédet
w kulcie i nieznanej blizej religii wymaga wielkiej ostroznosci, a nie szukania
potwierdzenia dla teoretycznych zalozen.

Rzeczg pewng jest skladanie na nekropolach kultury tuzyckiej ofiar, za-
pewne czesto w postaci pozywienia a takze rozmaitych innych daréw. Ofiary
z naczyn czy tez w nich sa przejawem rytualu, ktéry obserwujemy nie tyl-
ko na cmentarzyskach i nie tylko w kulturze tuzyckiej (Horst 1977, Abb. 2).
Obiekty z cmentarzysk stanowily ofiary dla zmartych, cho¢ oczywiscie jest
to tylko najbardziej prawdopodobna hipoteza. Kult zmarlych jest w czasach
pol popielnicowych silnie rozwiniety, co mozna juz powiedzie¢ mimo cig-
gle jeszcze istniejacej dysproporcji miedzy badaniami cmentarzysk i osad.
Wszystkie dane ze starozytnych zrédel pisanych (np. wyliczenie ponad 30
przodkéw Jezusa w ewangelii §w. Mateusza) czy etnograficznych wskazuja
wyraznie na prawdopodobienstwo pielegnowania przez dwczesnych ludzi
pamieci o wielu pokoleniach (prawdziwych lub mitycznych) przodkéw ro-
dziny lub rodu. Dopiero badania kilku ostatnich dziesiecioleci doprowadzi-
ty do odkrycia domniemanych miejsc kultu na osadach (Dabrowski 2001
s. 36-42). Jakie byly rytualy dwczesnej religii wlasciwie nie wiadomo, gdyz
o samej religii powiedzie¢ mozna tylko kilka bardzo ogélnych stwierdzen.
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Judyta Nawrot aut.

Koscioty Centralne na terenie Czech
i Moraw (IX-XII w.)

Pierwsza publikacja w jezyku polskim obejmujaca problema-
tyke budowli centralnych z terenu Czech i Moraw. Autorka
prezentuje dotychczasowe hipotezy méwigce o pochodze-
niu rotund czeskich. Trzon pracy stanowi katalog obiektéw
wraz z informacjg dotyczaca opisu budowli, tfa historycz-
nego, przeprowadzonych badan archeologicznych i archi-
tektonicznych, zrédet pisanych oraz datowania obiektéw.

Format A4, 472 strony, oktadka miekka

ISBN 978-83-7667-136-9

Rzeszéw 2013
Cena: 60,00 zt

Stawomir Kadrow, Piotr Wiodarczak red.

Environment and subsistence - forty years
after Janusz Kruk’s “Settlement studies...”

Tom zawiera 34 artykuty poswiecone badaniom nad pra-
dziejowym osadnictwem, gospodarka i Srodowiskiem
naturalnym, dla ktérych inspiracja jest dzieto Janusza
Kruka pt.,Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lesso-
wych’, wydane w Ossolineum w 1973 roku. Czterdziesci
lat od ukazania sie tej ksigzki autorzy prezentowanego
tomu z réznych krajow dyskutuja jej wptyw na rozwdj
archeologii w Polsce i poza jej granicami.

Format A4, 143 strony, oktadka twarda

ISBN: 978-83-936467-1-5
Rzeszéw-Bonn 2013

Cena: 120,00 zt

Anita Szczepanek

Archeotanatologia pochowkow
zbiorowych od pradziejow po czasy
wspotczesne

Ksigzka przedstawia zagadnienia dotyczace eksploracji,
analizy antropologicznej oraz rekonstrukcji zwyczajéw

pogrzebowych zwigzanych ze sktadaniem zmartych
w grobach zbiorowych.

Format A4, 171 stron, oktadka twarda

ISBN: 978-83-7667-151-2

Rzeszéw 2013
Cena: 60,00 zt



Piotr N. Kotowicz red.

Acta Militaria Mediaevalia tom IX
Periodyk poswiecony militariom okresu sredniowiecza.

Format A4, 257 stron, oktadka miekka
ISSN: 1895-4103
Krakéw-Rzeszéw-Sanok

Cena: 50,00 zt

Jerzy Tomasz Babel

Cmentarzyska spotecznosci kultury
mierzanowickiej
na Wyzynie Sandomierskiej
Czesc¢ 1: Obrzadek pogrzebowy.
Cze$é 2: Zrédia
Dwutomowa publikacja przedstawia wyniki badar i ana-
lizcmentarzyska w Mierzanowicach na Wyzynie Sando-
miersko-Opatowskiej - jednego z najwazniejszych w pra-
dziejach ziem polskich i Europy Srodkowej.
Praca ukazuje sie blisko 80 lat po zakonczeniu prac wy-
kopaliskowych przez Kazimierza Salewicza na eponimicz-
nym stanowisku kultury mierzanowickiej. Kluczowe dla
zrozumienia poczatkéw epoki brazu w Europie Srodkowej
zabytki, pierwszej ztotej epoki w dziejach naszego konty-
nentu, ulegty niestety zniszczeniu w pozarze magazynow
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
w 1991 roku. Niniejsza publikacja przywraca wiec do
zycia Srodowisku naukowemu wazny i liczny zbior zré-
det do badan i analiz odlegtej przesztosci ziem polskich.
Format A4, 589 stron, oktadka twarda
ISBN 978-83-7667-146-8

Rzeszéw 2013
Cena: 0,00 zt - egzemplarz bezpfatny



Malgorzata Rybicka, Andrzej Pelisiak

Stanowisko 158 w Jarostawiu,

woj. podkarpackie

Czesc .

Kultura malicka i kultura mierzanowicka
Trzeci tom z serii Via Archaeologica Ressoviensia.

Format A4, 135 stron, oktadka miekka
ISBN 978-83-7667-149-9

Rzeszéw 2013

Cena: 0,00 zt - egzemplarz bezptatny



