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Editor’s note

Dear Readers,

We are pleased to present the eleventh volume of Analecta Archaeo-
logica Ressoviensia. From the fourth issue of our journal, we try to make
each volume a thematic one. This time, we include articles focusing
specifically on the Bronze Age and Early Iron Age. The majority of papers
are devoted to issues related to chronology and periodisation of these two
epochs and to their particular cultural groups. Several articles attempt
to assess the cognitive values of various categories of finds while others
present unusual discoveries and reflections on methodology and the
history of research.

We hope that this collection of articles will attract your interest.
It has been edited with a particular idea in mind and with the intention
to honour a very prominent scholar.

We are pleased and satisfied not only with the contents of this volume,
but also with the fact that in publishing it both the authors and the editors
have the opportunity to celebrate the 35" anniversary of the work of an
eminent Bronze and Early Iron Age scholar Professor Dr hab. Sylwester
Czopek - co-founder and first director of the Institute of Archaeology of the
University of Rzeszow, Dean of the Faculty of Sociology and History, Vice-
Rector for Academic Affairs and now Rector of the University of Rzeszow.
With gratitude and respect, as well as in recognition of his outstanding
achievements, we wish to dedicate this volume to him.
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Od Redakgji

Szanowni Czytelnicy, z satysfakcjg, ale i przyjemnoscig prezentujemy
jedenasty juz tom Analecta Archaeologica Ressoviensia. Od czwartego
numeru czasopisma staramy sig, aby kazdy tom miat charakter tematyczny.
Tym razem zamieszczamy artykuty Autoréw, badajgcych epoke brgzu
i wezesng epoke zelaza. Dominujgca czes¢ poswigcona jest réznym
kwestiom zwigzanym z problematykg chronologii i periodyzacji, zaréwno
wspomnianych epok, jak i poszczegdlnych ugrupowan kulturowych.
Niektore artykuly poswigcone sq ocenie wartosci poznawczych réznych
kategorii zabytkow i Zrodet, prezentujg niecodzienne znaleziska, a takze
zawierajq refleksje dotyczgce dziejow badan lub rozwazania natury
metodologicznej.

Mamy nadzieje, ze ten zestaw artykutéw wzbudzi Paristwa za-
interesowanie, a takze Zyczliwos¢ dla Autorow, ktérym w tworzeniu
interesujgcych tekstow przyswiecata jedna, wspolna i jakze wazna idea
- uhonorowanie Osoby, ktdrej tom ten jest poswigcony.

Satysfakcja i przyjemnosc, o ktorej juz wspomnielismy wynika
nie tylko z oceny merytorycznej strony tomu, ale przede wszystkim
z faktu, ze zarowno Autorzy, jak i Redakcja pragng w ten sposéb uczcié
35-lecie pracy naukowej wybitnego badacza epoki brgzu i wezesnej epoki
zelaza, wieloletniego dyrektora Muzeum Okrggowego w Rzeszowie,
wspottworcy i pierwszego Dyrektora Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Dziekana Wydziatu Socjologiczno-Historycznego,
Prorektora do spraw Nauki Uniwersytetu Rzeszowskiego, a obecnie
JM Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego — Pana Profesora dr. hab.
Sylwestra Czopka. To wlasnie Jemu - w dowdd uznania, szacunku
i wdzigcznosci - tom ten dedykujemy.
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Marek Florek*

Bronze Age Hoard of Axes Found in Oficjatéw,
Opatéw Commune, Swietokrzyskie Voivodeship

ABSTRACT

Florek M. 2016. Bronze Age hoard of axes found in Oficjatéw, Opatéw commune, Swigtokrzyskie
Voivodeship. Analecta Archaeologica Ressoviensia 11,275-288

In 2011, a hoard consisting of 3 bronze flanged axes (with a funnel-shaped face), so called
Bohemian type was found in the village Oficjatéw, Opatéw commune, Swigtokrzyskie
Voivodeship. The hoard can be dated to the middle period of the Bronze Age (HA1 phase).
Regarding Polish territories, similar axes, mainly discovered in hoards, rarely individually,
occasionally in burial complexes, are known mostly from Silesia, and also from western Lesser
Poland, rarely from other regions. This is the third hoard of bronze items discovered on the
Sandomierz Uplands and the first one containing axes. It may be the evidence of influence
of the Western Lesser Poland group of the Lusatian culture (possibly even in the form of
infiltration of small groups of people) on “Lusatian settlement” appearing on the Sandomierz
Uplands. What is more, we cannot exclude the possibility that, together with other hoards and
individual bronze artefacts from this area, it is the evidence of contacts of the local group of
the Trzciniec culture with the “Lusatian” environment in the Sandomierz Upland.

Keywords: Bronze axes, Sandomierz Uplands, Lusatian culture
Received: 03.09.2016; Revised: 15.10. 2016; Accepted: 12.03.2017

In September 2011, 3 bronze axes were found accidentally in Oficjatow,
near Opatow (Fig. 1)'. According to the finder, the axes were lying on
a freshly ploughed field at a distance of 1-2m from each other. Since
there were suspicions that axes could come from a larger bronze hoard,
trial excavations were conducted in the beginning of October 2011 at
the site where they had been found, while the surrounding area was
researched with detailed system walking on the surface, including
electronic equipment (metal detectors). They delivered a negative
result - no other metal objects or other archaeological finds were
found, moreover, no traces of possible features (a pit, a cut, etc.) where

! Axes were handed over by Mr. Dawid Stec from Lipnik, Opatow district.

? The research was conducted by the author, co-operating with Monika Bajka
from the District Museum in Sandomierz. Students from the Institute of Archaeology
of UMCS were involoved there participating in training research.

* Institute of Archaeology, Maria Curie-Sklodowska University, M.Curie-Sklodowskia
Square 4, 20-031 Lublin, Poland gflorek@wp.pl
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Fig. 1. Location of the discovery of the hoard in Oficjatéw, Opatéw district,
Swietokrzyskie Voivodeship. Symbols: 1 - the place where the hoard was found;
Oficjatow, site 6 (AZP 87-70/ 153) — a settlement of the Lusatian culture. Researched
by M. Florek

Ryc. 1. Lokalizacja miejsca odkrycia skarb w Oficjatowie, pow. Opatéw, woj. swieto-
krzyskie. Oznaczenia: 1 — miejsce znalezienia skarbu; 2 — stanowisko Oficjatéw 6 (AZP
87-70/153) — osada kultury tuzyckiej. Opr. M. Florek

the axes could be deposited were uncovered. The latter finding may
indicate that the axes were buried relatively shallow, not deeper than
30 cm, because it is the depth of ploughing, which probably destroyed
the traces of the cut and uncovered the artefacts on the surface.

The two axes, apart from the slight signs of deterioration on the
edges, were preserved completely, while the third item had a broken
upper part — the butt. All three artefacts represent the type of flanged
axes (with a funnel-shaped face), so called Bohemian type, with only
slightly different dimensions. The dimensions of the first axe (Fig. 2: 1;
3:1) are: length - 160mm; maximum blade width - 48mm; minimum
width at the passage of the blade to the back - 13mm; maximum width
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of the back - 28mm; width of the butt - 21mm; maximum width of
the back in the cross-section - 35mm; butt thickness — 6-9mm; weight
- 270g. The second axe (Fig. 2: 2; 3: 2) has the following dimensions:
length - 159mm; maximum blade width - 46mm; minimum width
at the passage of the blade to the back - 14mm; maximum width of
the back - 29mm; width of the butt - 23mm; maximum width of the
back in the cross-section - 34mm; butt thickness — 7-10mm; weight
- 270g. The third axe, preserved only in part (Fig. 2.3; 3: 3) has the
following dimensions: preserved length - 110mm; reconstructed
maximum blade width - 56mm; minimum width at the passage of
the blade to the back - 17mm; maximum width of the back - 28mm;
maximum width of the back in the cross-section - 32mm; weight -
270g. All these specimens have the traces of molding flash on their
side walls, while as for the copy preserved fragmentary, it was clearly
hammered and polished.

Flanged axes (with a funnel-shaped face), named “the Bohemian
type” (Kostrzewski 1964, 11), occurs in several variants, defined by
A. Szpunar as variants of “Racibdrz’, “Czubin” and “Rawicz” (see Blajer
1999, 24, and others). They are known mainly from hoards, rarely
from individual finds, and uncovered occasionally in burial complexes
(Blajer 1999, 24; Blajer et al. 1994, 147-152).

The artefacts from Oficialéw are most similar to the “Rawicz”
variant. Its shape is unique, considering a clear narrowing of the blade
at the passage of the blade to the back, which gives it a slightly fan
shape, and slightly lesser width of the butt in relation to the maximum
width of the back.

Flanged axes were used on the Polish territory in the HA1-HA2
phases of the Bronze Age, although in the case of the “Racibérz” variant,
we cannot reject the possibility that the oldest ones came from the BD
phase and the youngest ones were in use until the end of the HB1 phase.
In the case of the “Rawicz” variant, to which the axes from Oficjalow
are most similar, its chronology can be closed within the HA1 phase,
i.e. between 1200 and 1100 BC. (Blajer 1999, 19, 24, Blajer 2013, 28;
see also Gorski, Kadrow 1996, 23-15). It is also possible to date the
described hoard in the same way.

Oficjalow, where the hoard of flanged axes was found, is located
upon the Opatowka, in the central part of the Sandomierz Uplands.
It is generally assumed that in the HA1 phase, which corresponds
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Fig. 2. Hoard of bronze axes from Oficjatéw, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivode-
ship. Fig. M. Florek

Ryc. 2. Skarb siekier brazowych z Oficjatowa, pow. Opatéw, woj. Swietokrzyskie. Rys.
M. Florek

to the older part of III EB period, which is supposed to date the hoard,
the Sandomierz Uplands were occupied by local communities of the
Lusatian cultural. According to older studies, it was a border zone
between the Central-Polish and the Western-Lesser Poland groups® of
the Lusatian culture (see Gardawski 1979, fig. 16). At present, most of
the scholars accept that the settlement of the Lusatian culture on the
Sandomierz Uplands, at least in its eastern part, is associated from the
beginning with the Tarnobrzeg group (Tarnobrzeg Lusatian culture),
with the extent of the latter unit being difficult to define (see Gedl
1989, Maps 29, 30, 31; Czopek 2009, 20).

Only two hoards of bronze items, dated to the HA1-HA2 phase,
both of which belonged to the complex Sieniawa type, linked with the
Tarnobrzeg group (see Blajer 1999, 124-125), were known from the
Sandomierz Uplands. The first one, from Janik, Ostrowiec Swietokrzyski
district, contained an open decorated necklace, 3 decorated bracelets
with narrowed terminals, a twisted ring and a spiral tube-shaped bead
(Blajer 1999, 166-167). The second hoard came from Miedzygorze,

* Otherwise, the Cracow subgroup of the Upper Silesian-Lesser Poland group
of the Lusatian culture according to M. Gedl (see: Gedl 1982).
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Fig. 3. Hoard of bronze axes
from Oficjatéw, Opatow district,
Swietokrzyskie Voivodeship.
Photo M. Florek

Ryc. 3. Skarb siekier brazowych
z Oficjatowa, pow. Opatow, woj.
Swietokrzyskie. Fot. M. Florek 1 2 3

Opatow district, located about 10 km southeast of Oficjalow, included
the Sieniawa type bracelet (ring) and the bronze rod (Blajer 1999, 185,
further reading). These two hoards are not only the evidence of early
(the beginning of the middle period of the Bronze Age) appearance
of the Lusatian culture on the Sandomierz Upland, but also its links
with the Tarnobrzeg group (Tarnobrzeg Lusatian culture) (see Czopek,
Walanus 2003, 187-188)*.

The hoard of flanged axes (with a funnel-shaped face), of “the
Bohemian type” from Oficjaléw indicates quite different directions of
influences on the area of the Sandomierz Uplands in the HA1 phase.
The axes of this type are frequent in the area from Bohemia and Saxony
to Moravia and western Lesser Poland. There are about 150 known items
from Poland, discovered mainly in the hoards, but also as individual
finds (Blajer 2013, 28). They occur mainly in Silesia, less numerous in the
western Lesser Poland, including the areas neighbouring to the south-
west with the Sandomierz Uplands (Chruszczyna Mata, Kazimierza

* However, Janik is located on the north-western periphery of the Sandomierz
Uplands (actually outside of it), on the left bank of the Kamienna river, while the
hoard from Miedzygorze “was taken from the ruins of the castle foundation” (see
Lubomirski 1873, 34-35), which requires great caution when the conclusions have
been drawn on such bases.
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Wielka district, Swigtokrzyskie Voivodeship; Piestrzec, Busko district,
Swietokrzyskie Voivodeship; Witow, Proszowice district, Matopolskie
Voivodeship - see Blajer 1999, map 1). On the other hand, as for
the the interfluve between the San and Vistula rivers, occupied by the
Tarnobrzeg group, we know only one hoard containing such artefacts,
from Trzciana, Rzeszow district, Podkarpackie Voivodeship (Blajer 1999,
207-208;2001, 335) and one individual find, from the area near Padew
Narodowa, Tarnobrzeg district, Podkarpackie Voivodeship® (Fig. 4).
This seems to confirm that in the formation of the settlement of
Lusatian culture on the Sandomierz Uplands, not only the Tarnobrzeg

> An unpublished artefact, in the collection of the Historical Museum in
Tarnobrzeg.
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A

Fig. 4. Hoards with flanged axes (with a funnel-shaped face) and some other hoards
and individual finds contemporary with the discussed artefacts discovered in Polish
territories. Symbols: 1 — hoard of axes from Oficiatéw; 2 — other hoards of flanged axes
(with a funnel-shaped face); 3 - individual finds of axes; 4 — other bronze hoards from
the Sandomierz Uplands (according to Blajer 1999 with adjunct studies by M. Flo-
rek). 1 - Jasice, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship; 2 - Chruszczyna Mata,
Kazimierza Wielka district, Swietokrzyskie Voivodeship; 3 — Czubin, Pruszkéw dis-
trict, Mazowieckie Voivodeship; 4 — Dobroszéw Ole$nicki, Wroctaw district, Slaskie
Voivodeship; 5 - Gorkowice, Trzebnica district, Dolnoslaskie Voivodeship; 6 — Gru-
dynia Wielka, Kedzierzyn-Kozle district, Opolskie Voivodeship; 7 — Janik, Ostrowiec
Swietokrzyski district, Swietokrzyskie Voivodeship; 8 - Jelenia Géra — Garbary, Jele-
nia Géra district, Dolnoslaskie Voivodeship; 9 — Korzecznik, Koto district, Wielkopol-
skie Voivodeship; 10 — Korzenna, Tarnéw district, Matopolskie Voivodeship; 11 — Kow-
ale Kolonia, Czestochowa district, Slgskie Voivodeship; 12 - Lubsko, Zary district, Lu-
buskie Voivodeship; 13 — Miedzygérz, Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship;
14 — Naczystawki, Kedzierzyn-Kozle district, Opolskie Voivodeship; 15 — Oficiatow,
Opatéw district, Swietokrzyskie Voivodeship; 16 - Padew Narodowa, Tarnobrzeg dis-
trict, Podkarpackie Voivodeship; 17 - Piestrzec, Busko district, Swietokrzyskie Voivode-
ship; 18 - Przybystawice, Sandomierz district, Swietokrzyskie Voivodeship; 19 —
Raciborz, Racibérz district, Slgskie Voivodeship; 20 - Sucha Wielka, Trzebnica district,
Dolnoslaskie Voivodeship; 21 — Szydtéwek, Mtawa district, Mazowieckie Voivodeship;
22 - Swidnica, Swidnica district, Dolnoslaskie Voivodeship; 23 - Trzciana, Rzeszéw dis-
trict, Podkarpackie Voivodeship; 24 - Tyniec Legnicki, Legnica district, Dolnoslaskie
Voivodeship; 25 - Utany, Poddebice, t6dzkie Voivodeship; 26 — Witéw, Proszowice dis-
trict, Matopolskie Voivodeship; 27 - Wroctaw, Wroctaw district, Dolnoslaskie Voivode-
ship; 28 - Zawada, Opole district, Opolskie Voivodeship; 29 - Zary, Zary district, Lu-
buskie Voivodeship.

Ryc. 4. Skarby z siekierami z pietka lejkowatg i niektére inne wspétczesne im skarby
i znaleziska pojedyncze na ziemiach polskich. Oznaczenia: 1 skarb siekier z Oficjato-
wa; 2 - inne skarby siekier z pietka lejkowatg; 3 — znaleziska pojedyncze siekier; 4 —
inne skarby z epoki brazu z Wyzyny Sandomierskiej. Wg Blajer 1999 z uzupetnienia-
mi opr. M. Florek. 1 - Jasice, pow. Opatow, woj. swietokrzyskie; 2 — Chruszczyna Mata,
pow. Kazimierza Wielka, woj. swietokrzyskie; 3 — Czubin, pow. Pruszkéw, woj. mazo-
wieckie; 4 — Dobroszéw Olesnicki, pow. Wroctaw, woj. dolnoslaskie; 5 - Gérkowice,
pow. Trzebnica, woj. dolnoslaskie; 6 — Grudynia Wielka, pow. Kedzierzyn-Kozle, woj.
opolskie; 7 - Janik, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie; 8 - Jelenia
Gora - Garbary, pow. Jelenia Géra, woj. dolnoslaskie; 9 - Korzecznik, pow. Koto, woj.
wielkopolskie; 10 — Korzenna, pow. Tarnéw, woj. matopolskie; 11 — Kowale Kolonia,
pow. Czestochowa, woj. $laskie; 12 - Lubsko, pow. Zary, woj. lubuskie; 13 - Miedzy-
gorz, pow. Opatéw, woj. Swietokrzyskie; 14 — Naczystawki, pow. Kedzierzyn-Kozle,
woj. opolskie; 15 - Oficjatéw, pow. Opatdw, woj. Swietokrzyskie; 16 — Padew Narodo-
wa, pow. tarnobrzeg, woj. podkarpackie; 17 — Piestrzec, pow. Busko, woj. Swietokrzy-
skie; 18 — Przybystawice, pow. Sandomierz, woj. swietokrzyskie; 19 — Raciborz, pow.
Raciborz, woj. slaskie; 20 - Sucha Wielka, pow. Trzebnica, woj. dolnoslaskie; 21 - Szy-
dtéwek, pow. Mtawa, woj. mazowieckie; 22 - Swidnica, pow. Swidnica, woj. dolno$la-
skie; 23 — Trzciana, pow. Rzeszéw, woj. podkarpackie; 24 - Tyniec Legnicki, pow. Le-
gnica, woj. dolnoslaskie; 25 - Utany, pow. Poddebice, woj. tédzkie; 26 - Witdw, pow.
Proszowice, woj. matopolskie; 27 — Wroctaw, pow. Wroctaw, woj. dolnoslaskie; 28 - Za-
wada, pow. Opole, woj. opolskie; 29 - Zary, pow. Zary, woj. lubuskie.
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group (Tarnobrzeg Lusatian culture) was involved, but also other
local groups, especially the Western-Lesser Poland group, as well as
the influence or even the influx of people from other directions were
noticed (the subject of the interactions of the area of the Lublin Land
see Klosinska 2005, 284).

In the traditional point of view considering the axe hoard from
Oficjatow, it should have been associated with the Lusatian culture from
the middle period of the Bronze Age. Such a cultural affiliation can be
justified on grounds of the fact that at a distance of about 200m to the
north-east from where it was found, a settlement of the Lusatian culture
- Oficjatow site 6 (AZP 87-70/153) was identified, although it was dated
- purely on the basis of ceramics found on the surface - at the beginning
of the Iron Age (HB-C phase), and therefore younger than the hoard®.

It should be noted, however, that the possibility of longer, compared
to neighbouring areas, occupation of the Trzciniec culture on the
Sandomierz Uplands, even until the beginning of the HB2 phase, i.e.
the 5" period of the Bronze Age (see Florek 2009, 215-219; Makarowicz
2010, Tab. 1.6, 1.7, fig. 1.10, 1.13, 1, 14, 1.16; see also Blajer 2013, 24).
Similarly, even until the end of the third period of the Bronze Age, the
local group of the Trzciniec culture stayed in the “Lusatian” surroundings
near Krakow (Gérski 2006, 292-293). Therefore, we cannot exclude
the fact that the hoard from Oficialéw, together with the hoard from
Miedzygorze, and also with similarly dated individual loose finds of
bronze ornaments (the armband with spirals of the Blogocice type
from Jasice, Opatéw district — Florek 1998, 20 and Table III: a; the
solid bracelet with slightly expanded terminals from Przybystawice,
Sandomierz district, Swietokrzyskie Voivodeship - Florek 2016) can
be combined with the population of the Trzciniec culture, whose local
grouping (the Opatéw group according to W. Blajer terminology, see
idem 1987, 29-31) could have survived longer on the Sandomierz
Uplands. Similarly, as the mentioned artefacts, this would prove its
contacts with the “Lusatian environment”

Finally, it is necessary to devote a few words to the character of the
find. We are certainly dealing here with a hoard (deposit), so the objects

¢ The site 6 in Oficialéw (AZP 87-70 / 153) was discovered in 1989 during
AZP research (ARPP - Archaeological Record of Poland Project) conducted by the
Institute of Archaeology UMCS in Lublin. Documentation of the study is in the
archive of Sandomierz Delegation WUOZ in Kielce.
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deliberately hidden (buried). As the trial excavation showed, it was
buried outside the settlement, the cemetery or the land somehow used,
and relatively shallow. The items belonging to the hoard are axes of only
one type, almost identical, although they certainly did not come from
one casting mould, as evidenced by small differences in their dimensions.
It is extremely puzzling that the weight of both fully preserved axes
is the same as well as the weight of the axe that is preserved in about
its half - all items weigh 270 grams. This can confirm the assumption
that some of the objects coming from the bronze hoards (especially
axes and sickles) were used in two ways: as tools and as standard units
of metal (see Blajer1999, 141, further literature).
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Skarb siekier z epoki brazu z Oficjatowa, gm. Opatow,
woj. swietokrzyskie

We wrzesniu 2011 roku do zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu
trafily 3 siekiery z brazu, znalezione przypadkowo na terenie wsi Oficjatéw
k. Opatowa (Ryc. 1)'. Zgodnie z opisem znalazcy, siekiery lezaly na $wiezo
zaoranym polu, w odlegtosci 1-2 m od siebie. Poniewaz istnialo podejrze-
nie, ze siekiery moga stanowi¢ czg¢s$¢ wigkszego skarbu wyrobéw brazowych,
w poczatkach pazdziernika 2011 roku, w miejscu gdzie zostaty znalezione
przeprowadzono badania sondazowe, zas w jego otoczeniu szczegétowe pro-
spekcje powierzchniowe, w tym réwniez z uzyciem sprzetu elektronicznego
(wykrywacza metali)®. Przyniosty one wynik negatywny - nie znaleziono
kolejnych przedmiotéw metalowych ani zadnych innych zabytkéw archeolo-
gicznych, nie zaobserwowano réwniez §ladoéw ewentualnego obiektu (jamy,
wkopu itp.) w ktérym siekiery mogty by¢ zdeponowane. Dwie siekiery, po-
mijajac niewielkie wyszczerbienia krawedzi, zachowane byly w catosci, na-
tomiast trzecia miala odtamang gorng czes¢ - partie obucha powyzej piet-
ki. Wszystkie trzy egzemplarze reprezentuja typ smuklej siekiery z pigtka
lejkowata, tzw. typu czeskiego, réznigc si¢ nieznacznie jedynie wymiarami.
Wymiary pierwszej z siekier (Ryc. 2: 1; 3: 1) wynosza: dlugo$¢ - 160 mm;
maksymalna szeroko$¢ ostrza — 48 mm; minimalna szeroko$¢ na przejsciu
ostrza w czes¢ pietkowa — 13 mm; maksymalna szerokos¢ czedci pietkowej -
28 mm; szerokos$¢ obucha - 21 mm; maksymalna szeroko$¢ partii pigtkowej
w obrysie poprzecznym - 35 mm; grubos¢ obucha - 6-9 mm; waga - 270 g.
Druga siekiera (Ryc. 2: 2; 3: 2) ma wymiary: dlugo$¢ - 159 mm; maksymalna
szerokos¢ ostrza — 46 mm; minimalna szerokos$¢ na przejsciu ostrza w czes¢
pietkowa - 14 mm; maksymalna szeroko$¢ czesci pietkowej — 29 mm; sze-
rokos¢ obucha - 23 mm; maksymalna szerokos¢ partii pigtkowej w obrysie
poprzecznym - 34 mm; grubos$¢ obucha - 7-10 mm; waga - 270 g. Trzecia,
zachowana fragmentarycznie siekiera (Ryc. 2.3; 3: 3) ma wymiary: zachowana
dlugos¢ - 110 mm; rekonstruowana maksymalna szeroko$¢ ostrza — 56 mm;
minimalna szerokos$¢ na przejsciu ostrza w czes¢ pietkowa — 17 mm; mak-
symalna szeroko$¢ czgsci pigtkowej — 28 mm; maksymalna szerokos¢ partii
pietkowej w obrysie poprzecznym - 32 mm; waga - 270 g.

Siekierki z pigtka lejkowatg, okreslane ,,typem czeskim” (Kostrzewski
1964, 11), wystepuja w kilku wariantach, okreslonych przez A. Szpunara jako

! Siekiery przekazat Pan Dawid Stec z Lipnika, pow. Opatow.

* Badania prowadzil Autor, przy wspéipracy Moniki Bajki z Muzeum Okrego-
wego w Sandomierzu. Uczestniczyli w nich, w ramach ¢wiczen, studenci z Instytu-
tu Archeologii UMCS.
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warianty ,,Racibdrz’, ,Czubin” i ,Rawicz” (por. Blajer 1999, 24, tam dalsza
literatura). Znane s3 przede wszystkim ze skarbow, mniej jest znalezisk po-
jedynczych, za$ do wyjatkéw nalezg stanowigce wyposazenie grobow (por.:
Blajer 1999, 24; Blajer i in. 1994, 147-152).

Zabytki z Oficjalowa najblizsze sg wariantowi ,Rawicz”. To co je wyrdz-
nia, to, wyrazne zwezenie ostrza na przejsciu w czes¢ pietkowa, przez co uzy-
skuje ono lekko wachlarzowaty ksztalt, oraz nieznacznie mniejsza szerokos¢
obucha w stosunku do maksymalnej szerokosci pietki.

Siekierki z pietka lejkowatg byly na ziemiach polskich uzywane w fazach
HA1-HA2 epoki brazu, chociaz w przypadku wariantu ,Racibérz nie moz-
na wykluczy¢, ze najstarsze pochodzg jeszcze z fazy BD, za$ najmlodsze byly
w uzyciu do konca fazy HB1. W przypadku wariantu ,,Rawicz”, do ktérego
siekierki z Oficjatowa s najbardziej zblizone, jego chronologie mozna za-
mkna¢ w fazie HA1, a wigc w okresie miedzy ok. 1200 a 1100 lat przed Ch.
(Blajer 1999, 19, 24; Blajer 2013, 28; por. tez Gorski, Kadrow 1996, 23-15).
Tak tez zapewne nalezy datowac interesujacy nas skarb.

Oficjaléw, na terenie ktdrego znaleziono opisywany skarb siekier z lejko-
watg pietka, lezy w nad Opatéwka, w centralnej cz¢$ci Wyzyny Sandomier-
skiej. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze w fazie HA1, odpowiadajacym starszemu
odcinkowi III okresu EB, na ktdra zapewne nalezy datowac skarb, Wyzyna
Sandomierska zajeta byla przez lokalne spotecznosci kultury tuzyckiej. We-
dlug starszych opracowan, stanowita ona w tym czasie strefe pograniczng mie-
dzy grupami srodkowopolska i zachodniomatopolska kultury tuzyckiej (por.
Gardawski 1979, ryc. 16). Obecnie wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze osadnic-
two kultury tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej, przynajmniej w jej czgsci
wschodniej, od poczatku zwigzane jest z jej grupa tarnobrzeska (tarnobrze-
ska kulturg tuzycka), przy czym zasieg tej ostatniej w kierunku zachodnim
jest trudny do okreslenia (por. Gedl 1989, mapy 29, 30, 31; Czopek 2009, 20).

Z Wyzyny Sandomierskiej znane dotychczas byly jedynie dwa skarby wy-
rob6éw brazowych datowanych na fazy HA1-HA2, oba zaliczane do zespolow
typu Sieniawa, faczonych z grupa tarnobrzeska (por. Blajer 1999, 124-125).
Pierwszy, z Janika, pow. Ostrowiec Swietokrzyski, woj. $wietokrzyskie, zawie-
ral otwarty zdobiony naszyjnik, 3 réwniez zdobione bransolety ze zwezony-
mi konicami, tordowang obrecz i spiralny rurkowaty paciorek (Blajer 1999,
166-167). W skiad drugiego, z Miedzygorza, pow. Opatdw, woj. swietokrzy-
skie, potozonego ok.10 km na potudniowy wschod od Oficjalowa, wchodzi-
ly bransoleta (krag) typu Sieniawa oraz pret brazowy (Blajer 1999, 185, tam
dalsza literatura). Oba skarby, maja przemawiac nie tylko za wczesnym, bo
juz w poczatkach srodkowego okresu epoki brazu, pojawieniem si¢ kultury
tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej, ale takze jej zwigzkami na tym tere-
nie z grupg tarnobrzeska (tarnobrzeska kulturg tuzycka) (por. Czopek, Wa-
lanus 2003, 187-188)3.

? Jednak Janik lezy na pétnocno-zachodnich peryferiach Wyzyny Sandomier-
skiej, a wlasciwie juz poza nig, bo na lewym brzegu Kamiennej, za$ skarb z Miedzy-
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Skarb siekier z tulejkowata pietka typu czeskiego z Oficjalowa wskazuje
zupelnie innych kierunek oddziatywan na obszar Wyzyny Sandomierskiej
w fazie HAL. Siekiery tego typu wystepuja bowiem licznie od Czech i Sak-
sonii po Morawy i zachodnia Matopolske. Z obszaru Polski znanych jest ok.
150 egzemplarzy, wystepujacych przede wszystkim w skarbach, ale takze
znalezisk pojedynczych (Blajer 2013, 28). Wystepuja one przede wszystkim
na Slasku, mniej licznie w zachodniej Malopolsce, w tym na terenach sgsia-
dujacych od poludniowego zachodu z Wyzyna Sandomierska (Chruszczyna
Mata, pow. Kazimierza Wielka, woj. $wietokrzyskie, Piestrzec, pow. Busko,
woj. $wietokrzyskie, Witdw, pow. Proszowice, woj. matopolskie - por. Blajer
1999, mapa 1). Natomiast z miedzyrzecza Wisly i Sanu zajetego w tym cza-
sie przez grupe tarnobrzeska znamy tylko jeden skarb zawierajacy tego typu
zabytki, z Trzciany, pow. Rzeszéw, woj. podkarpackie (Blajer 1999, 207-208;
2001, 335) oraz jedno znalezisko pojedyncze, z okolic Padwi Narodowej,
pow. Tarnobrzeg, woj. podkarpackiej* (Ryc. 4).

Wydaje sie to wskazywa¢, ze w uksztaltowaniu sie osadnictwa kultury
tuzyckiej na Wyzynie Sandomierskiej brata udzial nie tylko grupa tarnobrze-
ska (tarnobrzeska kultura tuzycka), ale réwniez inne jej grupy lokalne, w tym
zwlaszcza zachodniomalopolska, oraz na oddziatywania kulturowe badz na-
wet naplyw ludnosci z innych kierunkéw (na temat oddziatywan z terendéw
Lubelszczyzny por. Klosinska 2005, 284).

W tradycyjnym ujeciu skarb siekier z Oficjalowa nalezalo by zatem wia-
za¢ z ludnoscig kultury tuzyckiej ze srodkowego okresu epoki brazu. Za taka
atrybucja kulturowa moze tez przemawiac to, ze w odleglosci ok. 200 m na
potnocny-wschod od miejsca jego znalezienia, znajduje si¢ osada kultury tu-
zyckiej - Oficjatow stan. 6 (AZP 87-70/153), chociaz jest ona datowana - co
prawda, wylacznie na podstawie ceramiki znalezionej na powierzchni - na
poczatek epoki zelaza (fazy HB-C), a wigc mtodsza od skarbu’.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, na ostatnio podnoszona jest mozliwos¢
dtuzszego, w poréwnaniu do terendw sasiednich, przezywania sie kultury
trzcinieckiej na Wyzynie Sandomierskiej, nawet do poczatkow fazy HB2,
awiec V okresu epoki brazu (por.: Florek 2009, 215-219; Makarowicz 2010,
tab. 1.6, 1.7, ryc. 1.10, 1.13, 1, 14, 1.16; zob. tez Blajer 2013, 24). Podobnie,
chociaz tylko do konca III okresu epoki brazu, lokalna grupa kultury trzciniec-
kiej, miala przetrwaé w otoczeniu ,tuzyckim” na terenach podkrakowskich
(Gorski 2006, 292-293). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze skarb z Oficjatowa,
razem ze skarbem z Migdzygorza, a takze podobnie datowanymi pojedyn-
czymi luznymi znaleziskami 0zddb brazowych (naramiennik z tarczkami

gorza ,wydobyto z gruzéw fundamentu zamku” (por. Lubomirski 1873, 34-35), co
sugeruje duzg ostrozno$¢ przy wyciaganiu wnioskdw na jego podstawie.
* Zabytek nie publikowany, w zbiorach Muzeum Historycznego w Tarnobrzegu.
> Stan. 6 w Oficjalowie (AZP 87-70/153) zostato odkryte w 1989 roku w trak-
cie badan AZP prowadzonych przez Instytut Archeologii UMCS w Lublinie. Do-
kumentacja z badan znajduje sie w archiwum Delegatury w Sandomierzu WUOZ
w Kielcach.
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typu Blogocice z Jasic, pow. Opatéw, woj. swietokrzyskie — Florek 1998, 20
i tab. III: a; odkryta w sierpniu 2016 r., masywna bransoleta z koricami stop-
kowatymi z Przybystawic, pow. Sandomierz, woj. swigtokrzyskie® — Florek
2016, 60-61,) mozna taczy¢ z ludnoscig kultury trzcinieckiej, ktérej lokalne
ugrupowanie (grupa opatowska wg nomenklatury W. Blajera - por. 1987,
29-31) mogtlo dluzej przetrwa¢ na Wyzynie Sandomierskiej, bedac dowo-
dem na jego kontakty z ,,otoczeniem tuzyckim”.

Na koniec nalezato by kilka stéw poswieci¢ charakterowi znaleziska. Z cata
pewnoscig mamy do czynienia ze skarbem (depozytem), a wiec przedmiota-
mi celowo ukrytymi (zakopanymi). Jak wykazaly badania sondazowe, zostat
on zakopany poza osadg, cmentarzyskiem czy tez terenem w jaki$ sposob
uzytkowanym, w dodatku stosunkowo ptytko. Wchodzace w sktad skarbu
przedmioty, to wylacznie siekiery jednego typu, prawie identyczne, chociaz
z pewnoscig nie pochodzace z jednej formy odlewniczej. Niezwykle zasta-
nawiajace jest, ze waga obu siekierek zachowanych w calosci jest identycz-
na jak waga siekierki zachowanej mniej wigcej w polowie — wszystkie waza
po 270 g. Moze to potwierdza¢ przypuszczenia, ze niektére z przedmiotow
wchodzacych w sklad skarbow brazowych - dotyczy to zwlaszcza siekier
i sierpow — byly traktowane dwojako: jako narzedzia i jako standardowe jed-
nostki metalu (por. Blajer 1999, 141, tam dalsza literatura).

¢ Zabytek, majacy najblizsze analogie w skarbach z Wisniowej, woj. podkarpac-
kie, Miechowic, woj. kujawsko-pomorskie, Bartnik, woj. dolnoslaskie i Stawiszycach,
woj. $wietokrzyskie, do czasu zakornczenia opracowania, znajduje sie w zbiorach De-
legatury w Sandomierzu Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach.






