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Wstep

Podstawowa komorka o charakterystykach spotecznych i ekonomicznych,
W ktorej funkcjonuje czlowiek i zaspokaja swoje potrzeby jest gospodarstwo
domowe. Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym przed gospodarstwem
domowym pojawia si¢ coraz wigcej wyzwan. Jednym z nich jest utrzymanie
bezpieczenstwa finansowego, ktore jest warunkiem zaspokojenia potrzeb wia-
snych catego gospodarstwa i poszczegdlnych jego cztonkow, w szczegdlnosci
w dtuzszej perspektywie czasowej. Biezace zaspokojenie potrzeb gospodarstwa
moze by¢ bowiem realizowane kosztem bezpieczenstwa finansowego, np. po-
przez finansowanie wydatkow biezacych diugiem, niemajacym realnego pokry-
cia w przysztych dochodach. Jednakze w dtuzszej perspektywie realizacja pod-
stawowych potrzeb gospodarstwa (rodziny) nie jest mozliwa bez zapewnienia
stabilnosci finansowej 1 bezpieczenstwa finansowego. Stabilnos$¢ finansowa jest
determinowana przez wzglednie duza pewnos¢ i stabilno$¢ uzyskiwanych przez
cztonkow gospodarstwa domowego dochodéw rozporzadzalnych. Bezpieczen-
stwo finansowe gospodarstwa domowego oznacza za$ zdolno$¢ do osiggnigcia
takiego dochodu, ktory pozwala na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domo-
wego na odpowiednim poziomie i tworzenie rezerw finansowych, ktore moga
by¢ wykorzystane w przysztosci na pokrycie nieoczekiwanych (nieplanowa-
nych) i oczekiwanych (planowanych) wydatkow.

W niestabilnym (turbulentnym) i pelnym niepewnosci otoczeniu spoteczno-
gospodarczym, jakie otacza wspoétczesnie gospodarstwa domowe, zachowanie
bezpieczenstwa finansowego jawi si¢ jako potrzeba sama w sobie, kluczowa dla
bytu gospodarstwa domowego. Zagrozenie utraty bezpieczenstwa finansowego
dotyczy wszystkich gospodarstw domowych niezaleznie od ich statusu material-
nego (majatkowego i dochodowego). Wynika to z faktu, ze na bezpieczenstwo
finansowe gospodarstwa moga mie¢ wptyw niekorzystne zdarzenia o charakte-
rze egzogenicznym i losowym, niezalezne od samego gospodarstwa, tj. decyzji
I postgpowania jego cztonkow (np. utrata zdrowia, straty majatkowe w wyniku
katastrof naturalnych, utrata pracy w wyniku kryzysu ekonomicznego). Jednakze
bezpieczenstwo finansowe w duzym stopniu jest determinowane przez okreslone
decyzje i zachowania ekonomiczne oraz wybory finansowe cztonkow gospodar-
stwa, czyli przez czynniki endogeniczne w stosunku do gospodarstwa domowe-
go. Fakt ten nie zmienia zasadniczo tego, Ze na utrat¢ bezpieczenstwa finanso-



wego narazone sg zardwno gospodarstwa zamozne, gospodarstwa dysponujace
przecietnym dla danej spolecznosci poziomem zasobnosci dochodowej i majat-
kowej, jak i gospodarstwa ubogie. Zrédta utraty bezpieczenstwa finansowego
w przypadku tych réznych grup gospodarstw sg zwykle jednak odmienne.
W przypadku zamoznych gospodarstw utrata bezpieczenstwa finansowego jest
czesto efektem nadmiernie ryzykownych i nietrafnych decyzji inwestycyjnych
lub efektem braku dostosowania (ograniczenia) wysokiego poziomu wydatkow
konsumpcyjnych do nagle i radykalnie zmniejszonych dochodéw. W przypadku
gospodarstw o niskich dochodach i wystgpowaniu ograniczen w zakresie jego
pozyskania (powigkszenia), pojawia si¢ problem braku mozliwo$ci zaspokojenia
potrzeb z biezacego dochodu. W takim przypadku gospodarstwa domowe moga
by¢ zmuszone do finansowania tych potrzeb za pomocg kredytow, pozyczek
i innych zwrotnych Zrédet finansowania, co moze prowadzi¢ do nadmiernego
zadluzenia i w efekcie niewyptacalnosci gospodarstwa domowego. Przyczyn
,»€rozji” bezpieczenstwa finansowego i jego utraty jest wiele i tak jak wspo-
mniano dotyczg one — chociaz w odmiennym stopniu — réznych grup gospo-
darstw w kontekscie ich statusu materialnego, ale takze innych cech (zrédta
dochodow, wielkosci gospodarstwa, rodzaju gospodarstwa itd.). Problem utraty
bezpieczenstwa finansowego jest zatem problemem realnym dla wszystkich
gospodarstw i przez to jest niezwykle istotny.

Bezpieczenstwo finansowe jest w duzym stopniu pochodna okreslonych
wyboréw finansowych w zakresie pozyskiwanych dochodéw, konsumpcji, osz-
czedzania, zaciggania i splaty zobowiazan i zarzadzania ryzykiem finansowym.
Wszystkie te wybory, rozumiane tu jako decyzje finansowe majg okreslone kon-
sekwencje finansowe, odzwierciedlone m.in. w budzecie gospodarstwa domowe-
go lub w stanie jego majatku, kapitatow i zobowigzan. Bezpieczenstwo finansowe
jest zatem determinowane przez te wszystkie decyzje gospodarstwa domowego
(jego cztonkdw), ktorym towarzysza okreslone przeptywy finansowe.

Glownym celem niniejszej monografii jest przedstawienie ztozonych mean-
drow bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych w §wietle teorii
ekonomii i finansoéw, a takze w §wietle faktow i danych empirycznych. W tym
drugim wymiarze przedmiotem analizy bgda rozne aspekty bezpieczenstwa fi-
nansowego gospodarstw domowych w Polsce. Celem ksigzki jest charakterysty-
ka istoty bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych, jego determi-
nant oraz poszczegélnych elementéw skladajacych sie na to bezpieczenstwo.
Podjeto takze temat procesu ksztattowania stabilnosci finansowej i bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych. Rozwazania teoretyczne obejmuja
rowniez wptyw czynnikow behawioralnych i instytucjonalnych na decyzje fi-
nansowe gospodarstw domowych. W warstwie empirycznej, ocena bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych w Polsce obejmowac bedzie analizg
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relacji pomiedzy dochodami i wydatkami w budzetach r6znych grup spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych, a takze oceng stanu i dynamiki zadtu-
zenia gospodarstw domowych. Badania obejmowac beda takze stan, dynamike
i strukture oszczgdnos$cei i inwestycji finansowych gospodarstw domowych. Podje-
to rowniez zagadnienie niewyptacalnosci gospodarstw domowych, ich upadtosci
prawnej oraz problem przestgpstw i naduzy¢ na rynku ustug finansowych.

W niniejszej monografii bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi na szereg pytan
badawczych zwigzanych z bezpieczenstwem finansowym gospodarstw domo-
wych. Zasadnicze pytania (problemy badawcze) podejmowane w poszczeg6l-
nych rozdziatach monografii to:

1) jakie sa kluczowe determinanty zachowan finansowych cztonkow-
decydentow gospodarstwa domowego?

2) jakie czynniki tworza ramy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw do-
mowych?

3) czy wyzszy dochod gospodarstw domowych wptywa na korzystne dla bez-
pieczenstwa finansowego gospodarstw zmiany w relacji ich dochodow, wy-
datkoéw 1 oszczednosci?

4) jakie sg instytucjonalne i behawioralne uwarunkowania decyzji finansowych
w gospodarstwach domowych i jakie jest znaczenie tych czynnikéw dla
prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej gospodarstwa?

5)jaka jest skala zadluzenia osob fizycznych w Polsce z tytulu kredytow
i pozyczek konsumpceyjnych oraz jaka jest jakos¢ tych zobowigzan w kon-
tekscie bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych?

6) czy stan zadtuzenia z tytutu kredytow mieszkaniowych oraz tendencje doty-
czace tego typu zadluzenia, stanowig istotne zagrozenie dla stabilno$ci fi-
nansowej polskich gospodarstw domowych?

7) czy struktura oszczedno$ci i inwestycji finansowych gospodarstw domo-
wych w Polsce, z punktu widzenia form ich lokowania, moze stanowi¢ za-
grozenie dla ich stabilnosci finansowej?

8) czy instytucja upadtosci konsumenckiej w Polsce byta lub moze by¢ sposo-
bem na przywrocenie bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych
wykazujacych nadmierne zadluzenie i niewyptacalnych?

9) jakie ustugi finansowe oferowane przez banki i firmy pozyczkowe stanowié¢
mogg zagrozenia dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych?

10) czy $wiadczenia spoteczne i rodzinne maja przetozenie na stabilnos¢ eko-
nomiczng gospodarstw domowych?

Powyzsza lista pytan (probleméw) badawczych podjetych w niniejszej mo-
nografii wskazuje na wielowgtkowosc¢ 1 zarazem ztozonos$¢ badanej problematy-
Ki. To skutkuje rowniez niemozno$cig postawienia jakiej$ jednej tezy gtownej,
natomiast odpowiedzi na wyzej wymienione pytania, uzyskane w toku analizy
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teoretycznej i empirycznej, beda podstawg formutowania tez oraz wnioskow
Z badan o charakterze diagnostycznym i aplikacyjnym.

Zrédtem materiatéw empirycznych beda dane Glownego Urzedu Staty-
stycznego, Eurostat, Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finanso-
wego, European Mortgage Federation, Zwigzku Bankéw Polskich (w tym Cen-
trum AMRON), Biura Informacji Kredytowej. W publikacji odwolywano si¢
takze do badan innych autoréw i instytucji, m.in. cyklicznych badan Rady Moni-
toringu Spoltecznego (pod redakcjg J. Czapinskiego i T. Panka) pt. ,,Diagnoza
Spoteczna”. Zakres czasowy analizy miesci si¢ W latach 2002-2019, niemniej
w wielu aspektach podejmowanej problematyki, z uwagi na dostgpnos$¢ danych,
zakres czasowy byt krotszy.

W monografii w rozdziale 1, na gruncie krytycznego przegladu literatury
przedmiotu, podjgto probe okreslenia istoty bezpieczenstwa finansowego gospo-
darstwa domowego, a takze procesu ksztaltowania si¢ bezpieczenstwa finanso-
wego. W kontekscie piramidy potrzeb finansowych dokonano analizy zachowan
finansowych gospodarstw domowych, a takze determinant egzogenicznych
i endogenicznych decyzji finansowych gospodarstw domowych.

W rozdziale 2 przedstawiono kluczowe obszary analizy bezpieczenstwa
finansowego oraz rodzaje ryzyka, ktore zagrazaja stabilnosci finansowej gospo-
darstwa domowego i moga prowadzi¢ do trwatej lub dlugotrwatej utraty bezpie-
czenstwa finansowego. W dalszym etapie przedstawiono tzw. ramy bezpieczen-
stwa finansowego w ujeciu mikroekonomicznym, czyli z perspektywy gospodar-
stwa domowego. Dalej za§ dokonano analizy wszystkich najwazniejszych
»komponentow” skladajacych si¢ na owe ramy bezpieczenstwa. W ostatniej
czesci rozdzialu przedstawiono miary bezpieczenstwa finansowego gospodarstw
domowych.

Rozdziat 3 ma charakter gtownie empiryczny. Po§wigcony jest analizie relacji
miedzy dochodami i wydatki gospodarstw domowych w Polsce. Przedmiotem
badan na przestrzeni dosy¢ dlugiego okresu, tj. lat 2005-2017, byly dochody
rozporzadzalne na osobe¢ w gospodarstwie domowym, ich struktura i dynamika,
z drugiej strony za$, struktura i dynamika przeci¢tnych miesiecznych wydatkow
per capita gospodarstw domowych. Wzajemne relacje pomiedzy tymi katego-
riami dochodéw 1 wydatkéw analizowano w roéznych grupach spoteczno-
ekonomicznych gospodarstw domowych. Badano takze nierownosci dochodowe
pomigdzy r6znymi grupami gospodarstw domowych oraz skale ubostwa obiek-
tywnego i subiektywnego w Polsce.

W rozdziale 4, na bazie literatury przedmiotu, podjeto kwestie instytucjo-
nalnych i behawioralnych uwarunkowan decyzji finansowych w gospodarstwach
domowych. Problem ten analizowano na gruncie teorii ekonomii klasycznej oraz
nurtow heterodoksyjnych, tj. gtdwnie ekonomii behawioralnej i nowej ekonomii
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instytucjonalnej. W rozdziale opisano takze znaczenie wiedzy i $wiadomosci
finansowej w podejmowaniu racjonalnych decyzji w sferze zarzadzania budze-
tem gospodarstwa domowego.

Kolejne dwa rozdziaty, maja gtéwnie charakter empiryczny i odnosza si¢ do
problemu zadtuzenia gospodarstw domowych w Polsce z tytutu kredytow i po-
zyczek konsumpceyjnych (rozdzial 5) oraz z tytulu kredytéw mieszkaniowych
(rozdziat 6). Skale i dynamik¢ zadtuzenia gospodarstw domowych z tytutu kre-
dytow konsumpcyjnych badano w latach 2014-2019, zas z tytulu kredytow
mieszkaniowych w latach 2002—-2019. Oceng poziomu zadluzenia gospodarstw
domowych w Polsce dokonano przez jego poréwnanie do innych krajow Unii
Europejskiej. Badano takze jako$¢ portfela kredytowego bankow z tytutu kredy-
tow konsumpcyjnych i mieszkaniowych. Obok analiz empirycznych, w tej cze-
$ci monografii znajdziemy takze rozwazania (gtownie teoretyczne) na temat
zewngtrznych determinant zadtuzenia kredytowego gospodarstw domowych.

W rozdziale 7 podj¢to zagadnienie skali i form lokowania oszczednosci go-
spodarstw domowych w Polsce w réznych produktach oszczednosciowych
i inwestycyjnych. Tym samym podjeto takze analiz¢ zachowan, czyli postaw
i wyboréw finansowych gospodarstw domowych w Polsce na rynku lokat ban-
kowych i rynku kapitalowym. Jeden z watkoéw dotyczy takze spekulacji gospo-
darstw domowych na rynku walutowym.

Waznym i interesujacym zagadnieniem, w kontekscie bezpieczenstwa finan-
sowego gospodarstw domowych w Polsce, jest kwestia upadtosci konsumenc-
kiej w rozumieniu ekonomicznym i prawnym. Problem ten zostal poruszony
W rozdziale 9. Opisano w nim istot¢ i przyczyny niewyplacalnosci finansowe;j
gospodarstw domowych oraz $ciezke upadtosci konsumenckiej, jako prawnego
sposobu oddtuzenia gospodarstwa domowego. Instytucje prawng upadtosci kon-
sumenckiej w Polsce scharakteryzowano w aspekcie dotychczasowych doswiad-
czen jej stosowania oraz perspektyw, jakie wylaniajg si¢ z kolejnej nowelizacji
prawa upadtosciowego i naprawczego (z 30 sierpnia 2019 r.).

W rozdziale 9 podjeto zagadnienie bezpieczenstwa gospodarstw domowych
na rynku ustug finansowych bankéw i parabankéw. Dokonano tu przede wszyst-
kim opisu oraz analizy statystycznej najczesciej wystepujacych przestepstw
i naduzy¢, na jakie narazeni sg klienci korzystajacy z ustug finansowych bankéw
i firm pozyczkowych.

Rozdziat 10 poswigcony jest Swiadczeniom spotecznym i rodzinnym oraz
ich znaczeniu dla stabilno$ci finansowej gospodarstw domowych w Polsce. Pod-
sumowaniem monografii jest Zakonczenie, w ktorym przedstawiono najwazniej-
sze wnioski 1 konkluzje ptynace z przeprowadzonej analizy, zarowno w jej kon-
tekscie teoretycznym, jak i empirycznym.
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Niniejsza monografia jest adresowana do studentow, doktorantow, nauczy-
cieli akademickich i badaczy, ktorzy dla potrzeb ksztatcenia lub badan nauko-
wych chcg poznac lub poglebi¢ swoja wiedze z zakresu ekonomiki i finanséw
gospodarstw domowych, a w szczegdlnosci ich bezpieczenstwa finansowego.
Ksigzka moze by¢ takze przydatna do ksztalcenia mtodziezy w szkotach $red-
nich, jak rowniez dla oséb pracujacych w réznych instytucjach publicznych,
sektorze finansowym lub podmiotach gospodarczych, ktorzy w swojej pracy
zawodowe] zajmujg si¢ zaspokajaniem potrzeb finansowych gospodarstw do-
mowych lub oddziatujg na decyzje i wybory finansowe gospodarstw domowych.

W momencie oddawania niniejszego tekstu do Wydawnictwa, otaczajaca
nas rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza ulegta nagle radykalnej zmianie.
Czynnikiem sprawczym, owym ,.czarnym labedziem™ jest koronawirus CO-
VID-19. Trudno dzi§ przewidzie¢, jak glebokie beda negatywne konsekwencje
tej pandemii dla Swiatowej gospodarki i dla gospodarki naszego kraju oraz dla
ekonomicznego bytu gospodarstw domowych. Niewatpliwie jednak zdarzenie
to, a w szczegolnosci konsekwencje gospodarcze pandemii, nie tylko utrudnig
zachowanie bezpieczenstwa finansowego gospodarstwom domowym, ktore
w okresie dobrej koniunktury gospodarczej miaty z tym problem, ale takze wy-
generuja ryzyko utraty stabilnosci finansowej i bezpieczenstwa finansowego dla
wielu innych gospodarstw domowych, ktore nie spodziewaly si¢ takiego ryzyka.
Mamy nadzieje, ze pomimo zasadniczej zmiany naszej rzeczywistosci, tresci
zawarte w niniejszej monografii nie stracg wartosci. Wprost przeciwnie, wydaje
si¢, ze ta nowa sytuacja zmienita takze spojrzenie na poruszane w tej ksigzce
zagadnienia, ktore w tym Swietle nabieraja szczegolnej wagi i aktualnosci.

Y Czarny labed? jest metafora, ktéra opisuje zdarzenie, ktére zaskakuje i ma ogromny wplyw
na otaczajacg rzeczywistos¢. Teoria ,,czarnego tabegdzia” zostata sformutowana przez Nassima N.
Taleba w publikacji ,,The Black Swan: The Impact of Highly Impropable” (2007 r.). Ryzyko tego
typu zdarzen, chociaz realnie wystgpuje, jest przez ludzi, w tym decydentéw politycznych i go-
spodarczych, niezauwazane lub ignorowane, wiaze si¢ tez czgsto z deprecjonowaniem ,,milcza-
cych” dowodoéw na wystgpowanie okreslonego zagrozenia i bezposrednig koncentracja ludzi
(decydentow) wylacznie na znanych i zdefiniowanych juz zrodtach niepewnosci.
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ROZDZIAL |

Istota bezpieczenstwa ekonomicznego i finansowego
gospodarstw domowych

1.1. Wprowadzenie

Gospodarstwa domowe, obok przedsigbiorstw oraz panstwa, stanowig naj-
wazniejsze podmioty gospodarki narodowej. Lapidarnie rzecz ujmujac, ,.eko-
nomia zaczyna si¢ w gospodarstwie domowym i tam tez si¢ konczy” [Bywalec
2017, s. 14]. Gospodarstwa domowe dostarczaja bowiem najwazniejszego czyn-
nika produkgcji, jakim jest praca, niezb¢dnego w procesie wytwarzania dobr eko-
nomicznych. Jednoczes$nie gospodarstwa domowe dokonuja weryfikacji wytwo-
rzonych dobr poprzez ich nabywanie na rynku i konsumpcj¢. Analizujac rynek
i konsumpcje, uzywa si¢ z reguly takich terminow, jak: ,,nabywca”, ,klient” oraz
»konsument”. W istocie sg to jedynie skroty semantyczne. Za nimi kryje si¢
najwazniejszy podmiot ekonomii, tj. gospodarstwo domowe, czyli grupa osob
wspolnie pozyskujacych majatek i nim gospodarujacych, a przez to od siebie
zaleznych i1 zazwyczaj w sposob skoordynowany podejmujacych decyzje pro-
dukcyjne (w zakresie aktywnosci ekonomicznej, wykorzystania czynnikéw wy-
tworczych w dyspozycji gospodarstwa) oraz decyzje finansowe, nabywcze
i konsumpcyjne [Bywalec 2017, s. 9].

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji gospodarstwa do-
mowego [zob. Swiecka 2009, s. 19-26; Grzybowska 2014], co jest z jednej stro-
ny wynikiem zainteresowania tym podmiotem wielu dyscyplin naukowych
(ekonomii, socjologii, psychologii, filozofii), a z drugiej — wynika z utozsamia-
nia terminu ,,gospodarstwo domowe” z takimi pojeciami, jak rodzina i konsu-
ment [Grzybowska 2014, s. 120]. Najczesciej gospodarstwo domowe ujmowane
jest jako swoisty system spoteczno-ekonomiczny, uwarunkowany przez struktu-
r¢ osobowa 1 materialng, ktorego zasady organizacyjne podporzadkowane sg
osiagnigciu gléwnego celu, ktorym jest zaspokojenie potrzeb poszczegdlnych
cztonkow gospodarstwa domowego, jako catosci. Stopien zaspokojenia potrzeb,
szczegblnie tych podstawowych, swiadczy o poziomie bezpieczenstwa ekono-
micznego gospodarstw domowych [Kozera, Stanistawska, Glowicka-Wotoszyn
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2016, s. 110]. Gospodarstwo domowe moze by¢ tez definiowane jako autonomiczny
podmiot gospodarujacy, wyodrgbniony w sensie ekonomicznym na podstawie wia-
snosci osobistej, podejmujacy decyzje w sferze konsumpcji na podstawie wiasnych
subiektywnych preferencji, upodoban, przyzwyczajen i tradycji, a takze istniejacych
ograniczen obiektywnych, takich jak dochdd gospodarstwa domowego oraz ceny
dobr i ustug, w celu maksymalnego i najbardziej racjonalnego zaspokojenia ogotu
potrzeb wszystkich swoich cztonkéw [Zalega 2007].

Z wszystkich definicji gospodarstwa domowego wynika, ze stanowi ono
grup¢ 0sob — lub osobe w przypadku gospodarstw jednoosobowych - gospodaru-
jacych wspolnym majatkiem oraz budzetem w celu zaspokojenia potrzeb jego
cztonkoéw — [Bywalec 2017, s. 15]. Pozostaje kwestig otwarta, o jakich potrze-
bach mowimy, czyli co jest rzeczywistym celem gospodarstwa domowego?
W literaturze wskazuje si¢, ze celem dziatalnosci osob (lub gospodarstw domo-
wych), rozwazanym poczatkowo w odniesieniu do decyzji ekonomicznych, ale
uogolnionym pozniej takze na inne aspekty zycia, byla maksymalizacja uzytecz-
nosci. W waskim rozumieniu sprowadzano to pojecie do maksymalizacji kon-
sumpcji. Wspotczesnie coraz czgsciej kategoria uzyteczno$ci rozumiana jest
jednak bardzo szeroko, obejmujac czynniki jakoSciowe, takie jak: jakos¢ zycia,
czy tez szczescie [Kosny 2013, s. 22].

W niniejszej monografii bedziemy si¢ postugiwaé réznymi kryteriami po-
dziatlu (typologiami) gospodarstw domowych. Niemniej dla podejmowanej pro-
blematyki zasadnicze znaczenie ma kryterium wielko$ci gospodarstwa domo-
wego, a zatem liczby 0s6b wchodzacych w jego sktad. Przy czym zasadniczo,
wedtug tego kryterium gospodarstwa dzielg si¢ na:

— gospodarstwa jednoosobowe,
— gospodarstwa wieloosobowe.

Zachowania i potrzeby cztonkoéw gospodarstw wieloosobowych sg determi-
nowane potrzebami osobistymi kazdego z nich, jak i catego gospodarstwa.

Typami gospodarstw domowych sg tez wyodrebnione w badaniach budze-
tow gospodarstw domowych grupy spofeczno-ekonomiczne; wyrédznia sie¢ go-
spodarstwa:

* pracownikow,

* rolnikow,

* pracujacych na wlasny rachunek,

* emerytow 1 rencistow oraz

* utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet.

Do typologii gospodarstw domowych moze by¢ takze wykorzystana obec-
no$¢ oraz liczba dzieci w rodzinie. Wyr6zni¢ mozna gospodarstwa nieposiadaja-
ce dzieci na utrzymaniu oraz gospodarstwa posiadajace jedno lub wigkszg ich
liczbe.
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Sposrod innych kryteriow klasyfikacji gospodarstw domowych, ktére moga
mie¢ istotne znaczenie dla ich kondycji ekonomicznej i bezpieczenstwa finan-
sowego, zaliczamy podziat gospodarstw domowych ze wzgledu na:

a) miejsce zamieszkania wigkszosci cztonkow gospodarstwa (gospodarstwa
wiejskie 1 miejskie, w tym wielkomiejskie, sredniomiejskie, matlomiastowe);

b) kryterium pokoleniowe: gospodarstwa jednopokoleniowe i wielopokole-
niowe;

¢) kryterium zamozno$ci ekonomicznej (np. grupy kwintalowe lub decylowe ze
wzgledu na miesigczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie);

d) kryterium wyksztalcenia glowy domu; czyli gospodarstwa o niskim, $rednim
oraz wysokim poziomie wyksztalcenia;

e) kryterium czasu trwania gospodarstwa; nowo zalozone, $rednioletnie, zasie-
dziate (stare) [Bywalec 2017, s. 18-21].

1.2. Istota i determinanty bezpieczefnstwa ekonomicznego
gospodarstw domowych

Bezpieczenstwo finansowe jest elementem szerzej rozumianego bezpieczen-
stva ekonomicznego, ktore stanowi jeden z celéw nadrzednych dla kazdego
panstwa (gospodarki narodowej), jednostki samorzadu terytorialnego, podmiotu
gospodarczego, czy wreszcie dla kazdego gospodarstwa domowego. W literatu-
rze o kwestii bezpieczenstwa ekonomicznego moéOwi si¢ przede wszystkim
w konteks$cie panstw oraz przedsigbiorstw. Wobec powszechnego ryzyka i nie-
pewnosci, jakie towarzyszg wszystkim procesom gospodarczym i spotecznym,
zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego jest podstawa funkcjonowania
i dalszego rozwoju podmiotéw gospodarczych i podstawa suwerennego bytu
i stabilnego rozwoju kazdego panstwa. Bezpieczenstwo ekonomiczne jest jed-
nym z trzech glownych filarow bezpieczenstwa panstwa, obok bezpieczenstwa
militarnego 1 politycznego. W odniesieniu do danego kraju, bezpieczenstwo
ekonomiczne mozna okre$li¢ jako taki stan gospodarki narodowej, w ktorym
zapewniono zaspokojenie podstawowych potrzeb, a takze przetrwanie i rozwoj
gospodarki w sytuacji kryzysu [Bajonczyk 2014, s. 16]. K. Ksiezpolski definiuje
bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa jako ,,niezaktocone funkcjonowanie go-
spodarki, to znaczy utrzymywanie podstawowych wskaznikéw rozwojowych
oraz zapewnienie komparatywnej réwnowagi z gospodarkami innych panstw
[Ksiezpolski 2011, s. 32]. Pojecie bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa
obejmuje takie dziedziny, jak: bezpieczenstwo systemu finansowego panstwa,
finans6w publicznych, obrotu gospodarczego, energetyczne, zywnosciowe, sO-
cjalne, surowcowe, zapasOw i rezerw.
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Pojecie bezpieczenstwa ekonomicznego przedsigbiorstw nie jest jedno-
znacznie definiowane w literaturze przedmiotu. Powszechnie akceptowana jest
teza, ze bezpieczenstwo ekonomiczne jest stanem pozadanym, ktoérego osiagnig-
cie nie jest gwarantem sukcesu rynkowego, jednak zapewnia mozliwos¢ prze-
trwania w zmiennym otoczeniu rynkowym. Wiele definicji bezpieczenstwa eko-
nomicznego postrzega t¢ kategori¢ jako zapobieganie i ochrong przedsigbiorstwa
przed negatywnym wptywem czynnikoOw zewngtrznych oraz zagrozen. W in-
nych z kolei podkresla si¢ kwestie efektywnego wykorzystania zasobow i posia-
dania przewagi konkurencyjnej, a takze zdolno$¢ statego funkcjonowania i roz-
woju oraz osiggania zaktadanych celow, poprzez podejmowanie i prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej [Mroz 2019, s. 52]. Przedstawione ujegcie wskazuje, ze
bezpieczenstwo ekonomiczne przedsigbiorstwa ma charakter kategorii dyna-
micznej, a nie statycznej, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze stan ten wynikac
moze z pewnego procesu dazenia do stanu idealnego [Kucinski 2015, s. 9]. Na
bezpieczenstwo ekonomiczne przedsigbiorstwa wptywaja procesy i zasoby fi-
nansowe, techniczne i technologiczne, a takze ludzkie i informacyjne oraz rela-
cje przedsiebiorstwa z otoczeniem w obszarze wszystkich wymienionych zaso-
bow 1 procesow.

Na tle kategorii bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa czy przedsigbior-
stwa, wypracowanych w tym obszarze definicji oraz miernikow, pojecie i po-
miar bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstw domowych nalezy do obsza-
réw relatywnie nowych i nie w petni zbadanych.

Podejmowaniu decyzji przez gospodarstwo domowe towarzyszg dwojakiego
rodzaju cele [Zalega 2007, s.11]: wspdlne, odnoszace si¢ do wszystkich czton-
kéw gospodarstwa (np. posiadanie mieszkania) oraz jednostkowe, wynikajace
z indywidualnych potrzeb jego cztonkow (np. wyposazenie mieszkania w dobra
trwatego uzytku).

Zakres i struktura potrzeb gospodarstw domowych ksztattowana jest z jed-
nej strony przez czynniki zewngtrzne, ktore uzaleznione sa przede wszystkim od
stopnia i tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (np. cen towardéw
i poziomu $wiadczonych ustug), z drugiej za$ — przez czynniki wewngetrzne wy-
nikajgce ze struktury spoleczno-ekonomicznej gospodarstw domowych. Kazde
gospodarstwo domowe dazy do osiagnigcia mozliwie najwigckszego zadowolenia
(uzytecznos$ci) z nabywanych dobr i ustug, a przy podejmowaniu decyzji kieruje
si¢ zaroOwno czynnikami subiektywnymi (tj. tradycjami, upodobaniami, przy-
zwyczajeniami), jak i obiektywnymi (np. poziomem wynagrodzenia, cen, podat-
kow). Ryzyko podjecia nietrafionych decyzji naraza gospodarstwo domowe na
straty 1 sktania do ostroznosci przy wyborze [Zalega 2007, s. 9; Grzybowska
2014, s. 121].
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Zasadniczym kryterium uznania danej grupy osob za gospodarstwo domowe
jest wspdlnota majatku (niekoniecznie w sensie prawnym) oraz budzetu, przy-
najmniej w jego zasadniczej czesci. W praktyce zycia spolecznego gospodar-
stwo domowe zazwyczaj kojarzy si¢ z rodzing, dlatego niejednokrotnie te dwie
kategorie uznaje si¢ za synonimiczne'. Takie postrzeganie gospodarstw domo-
wych nie jest jednak precyzyjne. Wigzi rodzinne, a takze wspotzamieszkiwanie
stanowig z reguly podstawe wickszosci gospodarstw domowych, jednakze
w kazdym kraju istnieje mniej lub bardziej liczna grupa rodzin wielopokolenio-
wych, w ktorych, ze wzgledu na autonomiczno$¢é majatku i budzetu poszczegol-
nych czlonkéw rodziny, mozemy wyodrebni¢ wigcej niz jedno gospodarstwo
domowe. Kwestia wspolnego zamieszkiwania nie jest kryterium jednoznacznie
wyodrebniajacym gospodarstwo domowe. Podobnie, w sklad gospodarstwa
domowego moga wchodzi¢ takze osoby niepowigzane ze soba wigzami pokre-
wienstwa — czy tez majacymi sankcj¢ prawng — wigzami malzenstwa, adopcji
czy powinowactwa, natomiast dzielace (uzytkujace) z pozostatymi cztonkami
gospodarstwa wspolny majatek i budzet.

Dla okreslenia gospodarstwa domowego w badaniu budzetéw kluczowe
znaczenie ma wspolne utrzymywanie si¢, w rozumieniu dysponowania przez
cztonkow gospodarstwa wspolng pula srodkow finansowych (wspolnym budze-
tem domowym). Gospodarstwo domowe, wedtug metodyki GUS, tworza osoby
spokrewnione ze sobag lub niespokrewnione, mieszkajace razem i wspoélnie
utrzymujace si¢ (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca
si¢ samodzielnie (gospodarstwo domowe jednoosobowe), bez wzgledu na to,
czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami. Dlatego w skiad gospodarstwa
domowego zaliczane s3 na przyktad osoby nieobecne w gospodarstwie domo-
wym z racji pracy zawodowej, jesli dochody z pracy tych osob przekazywane sg
rodzinie na utrzymanie, czy tez osoby w wieku do 15 lat, pobierajace nauke
poza miejscem zamieszkania, mieszkajace w internatach lub w domach prywat-
nych [Metodologia badania... 2011, s. 30].

Gospodarstwo domowe jest specyficznym podmiotem, w ramach ktoérego
zachodza i nawzajem przeplataja si¢ procesy produkcji, wymiany oraz kon-

! W niniejszym opracowaniu, z uwagi na ptynnoé¢ przekazu, bedziemy nickiedy uzywaé
tych dwoch kategorii, tj. gospodarstwo domowe i rodzina, zamiennie, jednakze zdajemy sobie
sprawe, iz nie sa one w petni tozsame. Rodzina jest poj¢ciem szerszym i mniej ,,precyzyjnym” niz
gospodarstwo domowe. W obrebie jednej rodziny mozna wydzieli¢ kilka gospodarstw domowych,
czyli pojedynczych oséb i grup osob, ktore uzyskuja odrgbne dochody i realizuja odrebne wydatki
na zaspokojenie swoich potrzeb. T. Zalega [2007, s. 8] podkresla, Ze istnieja znaczace réznice
miedzy rodzing a gospodarstwem domowym, poniewaz podstawowa funkcja rodziny ogranicza si¢
przede wszystkim do zachowania lub utrzymania cigglosci biologicznej i kulturalnej spoteczen-
stwa, natomiast istotg gospodarstwa domowego sg funkcje gospodarcze jego cztonkéw uzaleznio-
ne od zakresu wspolnych potrzeb wszystkich cztonkéw gospodarstwa, a celem gospodarstwa jest
maksymalne zaspokojenie tych potrzeb.
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sumpcji. Zgodnie z przyjeta funkcja celu gospodarstwa domowego, jaka jest

zaspokajanie potrzeb jego cztonkow i gospodarstwa jako calosci, wyrdznia si¢

nastepujace rodzaje i fazy jego dziatalnosci [Bywalec 2017, s. 23-24]:

1) pozyskiwanie zrodet dochodéw (pieni¢znych i niepieni¢znych) na zewnatrz
gospodarstwa domowego poprzez: pracg najemna, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek (w tym gospodarstwa rolnego), wolny za-
wod, pozyskiwanie dochodow z kapitatu (rentierskich), pozyskiwanie docho-
dow i1 $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, pozyskiwanie
dochodoéw z niezarobkowych Zrodet (pomoc spoteczna, stypendia, spadki,
darowizny itd.);

2) nabywanie dob konsumpcyjnych oraz narzedzi pracy na rynku;

3) wytwarzanie w gospodarstwie dobr konsumpcyjnych na whasne potrzeby lub
przystosowanie do konsumpcji dobr nabytych (np. przygotowanie positkdw);

4) zaspokajanie potrzeb, czyli konsumowanie dobr (jednorazowa konsumpcja
lub konsumpcja roztozona w czasie) i czynnosci pokonsumpcyjne (sprzata-
nie, usuwanie odpadow itd.);

5) gospodarowanie majatkiem (utrzymanie, powigkszanie w drodze inwestycji
lub nabycie, zbycie itd.) oraz finansami (akumulacja oszcz¢dnosci, ubezpie-
czenia, pozyskiwanie zewnetrznych zrodet finansowania, zwrot zobowigzan
pozaodsetkowych i dlugdéw oprocentowanych).

Nie w kazdym gospodarstwie wystepujg wymienione czynnosci, ponadto s3
one czgsto realizowane jednoczes$nie (réwnolegle) lub w odmiennej, niz wyzej
przedstawiona sekwencji. Nalezy tez podkresli¢, ze poszczegodlni czionkowie go-
spodarstwa mogg uczestniczy¢ we wszystkich wymienionych fazach (np. zywiciele
rodziny) lub tylko w niektorych (np. dzieci, osoby starsze i niepelnosprawne). Obok
wymienianych w literaturze faz 1-4 [Bywalec 2017, s. 23] wyodrebnilismy takze
faze 5, zwigzang z zarzadzaniem majatkiem i finansami gospodarstwa domowego.
Wyodrebnienie tej fazy moze wydawac si¢ problematyczne, gdyz przeplywy finan-
Sowe, a w pewnym stopniu takze przeptywy (zmiany stanu) majatku, zawigzane sa
ze wszystkimi czterema wcze$niej wymienionymi fazami. Finanse bowiem przeni-
kajg przez wszystkie wymienione obszary funkcjonowania gospodarstw domowych.
Niemniej zrzadzanie majatkiem i1 budzetem gospodarstwa domowego jest sfera na
tyle wazng 1 do pewnego stopnia wyodrgbniong sposrod innych sfer funkcjonowania
gospodarstwa, ze warto ja wyeksponowac. Ponadto sfera ta jest kluczowa dla za-
chowania bezpieczenstwa ekonomicznego, a w szczegdlnosci finansowego gospo-
darstwa domowego.

Wedlug M. Piotrowskiej [2017b, s. 12—13] rodzina jest bezpieczna ekono-
micznie, gdy zaspokaja swoje potrzeby na poziomie, ktéry akceptuje oraz jest
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W stanie utrzymac¢ swoj standard zycia w blizszej i dalszej przysztosci, pokry¢

nieoczekiwane wydatki, przetrwa¢ okres nieoczekiwanego spadku biezacego

dochodu. Uwzgledniajac roznice migdzy kategorig rodziny a gospodarstwa do-
mowego, wydaje si¢, ze definicja ta dobrze oddaje istote bezpieczenstwa eko-
nomicznego gospodarstwa domowego.

Z bezpieczenstwem ekonomicznym wigze si¢ pojgcie ,,zaradnosci ekono-
micznej”. Cztowiek jest zaradny pod wzgledem ekonomicznym, gdy ma stabil-
ng, dobrze platng prace; umie znalez¢ dodatkowsg prace, jesli ma ktopoty finan-
sowe; posiada mieszkanie/dom oraz wartosciowe ruchomosci, ktore ubezpiecza;
moze pozyczy¢ pienigdze z banku lub z innych zrodet; inwestuje w dzieci; jego
zachowanie dotyczace oszczedzania (,,sktonnos¢ do oszczgdzania™) i zadhuzania
si¢ (,,sktonnos$¢ do zadluzania si¢”) przyczynia si¢ do zwickszania bezpieczen-
stwa ekonomicznego gospodarstwa [Piotrowska 2017b, s. 12].

Bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstwa domowego przejawia si¢ przez
zdolno$¢ gospodarstwa do:

e utrzymania poziomu zycia na obecnym lub wyzszym poziomie (w przypadku
gospodarstw, ktore uzyskuja dochody powyzej minimum socjalnego);

e podniesienia poziomu zycia — w przypadku gospodarstw domowych, ktdre
uzyskuja dochody ponizej minimum socjalnego;

e regulowania zobowigzan przez okres co najmniej pot roku, w sytuacji wysta-
pienia nieprzewidzianych, a znaczacych wydatkéw lub nieprzewidzianego
znacznego spadku dochodéw (np. z powodu choroby);

e regulowania zobowiazan (np. rat kredytowych) bez znaczacego uszczerbku
dla poziomu konsumpcji, ktéore wyznacza minimum socjalne oraz bez zna-
czacego uszczerbku dla substancji majatkowej gospodarstwa domowego.

Zachowania ekonomiczne gospodarstw domowych (rozumiane jako gospo-
darowanie posiadanym majatkiem oraz budzetem domowym) sa ksztaltowane
przez réozne determinanty, wsrod ktorych wyrdzni¢ nalezy: biologiczne i ekolo-
giczne, ekonomiczne, demograficzne i spoteczne oraz kulturowe [Bywalec
2009, s. 105]. W zaleznosci od rodzaju gospodarstwa domowego, fazy jego roz-
woju, sytuacji materialnej i zyciowej rodziny, aktualnego poziomu zaspokajania
potrzeb rodziny itd., determinanty te beda oddziatywaty z r6zng sita oraz w roz-
nym kierunku. Wymienione determinanty wewnetrzne, obok uwarunkowan ze-
wnetrznych, beda wptywac na bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstwa do-
mowego.

Bezpieczenstwo ekonomiczne utozsamiane jest najczesciej z bezpieczen-
stwem finansowym, definiowane jest ono bowiem takze jako stan finansow go-
spodarstw domowych, ktore sa w stanie pokry¢ wydatki na podstawowe potrze-
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by i nieuniknione wydatki w sposob zréownowazony, bioragc pod uwage wyma-
gania fizjologiczne, $rodowiska i obowigzujace normy kulturowe [ICRC 2013,
Raczkowski 2014]. Bez watpienia czynnik finansowy, ktory okresli¢ mozemy
takze jako kondycje finansowa, czy tez stabilno$¢ finansowa gospodarstwa do-
mowego, to najwazniejszy element jego bezpieczenstwa ekonomicznego, ale nie
jedyny. Bezpieczenstwo ekonomiczne jest bowiem kategorig znacznie szersza
od bezpieczenstwa finansowego, gdyz oprocz aspektu finansowego obejmuje
takze inne aspekty. Aspekty finansowe to wysoko$¢ i stabilno§¢ dochodow oraz
poziom wydatkow, z uwzglgdnieniem obstugi zobowigzan, a takze oszczedno-
$ci, inwestycje finansowe i majatek netto gospodarstwa domowego, czyli ele-
menty, ktore okres$laja jego bezpieczenstwo finansowe. Wazna role w ksztatto-
waniu bezpieczenstwa ekonomicznego odgrywa takze stopien dywersyfikacji
zroédet dochodow, ochrona przed utratag dochodow lub majatku, jakos¢ kapitatu
ludzkiego, w tym stan zdrowia cztonkow gospodarstwa domowego (rodziny),
a takze czynniki behawioralne i wiezi rodzinne (rys. 1). Oczywiscie czynniki
niefinansowe, w sposéb bezposredni lub posredni, wptywaja na sytuacje eko-
nomiczno-finansowg gospodarstwa, a przez to takze na jego bezpieczenstwo
finansowe.

Podstawowym, naturalnym zasobem wytworczym kazdego gospodarstwa
domowego jest tzw. kapital ludzki (rys. 1), czyli ich zdrowie, wyksztalcenie
i umiejetnosei (kwalifikacje) fizyczne i intelektualne cztonkéw gospodarstwa,
a takze czas, jaki moga poswigci¢ na pracg. Skumulowany kapitat ludzki czton-
koéw gospodarstwa stanowi jego podaz pracy. Wielkos¢ i jakosé tego strumienia
pracy jest bezposrednio lub posrednio zrodtem dochodéw gospodarstwa domo-
wego, a te ostatnie przeksztalcajg si¢ w dobra konsumpcyjne stuzace zaspokaja-
niu potrzeb cztonkow gospodarstwa [Bywalec 2017, s. 22]. Ponadto dochody
moga by¢ akumulowane w formie oszczednosci, inwestycji finansowych, majat-
ku lub praw majatkowych. W tym kontekscie dochody te sg formg odlozenia
konsumpcji na przysztos¢ (zaspokajania przysztych potrzeb cztonkéw rodzi-
ny/gospodarstwa). Ponadto dzisiejsza praca jest takze zrodtem przysztych do-
chodow w formie $wiadczen spolecznych (z tytutu emerytury czy tez renty).
Swiadczenia spoteczne czy innego rodzaju transfery budzetowe (np. zasitki ro-
dzinne, stypendia) stanowi¢ mogg takze biezace zroédto dochodow (utrzymania)
gospodarstw domowych. Waznym elementem bezpieczenstwa ekonomicznego
jest nie tylko poziom uzyskiwanych dochoddw, ale takze ich stabilnos$¢ oraz
zroéznicowanie (dywersyfikacja). Wigksza stabilno$¢ (pewnos¢, trwatos¢) do-
chodow i wigksza dywersyfikacja ich zrodet (zwlaszcza zarobkowych, zwigza-
nych z aktywno$cig ekonomiczng cztonkéw gospodarstwa), niewatpliwie sprzy-
ja bezpieczenstwu ekonomicznemu.
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Rysunek 1. Endogeniczne determinanty bezpieczenstwa ekonomicznego
gospodarstwa domowego

Bezpieczenstwo ekonomiczne
gospodarstwa domowego
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Oproécz naturalnego i tkwigcego w gospodarstwie domowym potencjatu pracy
gospodarstwa moga dysponowa¢ innymi rodzajami zasobow, niepochodzgcymi
jednak z ich pracy, lecz np. z pracy wczeséniejszych pokolen (spadki, darowizny
itd.). Uzyskane ta drogg, a takze tworzone w wyniku akumulacji dochodow,
zasoby majatkowe gospodarstwa, stuza do zaspokajania biezacych potrzeb go-
spodarstwa (np. mieszkanie) i/lub stanowig swego rodzaju poduszke bezpie-
czenstwa finansowego. Z drugiej strony gospodarstwa mogg by¢ obcigzone z0-
bowigzaniami, w tym takze zobowigzaniami dtugoterminowymi (np. kredytami
hipotecznymi), ktore w bilansie warto$ci netto gospodarstwa znajdujg si¢ po
stronie pasywow.

Rozwazane w literaturze koncepcje bezpieczenstwa ekonomicznego w bez-
posredni sposob odwolujg si¢ do mozliwych zagrozen oraz sposobow (§rodkow)
umozliwiajgcych przeciwdzialanie im. W tym sensie bezpieczenstwo ekono-
miczne wyptywa z faktu posiadania réznego typu aktywow (zaréwno finanso-
wych, jak i niefinansowych), jako $rodkéw ochrony przed niekorzystnym roz-
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wojem sytuacji w przysztosci, za§ miarg braku bezpieczenstwa ekonomicznego

(economic insecurity) moze by¢ Iek przed przysztymi stratami oraz obawa braku

dostatecznej ochrony przed konsekwencjami niekorzystnych zdarzen [Kosny

2013, s. 6]. W zaproponowanym na rys. 1 ujeciu determinant bezpieczenstwa

ekonomicznego, obok okreslonych aktywdéw (materialnych, finansowych), pa-

sywow (zobowigzania) i strumieni finansowych (dochody, wydatki), ujeto kapi-
tatl ludzki gospodarstwa oraz okreslone aktywa ,relacyjne” rodziny, czynniki
behawioralne oraz stosowane przez gospodarstwo domowe instrumenty ochrony

(ograniczania) ryzyka, zwigzanego — najogdlniej ujmujac — z utrata bezpieczen-

stwa ekonomicznego.

Ogoblng zasadg dziatalnosci gospodarstwa domowego jest — podobnie jak
W przypadku innych podmiotéw gospodarczych — zasada racjonalnosci wyraza-
jaca si¢ w dwojaki sposob:

1) jako maksymalizacja efektu (czyli stopnia zaspokojenia potrzeb) z jednostki
naktadu dobr ekonomicznych bedacych do dyspozycji gospodarstwa domo-
wego,

2) jako minimalizacja naktadow w sytuacji, gdy z gory okreslony jest efekt
dziatania gospodarstwa lub niektorych jego uczestnikoéw [Bywalec 2017,
s. 22].

Jest wiele dowodow, ktorych dostarcza ekonomia behawioralna i inne nurty
ekonomii heterodoksyjnej, alternatywne do ekonomii klasycznej, ze zatozenie
racjonalnosci ekonomicznej, w przypadku jednostki decyzyjnej (osoby fizycz-
nej, np. konsumenta), a tym samym takze gospodarstw domowych, jest czesto
niespelnione w calosci lub w czesci (ograniczona racjonalno$¢ ekonomiczna).
Pojedyncza osoba dokonujaca dowolnego wyboru rynkowego musi przejsé
skoficzony w czasie proces porownania swoich celéw z dostepnymi wariantami
wyboru. Mianem racjonalno$ci okreslamy sktonno$¢ i zdolno$¢ do kalkulacji,
bedacej synonimem tego procesu [Lebenstein 1988, s. 124]. Racjonalnos¢ eko-
nomiczna wymaga zatem spetnienia kilku istotnych warunkéw, w tym m.in.:

— pelnej wiedzy o problemie,

— jasno sprecyzowanych preferencji i celow,

— odpowiednich umiejetnosci do znajdowania optymalnych rozwigzan,

— nieskonczonych zasobow pamigciowych i obliczeniowych.

Jak wiemy, w praktyce wymogom tym trudno sprosta¢. Stad rozpowszech-
niona przez Herberta Simona [1953; 1982] idea ograniczonej racjonalno$ci (bo-
unded rationality), ktéra z uwagi na niemoznos$¢ sprostania ww. wymogom,
czyli np. niepelng wiedzg o problemie itd. zaktada dokonywanie nieoptymalnych
wybordw, ktorych nie nalezy jednak utozsamia¢ z wyborami irracjonalnymi.
W opinii H. Simona koncepcja homo economicus to zdecydowanie za waskie
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podejscie do wyborow rynkowych jednostki, nie uwzglednia ono bowiem szer-
szej podstawy psychologicznej, w ramach ktorej cztowiek podejmuje decyzje.
H. Simon [1986, s. 209-224] dowodzi, ze na sposob dzialania jednostki wpty-
Wwaja ograniczenia o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Ograniczenia
subiektywne to niedostateczna wiedza odno$nie do stanéw rzeczywistosci, nie-
dostateczna zdolno$¢ przewidywania konsekwencji podejmowanych decyzji
oraz niesprecyzowane cele decydujacego. Ograniczenia obiektywne to niepew-
no$¢, co do skutkéw podejmowanych dziatan i warunkéw, towarzyszacych po-
tencjalnemu wyborowi. W konsekwencji, jednostka dokonujgca wyborow usitu-
je wdrozy¢ i1 zastosowac racjonalng kalkulacje okreslonych posunieé, jednocze-
$nie nie mogac dojs¢ do stanu ,,doskonatej” racjonalnosci.

Herbert Simon wyeksponowatl czynniki psychologiczne (behawioralne)
zwigzane ze sposobem podejmowania decyzji przez jednostke decyzyjna.
W nieco innym kierunku poszli teoretycy nowej ekonomii instytucjonalnej.
Zwrdcili oni uwage na szeroko rozumiany kontekst kulturowy, spoteczny i histo-
ryczny oraz sit¢ jego oddziatywania na jednostke. W opinii zwolennikow podej-
$cia instytucjonalnego jawi si¢ on jako czynnik modyfikujacy stabilno$¢ i spoj-
no$¢ preferencji konsumenta [Kalinowski 2014, s. 78]. Instytucje powoduja
swego rodzaju przedefiniowanie celow w trakcie podejmowania decyzji [Hau-
schildt 1986]. Wpltyw czynnikéw instytucjonalnych determinuje rozwdj spote-
czenstw i ich obywateli, zarowno na poziomie prywatnym, jak i na poziomie
sfery publicznej. Zmiany instytucjonalne pociagaja za sobg zmiany w mentalno-
sci cztowieka 1 sposobie jego patrzenia na $§wiat. Czynniki instytucjonalne tworza
otoczenie, swego rodzaju ramy, w ktorych funkcjonuje gospodarstwo domowe.
Wazne miejsce wérdd tych czynnikow majg instytucje zwigzane z tradycja, kultu-
ra, religig, wzorcami zachowan spotecznych. One wszystkie maja wpltyw na
podejmowane decyzje i postawy cztonkéw gospodarstwa domowego, w kontek-
$cie realizacji ich potrzeb. Instytucja sama w sobie jest rodzina i jej typ bez wat-
pienia moze mie¢ wplyw na realizacje jej celow, zachowywanie zasad racjonal-
no$ci ekonomicznej i bezpieczenstwo ekonomiczne. Mowigc o typie rodziny,
mamy za$ na mysli rézne kryteria ich podziatu, np. ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania (rodziny wiejskie, miejskie), wielko$¢ rodziny, strukture pokolenio-
wa, hierarchi¢ prestizu i wladzy (rodziny patriarchalne, matriarchalne, egalitar-
ne), pochodzenie matzonkow z tych samych srodowisk (rodziny endogamiczne)
lub réznych srodowisk (rodziny egzogamiczne) itd.

Wymienione wyzej aspekty behawioralne i instytucjonalne (spoteczne, kul-
turowe itd.) moga powodowac, ze zasady racjonalnosci ekonomicznej schodza
na dalszy plan i ustepuja celom natury socjologicznej lub psychologicznej, np.
indywidualnym gustom, nastrojom, priorytetom wychowawczym, efektowi na-
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$ladownictwa, efektowi demonstracji (prestizu), czy tez innym tego typu czyn-
nikom. W efekcie moze to wplywac¢ na poziom bezpieczenstwa ekonomicznego
rodziny (gospodarstwa domowego).

Wsrod czynnikow, ktore zaliczy¢ nalezy do determinantéw bezpieczenstwa
ekonomicznego sg wigzi rodzinne, rozumiane jako wi¢zi wewnatrz rodziny sta-
nowigcej wspolne gospodarstwo domowe, jak i rodziny wykraczajacej poza to
gospodarstwo (rodzina dalsza, dalsi krewni). Przez wigzi rodzinne rozumiemy tu
czestos¢ 1 okolicznosci osobistych kontaktow z krewnymi, czy tez deklarowang
site zwigzku z czlonkami rodziny, wyrazajaca si¢ np. w liczbie 0os6b w rodzinie,
z ktorymi utrzymuje si¢ bliskie, przyjacielskie relacje. Ta sila zwigzku to takze
gotowos¢ do pospieszenia z pomoca (np. finansowa), w sytuacji okreslonych pro-
blemoéw zyciowych, w tym ekonomicznych cztonkoéw rodziny (krewnych).
W ramach rodziny stanowigcej gospodarstwo domowe kluczowe znaczenie ma
sita emocjonalnych i opiekunczych wigzi migdzy cztonkami rodziny. Dla rozwoju
i podtrzymania wi¢zi w rodzinie bardzo wazne s3: mitos¢ matzenska i rodzinna,
atmosfera zycia domowego, zaspokojenie potrzeb psychicznych i spolecznych
w $rodowisku rodzinnym, wypetianie funkcji rodzicielskich i postaw rodziciel-
skich. Takie problemy jak bezrobocie, roztaki wynikajace z emigracji zarobkowej,
alkoholizm i inne patologie w rodzinie, prowadza do erozji wigzi emocjonalnych
w rodzinie, co moze zagrazac¢ spojnosci rodziny i jej rownowadze ekonomicznej.
W kontekscie bezpieczenstwa ekonomicznego, korzystniejsze sa wigzi silniejsze
nie tylko emocjonalnie, ale takze w aspekcie prawnym. Mozna zatem postawic
teze, ze obserwowana wspotczesnie liberalizacja zwigzkoéw matzenskich, upo-
wszechnianie si¢ instytucji zwigzkow partnerskich, rozluznienie norm etycznych,
moze w pewnym stopniu zagraza¢ bezpieczenstwu ekonomicznemu rodzin.

Problematyka bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstw domowych zy-
skata na znaczeniu w ostatnich latach. Pierwsza dekada XXI wieku przyniosta
nowe wyzwania w tym obszarze. Spowolnienie gospodarcze, spowodowane
m.in. problemami na rynkach nowych technologii na poczatku tej dekady oraz
kryzys, ktory rozpoczat si¢ w 2008 roku, zwrdcily uwage na problem bezpie-
czenstwa ekonomicznego. Problemy ekonomiczne, tradycyjnie rozwazane
w kontekscie ubdstwa, zyskaty nowy wymiar. Gwattowny wzrost, a nastgpnie
spadek wartosci gietdowej spolek internetowych na poczatku XXI wieku oraz
podobna zmiana na rynku nieruchomosci pod koniec tej dekady w znacznym
stopniu dotknely klase srednig [Kosny 2013]. Wskutek duzej fluktuacji ceny
aktywow, a niejednokrotnie znacznego spadku ich wartosci, gospodarstwa do-
mowe, nalezgce tej grupy, w Stanach Zjednoczonych, ale takze w innych krajach
rozwinigtych gospodarczo, nie tyle staly si¢ ubogie, co zostaty dotknigte rosna-
cym problemem leku o przyszty byt rodziny [Hacker 2006]. Bezposrednim po-
wodem tej obawy stal si¢ bardzo wyrazny wzrost zmiennosci dochodow oraz
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zwigkszenie ryzyka zwigzanego ze spadkiem wartosci majatku. W kontekscie bez-
pieczenstwa ekonomicznego zaczgto takze rozwazac niestabilno$¢ rynku pracy,
problemy z dostgpem do ubezpieczenia zdrowotnego, zmienno$¢ wartosci nieru-
chomosci oraz niepewny poziom emerytur [ Wheary, Shapiro, Draut 2007]. Na liscie
najwazniejszych czynnikéw bezpieczenstwa ekonomicznego wskazuje si¢ aktywa
finansowe, konieczne dla zagwarantowania bytu w wypadku wystagpienia nieko-
rzystnych zdarzen (np. choroby), niezbedne do zagwarantowania dzieciom wy-
ksztalcenia oraz umozliwiajace wzglednie wygodne Zycie na emeryturze. Oprocz
aktywow wskazuje si¢ takze na wyksztalcenie, umozliwiajace znalezienie dobrej
pracy, dochod gwarantujacy odpowiedni standard Zycia oraz ubezpieczenie zdro-
wotne, obejmujace wszystkich cztonkéw rodziny [Kosny 2013, s. 34].

Warto podkreslié, Ze analiza bezpieczenstwa ekonomicznego powinna
uwzglednia¢ nie tylko aktualny jego poziom, ale rowniez jego oczekiwane (przewi-
dywane) zmiany. Bezpieczenstwo ekonomiczne oznacza wigc zarowno odpowied-
nig wysoko$¢ dochodu i majatku, jak i jego stabilno$¢ w czasie. Jesli dochod lub
posiadane aktywa powodujg, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstwa domowego
jest stabilna, warunek dotyczacy ich wysokosci nie jest konieczny. W tym sensie
bezpieczenstwo ekonomiczne, rozumiane jako stabilnos¢ sytuacji ekonomicznej, nie
jest zarezerwowane wylacznie dla zamoznych gospodarstw domowych.

Analizy bezpieczenstwa ekonomicznego, jakie spotka¢ mozna w literaturze
anglojezycznej, rozrézniajg dwa ujecia tego problemu. Pierwsze z nich — eco-
nomic security — szczegolnie akcentuje czynniki zwickszajagce poziom bezpie-
czenstwa ekonomicznego (czynniki zabezpieczenia przed ryzykiem), ktére sta-
nowig gwarancje dobrobytu jednostki. Drugie — economic insecurity — szczegol-
ny nacisk ktadzie na czynniki ryzyka, odnoszac si¢ bezposrednio do mozliwosci
wystapienia strat ekonomicznych [Kosny 2013, s. 34]. Waznym aspektem analiz
jest subiektywizm oceny bezpieczenstwa ekonomicznego z punktu widzenia
rodziny (cztonkoéw gospodarstwa domowego). W tym kontekscie uwzglednia si¢
czynniki behawioralne takie jak obawy i Ieki dotyczace przyszlej sytuacji mate-
rialnej oraz postawy wobec ryzyka [Sharpe, Osberg 2009].

M. Kosny [2013] zwraca uwagg na znaczenie horyzontu czasowego w ana-
lizie bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstwa domowego. Chodzi o to, ze
pewne wydatki w krotkim okresie moga by¢ czynnikiem ryzyka (zmniejszaja
stabilno$¢ ekonomiczng), ale w dlugim okresie mogg przyczynia¢ si¢ do
wzmocnienia bezpieczenstwa ekonomicznego. Przykladem mogg by¢ wydatki
na ksztalcenie wilasne lub dzieci, czy tez raty kredytu zaciggnigtego na zakup
mieszkania. Wydatki te majg charakter inwestycyjny.

Brak bezpieczenstwa ekonomicznego, w szczegdlnosci niestabilnos¢ do-
chodu, pracy, miejsca zamieszkania lub obawa utraty stabilnosci w tym zakresie,
moze stanowi¢ duze zagrozenie dla funkcjonowania gospodarstw domowych.
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Przewidywane wigksze zagrozenie ekonomiczne znajduje bezposrednie odzwier-
ciedlenie w decyzjach zwigzanych z rozwojem rodziny, pracg i majatkiem. Moze
ono sktania¢ jednostki do strategii, ktore sa indywidualnie i spotecznie nieefek-
tywne (obnizenie motywacji, nieche¢ do posiadania wigkszej liczby dzieci, niska
sktonnos$¢ do oszczgdzania, odktadanie niezbednych inwestycji itd.).

Bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstwa domowego stanowi wypadko-
wg bardzo wielu czynnikow. Jak wykazano na rys. 1, wptywaja na nig cechy
endogeniczne dla gospodarstwa, tj. aktywa materialne i finansowe oraz cechy
spoteczno-osobowe i behawioralne poszczegolnych osob, wchodzacych w skitad
rodziny, ale takze aktywa relacyjne i inne. Z drugiej strony na bezpieczenstwo eko-
nomiczne wptywa wiele cech egzogenicznych dla gospodarstwa domowego, czyli
takich, na ktore cztonkowie tego gospodarstwa nie maja wplywu, mogga si¢ jedynie
do tych czynnikéw lepiej lub gorzej dostosowywac, podejmujac rdéznego rodzaju
decyzje i dzialania majace wptyw na bezpieczenstwo ekonomiczne. Do tych egzo-
genicznych czynnikéw nalezy zaliczy¢ ogdlny stan gospodarki krajowej (m.in. dy-
namike PKB), sytuacje¢ na rynku pracy, koniunktur¢ na rynku finansowym, stope
inflacji, stan finanséw publicznych (m.in. deficyt budzetowy i dtug publiczny), sy-
tuacje finansowa samorzadu lokalnego, czy tez sytuacje migdzynarodowa. Czes¢
czynnikow determinujacych bezpieczenstwo ekonomiczne wplywa na jego poziom
niemal natychmiastowo, natomiast podstawy aktualnej sytuacji ekonomiczno-
finansowej gospodarstwa zdeterminowane sg zazwyczaj trwatymi uwarunkowania-
mi i decyzjami podejmowanymi w dtugim okresie.

Warto takze podkresli¢, Ze o ile bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa (w Uje-
ciu makroekonomicznym) jest przyktadem dobra publicznego o charakterze niery-
walizacyjnym, z konsumpcji ktoérego nie mozna wylaczy¢ zadnego czlonka danej
zbiorowosci, o tyle bezpieczenstwo gospodarstwa domowego ma charakter dobra
prywatnego. Nie oznacza to jednak tego, ze wtadza publiczna nie powinna angazo-
waé si¢ w zapewnienie takiego bezpieczenstwa dla mozliwie najszerszej zbiorowo-
$ci gospodarstw domowych. Panstwo moze wspiera¢ bezpieczenstwo ekonomiczne
gospodarstw domowych poprzez rézne instrumenty polityki spotecznej (w tym ro-
dzinnej i socjalnej), polityki gospodarczej, polityki fiskalnej, a takze pienigznej (po-
przez bank centralny). Instrumenty te maja rozny charakter, tj. regulacji prawnych,
wydatkéw budzetowych (w tym transferow budzetowych wspierajacych dochody
gospodarstw domowych), instrumentéw podatkowych itd.

1.3. Bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych

Jak wspomniano na wstegpie, kluczowym komponentem bezpieczenstwa
ekonomicznego gospodarstwa domowego jest jego bezpieczenstwo finansowe.
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Jest ono istotne zaré6wno z punktu widzenia mozliwosci zaspokajania potrzeb
wspolnych, jak i potrzeb indywidualnych poszczegolnych cztonkéw gospodar-
stva domowego (rodziny). Stopien zaspokajania wielorakich potrzeb zwigzany
jest z aktualng sytuacja finansowa gospodarstwa domowego, jak rowniez
z perspektywa zmiany biezacej sytuacji oraz wiedza pozwalajacg na sprawne
i efektywne zarzadzanie finansami domowymi [Kozera 2016, s. 319].

Wedlug M. Piotrowskiej [2017a, s. 463] bezpieczenstwo finansowe gospo-
darstw domowych moze oznaczaé¢ zdolno$¢ do osiggnigcia dochodu niezbgdne-
go do zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na odpowiednim poziomie
i tworzenia rezerw finansowych, ktore maja by¢é wykorzystane w przypadku
niekorzystnych zdarzen, takich jak choroba, utrata pracy, czy tez rozpad rodziny.
Nieco odmienng definicjg¢ bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domo-
wych, oparta na teorii finanséw osobistych i1 pozwalajaca mierzy¢ to zjawisko,
prezentuje Portal Edukacji Ekonomicznej NBP. W tym przypadku bezpieczen-
stwo finansowe zostalo zdefiniowane jako ,sytuacja, w ktorej dana o0so-
ba/rodzina dysponuje takimi zasobami finansowymi, ktére pozwalajg przezy¢
,,W normalny” sposob 6—12 miesiecy bez biezgcych dochodow” [NBP 2017].

W tym ostatnim uje¢ciu bezpieczenstwo finansowe jest bliskie spotykanej
w literaturze kategorii odpornosci finansowej (financial resilience). Jest ona
rozumiana jako deklarowana, uprawdopodobniona zdolnos¢ gospodarstw do-
mowych do przetrwania szokow finansowych, mozliwo$¢ pozyskania $rodkoéw
pieni¢znych na nieprzewidziane wydatki. M. Solarz [2015] wskazuje jednak, Ze
o0 odpornosci finansowej mozemy mowi¢ w kontekscie wydarzen nagtych, gene-
rujacych potrzeby finansowe w krotkim okresie, np. nieszczesliwy wypadek,
choroba, kradziez, chwilowy spadek dochodow. Natomiast o bezpieczenstwie
finansowym (financial security) gospodarstwa domowego nalezy mowi¢ w kon-
tek$cie umiejetnosci poradzenia sobie z problemami finansowymi o charakterze
srednio- 1 dlugookresowym, wywotanymi przez takie okoliczno$ci, jak: utrata
pracy, niepetnosprawno$¢, pozar domu, przej$cie na emeryture.

Odporno$¢ finansowa, a dalej bezpieczenstwo finansowe — czyli odpornosé¢
w dtuzszym horyzoncie czasowym — jest dowodem umiej¢tno$ci radzenia sobie
z ryzykiem codziennosci, majacym zarowno charakter finansowy (np. nieocze-
kiwany spadek dochodéw lub utrata zrodta zarobkowania), jak niefinansowy
(np. utrata zdrowia), przy czym materializacja ryzyka niefinansowego, predzej
czy p6zniej odbija si¢ na sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. Urze-
czywistnienie sie ryzyka codzienno$ci moze zatem skutkowaé powaznymi pro-
blemami dotyczacymi budzetu domowego, a czasami moze prowadzi¢ do nad-
miernego zadluzenia czy nawet wykluczenia finansowego (financial exclusion).

Wykluczenie finansowe oraz finansowa nieodporno$¢ mozna traktowaé jako
sytuacje przeciwstawna bezpieczenstwu finansowemu gospodarstwa domowego
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(rys. 2). Wykluczenie finansowe (financial exclusion) definiuje si¢ jako sytuacje,
w ktorej okreslone jednostki lub gospodarstwa domowe napotykaja trudnosci
w dostepie do systemu finansowego oraz w korzystaniu z potrzebnych im ustug
finansowych. Do takich uslug mozna zaliczy¢ posiadanie konta bankowego,
dostep do kredytu o ,,rozsadnym” poziomie oprocentowania i prowizji, czy gro-
madzenie nawet niewielkich kwot oszczednosci z uwzglednieniem niestabilnej
sytuacji zawodowej [Gloukoviezoff 2006; Kata, Walenia 2015]. Klientom nara-
zonym na wykluczenie finansowe banki, nawet jesli udziela kredytow to sktonne
sg do wypowiadania uméw kredytowych z powodoéw nie tylko obiektywnych,
ale i subiektywnych (wynikajacych z trudnosci w ocenie sytuacji klienta), do
pogorszenia warunkow korzystania z przyznanego juz kredytu w razie wystg-
pienia przej$ciowych trudnosci finansowych lub do ograniczenia lub utrudnienia
dostepu do kredytu, na przyktad przez zadanie nadmiernych zabezpieczen [Ko-
renik 2009]. Bardzo czgsto osoby (gospodarstwa domowe) dotknigte wyklucze-
niem finansowym moga pozyska¢ finansowanie tylko od podmiotow shadow
bankingu (np. firm pozyczkowych), na bardzo niekorzystnych warunkach finan-
sowych, co jeszcze bardziej poglebia ich trudng sytuacje finansowa.

Rysunek 2. Proces ksztaltowania bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego

Finansowa niestabilnosé | ! Stopniowa poprawa sytuacji
: : finansowo-majatkowej
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‘ Trudnosci w dostepie Inkluzja

! |do systemu finansowego oraz | ! finansowa . .
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] j‘> do pozyskania $rodkow
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trudnosc w pozyskiwaniu mozliwo$¢ pozyskania stabilno$ci finansowej

$rodkéw na sfinansowanie
nieprzewidzianych wydatkow,
niepewnos¢ finansowa
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Gospodarstwo ,,wychodzac” z problemu wykluczenia finansowego, spowo-
dowanego np. nadmiernym zadtuzeniem, musi odzyska¢ odporno$¢ finansowsa
i utrwali¢ ja, przez co osigga stan bezpieczenstwa finansowego. Stan ten nie jest
oczywiscie dany raz na zawsze, potrzeba zatem wlasciwego zarzadzania ryzy-
Kiem codziennosci i zarzadzania finansami (budzetem) gospodarstwa domowe-
go, aby utrzymaé, czy wzmacniac stan bezpieczenstwa finansowego. Wraz ze
wzrostem odpornosci finansowej zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo wyklucze-
nia finansowego, poza tym zwigksza si¢ zdolno§¢ do pokonywania nie tylko
mniejszych kryzysow finansowych, ale rowniez takich, ktére przynosza straty
0 duzej wartosci i destabilizujg sytuacje¢ finansowa podmiotu w dtugim okresie.

Bezpieczenstwo finansowe zwigzane jest z zaspokajaniem potrzeb finanso-
wych gospodarstwa (rodziny), a te z kolei stuzag maksymalizacji uzytecznosci
gospodarstwa, czyli zaspokajaniu potrzeb zyciowych. We wspolczesnej gospo-
darce potrzeby finansowe majg charakter podstawowy. Wtasciwie nie jest moz-
liwe prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa domowego bez ich zaspokojenia
[Maciejasz-Swigtkiewicz 2011a]. Potrzeby finansowe nie maja charakteru jed-
norodnego. Wsrod nich mozna wyodrebni¢ nastgpujace potrzeby szczegdtowe:

— potrzeba dostgpu do srodkéw pienigznych o najwyzszym stopniu ptynnosci
(gotowka, pieniadz elektroniczny) oraz dokonywania ptatnosci, rozliczen
bezgotdwkowych i transferu §rodkéw pomiedzy podmiotami;

— potrzeba zabezpieczenia posiadanego majatku i zachowania jego wartos$ci
W czasie;

— potrzeby zwigzane z gromadzeniem oszczednosci krdtko- i dtugotermino-
wych, w tym gromadzenia dodatkowych oszczednosci emerytalnych;

— potrzeba dostepu do kredytoéw bankowych i pozyczek na zabezpieczenie
biezacej ptynnosci gospodarstwa, nabywanie dobr i ustug konsumpcyjnych,
finansowanie inwestycji w réznego rodzaju aktywa;

— potrzeby zwigzane z dokonywaniem inwestycji finansowych, alokacja i wy-
cofywaniem $rodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje finansowe;

— potrzeby w zakresie ubezpieczen réznego rodzaju ryzyka, w tym ubezpieczen
zdrowia, zycia, dochodow, transakcji gospodarczych itp.;

— potrzeby zwigzane z doradztwem finansowym w celu zwigkszenia optymali-
zacji decyzji finansowych.

W nieco bardziej syntetyczny sposob klasyfikacje potrzeb finansowych
przedstawit S. Smyczek [2007, s. 49], wyodrebniajac potrzebe: dostepu do $rod-
kow finansowych, finansowania zakupow, lokowania wolnych $rodkoéw finan-
sowych, ubezpieczenia sig, uzyskiwania dochodu oraz potrzebe ochrony przed
ryzykiem i optymalizacji podatkowej. Hierarchi¢ i kolejne poziomy potrzeb
finansowych ilustruje piramida potrzeb finansowych (rys. 3).
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Rysunek 3. Piramida potrzeb finansowych gospodarstwa domowego

Inne inwestycje
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wydatki — oszczednosci na cel
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- 0szczednosci buforowe

Sptata kredytéw konsumpcyjnych
CODZIENNE WYDATKI

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Lindqvist 1981].

Piramida, zaprezentowana na rysunku 3, na bazie hierarchicznego modelu
motywoOw oszczedzania A. Lindqgvista [1981] zaktada okreslong racjonalno$é
w zachowaniach i decyzjach finansowych gospodarstwa domowego (jego czion-
kow). Zaktada ona bowiem, ze po zaspokojeniu potrzeb wynikajacych z finansowa-
nia codziennych wydatkéw oraz biezacych zobowigzan (takze z tytutu kredytow
konsumpcyjnych), gospodarstwo domowe bedzie tworzy¢ buforowe oszczednosci
na finansowanie nieoczekiwanych wydatkow, zas w przypadku dysponowania
wigkszg nadwyzka $srodkow finansowych, gospodarstwo bedzie oszczgdzaé na za-
planowane wydatki. W przypadku czesci gospodarstw domowych, zwlaszcza dys-
ponujacych niskimi dochodami, obserwowa¢ mozna jednak brak tworzenia osz-
czednosci, zardwno buforowych, jak i oszczednosci na konkretny cel. Jest to spo-
wodowane nie tylko brakiem stosownych dochodow, ale takze brakiem zapobiegli-
wosci finansowej oraz w sytuacji ktopotow finansowych, liczeniem na pomoc ro-
dziny lub instytucji pomocy spotecznej. Takie postawy zagrazajg stabilnosci finan-
sowej, a tym samym bezpieczenstwu finansowemu gospodarstw domowych.

O tym, jakie potrzeby finansowe zaspokaja gospodarstwo domowe, jaka jest
efektywno$¢ zaspokajania tych potrzeb i z jak szerokiej gamy ustug finanso-
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wych gospodarstwo korzysta, decyduje wiele czynnikow endogenicznych.
Wsrod nich istotne znaczenie ma poziom zamoznosci, jak rowniez §wiadomosé
ekonomiczna czlonkéw gospodarstwa domowego, zwlaszcza wykonujacych
funkcje decyzyjne w zakresie gospodarki finansowej. Poziom $wiadomosci eko-
nomicznej uwarunkowany jest m.in. poziomem i rodzajem wyksztalcenia oraz
statusem ekonomicznym. Moze on decydowaé o stopniu racjonalnosci podej-
mowanych decyzji finansowych [Grzybowska 2014, s. 122].

1.4. Zachowania finansowe gospodarstw domowych — wazniejsze
teorie i hipotezy

Bezpieczenstwo finansowe jest determinowane przez zachowania finansowe
gospodarstwa domowego. Zachowania te sa konsekwencja potrzeb odczuwa-
nych przez gospodarstwo domowe. Kazdego dnia podejmowane sa decyzje do-
tyczace uzyskania $rodkow finansowych, a nastgpnie ich rozdysponowania.
Zarabianie, inwestowanie, oszcze¢dzanie, zaciaganie zobowigzan finansowych,
ubezpieczenie — to najczesécie] wystepujace w gospodarstwach domowych za-
chowania finansowe.

Ze wzgledu na stopien racjonalnosci podejmowanych zachowan finanso-
wych wyrdznia si¢ zachowania [Maciejasz-Swiatkiewicz 2011b, s. 251
— racjonalne, w ramach ktérych podmiot poszukuje, analizuje i przetwarza

informacje, dazac do podjecia optymalnej decyz;i;

— nawykowe, w ramach ktérych podmiot rezygnuje z poszukiwania informacji
i zachowuje sie tak, jak zwyk? to robi¢ w przesztosci;

— impulsywne, w ramach ktorych podmiot dziata w sposéb spontaniczny;

— uwarunkowane wzgledami spolecznymi, w ramach ktorych podmiot dziata
pod wplywem okreslonych norm i wartosci spolecznych, charakterystycz-
nych dla otoczenia, w ktorym funkcjonuje.

Podejmowanie decyzji finansowych w gospodarstwach domowych jest o ty-
le skomplikowane, ze cz¢$¢ z nich jest podejmowana nie jednoosobowo, lecz
wieloosobowo. Kazdy z cztonkéw gospodarstwa domowego dysponuje innym
zasobem wiedzy i doswiadczenia, przez co i sita jego oddziatywania na podej-
mowane zachowania finansowe moze by¢ rozna [Grzybowska 2014, s. 122].

Jednym ze sposobow oceny efektow zachowan finansowych jest stopien re-
alizacji zalozonego celu i poziom zadowolenia uzyskany z podjetego dziatania.
Problem polega na tym, ze zadowolenie jest stanem w duzym stopniu subiek-
tywnym. Ekonomicznym kryterium oceny efektywno$ci dziatania jest poziom
uzytecznosci. W ujeciu finansowym efektywnos¢ zachowan mozna mierzy¢
przez poréwnanie korzysci i kosztow finansowych zwigzanych z realizacja da-
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nego dziatania. W ujeciu spotecznym za$ miarg efektywnosci zachowan finan-
sowych jest osiagnicty status spoteczny, wyrazajacy si¢ m.in. poprzez poziom
i struktur¢ konsumpcji, warunki zycia, poziom zaspokojenia potrzeb [Maciejasz-
Swigtkiewicz 2011b, s. 31].

Prowadzone na §wiecie badania dowodzg istotnego wptywu zdolnosci po-
znawczych na zachowania ekonomiczne ludzi. Zdolnosci kognitywne, umiejet-
nosci liczenia oraz wiedza finansowa, w powigzaniu z wiekiem osob, wptywaja
na oszczednosci, strukture portfela, akumulacj¢ aktywow [Banks i in. 2010].
W badaniach po$wieconych problematyce finanséw gospodarstw domowych
coraz cze$ciej rozszerza si¢ liste determinant mogacych mie¢ wptyw na wybory
finansowe dokonywane przez ich cztonkow. Wynika to z faktu, ze badania opar-
te jedynie na determinantach ekonomicznych i demograficznych (jak dochod,
wiek, wyksztatcenie, struktura gospodarstwa domowego, miejsce zamieszkania)
W niewystarczajacy sposob wyjasniajg wybory finansowe gospodarstw domo-
wych [Beverly, Sherraden 1999]. Badacze poszukujg innych determinant, szcze-
golnie wywodzacych si¢ z psychologii, socjologii i antropologii, ktore Cz. By-
walec [2009, s. 119] okresla wspoélnie jako determinanty kulturowe, czyli ,,takie
czynniki, ktore maja — w sensie socjologicznym — geneze kulturowa”. Z tego
powodu rosnie rola badan poswigconych ,,nowym” determinantom wyboréw
finansowych, m.in. wiedzy i umiejetnosciom finansowym, aktywnos$ci na ryn-
kach finansowych, odpornosci na wstrzasy finansowe, potencjatowi finansowe-
mu, czy tez postawom finansowym [Potocki 2018a, s. 100].

Punkt wyjscia w analizach zachowan finansowych jednostek ludzkich i go-
spodarstw domowych stanowig teorie dochodowe Keynesa (1936) oraz Fried-
mana (1957), a takze teoria cyklu zycia (Modigliani 1954). Pierwsza z teorii —
hipoteza dochodu absolutnego [Keynes 1936] zaktada, ze poziom konsumpcji
uzalezniony jest od dochodu biezacego. Pozostate dwie teorie r6znig si¢ od teorii
Keynesa zatozeniem o planowaniu konsumpcji przez jednostke w okresie catego
zycia; oszczedzanie ma na celu wygtadzenie w czasie konsumpcji, spowodowa-
nej fluktuacja dochodu w czasie.

John M. Keynes odrzucit wczesniej formutowane opinie o proporcjonalno-
$ci konsumpcji i dochodéw na rzecz tezy o nieproporcjonalnych zwiazkach tych
kategorii. Istot¢ tych relacji wyrazit nastepujaco: ,taczna konsumpcja ros$nie
wraz z catkowitym dochodem realnym, ale przyrost jej jest mniejszy od przyro-
stu dochodu”. Jezeli wraz ze wzrostem dochodéw (a tym samym wydatkow)
obniza si¢ w nich udziat konsumpcji (czyli maleje sktonnos¢ do konsumpc;ji), to
automatycznie ros$nie udziat oszczednos$ci (czyli zwigksza si¢ sktonno$¢ do osz-
czedzania) [Bywalec 2017, s. 98]. Pdzniejsze badania empiryczne, prowadzone
po II wojnie §wiatowej, potwierdzaly stusznos¢ teorii Keynesa, ale glownie dla

34



krotkiego okresu. Natomiast dtugookresowa funkcja konsumpcji jest niemal
stata [Zalega 2012, s. 192; Bywalec 2017, s. 98-99].

Teoria dochodu permanentnego Miltona Friedmana, nazywana tez hipoteza
dochodu permanentnego (Permanent Income Hypothesis), zaktada, ze wydatki
konsumpcyjne gospodarstw domowych zaleza nie tyle od dochodu biezacego,
ile od dochodu statego (tzw. dochodu permanentnego), rozumianego jako prze-
cietny dochod uzyskiwany w ciagu calego zycia. M. Friedman [1957] uwazal, ze
o konsumpcji gospodarstw domowych nie decyduja tylko ich biezace dochody,
ale takze dochody uzyskane w okresach wcze$niejszych, ktorych cze$¢ zostata
zamieniona w majatek trwaty, a cze$¢ jest odlozona w postaci papierow warto-
$ciowych, czy w innych formach oszczednos$ci. Ponadto na biezacg konsumpcje
wptywaja takze przyszte dochody uzyskane ze spodziewanych zmian kapitatu
ludzkiego (zdrowia, wyksztalcenia, kwalifikacji oraz pozycji zawodowej).
M. Friedman zwraca uwage, ze dochody konsumentow (gospodarstw domo-
wych) sktadaja sie¢ zazwyczaj z dwoch komponentow, tj. dochodu statego (per-
manent income), uzyskiwanego systematycznie w takiej samej lub podobnej
wielkosci w dhuzszym czasie oraz dochodu przejsciowego (transitory income),
czyli dodatkowych, nieregularnych (okazyjnych, chwilowych) wptywow pie-
ni¢znych. Podobnie jest rowniez z konsumpcja, w ktorej mozna wyrdzni¢ sktad-
nik staty (konsumpcja permanentna) oraz sktadnik krétkotrwaty (okazjonalny).
Zmiany konsumpcji w wigkszo$ci gospodarstw domowych zachodza zazwyczaj
powoli, stopniowo. Zmienno$¢ konsumpcji w czasie jest znacznie mniejsza, niz
zmienno$¢ dochodow [Bywalec 2017, s. 100].

Wedlug M. Friedmana o decyzjach nabywczych, a wiec konsumpcji gospo-
darstwa domowego w danym przedziale czasu, decyduja nie tylko zakumulowa-
ne aktywa majatkowe oraz aktualnie pozyskiwane dochody netto. Wazna role
odgrywaja spodziewane (planowane) dlugoterminowe tzw. state dochody (per-
manentne). Dochéd permanentny nie jest jednak kategorig doktadnie okreslona,
lecz przede wszystkim hipotetyczna. Jego wielkos¢ jest subiektywnie szacowana
(u$wiadamiana sobie w wyobrazni danego czlowieka) na podstawie analizy
dochodéw biezacych, przesztych i perspektywicznych. Jezeli konsument (go-
spodarstwo domowe) posiada oprocz dochodow biezacych, zasoby finansowe
i inne aktywa pozyskane w okresie przesztym, a réwnoczes$nie przewiduje za-
miany swojego dochodu w okresie przysztym (w wyniku ukonczenia studiow,
awansu zawodowego, czy po przejsciu na emeryture), to fakty te bedzie
uwzglednial w podejmowaniu swoich decyzji nabywczych juz teraz oraz w naj-
blizszej przysztosci [Bywalec 2017, s. 100]. Ewentualne dorazne, przej$ciowe
przyrosty biezacych dochodow rozporzadzalnych (np. premie, nagrody, darowi-
zny) nieznacznie tylko zmodyfikuja jego biezace wydatki konsumpcyjne, a naj-
czesciej ich wigkszos¢ zostanie przeznaczona na nabycie sktadnikow majatku
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rzeczowego lub oszczgdnosci, ktore zwicksza przyszlty dochod permanentny.
Ksztattowanie biezacej konsumpcji oraz jej modyfikacja, w kontekscie dochodu
permanentnego, jest zawsze powigzana z dokonywaniem okre$lonych decyzji
i dziatan finansowych. Koncepcja dochodu permanentnego Friedmana, podobnie
jak koncepcja dochodu statego Keynesa, przektada si¢ zatem na okre§long sytu-
acj¢ finansowa gospodarstwa domowego. Zasadnicza kwestig jest to, ze oby-
dwie te koncepcje zaktadajg racjonalnos¢ decydenta ekonomicznego, czyli takze
zachowanie zasad racjonalno$ci ekonomicznej w prowadzeniu gospodarki finan-
sowej przez gospodarstwo domowe.

Z teorig dochodu permanentnego bezposrednio zwigzana jest teoria cyklu
zycia lub inaczej hipoteza cyklu zycia (Life Cycle Hypothesis), ktorej pierwsza
uproszczona wersja zostata sformutowana w 1954 r. przez Franco Modiglianiego
i Richarda Brumberga [1954]. Hipotez¢ t¢ rozwingli F. Modigliani i Albert Ando
[1963]. Wywarta ona duzy wplyw na p6zniejszy rozwdj badan nad tzw. racjonal-
nymi oczekiwaniami w sferze konsumpcji, wpisujgcy sie w popularny w latach
60. 1 70. XX w. nurt badawczy zwany teorig (hipoteza) racjonalnych oczekiwan
[Bywalec 2017, s. 102]. Centralnym punktem teorii cyklu zycia jest zatozenie,
mowigce o tym, ze ludzie zachowuja si¢ racjonalnie i planujg swa konsumpcje
w kategorii catego zycia. Zatem uzytecznos$¢, jaka czerpig podmioty nie wynika
jedynie z posiadanych aktywow i biezacej konsumpcji, ale takze z przysztej.
Funkcja uzytecznosci podlega ograniczeniu budzetowemu, ktore jest sumg
zdyskontowanych dochodéw z catego zycia oraz aktywow. Autorzy hipotezy
wprowadzaja do swojej analizy jeszcze kilka upraszczajacych zatozen, ktore
ograniczajg praktyczne walory hipotezy [Banbuta 2006, s. 8]. Niektore z nich
W pozniejszym czasie uchylaja (np. uwzglednienie motywu spadku w hipotezie
zmodyfikowanej przez Modiglianiego i Ando). Wedlug tworcow hipotezy, czas
trwania zycia dzieli si¢ na 3 znaczaco roznigce si¢ fazy: przedprodukcyjna
(dziecinstwo, mtodos¢), produkcyjng (lata aktywnosci zawodowej) i poproduk-
cyjng (wiek emerytalny). Fazy te majg zasadniczy wptyw na dochody i preferen-
cje nabywcze ludzi, a ostatecznie na wielkos$¢ i strukture wydatkow konsump-
cyjnych. W pierwszej fazie cyklu zycia, czlowiek dysponuje zazwyczaj bardzo
niskimi dochodami oraz niewielkim majatkiem, ktore w drugiej fazie zycia
istotnie zwigkszajg si¢ i 0siggajg apogeum, a w trzeciej fazie ponownie obnizajg
si¢ [Bywalec 2017, s. 103]. Wedtug tworcow hipotezy, ludzie chcieliby z reguty
utrzyma¢ wzglednie staty poziom konsumpcji w ciggu catego zycia, najlepiej
taki, ktory uksztalttowat si¢ w najkorzystniejszym dochodowo okresie ich kariery
zawodowej. Hipoteza zaktada zatem konieczno$¢ gromadzenia oszczednoS$ci
w okresie aktywnosci zawodowej, w celu wyréwnania poziomu konsumpcji
w okresie emerytalnym, charakteryzujacym si¢ znacznym spadkiem dochodéw
[Aniota, Gotas 2012, s. 11].
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Ze wzgledu na zmienno$¢ dochodéw waznym elementem hipotezy cyklu
zycia sg zachowania finansowe (oszczednoSciowo-kredytowe) ludzi (gospo-
darstw domowych). W poczatkowej fazie aktywnosci zawodowej hipoteza za-
ktada mozliwos¢ ,,ujemnego dochodu”, czyli realizowania wydatkow przewyz-
szajacych biezacy dochdd poprzez korzystanie z obcych zrodet finansowania
tych wydatkéw (zakup na kredyt mieszkania, samochodu itp.). W kolejnych
latach drugiej fazy cyklu zycia, dlugi z tytulu ww. wydatkow powinny zostac
sptacone, a gospodarstwo domowe powinno gromadzi¢ oszczednosci, ktore zasi-
la wydatki konsumpcyjne w trzeciej fazie cyklu zycia. Motywem oszczgdzania
w wieku produkcyjnym jest nie tyle biezacy argument przezornosciowy (osz-
czednosci buforowe) i oszczgdzanie celowe, np. na zakup drogich dobr i ustug
(mieszkanie, samochod, ksztalcenie dzieci), ale przede wszystkim cel dlugoter-
minowy, tj. zabezpieczenie dochodow (czyli wzglednie statego poziomu kon-
sumpcji) na starosc.

W kontekscie zachowan oszczedno$ciowo-kredytowych, z hipotezy cyklu
zycia wynika, ze o wyborze $ciezki konsumpcji decyduje prognoza przyszitych
dochodéw w dlugim horyzoncie czasowym, z reguly do konca zycia. Konsu-
ment uksztaltuje swoje wydatki przede wszystkim w zaleznoséci od tego czy
W przysztosci spodziewa si¢ wzrostu, czy tez spadku dochodéw oraz od skali
tych zmian. Przyktadowo gospodarstwo domowe mtodego matzenstwa, ktorego
cztonkowie sg dobrze wyksztatceni i majg perspektywe wieloletniej, pomyslnej
kariery zawodowej, a tym samym dobrych zarobkoéw, beda sktonni do przyjecia
sciezki konsumpcji przekraczajgcej ich aktualne dochody, gdyz — posiadajac
wysoka potencjalng zdolnos$¢ platnicza — mogag biezace wydatki (np. zakup
mieszkania) finansowa¢ z kredytow bankowych. Inaczej przedstawia si¢ sytua-
cja w gospodarstwie, ktorego perspektywy zawodowe i zarobkowe sg skrom-
niejsze. Takie gospodarstwo musi korzysta¢ z kredytow bardzo ostroznie, gdyz
ich sptata bylaby duzym obcigzeniem przysztych dochodow [Bywalec 2017,
S. 104]. Oczywiscie przedstawione tutaj modele zachowan finansowych gospo-
darstw domowych — zgodne z koncepcja cyklu zycia — zakladajg racjonalnosé
ekonomiczng gospodarstw (decydentow w tych gospodarstwach). W rzeczywi-
stosci spoteczno-ekonomicznej niekoniecznie te zalozenia sa jednak spetniane
i tylko dla czesci gospodarstw domowych hipoteza cyklu zycia wyjasnia w petni
ich zachowania finansowe.

W konteks$cie hipotezy cyklu zycia warto wspomnie¢ jeszcze o hipotezie
dochodu relatywnego (wzglednego) (Relative Income Hypothesis) J.S. Duesen-
berry’ego. Zaktada ona, ze wydatki (konsumpcja) gospodarstw zalezy nie tylko
od bezwzglednego poziomu ich dochodow, ale takze od relacji tych dochodow
do dochoddéw innych gospodarstw, a takze dochodow uzyskiwanych w przeszto-
sci [Bywalec, 2017, s. 106]. Zjawisko stymulacji konsumpcji pod wptywem
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bodzcow psychiczno-kulturowych pochodzacych z spotecznego otoczenia go-
spodarstwa domowego Duesenberry nazywa efektem demonstracyjnym (poka-
zowym). Przez podwyzszanie wlasnej konsumpcji i doréwnanie innym, bogat-
szym gospodarstwom domowym, dane gospodarstwo chce si¢ dowartosciowac,
poprawi¢ swoja ,,konkurencyjnos$¢ towarzyska”, wzbudzi¢ uznanie, czyli utrzy-
mac¢ lub podnie$¢ swoj prestiz spoteczny i zawodowy [Duesenberry 1952, s. 19—
32]. Sktonnos¢ do konsumpcji ksztattuje si¢ w tej sytuacji nie tylko pod wplywem
biezacych dochodéw i przewidywania, co do przysztych dochodéw (perspekty-
wicznych), ale jest w znacznym stopniu uzalezniona od usytuowania spotecznego
i aspiracji danego gospodarstwa. W kontekscie bezpieczenstwa finansowego, rea-
lizowanie przez gospodarstwo domowe hipotezy dochodu relatywnego tworzy
okreslone ryzyko. Spadek dochodu w gospodarstwie bedzie bowiem powodowat
presj¢ na zachowanie statusu spotecznego, do jakiego gospodarstwo doszio
w przesztosci, gdy osiagato wyzsze dochody. Wobec niedostatku biezacych do-
choddéw, podtrzymanie konsumpcji jest zazwyczaj finansowane z oszczednosci,
jednakze ich wyczerpanie si¢ skutkuje czgsto ,,zyciem na kredyt”, czyli finan-
sowaniem dotychczasowego poziomu konsumpcji poprzez zadluzanie sig. Skut-
kiem moze by¢ spirala zadluzeniowa i powazne klopoty finansowe, czy nawet
bankructwo (upadtos¢ finansowa) gospodarstwa. W warunkach zmniejszajacych
si¢ dochodow, majacych czesto charakter szoku dochodowego (np. po utracie
pracy, przej$ciu na emeryture, czy rentg) wigkszos¢ gospodarstw domowych
stara si¢ utrzyma¢ dotychczasowy poziom konsumpcji. To zjawisko okreslone
zostalo mianem hipotezy o nieodwracalnosci konsumpcji lub efektem rygla kon-
sumpcyjnego [Bywalec 2017, s. 107]. W przypadku gospodarstw domowych
kierujacych si¢ racjonalnoscig ekonomiczng, trwate obnizenie dochodéw spo-
woduje odpowiednie modyfikacje konsumpcji (jej spadek i zmiany w struktu-
rze). Jednakze, gospodarstwa, ktore beda stymulowane efektem demonstracyj-
nym, mogg takiej korekty nie dokona¢ lub dokona¢ za p6zno, co bedzie miato
negatywny wplyw na ich bezpieczenstwo finansowe. Realizowanie przez go-
spodarstwo domowe modelu konsumpcji, ktory ilustruje hipoteza dochodu rela-
tywnego, moze tez przynosi¢ negatywne konsekwencje dla stabilnosci finanso-
wej gospodarstwa w przypadku wzrostu dochodow. Dzigje si¢ tak wowczas, gdy
na skutek poprawy sytuacji dochodowej gospodarstwo chce szybko poprawic¢
swoj status spoteczny (w tym prestiz towarzyski) i zwigksza konsumpcje, ale
W tempie przewyzszajagcym wzrost dochodéw. Warto podkresli¢, ze efekt rygla
ma nie tylko wymiar indywidualny, ale dotyczy takze grup spotecznych, a nawet
catego spoleczenstwa. Sktonno$¢ do podtrzymania utrwalonego poziomu kon-
sumpcji pomimo spadku dochodow, w krotkim okresie w skali catej gospodarki
moze dziata¢ antycyklicznie, czyli tagodzi¢ skutki spowolnienia gospodarczego
czy recesji. Jednakze w dtugim okresie przynosi skutki negatywne, gdyz moze
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by¢ przyczyna nadmiernego zadtuzenia spoleczenstwa i problemow duzej zbio-
rowosci gospodarstw ze stabilnoscig finansows.

W modelu cyklu zycia, gtownym motywem, dla ktorego ludzie oszczgdzaja
jest zabezpieczenie okresu starosci. Model ten pomija pozostate motywy osz-
czedzania, jak chociazby te wymienione przez Keynesa [1936], wynikajace
Z ostroznosci, przezornosci, checi zwigkszenia dobrobytu, wyrachowania, po-
trzeby niezaleznosci, przedsigbiorczosci, checi skorzystania z wyzszej stopy
procentowej, pozostawienia spadku oraz skapstwa [Browning i Lusardi 1996;
Banbuta 2006; Wojcik 2007; Aniota i Gotas 2012]. W krajach wysokorozwinig-
tych coraz czesciej wystepuje zjawisko ograniczania wzrostu wydatkow kon-
sumpcyjnych i gromadzenia oszczednosci na rzecz podwyzszenia poziomu zycia
dzieci i wnukow. Nastepuje zatem mi¢dzypokoleniowy transfer aktywow.

Ze wzgledu na obserwowane w praktyce odstepstwa od zalozenia racjonal-
nosci zachowan jednostek ludzkich w opozycji do opisanych wczesniej teorii
zaczely powstawaé poglady oparte na badaniach psychologicznych i socjolo-
gicznych, akcentujgce behawioralne aspekty ludzkich decyzji, ktore sa podej-
mowane pod wplywem emocji, postaw, bledow percepcyjnych, jak réowniez
kontekstu symulacyjnego i prowadza do odstepstw od racjonalnosci, czyli tzw.
heurystyk (inklinacji behawioralnych) [Waliszewski 2014, s. 2008]. Naleza do
nich teoria perspektywy (prospektu) Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego
(1979) oraz behawioralna teoria cyklu zycia (Behavioural Life-Cycle Hypotesis,
BLCH) Hersha Sherfina i Richarda Thalera (1988).

Pierwszym badaczem, ktory zwrocit uwage na rozdzwigk pomigdzy norma-
tywna teorig racjonalnego wyboru, zaktadajaca racjonalnos¢ ludzi, ich zdolnosci
obliczeniowe, zelazng wole oraz dalekowzrocznos¢, a rzeczywistymi mozliwo-
Sciami czlowieka byl — wspomniany juz wczes$niej — Herbert Simon (1955).
W swojej pracy wskazal, ze wiele zatozen jest zbyt mocnych i nie przystaje do
rzeczywistosci. Wérdd tych zatozen nalezy wymieni¢ takze umiejetnosé precy-
zyjnego szacowania prawdopodobienstwa oraz spdjne uszeregowane preferen-
cje. To on, jak wczesniej wspomniano, wprowadzit do ekonomii pojecie ograni-
czonej racjonalnosci [Banbuta 2006, s. 19]. Wielu naukowcow dostrzegato roz-
dzwigk pomiedzy wnioskami ptyngcymi z teorii ekonomicznych a stanem rze-
czywistym, brakowato jednak wlasciwego objecia catosci problemu, skutecznie
Taczacego szereg anomalii w spojng catose.

Do konca lat 70. XX w. wigkszo$¢ prac naukowych poswigconych teorii ra-
cjonalnego wyboru miata charakter normatywny i oparta byta na zasadzie opty-
malizacji oczekiwanej uzytecznosci (ang. expected utility). Prace te wywodzity
si¢ gtownie z dorobku teorii gier J. von Neumanna i O. Morgensterna [1944].
Podejs$cie nazywane jest powszechnie racjonalnoscia ekonomiczng. Z czasem
podejscie to zostato zmodyfikowane, a szczegolng role odegrat w tym Leonard J.
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Savage. Najwazniejsza zmiana zaproponowana przez niego polegata na uwzgled-
nieniu decydenta w procesie dokonywania wyboru, co zaowocowato stworzeniem
modelu tzw. subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci (ang. subjective expected utili-
ty) [Savage 1954]. Krok ten miat duze znaczenie dla rozwoju teorii racjonalnego
wyboru, a takze dla powstania i rozwoju podejscia nazywanego powszechnie beha-
wioralnym [Potocki 2018a, s. 21]. Wynikalo to z uwzglgdnienia aspektu subiektyw-
nego wsrod determinant wyboru konsumenta, a tym samym takze determinant wy-
boréw dokonywanych przez gospodarstwa domowe.

Ekonomia behawioralna tym rézni si¢ od wielu wezesniejszych modeli, ze
jest podejsciem deskryptywnym, pozytywnym. Podejécie normatywne wskazuje,
CO agenci powinni robi¢ i przyjmuje, ze rzeczywiscie tak postepuja. W podejsciu
behawioralnym przeciwnie, nie przyjmuje si¢ zatozen co do zachowan, a jedynie
bada, jakie one s3. Przelomowe znaczenie dla rozwoju nurtu behawioralnego
miaty prace D. Kahnemana i A. Tversky’ego [1972, 1973, 1979] dotyczace po-
dejmowania decyzji w warunkach niepewnosci oraz ryzyka. Prace te staly si¢
punktem wyjscia dla kolejnych badaczy, ktorzy dostrzegli olbrzymi potencjat
podejscia quasi-racjonalnego w rozwigzywaniu wielu anomalii, niewyjasnionych
w podejsciu normatywnym. W swym artykule z 1974 r. Kahneman i Tversky pre-
zentuja grupg uproszczonych zasad postepowania stosowanych przez ludzi w pew-
nych warunkach. Zasady te, zwane heurystykami, pozwalaja na zredukowanie
skomplikowanego zadania, jakim jest szacowanie prawdopodobienstwa do zdecy-
dowanie prostszych operacji szacunkowych. Stosowanie tych metod ma roznorakie
zrodta, jednak najwazniejszym z nich sg ograniczenia wyptywajace z natury czto-
wieka. Techniki te s niezwykle oszczedne z punktu widzenia czasu (przyczyniaja
si¢ zatem do szybszej adaptacji i reakcji na okreslone bodzce), moga jednak prowa-
dzi¢ do systematycznych i powaznych btedoéw, czyli wynikow znaczaco odbiegaja-
cych od wynikow, ktore bytyby mozliwe do uzyskania w przypadku podjecia decy-
zji optymalnych. Decydent, podejmujac decyzje, robi to albo w sposdb przemysla-
ny, analityczny lub ustrukturyzowany, albo w sposob intuicyjny, automatyczny
i nawykowy. Pierwszy rodzaj decyzji jest zblizony do myslenia optymalizacyjnego,
a drugi do myslenia heurystycznego [Potocki i Opolski 2015, s. 45].

W nurcie behawioralnym zaktada sie, ze stosowanie heurystyk (bledow
decyzyjnych) jest przyczyna nieefektywnych wyboréw?. Zwolennicy tego po-
dejscia twierdza takze, ze zaobserwowane odchylenia i bledy majg charakter
systematyczny, tym samym nie powinny by¢ traktowane jako indywidualne
i przypadkowe.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie heurystyk decyzyjnych jest czyms$ duzo
bardziej naturalnym dla kazdego czlowieka, ktory dokonuje jakiegokolwiek

2 Wyczerpujacy przeglad btedéw decyzyjnych mozna znalez¢ w pracach [McFadden 1999;
De Meza i in. 2008; Gigerenzer 2015; Potocki i Opolski 2015].
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wyboru, anizeli optymalizacja subiektywnej oczekiwanej uzytecznosci. Podej-
scie ekonomiczne (zakladajace pelng racjonalno$¢) zdominowane jest przez
zatozenie: im wigcej informacji, tym lepiej, im wigcej kalkulacji, tym lepiej, a w
konsekwencji — tym wybor blizszy optymalnemu [Potocki 2018a, s. 24]. Jed-
nostka prawie nigdy nie posiada jednakze nieograniczonych zasob6éw informacji
0 zbiorze wariantéw wyboru, ewentualnie zasoby te sg narzucone przez uwarun-
kowania zewngtrzne, nie dysponuje takze nieograniczonymi mozliwo$ciami
obliczeniowymi, aby oceni¢ efekt (oczekiwang uzytecznosc) kazdego wariantu.
Ponadto dziata czesto w warunkach emocji, braku czasu, presji spotecznej itd.
Wobec powyzszego rozwigzanie optymalne, chociaz teoretycznie istnieje,
w praktyce nie moze by¢ zastosowane, albo inaczej nie mozna zastosowac op-
tymalizacji jako skutecznej strategii wyboru [Todd i Gigerenzer 2012, s. 491].

Bardzo czgsto optymalizacja nie jest mozliwa lub jest bardzo kosztowna,
dlatego stosowanie heurystyk decyzyjnych jest powszechne wsréd decydentow
ekonomicznych. Problem polega na tym, na ile stosowanie takich technik wybo-
ru prowadzi do decyzji, ktore sg irracjonalne i przynosza dalekie od optymal-
nych efekty (czasami wrecz zgubne, np. z punktu widzenia bezpieczenstwa fi-
nansowego jednostek), a na ile s3 wzglednie racjonalne w aspekcie wewngtrz-
nych i zewngtrznych ograniczen dla wyborow optymalnych. Z pogladem uzna-
nia wszystkich heurystyk decyzyjnych, jako irracjonalnych w sensie ekono-
micznym, nie zgadza si¢ wielu ekonomistoéw [Smith 2009;Todd i Gigerenzer
2012]. W ich opinii heurystyka powinna by¢ traktowana jako racjonalna wow-
czas, gdy dobrze spetnia funkcj¢ predyktywng i ,,dobrze radzi sobie” w danych
uwarunkowaniach zewnetrznych [Potocki 2018a, s. 26]. Rozpatrujac wybory
konsumenta, w tym decyzje finansowe nalezy zatem uwzglgdnia¢ determinanty
zewnetrzne, szczegblnie te o charakterze spoteczno-kulturowym, w tym role
instytucji®.

W tym miejscu warto powroci¢ do koncepcji ograniczonej racjonalnosci
sformulowanej przez H. Simona [1953, 1982]. Ograniczona zdolnos¢ cztowieka
do analizy nadmiaru informacji i otaczajacych go zjawisk, nadmiar zaje¢ oraz
nieustanny brak czasu sprawiaja, ze czlowiek nie jest w stanie za kazdym razem
uzyskiwa¢ optymalnych rozwigzan [Simon 1955]. Ograniczenia poznawcze,
obok wczeséniej wymienionych ograniczen zewngtrznych i wewnetrznych, wyni-
ka¢ mogg z braku znajomos$ci problemu decyzyjnego, zbyt wysokich aspiracji

% Instytucje rozumiemy przez pryzmat definicji D. Northa [1990]. Wedlug niego ,,instytucje
to reguly gry w spoteczenstwie lub, bardziej formalnie, sg to zaprojektowane przez ludzi ograni-
czenia, ktore nadaja ksztalt interakcjom migdzy ludzmi. Jest to zatem zestaw regul formalnych
(przepisy prawne, prawa wilasnosci itp.) i nieformalnych (normy moralne i religijne, przesady,
tradycje, zwyczaje, wzory kulturowe, sankcje spoteczne), ktore tworza strukture bodzcow w dzia-
taniach ludzi i we wszelkich wyborach (finansowych, zawodowych, rodzinnych itd.).
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decydenta oraz krotkiego czasu na podjecie decyzji. Poziom niepewnos$ci deter-
minowany jest przez ilo$¢ dostepnych informacji oraz liczbe dostepnych warian-
tow decyzyjnych. Ograniczona racjonalnos¢ polega na dazeniu do tego, aby
dziala¢ racjonalnie przy realizacji czasami sprzecznych celdéw, przy ograniczo-
nych mozliwosciach zdobywania informacji. Umyst cztowieka podlega ograni-
czeniom poznawczym czy emocjonalnym, co prowadzi do wyboru satysfakcjo-
nujacego, a nie optymalnego [Makuch 2012, s. 131].

W obrgbie racjonalno$ci ograniczonej mozna wyrdznic;

1) racjonalnos¢ adaptacyjna,

2) racjonalno$¢ behawioralna.

W ramach racjonalnosci adaptacyjnej Wybor jest catkowicie elastyczny
i adaptowany do umiejetnosci, celow i wiedzy [Simon 1957, s. 241]. Jest on tez
oparty na przewidywaniu przysztych wartosci zmiennych ekonomicznych na
podstawie interpretacji zdarzen gospodarczych z przesztosci. Jak pisze J. Wilkin
[2016, s. 81]: ,,adaptacyjnos¢ polega na przystosowaniu do istniejacych w da-
nym miejscu zasoboéw produkcyjnych, warunkow klimatycznych, czy systemow
prawnych, ale tez do zakorzenionych w umystach ludzi wzorcow i wartosci kul-
turowych”. W ujeciu adaptacyjnym heurystyki sg strategiami decyzyjnymi
o0 charakterze normatywnym i deskryptywnym [Sloman 2002, s. 382], opieraja-
cymi si¢ na kompromisie pomiedzy doktadnos$cia prognozy a podejmowanym wy-
sitkiem do jej oszacowania. Jak wskazujg Gigerenzer i Brighton: ,,w tym przypadku
wysitek mozna zdefiniowaé jako funkcje ilosci informacji i czasu przetwarzania”
[Gigerenzer i Brighton 2009, s. 110]. Decydent ekonomiczny dokonuje ciaglego
»kompromisu decyzyjnego” pomigdzy doktadnoscia decyzji a kosztem jej podjecia
[Potocki 1 Opolski 2015, s. 54]. Okreslona decyzja finansowa (czy tez inna) w ra-
mach koncepcji racjonalnosci adaptacyjnej jest wynikiem procesu poszukiwania
informacji na temat problemu decyzyjnego oraz czerpania z wlasnych do§wiadczen,
nastepnie za§ wyszukiwania mozliwych wariantow decyzyjnych, ich poréwnania
i podejmowania decyzji. Jezeli proces poszukiwania informacji jest zbyt dtugi, po-
jawiaja si¢ trudnosci z pozyskaniem wiasciwej informacji, proces porownywania
wariantéw i decyzji jest czasochtonny, wystepujg problemy z wiasciwa interpretacja
informacji (ograniczenia dotyczace wiedzy decydenta), wowczas decydent moze
odstgpi¢ od zasad racjonalnos$ci adaptacyjnej na rzecz bardziej intuicyjnych, sponta-
nicznych mechanizméw decyzyjnych, charakterystycznych dla racjonalnosci beha-
wioralnej. Wykazane przez G. Marcha i H. Simona [1964, s. 225] ograniczenia de-
cyzyjne maja swoje zrodta w dwoch grupach determinant wyboréw finansowych:
indywidualnych (predyspozycje psychologiczne, wiedza, zdolnosci i doswiadczenie
decydenta) oraz zewngtrznych (wplyw uwarunkowan spotecznych, historycznych
i kulturowych).
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Racjonalnos¢ behawioralna, jako racjonalno$¢ ograniczona, jest oparta na
heurystykach, czyli takich mechanizmach decyzyjnych, ktore opierajg si¢ na
kompromisie pomig¢dzy doktadnosciag wyboru a podejmowanym wysitkiem do
jego oszacowania. Celowo ignoruja czes$¢ informacji celem osiaggania skuteczno-
$ci dokonanego wyboru, przy jak najwiekszych oszczgdno$ciach czasu i kosztu
pozyskania informacji [Potocki 2018a, s. 36-37]. Decydent moze mie¢ §wiado-
mos¢, ze dokonane ta droga wybory nie bedg optymalne w aspekcie ich efektow,
ale beda satysfakcjonujace. W duzej mierze decyzje oparte sg na intuicji i osobi-
stych preferencjach decydenta oraz jego podejsciu do ryzyka. W sytuacji, gdy
wybory optymalne nie s3 mozliwe do realizacji, np. z powodu ograniczen
w dostepie do informacji lub jej wysokich kosztow, wowczas kazda decyzja
bedzie nieoptymalna, co nie znaczy, ze prowadzaca do ,,zgubnych” efektow.
W tej sytuacji proste metody, oparte takze na doswiadczeniu decydenta (m.in. wy-
cigganiu wnioskéw w wczesniejszych decyzji) moga by¢ relatywnie skuteczne.

Koncepcja racjonalnosci behawioralnej jest zwigzana z rozwojem szerszego
nurtu nazywanego ekonomig behawioralng. Tak jak wspomniano wczesniej dla
rozwoju tego nurtu bardzo duze znaczenie mialy prace D. Kahnemana oraz
A. Tversky’go. Tversky i Kahneman [1973, 1974] wyr6znili trzy grupy heury-
styk: reprezentacji, dostepnosci oraz dostosowania i zakotwiczenia. Heurystyka
reprezentacji polega na ocenie prawdopodobienstwa na podstawie stopnia,
W jakim pewien obiekt, zdarzenie, czy zmienna przypomina inng. Heurystyka
dostepnosci polega na ocenie czestotliwos$ci wystepowania jakiej$ klasy obiek-
tow, zjawisk lub tez prawdopodobienstwa na podstawie tatwosci, z jaka jednost-
ka moze przywota¢ w umysle pewne elementy czy wydarzenia. Heurystyka
dostosowania i zakotwiczenia polega na dokonaniu estymacji poprzez wybor
pewnego punktu odniesienia, ktdry jest czesto odpowiedzialny za obcigzenie
wyniku koncowego [zob. szerzej Banbuta 2006; Potocki i Opolski 2014].

Prawdopodobnie najbardziej znana z koncepcji Kahnemana i Tversky’ego
jest teoria perspektywy przedstawiona w 1979 roku [Kahneman i Tversky 1979,
S. 263-292]. Powstata ona po pigciu latach badan nad zaktadami hazardowymi,
ajej celem bylo zidentyfikowanie powodow, dla ktorych ludzie systematycznie
naruszaja aksjomaty racjonalnosci. Teoria perspektywy pokazuje, jak ksztattuja
si¢ preferencje decydentow w zaleznosci od sformulowanego problemu. Pod-
stawowym zalozeniem tej teorii jest adekwatnie opisywac rzeczywisty proces
podejmowania decyzji przez ludzi. Stosunek ludzi do ryzyka nie jest staty
i zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim dokonuje si¢ wyboru.
W szczegodlnoscei zalezy od tego, czy decydent dziata w sferze strat czy zyskow
[Makuch 2012, s. 133]. Najwazniejsze elementy teorii perspektywy to [Kahne-
man i Tversky 1979; Banbuta 2006, s. 24]:
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e uzytecznos¢, okreslana jako zysk lub strata, analizowana jest w odniesieniu
do przyjetego punktu odniesienia. Jego umiejscowienie moze by¢ zatem klu-
czowe dla podejmowanych decyzji;

e bezposredni wptyw na podejmowang decyzje ma sposob ujecia problemu
tzw. framing (ramowanie)®, czyli przedstawienie tej samej alternatywy
(z punktu widzenia wyptat) z réznej perspektywy;

e podmioty wykazujg awersje wobec ryzyka przy analizowaniu dodatnich al-
ternatyw (wynik decyzji postrzegany jako zysk), jednak sa sktonne do ryzyka
przy alternatywach ujemnych (wynik postrzegany jako strata);

o funkcja uzytecznos$ci jest bardziej stroma dla strat niz dla zyskow — straty
bola bardziej niz zyski ciesza;

e wraz ze wzrostem wielko$ci wyptat zmniejsza si¢ ich krancowa uzytecznos$¢;

e wraz z powigkszaniem si¢ strat maleje wrazliwo$¢ inwestora (decydenta,
gracza) na kolejne straty, co stanowi bodziec do zachowan ryzykownych.

Waznym ekonomistg bezposrednio zwigzanym z nurtem ekonomii behawio-
ralnej, ktory podobnie jak Kahneman i Tversky stosowat eksperymenty w swych
badaniach, jest Richard Thaler. Zgodnie z przyjmowanymi w ekonomii zatoze-
niami koszty alternatywne oraz realne powinny by¢ traktowane jednakowo. Tha-
ler [1980] analizujac przedstawiong w teorii perspektywy funkcje wartosci,
gdzie straty sg wyzej wyceniane niz zyski wskazuje, ze jesli realne koszty trak-
towane sg przez jednostki jako straty, a koszty alternatywne jedynie jako niezre-
alizowane zyski, to bedziemy mie¢ do czynienia z przecenianiem znaczenia tych
pierwszych.

Wsrod anomalii od zachowan racjonalnych na uwage zastuguja [Tyszka

2010, s. 350]:

a) nieche¢ do straty — oznacza, ze inwestorzy za wszelka ceng¢ bronig si¢ przed
zamknigciem pozycji zakonczonej na minusie;

b) efekt kosztow utopionych — polega na tym, ze ludzie sktonni sg trwac przy
podjetej decyzji, jezeli byta zwigzana ze znacznym wydatkiem;

c) efekt posiadania — przypisywanie wigkszej wartosci rzeczom, ktdére mozna
utraci¢ (juz posiadanym), niz tym, ktore mozna zyskaé (nabyc);

d) efekt status quo — niech¢é do zmiany istniejacego stanu rzeczy;

e) efekt dyspozycji — unikanie zalu spowodowanego stratg, a dgzenie do dumy
wywotanej zyskiem.

Prace nad heurystykami i teoria perspektywy wyraznie ukazaly btedy, jakie
czesto popelniamy, podejmujgc dziatania w warunkach ryzyka i niepewnosci,

a wiec w zwykle otaczajacym nas $wiecie. Te systematyczne obcigzenia przeno-

* Framing (ramowanie) — eksponuje znaczenie przyjetej perspektywy, np. czy jest mowa
0 unikaniu strat, czy tez o mozliwych korzysciach.
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sza si¢ takze na sfer¢ decyzji migdzyokresowych, gdzie obserwowaé mozna
niestalo$¢ i niespdjnos¢ naszych preferencji w czasie. Olbrzymia liczba instytu-
Cji oraz dziatan podejmowanych przez ludzi, majaca na celu ,,przypilnowac” nas
samych wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow jesteSmy Swiadomi swych sta-
bosci i czesto staramy si¢ z nimi walczy¢. Niespojnos¢ preferencji 1 krotko-
wzroczno$¢ oraz wynikajacy z nich problem samokontroli sg wiasnie jednym
z elementoéw zaproponowanej przez H. Shefrina i R. Thalera [1988] behawioral-
nej hipotezy cyklu zycia [Banbuta 2006, s. 31].

W swoim modelu behawioralnym Sheftrin i Thaler bardzo wazna role przy-
pisuja mechanizmowi samokontroli odpowiadajacemu za powstrzymywanie si¢
od impulsywnego konsumowania zasobow i jednocze$nie wzmacniajagcemu
gotowos$¢ do odraczania gratyfikacji. Wedlug tych ekonomistow umyst cztowie-
ka to system ztozony z dwoch modutow: ,,sprawcy” (doer) (egoistycznego hedo-
nisty) — o pierwotnej naturze, kierujacego si¢ pokusg natychmiastowej konsumpcji
oraz ,planisty” (planner), ktory kontroluje sprawce i zacheca do oszczg¢dzania.
Mechanizm tej kontroli stanowi zestaw regut ksiegowania umystowego (mental
accounting). Widoczny jest rowniez wptyw efektu ramowania (framing) polegaja-
Cy na tym, ze ta sama kwota pienigdzy moze zosta¢ przypisana do r6znych ra-
chunkéw umystowych w zaleznosci od tego, w jaki sposdb zostala ona zdobyta
[Zaleskiewicz 2011]. Ksiegowanie umystowe (mental accounting) — polega na
tym, ze ludzie segreguja rozne rodzaje wydatkéw na ,.kontach umystowych”
i kazdy z nich oddzielnie rozwazaja w funkcji potencjalnych zyskow i strat [Zy-
gan 2013, s. 14-15]. Shefrin i Thaler wyrdzniaja trzy podstawowe grupy, na
jakie gospodarstwa domowe dziela swdj majatek. Sg to biezgce dochody po-
mniejszone o oszczednosci przeznaczone na emeryture (1), biezacy majatek, tj.
skumulowane oszczednosci niebedace czgscig funduszy przeznaczonych na
emeryture (A) oraz przyszite dochody i $rodki zgromadzone na emeryture (F).
Najbardziej zagrozone uszczupleniem — na potrzeby biezacej konsumpcji — jest
konto I, najmniej za$ konto F. Co wigcej, dostgp do kazdego z nich jest z psy-
chicznego punktu widzenia r6zny i naruszenie kont A czy F wigze si¢ z pewnym
dyskomfortem, najdotkliwiej odczuwanym na poczatku ,,wtargniecia” i wyrazo-
nym w postaci ujemnej uzytecznosci. Innymi stowy wydawanie pieniedzy z kont
A i F jest bardziej bolesne, niz z konta I, a w rezultacie uzyteczno$¢ ptynaca
Z poczatkowego wydatkowania $rodkéw znajdujacych sie na tych kontach jest
nizsza, niz uzyteczno$¢ plynagca z wydatkow wyczerpujacych konto I [Banbula
2006, s. 35]. Taki podziat majagtku ma tez duze znaczenie dla obowigzkowych
programow emerytalnych oraz ubezpieczen spotecznych. Istnieje wiele dowo-
dow wskazujgcych, ze bez takich instytucji oszczednosci znalaztyby si¢ na zbyt
niskim poziomie. Ma to przede wszystkim zwiazek z krotkowzrocznoscia wigk-
szosci jednostek oraz z problemami zwigzanymi z samokontrola. Nalezy jednak
podkresli¢, za R. Thalerem, ze kazdy z nas ma po prostu trochg z krétkowzrocznego
hedonisty i troche z wysublimowanego stratega. Roznimy si¢ za to w proporcjach.
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Ponadto rézne okolicznosci psychologiczne (np. aktualny nastroj, samopoczucie

psychiczne) oraz czynniki (bodzce) zewnetrzne (w tym oddzialywanie na decydenta

poprzez reklame, promocje itp.) wplywa na to, ze w danym przypadku decyzyjnym

gore bierze hedonista lub planista [Thaler 1980; 1986].

Behawioralna teoria cyklu zycia zwraca tez uwage na psychologiczne osobli-
wosci zachowan ekonomicznych. Nie wchodzac w szczeg6ty, oprocz wyzej wymie-
nionych, warto przytoczy¢ nastepujace wnioski ptynace z tej teorii dla zrozumienia
zachowan finansowych gospodarstw domowych [Banbuta 2006, 33-38]:

— dla niespodziewanych wplywow krancowa sktonnos¢ do konsumpcji (KSK)
jest wigksza, niz w przypadku zwyktego dochodu, jest takze wigksza, niz
KSK dla premii, ktérg mozna przewidzie¢ i odpowiednio dostosowac swe
oszczednosci;

— KSK maleje wraz ze wzrostem wartosci spadku, ma to zwigzek ze zmiang
jego percepcji — w coraz mniejszym stopniu pozostaje gotowka, a w coraz
wigkszym zaczyna stanowi¢ majatek;

— oszczgdno$ci pozaemerytalne charakteryzujg si¢ wzglednie wysoka KSK,
a oszczgdnosci emerytalne bliska zeru;

— ludzie w swoich wyborach ujawniaja sktonno$¢ do tamania zasad teorii ra-
cjonalnego wyboru, m.in. zasady statosci preferencji w dyskontowaniu przy-
sztych dochodow i konsumpcji, majg tez trudno$ci z utrzymaniem samokon-
troli w podejmowaniu decyzji i ich pozniejszej realizacji.

Kluczowym elementem w procesie oszczgdzania jest samokontrola i system
kont mentalnych. Zapewnienie rownowagi w realizacji celow kréotko- i dtugotermi-
nowych wymaga pogodzenia interesow planisty i hedonisty, co moze by¢ trudne
i wymagac duzej samokontroli w podejmowaniu decyzji 0 przeznaczeniu dochodu
na konsumpcj¢ lub oszczednosci. Utrzymanie optymalnego (zréwnowazonego)
poziomu konsumpcji w perspektywie catego zycia wymaga adekwatnego budowa-
nia i utrzymywania sytemu kont, w ciaglym konflikcie migdzy hedonistg i planista.
Samokontrola realizowana tylko przez uzycie woli moze okaza¢ si¢ niewystarczaja-
ca i powinna by¢ wzmocniona przez zinstytucjonalizowane formy zobowigzan.

W swoich decyzjach migdzyokresowych (odnosnie do konsumpcji i oszczedza-
nia), ludzie okreslaja aktualng wartos¢ przyszitej konsumpcji poprzez zastosowanie
stop dyskontowych. Dla krotkiego horyzontu czasu stopy te sa wyraznie wyzsze, niz
w dtuzszym okresie. W konsekwencji powoduje to powstanie niezgodnos$ci czaso-
wej w preferencjach decydentow (preferencji niestatych w czasie), czyli tzw. dys-
kontowanie hiperboliczne [Kazmierska-Zaton, Zaton 20117°.

® G. Loewenstein i R. Thaler [1989] wskazali na zwigzek miedzy oddaleniem wyplaty w cza-
sie a stopami dyskontowanymi, co w konsekwencji przeklada si¢ na zmiang preferencji decydenta
ekonomicznego. Dyskontowanie hiperboliczne oznacza, ze w dtuzszym okresie postugujemy si¢
nizsza stopa, gdyz terazniejsze wpltywy gotowki (zyski) sg przedktadane nad przyszte.
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Hipoteza behawioralnego cyklu zycia jest niewatpliwie bardzo interesujaca
teorig probujgca wyjasni¢ zachowania ludzi zwigzane z oszczedzaniem i stanowi
bardzo ciekawy przyktad wktadu psychologii w zrozumienie tego aspektu ludz-
kiego dziatania. Poglady dotyczace racjonalnosci jednostek, ktoére wyrazaja eko-
nomisci behawioralni, moga mie¢ realny wplyw na ksztattowanie kierunkow
polityki gospodarczej i spotecznej danego panstwa. Taki wniosek plynie z prac
m.in. Thalera i Sunsteina [2012], ktorzy proponuja wprowadzenie do polityki
gospodarczej myslenia zwanego libertarianskim paternalizmem. Pojecie to skta-
da si¢ z dwoch elementow: 1) idei wolnego wyboru oraz 2) mozliwosci wpty-
wania na ludzkie zachowanie w taki sposob, aby zycie jednostek byto dluzsze,
zdrowsze oraz lepsze. Harmonijne potaczenie tych dwoch pozornie sprzecznych
aspektow moze przynies¢ pozytywne skutki dla dobrobytu spolecznego. Jako
przyktad Thaler i Sunstein wskazuja problem otylosci wsrod ludzi. Choé po-
wszechnie wiadomo, ze prowadzi ona do wzrostu ryzyka chorob serca i cukrzy-
cy, a tym samym do przedwczesnej $Smierci, to zbyt mato oséb decyduje si¢ na
walke z nig. Odpowiednie impulsy, zaprojektowane przez tzw. architektow wy-
boru (choice architect), moglyby skutecznie obnizy¢ odsetek ludzi otylych,
a tym samym wptynaé¢ na poprawe ich zdrowia i zycia. Przyktadem podanym
przez autoro6w moze by¢ zmiana sposobu konstruowania menu w szkolnych
stotéwkach lub zmiana kolejno$ci wyboru dan w restauracjach samoobstugo-
wych tak, aby dania prozdrowotne znajdowaty si¢ na poczatku linii samoobstu-
gowej. Dzigki temu ludzie byliby bardziej sktonni do kompletowania zdrowych
positkéw, cho¢ nadal mieliby wolny wybor [Kotlarek 2014, s. 112-113].

Etzioni [2010] wskazuje, ze ekonomia behawioralna stala si¢ naturalng dys-
cypling, ktora bada ograniczenia poznawcze ludzi. Decyzje i zachowania eko-
nomiczne i finansowe ludzi (szerzej gospodarstw domowych) sa tymi, ktore
Z jednej strony maja najwickszy wplyw na bezpieczenstwo ekonomiczne, w tym
finansowe gospodarstw domowych, a z drugiej strony sg obarczane czgsto licz-
nymi ograniczeniami poznawczymi i decyzyjnymi.

Z przeprowadzonych eksperymentow behawioralnych kreuje si¢ obraz
cztowieka rozumnego, lecz podatnego na liczne nieuswiadamiane sktonnosci,
wérdd ktorych gtéwne to [Polowcezyk 2010, Makuch 2012, s. 129]:

— znieksztalcenia w postrzeganiu rzeczywistosci;

— znieksztalcenia w postrzeganiu pienigdzy i kosztow;
— nadmierna pewnos¢ siebie;

— lek przed nieznanym;

— uleganie emocjom i wptywom otoczenia;

— sklonno$¢ do oszukiwania.

Ekonomia i finanse behawioralne udowadniaja, ze ludzie sg podatni na bte-
dy systematyczne, ulegaja wplywowi otoczenia spotecznego, dziatajg pod
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wptywem chwili, a w wyniku swojego postgpowania podejmuja nieracjonalne
lub nieoptymalne decyzje. Wedtug ekonomistow behawioralnych, btedy popet-
niane przez jednostki nie koryguja si¢ w skali makroekonomicznej, a zatem majg
réwniez duzy wptyw na funkcjonowanie gospodarki. Z tego powodu wydaje sig,
ze odpowiednie zastosowanie idei libertarianskiego paternalizmu, a takze szerzej
zastosowanie okreslonych dziatan instytucjonalnych ze strony panstwa (w sferze
edukacji ekonomicznej ludnosci, w sferze informacji, regulacji dotyczacych
ochrony klienta/konsumenta, budowy systemu ubezpieczen spotecznych, regula-
cji i dziatan nadzorczych w obszarze rynkow, itd.), moze by¢ odpowiedzig na
wiele problemow mikroekonomicznych i makroekonomicznych, jakie ujawnia
nurt behawioralny. Oczywiscie dziatania takie sg od wielu lat podejmowane,
zardbwno w Polsce (czy szerzej w Unii Europejskiej), jak 1 w r6znym zakresie,
w innych krajach na $wiecie. Ostatni Swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy
(z lat 2008-2009) udowodnit jednak, ze wiele z tych dziatan (narzedzi interwen-
cji w sfer¢ decyzji konsumentow, a takze producentow dobr i ustug) jest niesku-
tecznych. Brak skuteczno$ci, lub niska skuteczno$¢ wymienionych dziatan ze
strony panstwa oraz nasilenie si¢ ré6znych anomalii (problemoéw) w sferze decy-
zji finansowych jednostek, przyczynity si¢ takze do wielu probleméw finanso-
wych gospodarstw domowych, czego przyktadem sg problemy z nadmiernym
zadluzeniem. Istnieje zatem wcigz bardzo duze pole do analizy zachowan eko-
nomicznych i finansowych gospodarstw domowych oraz analizy skutecznosci
réznych rozwigzan instytucjonalnych, ktore moglyby wesprze¢ racjonalno$é
i dlugoterminowy horyzont decyzji finansowych, a tym samym wspierac¢ bezpie-
czenstwo finansowe gospodarstw domowych.

1.5. Determinanty zachowan finansowych gospodarstw domowych

Zachowania ekonomiczne gospodarstw domowych najogdlniej mozna ulo-
kowa¢ w trzech sferach, tj.:

1) w sferze pozyskiwania dochodéw z tytutu podazy czynnikéw wytworczych,
za okreslonym wynagrodzeniem (ptaca, zysk-procent, renta gruntowa). W tej
sferze mieszczg sie takze transfery pieniezne, jakie uzyskuje gospodarstwo
Z budzetu panstwa (np. emerytury, renty) z tytulu wczesniejszego zaangazo-
wania wlasnych czynnikow wytworczych oraz transfery socjalne;

2) w sferze konsumpcji, czyli wydatkowania dochodéw na zaspokojenie bieza-
cych potrzeb;

3) w sferze oszczednosci i inwestycji, czyli odktadania konsumpcji na okresy
przyszte, a takze tworzenia podstaw (np. majatkowych) do uzyskiwania przy-
sztych dochodow.
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W obrgbie zachowan ekonomicznych wyr6zni¢ mozna tzw. zachowania fi-
nansowe. Jak podkresla Cz. Bywalec [2017, 69-70] sformutowanie jednoznacz-
nej definicji oraz skonstruowanie przejrzystej i roztacznej klasyfikacji zachowan
finansowych nie jest tatwe. Autor ten proponuje rozpatrywac¢ zachowania finan-
sowe w dwoch ujeciach: ogdlnym (sensu largo) oraz waskim (sensu stricto).

Zachowania finansowe sensu largo to catoksztatt dziatan gospodarstw do-
mowych obejmujacych pozyskiwanie oraz rozdysponowanie §rodkéw pienigz-
nych w celu zaspokojenia potrzeb cztonkoéw gospodarstw.

Zachowania finansowe sensu stricto obejmuja tylko sposoby: pozyskania
I zarzadzania przez gospodarstwa domowe aktywami finansowymi na rynkach
finansowych [Bywalec 2017, s. 70].

Z kolei D. Fatuta [2010, s. 34] okresla zachowania finansowe jako ,,wszyst-
kie dziatania podejmowane w celu zaspokojenia biezacych potrzeb finansowych:
przechowania i zabezpieczenia srodkow, kontroli nad nimi, dostepu do nich oraz
realizacji biezacych i przysztych celow przez zaciaganie kredytow, oszczedza-
nie, inwestowanie, ubezpieczanie si¢, czyli korzystanie z ustug oferowanych
przez odpowiednie instytucje finansowe”.

W badaniach zachowan ekonomicznych, wyrdznia si¢ 4 grupy ich determi-
nant:

— biologiczne (fizjologiczne) i ekologiczne,
— gospodarcze,

— demograficzne i spoteczne,

— kulturowe.

Poniewaz decyzje 1 operacje finansowe sg immanentng czes$cig wszelkich
dziatan ekonomicznych zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb indywidualnych
i potrzeb gospodarstwa domowego jako catoSci, w zwigzku z tym nalezy przy-
ja¢, ze roéwniez zachowania finansowe beda determinowane przez podobne
czynniki.

Szczegotowy opis determinant zachowan ekonomicznych gospodarstw do-
mowych wykracza poza ramy niniejszej monografii®. W tym miejscu skupimy
si¢ jedynie na przedstawieniu ww. czynnikow w konteks$cie zachowan finanso-
wych.

Determinanty biologiczne (fizjologiczne) i ekologiczne wynikajg gtéwnie
z potrzeb ludzkich, ktére znajdujg si¢ u dotu piramidy potrzeb wg Maslowa.
W aspekcie finansowym determinujg one przede wszystkim biezace wydatki
stuzace zaspokajaniu podstawowych potrzeb, a tym samym takze kwestie szyb-
kiego i swobodnego dostgpu do $rodkow finansowych na potrzeby transakcyjne.
W tym konteks$cie warto wspomnie¢ o kwestii unifikacji potrzeb konsumpcyj-
nych, czy szerzej sposobow i stylow zycia w skali globalnej. Odzywianie sig,
ubieranie, mieszkanie czy odpoczynek stajg sie podobne, co powoduje okreslong

® Taki opis znajdziemy w monografii autorstwa Cz. Bywalca [2017, s. 69-93].
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presje w gospodarstwach o nizszych dochodach, zwigzana z osiagnieciem po-
ziomu konsumpcji porownywalnego do gospodarstw zasobniejszych finansowo.
Odpowiedzig na te presj¢ moze by¢ pozytywna motywacja i np. wzrost aktyw-
nosci ekonomicznej, lub dziatania zmierzajace do osiggnigcia lepszego wy-
ksztatcenia, a przez to poprawa sytuacji dochodowej. Odpowiedziag moga by¢
jednak takze postawy i dziatania zagrazajace bezpieczenstwu ekonomicznemu
i finansowemu (np. zycie na kredyt) lub postawy patologiczne (np. proba osig-
gnigcia wyzszej stopy zyciowej na drodze przestepcze;j).

Determinanty gospodarcze zachowan finansowych mozna podzieli¢ na:

1) wewnetrzne:
— zasoby majatkowe gospodarstwa oraz jego zobowigzania (zadluzenie),
— dochody biezace gospodarstwa domowego;

2) zewngtrzne:

— koniunktura gospodarcza (dynamika PKB, poziom bezrobocia);

— poziom i relacje cen artykutow konsumpcyjnych;

— dostep do dobr publicznych;

— podaz dobr konsumpcyjnych i sposoby ich dystrybucji;

— dostep do ustug w zakresie oszczednos$ci i inwestycji oraz realna stopa
procentowa kredytow i depozytow, a takze stopy oprocentowania (dys-
kontowe) dtuznych papierow warto§ciowych;

— polityka panstwa, np. polityka podatkowa i wydatki budzetowe.

Zachowania finansowe w pierwszej kolejnosci determinuja zatem zasoby fi-
nansowe gospodarstwa, ktorego zrédtem sg biezace dochody oraz majatek. Nie-
ktore sktadniki majatku gospodarstwa sg same w sobie przedmiotem konsumpcji
(mieszkanie, meble, samochody). Jednakze wiele sktadnikoéw majatku gospo-
darstw o charakterze kapitatowym (np. ziemia, budynki, papiery warto$ciowe)
mozna zamieni¢ poprzez ich sprzedaz czy dzierzawe, w strumien dochodow lub
mozna czerpac z nich dochody kapitatlowe (np. odsetki, dywidenda).

Badajac zwiazek miedzy majatkiem a wydatkami gospodarstwa domowego
mozemy mowic¢ o tzw. efekcie majatkowym (efekcie bogactwa). W najogolniej-
szym ujeciu efekt majatkowy rozumie¢ nalezy, jako stopien reakcji wydatkow
gospodarstwa domowego na zmiany wartosci realnej jego zasobow majatko-
wych [Bywalec 2017, s. 72]. Zwykle relacja migdzy tymi wielko$ciami jest do-
datnia, tzn. wzrost warto$ci majatku sklania gospodarstwo domowe do wigk-
szych wydatkoéw konsumpceyjnych i odwrotnie. Niemniej wydatki konsumpcyjne
moga wykazywa¢ odmienng elastyczno$¢ majatkowa. Ponadto elastycznosé
majatkowa, czyli reakcja wydatkoOw na zamiany warto$ci majatku moze podle-
ga¢ zmianom pod wptywem uwarunkowan zewnetrznych (np. zmiany koniunk-
tury gospodarczej).

Zasoby finansowe, jakie sa do dyspozycji gospodarstwa w danym okresie
moga by¢ tez powigkszane o kredyty (i inne formy pozyskiwania finansowania,
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np. pozyczki). Nalezy pamigta¢, iz Srodki te wptywaja na zwigkszenie zasobow
finansowych do dyspozycji gospodarstwa tylko w momencie otrzymania srodkéw
(np. z kredytu), do momentu ich wydania na potrzebny konsumpcyjne lub inwe-
stycje. W pdzniejszych okresach kredyty i pozyczki uszczuplajg zasoby finansowe
do dyspozycji gospodarstwa (dochody rozporzadzalne), gdyz trzeba splacaé za-
ciggnigte dtugi. Upowszechnienie si¢ kredytu konsumpcyjnego, w drugiej potowie
XX w. w USA i Europie Zachodniej, a pdzniej takze w wielu innych krajach, od-
wrocito dotychczasowe, tradycyjne zachowania finansowe znacznej czesci, jesli
nawet nie wigkszos$ci, gospodarstw domowych. Te tradycyjne zachowania oparte
byly na zasadzie ,,najpierw gromadzisz oszcz¢dnosci, ptacisz i dopiero konsumu-
jesz”. Natomiast wspolcze$nie coraz czgsciej zastgpowane sg zasada ,,najpierw
konsumujesz, a pdzniej placisz w ratach z przysztych dochodéw”. Oczywiscie
stabilno$¢ i bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych bedzie zachowane
wowczas, gdy te przyszie dochody pozwolg na obstuge zadtuzenia.

Rysunek 4. Rownolegly i sekwencyjny sposob alokacji zasob6éw finansowych

w gospodarstwie domowym
Okres t . . .| |Dochody majgtkowe Lo .
Dochody biezgce i kapitatowe Kredyty i pozyczki
+ | + ] + |
Zasoby finansowe do dyspozycji gospodarstwa
Oszczednosci Konsumocia ' Inwes_tycje_
jako $rodek i cel Pc) (majatlfpwe i kapitatowe)
Okres t+1 C Dochody majgtkowe Sptata zobowigzan
Dochody biezace i kapitatowe kredytowych i innych

+ | + | ali

Zasoby finansowe do dyspozycji gospodarstwa

l

Konsumpcja
_ Oszgzednoéci w\ Inwestycje
jako srodek i cel i/lub (majgtkowe i kapitatowe)

* dochody z pracy najemnej, wlasnej dziatalnosci gospodarczej, transferow budzetowych (emery-
tur, renty, stypendium, zasitku rodzinnego itp.) ujmowane jako dochody netto

Zr6dlo: opracowanie wiasne.
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Rozdysponowanie (alokacja) zasobow finansowych gospodarstw moze mie¢
r6zng posta¢ [zob. Fatuta 2015, s. 29-42]. Na rysunku 4 przedstawiono tzw.
rownolegly i sekwencyjny sposob. Podziat zasoboéw finansowych gospodarstwa
odbywa si¢ rownolegle na trzy grupy, tj. na konsumpcje, oszczednos$ci (zarowno
jako cel sam w sobie, jak i $rodek do osiagniecia okreslonej konsumpcji w przy-
sztosci) oraz na inwestycje, majace na celu powickszanie posiadanych zasobow
majatkowych (nieruchomosci, papierow wartosciowych itp.). Oczywiscie
W kolejnych okresach oszczednosci i/lub inwestycje (sktadniki majatkowe) beda
zasila¢ biezace zasoby (dochody rozporzadzalne) gospodarstw, natomiast kredy-
ty i pozyczki, tak jak wspomniano, beda te zasoby uszczuplac.

Przedstawiony na rysunku 4 model zachowan finansowych zaktada, ze
W danym okresie (np. konkretny miesigc) gospodarstwo bedzie uzyskiwaé zroz-
nicowane dochody, zar6wno dochody biezace (z pracy, dziatalnosci na wlasny
rachunek, czy transferow budzetowych), jak i dochody majatkowe (ewentualnie
kapitatowe). Ponadto bedzie korzysta¢ z kredytow lub pozyczek. Z kolei po
stronie rozchodow $rodkéw pienieznych bedzie je alokowaé zaréwno na kon-
sumpcj¢ biezaca, jak i na oszczednosci i inwestycje (majatkowe i kapitatowe) —
przyktad dla okresu t. W rzeczywistosci tylko cze$¢ gospodarstw realizuje taki
rownolegly sposob (model) alokacji zasobow finansowych. Czgsciej spotykany
jest szeregowy (sekwencyjny) sposob alokacji zasobéw (jak dla okresu t+1)
polegajacy na przeznaczeniu a priori wszystkich zasobow finansowych na bie-
zacg konsumpcje. Jesli przy okreslonych preferencjach pozostang jakie$ srodki
finansowe, to zostajg one przeznaczone na oszczgdnosci lub inwestycje (ewen-
tualnie w jakiej$ czesci na jedno i drugie). Ta forma oszczednosci (inwestycji)
nazywana jest oszczednosciami (inwestycjami) resztowymi [Fatuta 2015, s. 33].
Obok opisanych na rysunku 4, wyrdzni¢ mozna jeszcze alokacje dwutorows,
gdzie obok wydatkéw na konsumpcje, gospodarstwa w sposdb zaplanowany
(celowy) odktadaja czes¢ srodkow na oszczednosci lub na inwestycje.

Zewngtrzne determinanty gospodarcze wptywajg na poziom srodkow finan-
sowych, jaki pozostanie do dyspozycji gospodarstw domowych po zaspokojeniu
potrzeb zwigzanych z biezaca konsumpcja. Czynniki zewnetrzne, ktore beda
sprzyjaty oszczedno$ciom i/lub inwestycjom gospodarstw domowych, to m.in.:
— obnizenie podatkéw posrednich i bezposrednich;

— wzrost wydatkow budzetowych na finansowanie podazy dobr publicznych;

— wzrost wydatkow na bezposrednie transfery dochoddéw do gospodarstw
(w postaci emerytur, rent, zasitkow rodzinnych, zasitkow socjalnych itd.);

— realny spadek cen dobr i ustug konsumpcyjnych;

— realny wzrost ptacy minimalnej i placy przecigtnej w gospodarce;

— poprawa og6lnej koniunktury gospodarczej, spadek bezrobocia.
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Czynniki te oddzialuja pozytywnie na decyzje gospodarstw domowych
w odniesieniu do oszczednos$ci i inwestycji oraz wolumen kierowanych na te
cele dochodow rozporzadzalnych, gdyz zwiekszaja sile nabywcza gospodarstw
domowych poprzez wzrost realnych dochodow gospodarstw lub zmniejszenie
realnych wydatkéw na dany koszyk dobr i ustug. Dzieki temu gospodarstwom
pozostaje do dyspozycji wigcej ,,wolnych srodkow”, ktore moga przeznaczy¢ na
oszczedzanie lub inwestowanie. Adekwatnie, jezeli wymienione czynniki ksztal-
tuja si¢ w odwrotnym kierunku, niz wyzej ujety, to beda oddziatywaé nieko-
rzystnie na poziom oszczednos$ci i/lub inwestycji gospodarstw domowych.

Wplyw niektorych czynnikow zewnetrznych — na poziom alokacji oszczed-
nosci i inwestycji — nie mozna jednoznacznie okresli¢ (przewidzie¢), gdyz
w roznych grupach gospodarstw oddziatuja one na decyzje finansowe w od-
miennym Kierunku. Jest to uzaleznione od sytuacji ekonomiczno-finansowej
gospodarstwa domowego. Przyktadowo wzrost podstawowych stdop procento-
wych banku centralnego bedzie niekorzystnie wptywal na decyzje i mozliwosci
alokacji oszczednos$ci gospodarstw zadtuzonych, za§ bedzie sprzyjal oszczedno-
$ciom gospodarstw, ktore nie wykazuja zadluzenia i dysponuja wolnymi $rod-
kami pienigznymi. W przypadku tego czynnika mozemy mowi¢ o tym, ze jego
zmiana spowoduje korzysci dla jednych, a niekorzysci dla innych gospodarstw,
czyli ze jedne gospodarstwa beda wygrane, a inne przegrane. Podobnie rzecz
bedzie sie miata, gdy nastapi ostabienie lub wzmocnienie waluty krajowe;.

Wplyw jeszcze innych czynnikow na alokacje zasobow pienieznych gospo-

darstw moze by¢ trudny do przewidzenia ze wzgledu na to, ze ich pojawienie si¢
znaczaco zakloca i zazwyczaj utrudnia racjonalne zachowania ekonomiczne
gospodarstw. Tak jest w przypadku nieoczekiwanego wzrostu inflacji (na skutek
tzw. szokow popytowych lub podazowych) albo w przypadku pojawienia si¢
okreslonych oczekiwan inflacyjnych), np. wzrostu cen spowodowanych podnie-
sieniem stawek podatku VAT.

Determinanty demograficzne i spofeczne zachowan finansowych gospo-

darstw domowych to:
1) wewnetrzne cechy demograficzne gospodarstwa domowego:

— wielko$¢ i sktad gospodarstwa domowego oraz cechy demograficzne
cztonkow gospodarstwa (ple¢, wiek), ze szczegdlnym uwzglednieniem
»zywicieli” gospodarstwa i gtownego decydenta ekonomicznego (glowy
rodziny);

— aktywno$¢ i pozycja zawodowa czlonkow gospodarstwa;

— poziom i rodzaj wyksztalcenia cztonkow gospodarstwa;

— cechy osobowos$ciowe czlonkow gospodarstwa, styl zycia, zwyczaje na-
bywecze itd.

— typ gospodarstwa w aspekcie relacji prawno-majatkowych cztonkow go-
spodarstwa,

— sita wiezi rodzinnych wewnatrz gospodarstwa.
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2) cechy spoteczne
— pozycja i usytuowanie gospodarstwa w strukturze spoteczno-zawodowej
i dochodowej;
— relacja gospodarstwa z otoczeniem spolecznym blizszym (krewni, sgsie-
dzi) i dalszym.

Czynniki demograficzne i spoteczne gospodarstw domowych po czgsci z0-
staly juz omowione lub beda przedmiotem analiz w dalszej czgSci monografii.
W tym miejscu warto podkresli¢, ze czynniki demograficzne okreslajg m.in. faze
rozwoju gospodarstwa. Wiek i pte¢ maja znaczenie chociazby w kontekscie
sktonnosci do ryzyka oraz sktonnosci do zmian. Ludzi starszych cechuje wigk-
sza awersja do ryzyka, sg tez zwykle bardziej lojalni wobec dostawcow okreslo-
nych produktow 1 wobec danego produktu (ustugi), dzigki przywigzaniu emo-
cjonalnemu. Natomiast osoby mtodsze charakteryzuje wigksza sktonnos$¢ do
ryzyka, mniejsza lojalno$¢ wobec dostawcow ushug finansowych, wigksza
sktonno$¢ do poszukiwania nowych ofert, do zmian swoich zwyczajow kon-
sumpcyjnych, w tym takze finansowych [Rudawska 2011].

Cechy osobowo$ciowe cztonkoéw gospodarstwa (zawlaszcza glowy rodzi-
ny), czyli aspekty psychologiczne i motywacyjne decyzji ekonomicznych i fi-
nansowych, sg eksponowane przez opisany wczesniej nurt behawioralny.
W literaturze podkresla si¢ takze znaczacy wplyw wyksztalcenia, zwlaszcza
wiedzy ekonomicznej i finansowej decydentow gospodarstwa domowego na
wybory w tym obszarze. W tym zakresie uzywa si¢ takze pojecia §wiadomosci
finansowej, na ktora sklada si¢ wiedza finansowa, umiejetnosci i zachowania
(postawy) finansowe [Musiat 2014]. Warto jednak podkresli¢, ze sama §wiado-
mos$¢ nie musi determinowac¢ podejmowanego dziatania przez gospodarstwo do-
mowe. Mozna np. by¢ §wiadomym wysokich kosztow pozyczki pozabankowej,
ale z powodu wykluczenia finansowego lub innych ograniczen w dostgpie do
tanszych zrodet finansowania, podejmowac decyzje 0 korzystaniu z takiej oferty.

Ostatnig sposrod wymienionych wczesniej grup determinant decyzji i za-
chowan finansowych stanowia determinanty kulturowe. Majg one geneze kultu-
rowa 1 nalezy je takze utozsamia¢ z czynnikami instytucjonalnymi, bowiem
czynniki kulturowe (np. normy kulturowe) sg traktowane jako tzw. instytucje
nieformalne. Determinanty kulturowe sg powigzane z przedstawionymi wcze-
$niej spotecznymi determinantami. Zalicza si¢ do nich:

— przyzwyczajenia, zwyczaje i tradycje (narodowe, lokalne, rodzinne);

— systemy wartos$ci;

— oddziatywanie wzorcéw konsumpcji i nasladownictwo (powielanie zacho-
wan innych);

— oddziatywanie mediow, reklamy, edukacja konsumencka [Bywalec 2017,
s. 90].
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Wymienione czynniki bez watpienia determinuja okreslone zachowania fi-
nansowe jednostek i gospodarstw domowych. Pomimo obserwowanego wraz
Z postepem globalizacji procesu unifikacji konsumpcji i stylow zycia, wcigz
uwarunkowania kulturowe, determinowane takze przez religi¢, maja duze zna-
czenie w kreowaniu okreslonych zachowan ekonomicznych i finansowych. Rola
odpowiedniej edukacji konsumenckiej, dostarczanie rzetelnej informacji i wie-
dzy finansowej przez media, moga sprzyja¢ racjonalnym zachowaniom finan-
sowym. Natomiast reklama stuzy przede wszystkim pobudzaniu potrzeb 1 w
efekcie zwigkszeniu sprzedazy reklamowanego produktu czy ustugi. Coraz bar-
dziej widoczna jest negatywna rola reklamy, czy szerzej dziatan marketingo-
wych, ktore niejednokrotnie zaklamujg rzeczywisto$¢, stosujg wyrafinowang
presj¢ psychiczna, podaja tylko jednostronne, pozytywne i wybiorcze informacje
o produkcie, a pomijaja lub ukrywaja jego negatywne aspekty, czy ryzyko jakie
niesie korzystanie z danego produktu (np. finansowego). W kontekscie bezpie-
czenstwa finansowego gospodarstw domowych bez watpienia potrzebna jest
rzetelna edukacja finansowa, dostosowana do réznych grup odbiorcéw i prowa-
dzona juz od najmtodszych lat.

1.6. Kompetencje finansowe i ryzyko wyboréw finansowych
a bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych

Kwestia bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego nierozerwal-
nie zwigzana jest z zrzadzaniem finansami, a te z kolei z szerzej ujeta gospodarka
finansowg prowadzong przez kazde gospodarstwo domowe. Najogolniej ujmujac
zarzadzanie finansami gospodarstw domowych to wszystkie czynnosci cztonkow
gospodarstwa domowego, ktore polegaja na pozyskaniu, a nastepnie wydatko-
waniu $rodkéw finansowych zgodnie z przyjetymi zatozeniami — celami danego
gospodarstwa domowego [Bywalec 2009, s 45]. Elementy zarzadzania finansa-
mi osobistymi, proponowane przez roznych autordw, zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Elementy zarzadzania finansami gospodarstw domowych

Autor Obszar zarzadzania finansami osobistymi
1 2
Cz. Bywalec 1. Planowanie finansoéw osobistych

[2009, s. 15-18] 2. Zarzadzanie majatkiem i kapitatem

3. Zarzadzanie ptynnoscia finansowa i budzetem

4. Zarzadzanie oszczgdno$ciami

5. Zarzadzanie ryzykiem z uwzglednieniem bankructwa i upadiosci
gospodarstw domowych
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1

2

S. Flejterski

[2007, s. 82-83]

. Decyzje dotyczace konsumpcji i oszczednosci
. Decyzje inwestycyjne

. Decyzje finansowe

. Decyzje zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem.

K. Jajuga

[2008, 5. 124]

OB W~k ~

. Zarzadzanie ptynno$cia

. Dlugoterminowe decyzje finansowe

. Dlugoterminowe decyzje inwestycyjne

. Decyzje w zakresie zabezpieczenia kapitatu.
. Decyzje emerytalne

Zrédto: Wisniewska [2017, s. 97].

Zarzadzanie finansami gospodarstw domowych ma bardzo silny zwiazek
z decyzjami w zakresie finansow. Posiadanie odpowiedniego poziomu kompe-
tencji finansowych (financial capability) stanowi niezb¢dny warunek wtasciwe-
go zarzadzania finansami gospodarstw, umozliwia osiagniecie odpowiedniej
odpornosci finansowej i utrzymanie bezpieczenstwa finansowego.

Tabela 2. Istota kompetencji finansowych (financial capability)

Poziom

Sktadowe kompetencji

Charakterystyka

Poziom 1

Wiedza finansowa

— znajomo$¢ i rozumienie terminéw oraz mechani-
zméw finansowych, ktéra pozwala zrozumie¢ sens
pienigdza, wilasciwosci produktow i ustug finanso-
wych, daje mozliwo$¢ radzenia sobie w codziennych
prostych kwestiach finansowych

Poziom 2

Umiejetnosci
finansowe

— umiejetno$¢  zastosowania  posiadanej  wiedzy
w praktyce (np. porbwnywania produktow, gromadze-
nia informacji), zarowno w przewidywanych, jak i nie-
przewidywanych sytuacjach,

— sg niezb¢dne do podejmowania wlasciwych decyz;ji
finansowych czy rozwiazywania probleméw finanso-
wych

Poziom 3

Odpowiedzialnos¢
finansowa

— oznacza zdolno$¢ oceny wplywu podejmowanych
decyzji finansowych nie tylko na osobista sytuacje
finansows, ale takze calego gospodarstwa domowego,
a nawet szerszej spotecznos$ci, uwzglednianie bieza-
cych oraz przysztych skutkow swojej decyzji

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Solarz [2014, s. 222-223]; Kempson i in. [2005].

Financial capability w szerokim pojeciu obejmuje wiedze, umiejetnosci i od-
powiedzialno$¢ finansowa (tab. 2) [PRI 2005]. Te trzy elementy stanowig kolejne
poziomy, ktore prowadzg do wlasciwych, tj. trafnych i racjonalnych decyzji finan-
sowych. Odpowiedni poziom kompetencji finansowych pozwala unikng¢ bledow,
ktore moga prowadzi¢ do przykrych i dtugotrwatych konsekwencji, takich jak nad-
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mierne zadluzenie czy wykluczenie finansowe, a tym samym wzmacnia odporno$é
finansowg gospodarstw domowych [Solarz 2014, s. 523].

W literaturze przedmiotu financial capabilities interpretuje si¢ takze, jako
zdolno$¢ do dokonywania wyboréw finansowych, czy wrgcz mozliwos$¢ doko-
nywania wyboréw finansowych [zob. Potocki 2018a, s. 77-88]. W tym ostatnim
ujeciu mamy do czynienia nie tylko z kompetencjami danej jednostki do doko-
nywania okreslonych wyborow finansowych, ale takze — poniekad dzigki tym
kompetencjom — z wigkszg liczbg wariantow wyborow finansowych, ktorymi
dysponuja (albo nie) cztonkowie gospodarstwa domowego. Takie rozumienie
financial capabilities jest osadzone w koncepcji mozliwosci wyboru Amartya
Sena [1982; 1999; 2009]. Centralnym zatozeniem koncepcji mozliwosci wyboru
A. Sena jest analiza braku lub ograniczen mozliwosci wyboru (dostgpu do wa-
riantow wyboru), ktorymi dysponuje cztowiek lub gospodarstwo domowe. Moz-
liwosci wyboru staja si¢ w ten sposob wyrazem perspektyw dostepnych dla go-
spodarstwa domowego oraz konsekwentnie wyborow, ktére moze ono dokonac
na ich podstawie. Brak mozliwosci wyboru, np. w efekcie wykluczenia finanso-
wego lub ograniczony dostep do réznych wariantow wyboru, staje sie¢ w pew-
nym sensie ograniczeniem wolnosci i moze przektadaé sie radykalnie na stabil-
no$¢ finansowa gospodarstwa domowego. Dana jednostka moze zatem dyspo-
nowac¢ kompetencjami finansowymi (w rozumieniu wiedzy i umiej¢tnosci finan-
sowych oraz odpowiedzialnosci), jednakze z uwagi na bardzo ograniczong lub
zadng mozliwo$¢ wyboru (dostepno$¢ wariantow wyboru) moze by¢ niejako
zmuszona podejmowac decyzje ryzykowne, nieracjonalne, prowadzace do naru-
szenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego. Na mozliwosci
wyboru (ilo§¢ wariantow) decydujacy wplyw maja bowiem determinanty eko-
nomiczne (uzyskiwany dochod i posiadany majatek). Przyktadowo, to czy i jaki
kredyt hipoteczny zostanie udzielony danemu gospodarstwu domowemu, bedzie
zalezne od poziomu i stabilnosci dochodu, czyli zdolno$ci kredytowej i wiary-
godnos$ci kredytowej (np. uzyskanej oceny scoringowej) w mniejszym stopniu
lub wcale od indywidualnych kompetencji finansowych kredytobiorcy. W tym
przypadku rolg ,,czynnikéw instytucjonalnych” (np. regulacji nadzorczych) po-
winno by¢ ksztattowanie takich zasad dostgpu gospodarstw domowych do kre-
dytu bankowego, aby uwzgledniane byty takze aspekty indywidualne (miekkie)
i poszerzane dostepne warianty wyboru. Niestety praktyka sektora bankowego
w ostatnich latach idzie raczej w kierunku automatyzacji decyzji kredytowych
(bazujacych na scoringowej metodzie oceny kredytobiorcy) oraz deprecjacji
czynnikow ,,migkkich” i oparcia decyzji kredytowej gtéwnie na dwoch zmien-
nych, tj. biezgcej zdolnosci kredytowej (czyli relacji dochodéw biezacych do
wydatkow biezacych) oraz posiadanych zabezpieczeniach'.

" Co prawda w metodach oceny scoringowej sektor bankowy w coraz szerszym stopniu wy-
korzystuje dane, ktore odnosza si¢ nie tylko do poziomu, ale takze do Zrodta dochodéw gospo-
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Caty proces decyzyjny w aspekcie wyborow (decyzji) finansowych, mozna
porowna¢ do wyborow dokonywanych przez konsumenta. Proces decyzyjny
sktada si¢ z pigciu etapow, ktore przedstawiono na rysunku 5. Opisywane
W literaturze etapy procesu decyzyjnego odnoszg si¢ gtownie do zachowan kon-
sumentow na rynku finansowym [zob. Smyczek 2007], a zatem ujmuja zachowa-
nia finansowe sensu stricto. Wydaje si¢ jednak, ze w ujeciu bardziej ogdlnym
(obejmujacym catoksztalt dziatan zwigzanych z prowadzeniem gospodarki finan-
sowej, a zatem pozyskiwaniem aktow finansowych i ich wydatkowaniem przez
gospodarstwa domowe) rowniez moga one dobrze opisywac proces decyzyjny.

Rysunek 5. Etapy procesu decyzyjnego w wyborach finansowych jednostek
(gospodarstw domowych)

Odczuwanie (zaistnienie) potrzeby
finansowej

l

Poszukiwanie mozliwosci wyboru TToTTTTTooTTmoooees H
(wariantu zaspokojenia potrzeby) i financial capabilities
1
l ! (kompetencie finansowe
1
1
1
1
1
1

i mozliwosci wyboréw
finansowych)

Ocena wariantéw wyboru

I

Podjecie de(_:yzji _ﬁnansowej E Motywacja do dziatania
Dziatanie '

Pewno$¢ dziatania
l b e e e e e = =
wzrost/ . . B il ittt
spadek Odczucie po dokonaniu operacji Czasowa perspektywa

(satysfakcja/brak satysfakcji)

wyniku dziatania

[ Bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa J

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Smyczek [2007, s. 60—61].

W przedstawionym na rysunku 5 modelu procesu decyzyjnego uwzglednio-
no takze wybrane czynniki endogeniczne zwigzane z opisanymi wczesniej kom-

darstw domowych (np. ré6zna ocena punktowa zatrudnienia w sektorze publicznym i prywatnym)
oraz profilu kredytobiorcow: wieku, stylu zycia, historii kredytowej, itp. Nie zmienia to jednak
faktu, ze decydujace znaczenie dla decyzji kredytowej ma biezaca zdolno$¢ kredytowa oraz za-
bezpieczenie kredytu.
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petencjami finansowymi decydenta i jego mozliwosciami wyboru. Financial
capabilities majg okreslony wplyw na odczuwanie (dostrzeganie) potrzeb finan-
sowych oraz poszukiwanie roznych wariantow wyboru w celu zaspokojenia tych
potrzeb, czyli determinuja takze mozliwo$ci wyboru. Nastepnie wptywajg na
mozliwosci adekwatnej (racjonalnej, odpowiedzialnej) oceny wariantow wyboru
oraz podjecie decyzji finansowej i jej wdrozenie (dzialanie). Warto tu podkreslic,
ze proces decyzyjny moze zostaé przerwany na etapie oceny wariantow, jesli
decydent ekonomiczny nie bedzie wykazywat motywacji do dzialania i nie be-
dzie zdecydowany wdrozy¢ decyzji w praktyce. W konteksScie ostatniego etapu,
jakim jest odczucie po dokonaniu operacji finansowej, to wigze si¢ ono z poczu-
ciem satysfakcji lub przeciwnie — brakiem satysfakcji. Obiektywna ocena efek-
tow podjetej decyzji wymaga jednak okreSlonej perspektywy czasowej, gdyz
przyktadowo ulokowanie srodkow finansowych w funduszu inwestycyjnym
moze przynie$¢ satysfakcjonujace stopy zwrotu dopiero po uptywie jakiego$
czasu, a wycena jednostek uczestnictwa podlega wahaniom w zwigzku z sytua-
cja na rynkach finansowych.

Oprocz wymienionych na rysunku 5 czynnikoéw oddziatujgcych na decyzje
(wybory) finansowe gospodarstw domowych, majacych swoje podtoze w kom-
petencjach finansowych i czynnikach behawioralnych, znaczenie maja takze
determinanty zewnetrzne (m.in. gospodarcze) i sytuacja ekonomiczno-finansowa
gospodarstwa domowego, o czym byta juz wezesniej mowa.

Waznym elementem, ktory z jednej strony determinuje okreslone decyzje
finansowe gospodarstw domowych, a z drugiej strony wplywa na skutki wybo-
réw finansowych jest ryzyko. Czynnik ten jest tym samym kluczowym faktorem
decydujacym o bezpieczenstwie finansowym gospodarstw domowych. Pomijajac
ryzyka zyciowe, ktore decyduja o bezpieczenstwie ekonomicznym gospodarstwa
domowego, czyli np. ryzyku utraty pracy, ryzyku choroby itd., chcemy skupic si¢
w tym miejscu na ryzyku, ktore zwigzane jest z wyborami finansowymi.

W kontek$cie ryzyka pojawia si¢ kwestia, jak je rozumie¢? Okreslajac ryzy-
ko gospodarstwa domowego w powigzaniu z decyzjami finansowymi (np. ubez-
pieczeniowymi) podkresla si¢ zwykle zagrozenie wystgpienia zdarzenia losowe-
go, ktore spowoduje strate w zakresie juz posiadanych dobr, czy strumieni do-
chodow. Wskaza¢ jednak nalezy na szerszy zasieg tego pojecia, obejmujacy tez
zagrozenie nieosiagni¢cia w pelni oczekiwanych efektow, na przyktad spodzie-
wanych odsetek od lokaty, czy stopy zwrotu z inwestycji w akcje. W tym przy-
padku nie wystepuje strata w dochodach, czy substancji majatkowej gospodar-
stwa, ale uzyskany efekt ekonomiczny (finansowy) jest gorszy od zaktadanego.

Na kluczowa role zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach domowych
wskazujg K. Jajuga i inni [2015]. Z powodu postepujacej finansjalizacji naleza-
toby zmodyfikowa¢ typologie decyzji finansowych, przytoczong przez S. Flej-
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terskiego [2007] (tab. 1), wedtug ktdrej gospodarstwo domowe podejmuje cztery
rodzaje decyzji finansowych: decyzje konsumpcyjne, oszczednosciowe, inwe-
stycyjne oraz te zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem. W obecnych czasach zarzg-
dzanie ryzykiem ma bowiem charakter przekrojowy, uzupethiajacy inne, wspo-
mniane wyzej grupy decyzji finansowych dokonywanych przez cztonkéw go-
spodarstwa.

Uwzglednienie ryzyka w decyzjach finansowych ma szczegdlne znaczenie
dla gospodarstw domowych o niskim poziomie dochodow. Dla cztonkow takie-
go gospodarstwa kazda decyzja finansowa jest obarczona znacznie wyzszym
ryzykiem anizeli dla osoby pochodzacej z gospodarstwa lepiej sytuowanego
finansowo. Gospodarstwa domowe o niskim poziomie dochodéw ptacg pelng
cene¢ za nietrafione decyzje finansowe. Jest to konsekwencja faktu, ze przy ni-
skich dochodach kazdy niespodziewany wydatek jest potencjalnym zrédiem
wstrzasu finansowego, gdyz gospodarstwa takie nie posiadajg zazwyczaj zadnej
,poduszki bezpieczenstwa finansowego” w postaci zgromadzonych rezerw fi-
nansowych. Konsekwencja jest sytuacja, w ktorej pelne awersji do ryzyka, po-
siadajace niski poziom dochoddéw gospodarstwa domowe, zmuszane sg przez
okoliczno$ci do czgstego podejmowania wysoce ryzykownych decyzji finanso-
wych [Potocki 2018c, s. 152—-154].

Ogolnie ryzyko w kontekscie wyboréw finansowych gospodarstw domo-
wych mozna podzieli¢ na dwie grupy ryzyka:

1) ryzyka, ktore mogg wptynaé na dokonanie btednych decyzji;
2) ryzyka, ktore powoduja, ze pomimo wiasciwych (racjonalnych decyz;ji) skut-
ki wyboréw finansowych sa negatywne.

W odniesieniu do pierwszej grupy rodzajow ryzyka, to ich przyczyng moze
by¢ na przyktad brak dostepu do wiasciwej informacji, brak wiedzy i szerzej —
kompetencji finansowych do selekcji i oceny informacji. Przyczyna moze by¢
takze brak zaufania do zrddet informacji, czy do instytucji finansowych jako
takich. Z drugiej strony brak krytycyzmu w ocenie roéznych ofert finansowych
i nadmierne zaufanie do instytucji finansowych, rowniez moze skutkowaé nie-
trafionymi decyzjami finansowymi. Behawioralne ,,putapki” (znieksztatcenia)
poznawczo-decyzyjne dotykaja zardéwno ludzi o wysokich kompetencjach finan-
sowych, jak i osoby dysponujgce niskimi kompetencjami w tym zakresie. Osoby
posiadajace, jak si¢ uwaza wigcksza wiedze¢ i umiejetnosci w dziedzinie finanséw,
np. inwestorzy gietdowi, podejmujac decyzje inwestycyjne czgsto przejawiaja
takie znieksztalcenia poznawcze, jak nadmierna pewnos¢ siebie, przesadny op-
tymizm, czy tez iluzja kontroli. W mysleniu i procesach decyzyjnych ludzi
0 niskich kompetencjach finansowych bardzo czgsto dominuje myslenie potocz-
ne, petne przesadow i uprzedzen. Stad przykladowo niekorzystne (lub przeciw-
nie korzystne) doswiadczenia z wczesniejszych relacji z instytucjami finanso-
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wymi, w aspekcie korzystania z okreslonych rozwigzan finansowych, moze
skutkowa¢ zaniechaniem chtodnej analizy przy okazji kolejnych wyborow fi-
nansowych. Zrodtem nietrafnych decyzji moze by¢ takze podatno$é decydentow
na agresywny, czesto manipulacyjny marketing bankowy i parabankowy.

Kolejnym czynnikiem nadmiernego ryzyka w decyzjach gospodarstw do-
mowych, w szczegolnosci tych o niskich dochodach, moze by¢ koncentracja na
biezacych problemach gospodarstwa domowego. Preferencja czasu terazniejsze-
go, czyli wspomniane wcze$niej hiperboliczne dyskontowanie, jest dla osob
0 niskich dochodach czym$ naturalnym. W sytuacji, w ktérej — jak wskazuja
A. Banerjee i E. Duflo [2011, s. 204] — ,,wszystko wyglada jak nieprawdopo-
dobnie odlegta perspektywa” trudno pozostaé zmotywowanym, mie¢ wysoki
poziom samokontroli, mysle¢ perspektywicznie czy wykazywac si¢ sktonnoscia
do drobnego nawet, a systematycznego oszczedzania i tworzenia w ten sposob
rezerw na wstrzasy finansowe [Potocki 2018¢, s. 154]. Osoby i gospodarstwa
0 niskich dochodach, poréwnujac si¢ z innymi zasobniejszymi ekonomicznie
(np. z sagsiedztwa) maja czesto rozbudzone aspiracje materialne i chciatyby
szybko poprawi¢ swoj status majatkowy. Narazone sa one na niebezpieczen-
stwo, ze wypelnianie luki aspiracyjnej bedzie odbywalo si¢ przez utratg samo-
kontroli, skutkujaca nieodpowiedzialnym korzystaniem z ustug i produktow
sektora bankowego i parabankowego [Potocki 2018b].

W kontekscie przedstawionych weze$niej dwoch grup ryzyka, ryzyko nie-
wlasciwych (nietrafnych) decyzji finansowych wynika w duzej czgséci z przy-
czyn wewngtrznych w odniesieniu do decydenta ekonomicznego. Oczywiscie
ryzyko to moga takze powodowaé¢ czynniki i uwarunkowania zewngtrzne (np.
brak rzetelnej informacji rynkowej, luki w sferze edukacji finansowej, agresyw-
ny i nierzetelny marketing prowadzony przez instytucje finansowe). W przypad-
ku ryzyk drugiej grupy, ich materializacja jest w duzej mierze poza kontrolg
decydenta (gospodarstwa domowego). Niemniej gospodarstwa moga starac si¢
ogranicza¢ potencjalne negatywne skutki takiego ryzyka poprzez np. ubezpie-
czanie si¢, dywersyfikacje portfela inwestycji, dywersyfikacje oszczednosci itd.

Pomimo Ze wszystkie gospodarstwa domowe sa narazone na ryzyko, nie
traktuja go jednakowo. Niektore gospodarstwa, najczesciej na skutek niewiedzy
albo obojetnosci, pozostaja bierne wobec ryzyka, nie podejmujac zadnych dzia-
an, aby nie dopusci¢ do jego realizacji, czy tez ograniczy¢ wielko$¢ strat. Pa-
sywnemu nastawieniu wobec ryzyka przeciwstawia si¢ reakcje aktywna. Ak-
tywne wobec ryzyka gospodarstwo domowe ma §wiadomo$¢ jego wystepowania
i jest przekonane o mozliwosci zarzadzania nim. Podejmuje zatem dziatania
majace zapobiegac jego urzeczywistnieniu, a gdy si¢ zrealizuje — ograniczy¢
wielko$¢ uszczerbku w dobrach majatkowych i osobistych.
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Zarzadzanie ryzykiem w gospodarstwie domowym odbywa¢ si¢ moze po-
przez nastgpujace strategie [Musiat 2015, s. 725]:

e ignorowanie ryzyka, racjonalne wowczas, gdy niesie ono za sobg relatywnie
niewielkie straty (szkody);

e unikanie ryzyka — unikanie dziatan, ktore moga kreowa¢ ryzyko (np. unika-
nie kredytéw denominowanych w walutach obcych);

e zapobieganie i kontrola strat — zapobieganie stratom to dziatania majace na
celu zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia strat, natomiast kontrola
strat to dziatania majgce na celu zmniejszenie nasilenia strat, ktore si¢ przy-
darza;

e podejmowanie ryzyka — §wiadome podejmowanie dziatan obarczonych ryzy-
kiem i znoszenie strat, jakie z niego wynikna, takie dzialanie moze by¢ racjo-
nalne wowczas, gdy prawdopodobienstwo materializacji ryzyka jest niskie;

o ubezpieczenia — wybdr odpowiednich produktéw ubezpieczeniowych, ktore
majg chroni¢ zaréwno cztonkdéw gospodarstwa domowego, jak i zgromadzo-
ny przez nich majatek na zasadach opisanych w umowie z ubezpieczycielem;

o dywersyfikacja, np. portfela oszczednos$ci, inwestycji finansowych i majat-
kowych.

Sposob zarzadzania ryzykiem jest uzalezniony od podejscia do ryzyka, jaki
preferuja czlonkowie gospodarstwa domowego. T. Tyszka [2004, s. 48-49]
W aspekcie ubezpieczania si¢, wyrdznia nastgpujace podejscia:

— sktonno$¢ do ryzyka (osoby sktonne do ryzyka beda rezygnowac z ubezpie-
czania si¢, gdyz akceptuja wysoki poziom ryzyka),

— obojetnos¢ wobec ryzyka (osoby te beda ubezpieczac sie tylko w sytuacjach
tego wymagajacych),

— awersja do ryzyka (osoby sa bardzo sklonne do ubezpieczania sig, gdyz nie
potrafig zaakceptowac okre§lonych poziomow ryzyka).

1.7. Podsumowanie

Pomyslna realizacja celow gospodarstwa domowego, rozumianych jako cele
jednostkowe jego cztonkéw oraz ich cel wspdlny, wymagajg prowadzenia od-
powiedniej gospodarki finansowej, rozumianej jako pozyskiwanie i posiadanie
srodkow finansowych oraz ich racjonalne wydatkowanie zgodnie z przyjetymi
celami gospodarstwa. Wiagze si¢ to z umiejetnym zarzgdzaniem finansami go-
spodarstwa domowego, w tym zdolnoscig do przetrwania szokow finansowych
0 r6znym nasileniu i dtugosci, co jest fundamentem bezpieczenstwa finansowe-
go gospodarstwa. Jak wykazano w niniejszym rozdziale, bezpieczenstwo to jest
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determinowane przez bardzo wiele czynnikow zarowno egzogenicznych w sto-
sunku do gospodarstwa domowego i niezaleznych od decyzji i wyborow finan-
sowych jego cztonkow, jak i czynnikow endogenicznych. Wsrdd tych drugich
czynnikow bardzo wazne znaczenie majg kompetencje finansowe, czyli wiedza
finansowa, umiejetnosci finansowe i odpowiedzialno$¢ finansowa, czy szerzej
ekonomiczna i zyciowa. Z uwagi na coraz wigksza zmienno$¢ (turbulentno$¢)
otoczenia ekonomicznego i spolecznego gospodarstw domowych, zlozonosé
instrumentow 1 operacji finansowych, rosngca asymetri¢ informacyjng na ryn-
kach finansowych, zawito$¢ terminologii i przepisow prawa oraz wiele innych
przyczyn, ukazanych w niniejszym rozdziale, racjonalne i efektywne — w kon-
tekscie realizacji celow gospodarstwa — zarzadzanie finansami staje si¢ coraz
trudniejsze.

Podejmowane decyzje finansowe i wszelkie dziatania gospodarcze dokony-
wane przez cztonkow gospodarstwa domowego, a zwlaszcza jego decydentdw,
obarczone sg niepewnos$cig co do ich przebiegu oraz efektu. W tej sytuacji poja-
wia si¢ ryzyko, z ktorym nalezy si¢ liczy¢ i umiejetnie nim zarzadzac. Ryzyko
zwigzane jest ze wszystkimi obszarami ekonomiki i finansow gospodarstwa
domowego i materializuje si¢ (przejawia) w jego sytuacji finansowej. Swiado-
mos$¢ ryzyka zwigzanego z poszczegdlnymi decyzjami finansowymi oraz sku-
teczne zarzadzanie ryzykiem jest jednym z kluczowych warunkéw bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstwa domowego. Uwzgle¢dnienie ryzyka w decyzjach
finansowych ma szczegdlne znaczenie dla gospodarstw domowych o niskim
poziomie dochodow, a takze tych, ktoérych dochody sg relatywnie niestabilne.



ROZDZIAL 2

Ocena wybranych elementow
bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw domowych w Polsce

2.1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na ztozono$¢ i wieloaspektowos$¢ bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw domowych, jego analiza i ocena jest zadaniem trudnym. Wynika to
nie tylko w wielos$ci czynnikow wptywajacych na bezpieczenstwo finansowe
gospodarstw domowych, ale takze z faktu, iz zjawisko to mozna ujmowac sta-
tycznie, co jest wzglednie tatwiejsze oraz dynamicznie. Ponadto problemem jest
przyjecie jednoznacznej formuty bezpieczenstwa finansowego, zwlaszcza takiej,
ktéra pozwala jednoznacznie zmierzy¢ i ustali¢ poziom tego zjawiska.

Analiza i ocena bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego mo-
ze by¢ prowadzona na poziomie mikroekonomicznym, czyli w kontekscie za-
spokajania potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego. Stopien zaspokajania
wielorakich potrzeb zwigzany jest z aktualng sytuacja finansowa gospodarstwa do-
mowego, jak rowniez z perspektywag zmiany biezacej sytuacji oraz wiedza pozwala-
jaca na sprawne i efektywne zarzadzanie finansami domowymi [Kozera 2016, s.
319]. Badanie tego zagadnienia jest takze wazne w ujg¢ciu sektorowym, tj. poszcze-
golnych grup gospodarstw domowych i catego sektora. Bezpieczenstwo finansowe
gospodarstw domowych moze by¢ takze przedmiotem badan makroekonomicznych,
gdyz w swojej masie sytuacja finansowa gospodarstw domowych przektada si¢ na
okreslone zjawiska oraz procesy spoteczne i makrogospodarcze.

2.2. Obszary analizy bezpieczenstwa finansowego
Jak wyjasniono w poprzednim rozdziale, bezpieczenstwo finansowe gospo-

darstw domowych jest zwiazane z ryzykiem, na jakie w swoim funkcjonowaniu
napotyka gospodarstwo. Szczegélne znaczenie maja te rodzaje ryzyka, ktore
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znajduja odzwierciedlenie w sytuacji finansowej gospodarstwa. Uzywajac ter-

minologii analogicznej dla klasyfikacji ryzyka dokonywanego w bankach, mo-

zemy tu wyroznic:

1) ryzyko kredytowe — dotyczy gospodarstwa jako kredytobiorcy i sprowadza
si¢ do braku mozliwosci lub braku gotowosci do sptacenia kwoty zaciagnie-
tego kredytu wraz z stosownymi odsetkami, ewentualnie do opdznien
W sptacie rat kredytowych [Bywalec 2017, s. 213]. Przyczyny materializacji
tego ryzyka ,,lezg” zwykle po stronie kredytobiorcy, np. wynikaja ze znacz-
nego spadku dochodow i tym samym zdolno$ci kredytowej (zdolnosci do
regulowania zobowigzania kredytowego), mogg jednak takze wynikac z wi-
ny kredytodawcy (np. naglej zmiany warunkéw kredytowania, niewtasciwe-
go oszacowania zdolnosci kredytowej). Skutkiem materializacji tego ryzyka
moze by¢ przymusowa windykacja zabezpieczenia kredytu przez bank, po-
gorszenie warunkow sptaty kredytu, wzrost kosztow kredytu, negatywna hi-
storia kredytowa w rejestrze BIK (Biurze Informacji Kredytowej) itd. Ogra-
niczenie tego ryzyka dla gospodarstwa domowego wymaga rozwaznego,
odpowiedzialnego zaciggania kredytéw, ostroznego szacowania zdolnosci
kredytowej, ustanowienia w budzecie gospodarstwa rezerwy finansowej,
ktéra mogtaby by¢ wykorzystana w sytuacji pojawienia si¢ klopotow ze
splata kredytu, skracanie — w miar¢ mozliwosci — dlugosci okresu kredyto-
wania;

2) ryzyko plynnosci, czyli zdolnosci do terminowej regulacji zobowigzan oraz
zdolnosci do sfinansowania zakupow potrzebnych dobr i ustug konsumpcyj-
nych. Z powyzszego wynika, ze ryzyko to wystepuje w dwoch postaciach
(jednakze wzajemnie ze sobg powiazanych), tj.:

— jako ryzyko wyptacalnos$ci, czyli zagrozenie wynikajace z niemoznosci
terminowego regulowania przez gospodarstwo domowe zobowigzan (kre-
dytowych i innych, takich jak czynsz za mieszkanie, optata za media itd.)
na skutek braku srodkéw pienieznych;

— jako ryzyko ptynnosci aktywow, czyli zagrozenie wynikajace z niemozno-
$ci lub trudnosci zamiany w krotkim czasie mniej ptynnych aktywow go-
spodarstwa w aktywa bardziej plynne, najczesciej srodki pienigzne.

W praktyce ryzyko ptynnosci wynika z niewlasciwego zarzadzania akty-
wami 1 pasywami gospodarstwa domowego (budzetem domowym i majatkiem)
lub tez z zaistnienia niekorzystnych zdarzen losowych dotyczacych gospodar-
stwa (np. straty majatkowe wynikte z pozaru lub powodzi) lub zdarzen w jego
otoczeniu (np. kryzys gospodarczy, wysoka inflacja, wzrost stop procentowych),
ktore skutkujg naglym spadkiem dochoddéw, wzrostem wydatkéw (np. obsluga
dtugu) lub spadkiem warto$ci majatku netto. Metody ograniczania tego rodzaju
ryzyka, oprocz zachowan ekonomicznych i finansowych tozsamych jak przy
ograniczaniu ryzyka kredytowego, to takze stosowanie ubezpieczen, dywersyfi-
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kacja struktury aktywow, uwazna obserwacja otoczenia makroekonomicznego,
a szczegolnie sytuacji na rynkach finansowych i odpowiednie reagowanie na nig
(nabycie lub wycofanie jednostek uczestnictwa z funduszu inwestycyjnego,
nabycie lub sprzedaz walut itp.).

3) ryzyko kursu walutowego — wynika ze zmian kursu waluty krajowej do walut

4)

obcych i dotyczy gtownie tych gospodarstw, ktére posiadaja aktywa lub pa-
sywa (zobowiazania) w walutach obcych albo sa one denominowane lub in-
deksowane w walutach obcych. Ryzyko to dotyczy takze gospodarstw, kto-
rych dochody lub wydatki w catosci lub czgséci sa realizowane w walutach
obcych. Tego typu ryzyko moze mie¢ dla gospodarstwa domowego skutki
zaréwno pozytywne jak i negatywne. Unikanie lub zmniejszanie tego typu
ryzyka polega na tym, aby dostosowywa¢ (rownowazy¢) dochody i wydatki
oraz aktywa i pasywa w tych samych walutach, czyli przyktadowo — go-
spodarstwo powinno pobiera¢ kredyty w tej walucie, w jakiej pozyskuje do-
chody;

ryzyko stopy procentowej — dotyczy gléwnie tych transakcji finansowych
gospodarstwa domowego, na ktorych wielko$¢ i optacalno$¢ wptywa ksztal-
towanie si¢ stop procentowych na rynkach finansowych, w tym stép podsta-
wowych banku centralnego. Podobnie jak w przypadku zmian kursu walut,
roéwniez zmiany stép procentowych moga przynosi¢ korzysci lub straty dla
gospodarstw. Unikanie tego ryzyka polega na przyjmowaniu statego opro-
centowania dla portfela zobowigzan (np. kredytow) i naleznosci (np. lokat
bankowych) i rownowazeniu tych pozycji. W Polsce taka strategia jest w
praktyce trudna do realizacji, gdyz banki ograniczaja oferte depozytow obje-
tych stalg stopa procentowg do maksymalnie 2-3 lat, a w przypadku kredy-
tow w zasadzie jedynie do 1 roku;

5) ryzyko aktywow finansowych, wynika z nieustannej zmiennosci cen tych ak-
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tywow (akcji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, obliga-
cji itd.) na rynkach kapitatlowych. Ryzyko to dotyczy tych gospodarstw do-
mowych, ktore sg aktywnymi uczestnikami tych rynkow (nabywaja takie ak-
tywa na wilasny rachunek lub za posrednictwem wyspecjalizowanych po-
srednikow, np. towarzystw funduszy inwestycyjnych), ale takze tych gospo-
darstw, ktorych przymusowe lub dobrowolne oszczednos$ci emerytalne sg
ulokowane w tego typu walorach. Skala potencjalnych strat lub zyskow go-
spodarstw domowych uzalezniona jest od profesjonalizmu inwestoréw (in-
dywidualnych lub instytucjonalnych) i ich zachowan na rynkach finanso-
wych, ale w duzym stopniu ksztattowana jest przez koniunkture na tych ryn-
kach. Wobec braku odpowiednich kompetencji finansowych i czasu na analize
koniunktury rynkowej gospodarstwa ceduja uprawnienia do decyzji w zakresie
ksztaltowania ich portfela inwestycyjnego na wyspecjalizowanych posrednikoéw
(biura maklerskie, TFI), co naraza je m.in. na klasyczny problem agencji, czyli



konflikt interesu na linii pryncypat-agent oraz oportunizm posrednikow fi-
nansowych.

Z bezpieczenstwem finansowym $ci§le zwigzane sg takze dwa inne rodzaje
ryzyka, a mianowicie ryzyko biznesu oraz ryzyko prawne. Pierwsze z wymie-
nionych dotyczy prawdopodobienstwa poniesienia strat (lub nieosiagnigcia za-
planowanych zyskoéw) przez gospodarstwa domowe, ktore prowadza samodziel-
ng dziatalno$¢ gospodarcza (w tym takze gospodarstwo rolne lub dzialalnosé
zarobkowa w ramach wolnego zawodu). Jest to ryzyko nierozerwalnie zwigzane
z kazda dziatalnoscia gospodarczg. Z kolei ryzyko prawne wiaze si¢ z potencjal-
nymi stratami (niekorzy$ciami, takze finansowymi) wynikajacymi albo z naru-
szenia prawa przez cztonkow gospodarstwa domowego (§wiadomego lub wyni-
kajacego np. z nieznajomos$ci przepisow prawa), albo negatywnych dla gospo-
darstwa skutkow zle funkcjonujacego systemu prawnego (zawitosci przepisow,
jakos$ci i szybkosci procedur prawnych i postepowan sagdowych, jakosci i szyb-
kosci egzekucji prawa itd.) [Bywalec 2017, s. 214-217].

Oprocz wymienionych wyzej klasycznych rodzajow ryzyka finansowego, na
bezpieczenstwo finansowe wplywaja takze roznego rodzaju ryzyka zyciowe
(ryzyka réznych wydarzen losowych i innych) zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstwa domowego, jego majatkiem oraz zyciem, zdrowiem i zarobkowa-
niem jego cztonkow. Ryzyka te moga mie¢ zrédita endogeniczne (tkwi¢ we-
wnatrz gospodarstwa domowego) lub tez pochodzi¢ z zewnatrz.

Wymienione rodzaje ryzyka majace wptyw na bezpieczenstwo finansowe,
beda takze determinowac obszary jego szczegotowe] analizy. Bezpieczenstwo
finansowe jest bowiem uzaleznione od trwatego utrzymywania przez gospodar-
stwo domowe takich charakterystyk, jak: biezaca ptynnos¢, wyptacalnos¢, zdol-
no$¢ kredytowa, zdolnos$¢ do tworzenia oszczednosci buforowych, zdolno$¢ do
tworzenia oszczednosci dlugoterminowych (np. na emeryture), zdolnos¢ do
ubezpieczenia kluczowych zasobow majatkowych itd. Utrata bezpieczenstwa
finansowego lub jego nadwyrezenie (zachwianie) bedzie si¢ zatem wigzaé
z klopotami z utrzymaniem ww. charakterystyk (zdolnosci).

Utrata lub zachwianie bezpieczenstwa finansowego moze si¢ przejawia¢ —
w zaleznosci takze od danej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa (np. poziomu
zadtuzenia kredytowego) — nastepujacymi negatywnymi skutkami:

e powstaniem lub istotnym wzrostem zadtuzenia i zwigzanych z tym kosztow
jego obstugi, co bedzie miato negatywne konsekwencje dla zaspokajania po-
trzeb gospodarstwa w przysztosci (ograniczato jego mozliwosci konsumpcji
i oszczednosci, wymuszato rezygnacije z zaspokajania niektorych potrzeb itd.);

e utrata czgsci majatku — lub realng grozba takiej sytuacji — w wyniku egzeku-
¢ji niesptaconych zobowigzan gospodarstwa;
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e ograniczeniem elastyczno$ci dziatania gospodarstwa w sferze konsumpcji,
a takze oszczedno$ci i inwestycji (rozumianych szeroko jako np. inwesty-
cje w edukacje dzieci), pogorszeniem mozliwosci wyboréw ekonomicznych
i finansowych;

e utratg lub pogorszeniem zdolno$ci kredytowej i wiarygodnos$ci gospodarstw
na rynku finansowym oraz towarowym (np. klopoty z zakupami ratalnymi);

e wykluczeniem finansowym, czyli utrudnieniem dostgpu lub niemoznoscia
korzystania z wielu ustug finansowych;

e obnizeniem prestizu gospodarstwa w otoczeniu spolecznym (grupie towarzy-
skiej, sasiedztwie itp.);

e pogorszeniem nastrojow i wzrostem konfliktow w gospodarstwie domowym
(np. w zwiazku z ograniczeniem zakupow, koniecznoscia podjecia dodatko-
wej pracy) [Bywalec 2017, s. 232].

Oczywiscie wymienione wyzej skutki nie obejmujg wszystkich potencjal-
nych niekorzysci i probleméw wynikajacych z utraty lub powaznego zachwiania
bezpieczenstwa finansowego. W ostatecznos$ci wszystkie te skutki moga prowa-
dzi¢ do pauperyzacji ekonomicznej (dochodowej) gospodarstwa domowego,
jego ekonomicznej upadtosci i wielu zwigzanych z tym problemow.

Z przedstawionego wywodu wynika, ze pomiedzy trwatym i stabilnym bez-
pieczenstwem finansowym a catkowita, dtugotrwata — a czasami bezpowrotng —
utratg tegoz bezpieczenstwa, jaka jest skrajna pauperyzacja ekonomiczna gospo-
darstwa (brak wyptacalnosci, ubdstwo dochodowe) jest okreslona przestrzen
posrednia. Nie mozna zatem rozpatrywaé bezpieczenstwa finansowego jako
zmiennej binarnej 0 lub 1, lecz jako zmienng ktéora w danym momencie moze
wykazywaé warto$¢ w przedziale od 0 do 1. Ponadto, warto$¢ ta pod wplywem
réznych czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych wobec gospodarstwa domo-
wego moze si¢ zmienia¢, ewoluowac i przyjmowac okreslony trend, sprowadza-
jacy si¢ do poprawy lub pogorszenia bezpieczenstwa finansowego. Odwrdcenie
trendu, zarowno pozytywnego, jak i negatywnego zwykle wymaga dluzszego
czasu i nie jest latwe, niemniej pod wplywem jednorazowych — czgsto losowych
zdarzen (np. nagla choroba, otrzymanie spadku lub wygrana w lotto), trend mo-
ze zostac ,,przelamany” i odwrocony w krotkim okresie.

W kontek$cie badania i oceny bezpieczenstwa finansowego nie mozna po-
ming¢ faktu, ze kategori¢ t¢ mozemy rozpatrywac jako subiektywna (socjopsy-
chologiczng) lub obiektywna (ekonomiczng). W ujeciu subiektywnym o bezpie-
czenstwie finansowym gospodarstwa domowego mozemy mowi¢ wowczas, gdy
cztonkowie gospodarstwa nie odczuwajg obaw (lgku, zagrozenia) o podstawy
swojego bytu materialnego, w szczeg6lnosci zas obaw o ptynno$¢, wyptacalnosé
i zdolno$ci do regulowania zobowigzan, obecnie i w niedalekiej przysztosci. To
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odczucie niekoniecznie jest jednak oparte na obiektywnych faktach dotyczacych
aktualnej i perspektywicznej sytuacji finansowej gospodarstwa. Wobec powyz-
szego obiektywne (ekonomiczne) ujecie bezpieczenstwa finansowego jest wyni-
kiem analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstwa za pomocag okre-
slonych miar, ktore pozwalaja oceni¢ poszczegélne aspekty bezpieczenstwa
finansowego (ptynno$¢, wyplacalnos¢, zdolnos¢ do regulowania zobowigzan
itd.). Do takich miernikéw mozemy zaliczy¢: stopg zadtuzenia, stope oszczedno-
$ci, poziom nadwyzki finansowej w budzecie gospodarstwa domowego itd. Przy
czym istotne jest badanie nie tyle stanu tych cech, ale przede wszystkim ich
zmienno$ci (w szczegdlnosci kierunkéw zmian i trendéw). Na bazie czastko-
wych miernikow okreslajacych poszczegdlne aspekty sytuacji finansowej go-
spodarstwa (i analizie ich zmian w czasie) mozna stworzy¢ syntetyczny miernik

(wskaznik), ktory za pomoca jednej liczby (wielkosci) pozwoli oceni¢ bezpie-

czenstwo finansowe gospodarstwa. Metoda ta jest analogiczna do metod (mode-

li) dyskryminacyjnych stosowanych w ocenie (predykcji) upadtosci przedsie-

biorstw [zob. Maczynska i Zawadzki 2006, s. 205-235; Kitowski 2015]. Row-

niez bezpieczenstwo finansowe w ujeciu subicktywnym poddaje si¢ pomiarowi

i stopniowaniu (np. niskie, $rednie, wysokie). Miarg bezpieczenstwa subiektyw-

nego moga by¢ wyniki badan ankietowych, w ktérych poprzez umiejetnie do-

brany zestaw pytan, a takze zastosowanie odpowiedniej skali (np. porzadkowe;j
punktowej) mozna oceni¢ natezenie wystepowania danej cechy (np. problemow

z regulowaniem statych zobowiazan). Dzigki temu mozna w mniej lub bardziej

precyzyjny sposob oceniac to zjawisko.

Obiektywna analiza bezpieczenstwa finansowego moze mie¢ charakter badan:
1) mikroekonomicznych opartych na danych ekonomiczno-finansowych pozy-

skanych z konkretnego gospodarstwa domowego. Celem analizy jest ocena
bezpieczenstwa finansowego tegoz konkretnego gospodarstwa. Jezeli na dro-
dze doboru losowego zostanie ustalona proba badawcza, reprezentacyjna dla
szerszej zbiorowosci gospodarstw, wowczas wyniki badan mikroekonomicz-
nych tej proby jednostek mozna przenosi¢ na zbiorowos$¢ generalna, dla kto-
rej proba jest reprezentatywna,;

2) sektorowych, opartych na danych statystycznych pozyskanych w drodze
badan catosciowych gospodarstw domowych (powszechny spis ludnosci) lub
badan cyklicznych budzetow gospodarstw domowych prowadzonych wedtug
okreslonej metodyki przez GUS i Eurostat.

Zastosowanie metod dyskryminacyjnych, ewentualnie takze modeli logitowych
(analogicznie jak w ocenie ryzyka upadlosci przedsiebiorstwa), w analizie ryzyka
niewyptacalnosci gospodarstwa domowego, ma charakter analizy mikroekonomicz-
nej. Badania zaréwno przedsiebiorstw, jak i gospodarstw domowych, polegaja na
gromadzeniu, opracowaniu i analizie uzyskanego materialu empirycznego.
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W badaniach czy to mikroekonomicznych czy tez sektorowych, obejmuja-
cych problem bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych kluczowa
kwestia jest jednoznaczne okre$lenie tej kategorii. Jest ona, co byto juz omawia-
ne w rozdziale 1, kategoria wieloaspektowa. By¢ moze to przesadza o tym, ze
badania bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych sg prowadzone
relatywnie rzadko, i nie wypracowano w tym zakresie powszechnie akceptowa-
nej metodyki. Jest to wciaz obszar, ktory moze by¢ przedmiotem eksploracji.
Z drugiej strony mozna takze przyja¢ — z uwagi na zlozonos¢ kategorii bezpie-
czenstwa finansowego — ze wszystkie badania dotyczace okreslonych aspektow
kondycji ekonomiczno-finansowej gospodarstw domowych (ich wyptacalnosci,
zadluzenia, oszczednosci) dotycza takze bezpieczenstwa finansowego.

Kategoria bezpieczenstwa finansowego jest $cisle zwiazana z wyplacalno-
$cig gospodarstwa. Jest to co prawda kategoria znacznie szersza od wyplacalno-
$ci, gdyz obejmujaca takze inne aspekty kondycji finansowej gospodarstwa do-
mowego, ale mozna przyjaé, ze niewyplacalnos¢ gospodarstwa oznacza takze
utrate bezpieczenstwa finansowego. Wobec powyzszego badania prowadzone
nad problemem niewyptacalnosci gospodarstw domowych, czy tez problemem
ich nadmiernego zadtuzenia' w jakim$ stopniu mozna utozsamiaé takze z oceng
bezpieczenstwa finansowego gospodarstw, albo mozna probowaé przenosi¢
i modyfikowa¢ pewne metody stosowane w predykcji niewyptacalnoSci gospo-
darstw domowych na grunt badan ich bezpieczenstwa finansowego.

Problematyka niewyptacalnosci, sptaty zadtluzenia i czynnikdw na nie
wplywajacych byla zglebiana przez naukowcoéw z wykorzystaniem zaréwno
metod jedno-, jak i wielowymiarowych [zob. Franc-Dabrowska i in, 2018]. Wy-
niki badan jednak nie sg spojne i nie pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznych
wnioskow, co moze wynikaé z faktu, iz problem ten badano w réznych krajach,
w ktorych zaréwno czynniki ekonomiczne (w tym przecietny poziom zadluzenia
gospodarstw domowych), jak i zmienne socjo-kulturowe, poziom rozwoju rynku
kredytowego itd., byly czesto bardzo zr6znicowane.

W Polsce badaniami niewyplacalnosci gospodarstw domowych zajmuje si¢
B. Swiecka [2008; 2009]. W swoich analizach opartych na badaniach ankieto-

! W wielu badaniach kwestia niewyplacalnoéci gospodarstw jest traktowana jako tozsama
z nadmiernym zadluzeniem. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to w petni uzasadnione, gdyz przykta-
dowo z badan C. Sullivana, R.M. Fishera [1988, s. 53—64] wynika, Zze stopa zadluzenia gospo-
darstw (rozumiana jako stosunek catkowitego dtugu do dochodu) jest ujemnie skorelowana
z trudnos$ciami ze sptata dlugu. Oczywiscie dyskusyjne jest to czy ,,nadmierne zadluzenie” to
znaczy to samo co ,,wysokie zadluzenie”. Uwazamy, ze nadmierne zadtuzenie jest jedna z glow-
nych przyczyn niewyptacalnosci, ktdra moze by¢ tez powodowana przez inne czynniki. Nie mozna
zatem traktowa¢ nadmiernego zadtuzenia i niewyptacalnosci jako synoniméw. W literaturze moz-
na spotka¢ gradacj¢ pozioméw zadtuzenia—od zadluzenia normalnego, poprzez zadtuzenie nad-
mierne przejSciowe, zadluzenie nadmierne state, az po brak zdolnosci ptatniczej, a na ostatnim
poziomie — niewyptacalno$¢ [Kuchciak 2013, s. 136].
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wych gospodarstw domowych ujmuje takie czynniki jak: budzet i status mate-
rialny gospodarstwa domowego, poziom §wiadomosci ekonomicznej (finanso-
wej) decyzji finansowych, postawy konsumpcyjne (szerzej styl zycia), strategie
zaradcze stosowane przez gospodarstwa domowe oraz szereg czynnikow zwig-
zanych z jakoscig kapitatu ludzkiego. Z jej badan wynika, ze zagrozenie niewy-
ptacalnoscia gospodarstw domowych jest zjawiskiem stopniowalnym, w ktorym
brak zabezpieczenia finansowego, przy jednoczesnym wystapieniu zdarzen pro-
wadzacych do spadku dochodu do dyspozycji, zwicksza to zagrozenie w sposob
istotny. Autorka udowodnia, ze zagrozeniem niewyptacalnoScig objete sa
wszystkie gospodarstwa domowe, niezaleznie od poziomu dochodu, jednakze
poziom zagrozenia jest zroznicowany, a takze udowodnia, ze wzrost $wiadomo-
$ci ekonomicznej gospodarstwa domowego powoduje obiektywng poprawe jego
bezpieczenstwa finansowego i tym samym ogranicza zagrozenie niewyptacalno-
$cig. Z badan tych wynika, ze — najogélniej uyymujagc — inwestycje w kapitat
ludzki i kompetencje finansowe obnizaja poziom zagrozenia niewyplacalnoscia,
a tym samym poprawiaja bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych.

2.3. Ramy bezpieczenstwa finansowego
w ujeciu mikroekonomicznym

W kontekscie podejmowanej problematyki interesujaca wydaje si¢ koncep-
cja ram bezpieczenstwa opracowana przez amerykanskg Korporacj¢ ds. Rozwo-
ju Przedsiebiorczoséci (Corporation for Enterprise Development — CFED),
w ktdrej opisano przebieg cyklu budowania aktywow i umacniania pozycji fina-
sowej z perspektywy gospodarstw domowych. Gospodarstwa domowe potrzebu-
ja wystarczajacych dochodéw na sfinansowanie podstawowej konsumpcji oraz
na splate posiadanych zobowigzan. Ewentualne rezerwy moga przeznaczac¢ na
oszczgdnosci, ktore umozliwig im sfinansowanie przyszitych wydatkow. Takie
oszczednosci mozna zainwestowa¢ w aktywa, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
pomnazania majatku finansowego gospodarstw domowych. Ramy bezpieczen-
stwa finansowego opisuja kluczowe zmienne, ktore maja bezposredni wptyw na
zapewnienie bezpieczenstwa finansowego [CFED 2017].

Pomyslna realizacja celow czlonkéw gospodarstwa domowego (indywidu-
alnych i wspodlnych), wymagaja posiadania srodkéow finansowych i umiejgtnego
nimi zarzadzania. Cz. Bywalec [2017, s. 205] definiuje zarzqdzanie finansami
gospodarstwa domowego jako catoksztalt czynnosci cztonkow tego gospodar-
stwa polegajacych na pozyskiwaniu srodkéw finansowych oraz ich wydatkowa-
niu zgodnie z przyjetymi celami gospodarstwa.
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Rys. 6. Ramy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych

4[ Wiedza, kompetencje finansowe

» wiedza i umiejetnosci, ktére umozliwiajg ,nawigacje” i sukces na
rynku pracy i rynku finansowym, odpowiedzialno$é
w wyborach ,produkcyjnych” i konsumpcyjnych oraz finansowych

4{ Dochody, majatek

» wynagrodzenia, dochody z dziatalnosci gospodarczej, korzysci
spoteczne i pracownicze, ulgi podatkowe, zyski z inwestycji,
zakumulowany majatek

T

T

Oszczednosci

|

+ DOCHOD - biezaca konsumpcja — sptata zadtuzenia

|

Inwestycje

+ OSZCZEDNOSCI + pozyczki + pomoc publiczna

Ochrona

|
]

» Ochrona przed utratg dochodéw, przed poniesieniem strat, przed
znaczgcym i nieplanowanym uszczupleniem majatku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: CFED 2017: Prosperity Now’s Framework for Increas-
ing Household Financial Security, Corporation for Enterprise Development, https://prosperityn-
ow.org/sites/default/files/resources/2017

Pierwszym czynnikiem, ktéry stanowi ramy bezpieczenstwa finansowego,
jest wiedza (rys. 6), ktora umozliwia swobodne poruszanie si¢ po rynku pracy
oraz efektywne zarzadzanie finansami gospodarstwa domowego. Oprocz niej,
jak wspomniano w poprzednim rozdziale, wazne znaczenie majg konkretne
umiejetnosci praktyczne oraz odpowiedzialnos¢ w dokonywaniu réznego rodza-
ju wyboréw (,,produkeyjnych™, konsumpcyjnych i finansowych), ktora plynie
z dotychczasowego zyciowego doswiadczenia. Te trzy elementy: wiedza, umie-
jetnosci, odpowiedzialno$¢ tworza okreSlone kompetencje. Warto zwrocié
uwage, iz w konteks$cie bezpieczenstwa finansowego mowimy nie tylko
0 kompetencjach finansowych, ale o wszelkich kompetencjach (zawodo-
wych, spotecznych i innych), ktére pozwalaja cztonkom gospodarstwa domo-
wego na takie zachowania ekonomiczne, ktore prowadza do realizacji celow

2 Moéwiac o wyborach ,,produkeyjnych”, w przypadku gospodarstw domowych mamy na
mysli, decyzje odno$nie do zaangazowania czynnikéw produkeji znajdujacych si¢ we whadaniu
gospodarstwa domowego, tj. glownie pracy, ale takze ziemi (np. dzierzawa) oraz kapitatu (lokaty,
inwestycje finansowe, wynajem nieruchomosci itp.).
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gospodarstwa (zaspokajania potrzeb jego cztonkow) na oczekiwanym, satysfak-

cjonujacym poziomie.

Niezbednym atrybutem kompetencji potrzebnych do efektywnego zarzadza-
nia finansami gospodarstwa jest wiedza finansowa oraz umiejetnosci finansowe.
To wlasnie wiedza finansowa zostata uznana za krytyczng umiejetnos¢ w XXI
wieku, ktora determinuje i zmienia zycie ludzi i moze gwarantowaé (przynajm-
niej w wickszym zakresie) bezpieczenstwo finansowe. Dowodza tego liczne
badania, wykazujace, iz niski poziom oszczednos$ci, nieefektywna alokacja port-
fela finansowego oraz zta dywersyfikacja ryzyka sa zwiazane z brakiem wiedzy
finansowej [Hung, Parker, Yoong 2009; Raczkowski 2014, s. 301].

Dlaczego wiedza finansowa w XXI w. jest tak istotna dla gospodarstw do-
mowych? Cz. Bywalec [2017, s. 205-206] przekonuje, ze wynika to z wysokiej
dynamiki rozwoju rynkow finansowych w ostatnich dziesiecioleciach i co za
tym idzie coraz wigkszego skomplikowania systemu zarzadzania finansami o0so-
bistymi i domowymi. Zarzadzanie to wymaga wspotczesnie duzej i profesjonal-
nej wiedzy z zakresu ekonomii, a szczegdlnie finanséw. Oprocz wspomniangj
duzej dynamiki rozwoju rynkow finansowych, mozna wymieni¢ nastgpujace
powody takiej sytuacji [Bywalec 2017, s. 205-206; Kata i Chmiel 2017]:

— szybki wzrost zamoznosci niektorych gospodarstw domowych, a jednocze-
$nie poglebianie si¢ nierownosci dochodowych, co kreuje takze motywacje
(presje) biedniejszych gospodarstw do szybkiego podniesienia swojego statu-
su ekonomicznego i generuje okreslone zachowania finansowe. Jezeli nie
idzie w $lad za tym odpowiednia wiedza (kompetencje finansowe), to zagra-
7a to bezpieczenstwu finansowemu takich gospodarstw;

— rosngca w ostatnich dekadach finansjalizacja gospodarstw domowych, to
znaczy szybkie zwigkszanie si¢ w strukturze ich majatku aktywow finanso-
wych, a takze wzrost dochodow lub strat kapitalowych w strukturze ich ra-
chunku wynikow;

— mnozenie si¢ roznych typow instytucji finansowych (gietd, bankoéw, paraban-
kow, funduszy inwestycyjnych, posrednikoéw finansowych, fintechow itd.),
aw $lad za nimi rozwdj 1 zréznicowanie produktow finansowych, co tworzy
okreslone zagrozenia dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw (utrudnia
im orientacje na tych rynkach i wlasciwa ocene oferowanych ustug finanso-
wych, naraza ich na problem asymetrii finansowej, oportunizm instytucji fi-
nansowych, a przez to utrudnia racjonalne decyzje finansowe);

— zawilo$¢ terminologii 1 zlozono$¢ przepisow finansowych (ustaw, umow,
regulaminéw), co utrudnia gospodarstwom domowym zrozumienie istoty
oraz zalet i wad nabytych produktow finansowych;

— specjalizacja zawodoéw finansowych 1 tworzenie przez instytucje finansowe
(m.in. banki) zawodu doradcy finansowego klienta, a wigc osoby zajmujacej
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si¢ profesjonalnym doradztwem i zarzadzaniem aktywami gospodarstw do-
mowych, problem polega na tym, ze osoby te czasami prezentuja ,,cyniczny
profesjonalizm”, skupiony na interesie wlasnym i instytucji finansowej, a nie
klienta;

— duza i rosngca sila przetargowa oraz przewaga negocjacyjna i prawna insty-
tucji finansowych w stosunku do swoich klientow, co wyraza si¢ m.in.
w formutowaniu nieprzejrzystych i niekorzystnych umoéw handlowych
(uméw kredytowych, ubezpieczeniowych itd.) oraz ich twardej, bezwzgled-
nej egzekuciji;

— narastajagca mediatyzacja rynkéw finansowych, a w szczegdlnosci ,,inwazja
reklamy”, ktorej skutkiem jest niepetna, stronnicza informacja, ktora czesto
prowadzi do nieracjonalnych zachowan nabywcoéw (gospodarstw domo-
wych);

— niedostatek wolnego czasu®, co sprawia, ze nabywcy ustug i instrumentow
finansowych nie moga poswieci¢ nalezytej uwagi i czasu na analize w mo-
mencie podejmowania wyboréw finansowych oraz nie maja czasu na obser-
wacje szybko zmieniajacej si¢ sytuacji na rynkach finansowych [Bywalec
2017, s. 205-206];

— stosowanie przez instytucje finansowe systemow motywacyjnych (premie,
$ciezki, awansu) opartych na wielkos$ci sprzedazy produktéw (ustug) finan-
sowych co nie sprzyja rzetelnej informacji i doradztwu finansowemu w rela-
cjach z klientami.

Kolejnym elementem ram bezpieczenstwa finansowego sa osiagane docho-
dy oraz zakumulowany majatek (ruchomosci i nieruchomosci) bedacy wiasno-
$cig cztonkow gospodarstwa domowego. Dochody, jak wykazano na rysunku 6,
moga pochodzi¢ z roznych zrodet 1 mie¢ takze charakter okre§lonych korzysci
podatkowych oraz korzys$ci wynikajacych z okreslonej polityki spotecznej (np.
rodzinnej) i socjalnej panstwa.

Kryzys finansowy gospodarstwa domowego (wylaczajac nagte, dramatycz-
ne sytuacje losowe lub kryzysy, jak obecnie pandemia koronawirusa) ma kilka
faz i rozpoczyna si¢ z reguty od probleméw z uzyskaniem nadwyzki finansowe;j,
a zatem dodatniej réznicy migdzy dochodami a wydatkami gospodarstwa do-
mowego. Brak nadwyzki finansowej w okresie krotkim (kwartat, kilka miesiecy)
nie zagraza jeszcze bezpieczenstwu finansowemu, gdyz gospodarstwo moze
pokry¢ deficyt budzetowy ze zgromadzonych wczesniej oszczedno$ci, uptynnie-
nia niektorych elementow majatku lub pozyczek. Jezeli jednak deficyt budzetu
gospodarstwa domowego utrzymuje si¢ przez dhuzszy okres czasu (powyzej
jednego roku) to prowadzi to do permanentnych klopotéw z terminowymi spla-
tami statych zobowigzan (czynszu, oplaty za energi¢ elektryczna, rat kredyto-

8 Spowodowany wysokim tempem Zycia, koniecznoscig lub checia pracy ponadwymiarowej
lub dodatkowej, mnogoscia réznych opcji zagospodarowania czasu wolnego.
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wych itd.), a konczy catkowitym ich zaprzestaniem, czyli trwatg utrata mozliwo-
$ci regulowania dlugéw. Taka sytuacje okreslamy mianem niewyptacalnosci
gospodarstwa domowego, ktora prowadzi do jego bankructwa [Szpringer 2006].
Kluczowa kwestig dla uchronienia si¢ od niewyptacalnos$ci gospodarstwa do-
mowego jest zatem utrzymywanie trwatej nadwyzki finansowej, a bardziej ogol-
nie, wlasciwe zarzadzanie budzetem i przeptywami pienieznymi.

Tabela 3. Schemat budzetu gospodarstwa domowego

PRZYCHODY

ROZCHODY

Al. Przychody brutto

All. Rozchody brutto

B. rozchody z tytutu:
— zaliczek na podatek PIT
— sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne

C. Przychody netto Al-B (CI+ClI)

D. Rozchody netto All-B (DI+DII)

CI. Dochody rozporzadzalne

¢ dochody z pracy najemnej;

¢ dochody z indywidualnego gospodarstwa
rolnego;

¢ dochody z pracy na witasny rachunek;

e dochody z tytutu wlasnosci (np. odsetki
od lokat, dochody z wynajmu nierucho-
mosci, dywidendy);

e dochody ze S$wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (emerytury, renty itd.);

e dochody ze $wiadczen socjalnych i ro-
dzinnych;

e pozostate dochody (alimenty, darowizny
itp.)

DI. Wydatki
e wydatki na towary i ustugi konsumpcyj-
ne (zywno$¢, odziez, uzytkowanie

mieszkania, edukacj¢, zdrowie, transport,
kulturg i wypoczynek itd., w tym wydat-
ki na dobra trwatego uzytku;

e pozostale wydatki (darowizny na rzecz
0soOb fizycznych i instytucji, podatek od
nieruchomosci, straty pieni¢zne, odszko-
dowania za wyrzadzone szkody.

CI-DI = nadwyzka finansowa lub deficyt finansowy

CIL. Pozycje oszczgdno$ciowe po stronie

dochodowej

e gotowka z okresOw przesztych, pobrane
lokaty, wplywy ze sprzedazy aktywow
finansowych;

o wplywy ze sprzedazy aktywow rzeczo-
wych (np. srodkéw transportu, nieru-
chomosci, mieszkania);

e pobrane kredyty i pozyczki;

o wplyw ze sprzedazy pozostatych akty-
wow (np. mebli, bizuterii) i artykutow
konsumpcyjnych

DII. Pozycje oszczgdnosciowe po stronie
rozchodowej

o wptata srodkéw na lokaty, tworzenie re-
zerw gotowki;

o splata rat kredytow i pozyczek;

e pozyczki udzielone innym gospodar-
stwom;

o sktadki ubezpieczen na zycie, wptaty na
,polisolokaty”;

¢ inwestycje kapitatowe (np. zakup papie-
réw wartosciowych, zakup aktywow
trwatych);

o wydatki na remont i naprawe majatku
rzeczowego gospodarstwa.

Razem przychody

Razem rozchody

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Budzety gospodarstw domowych w 2016 r., GUS, War-

szawa 2017, s. 14-21.

75



Nie wnikajac szczegdtowo w konstrukcje budzetu gospodarstwa domowego
(tab. 3)* mozna go okresli¢ jako relacje migdzy przychodami brutto i rozchoda-
mi gospodarstwa w danym okresie (miesiacu, kwartale, czy tez roku).

Przychody brutto to wszystkie wartosci wptywajace do gospodarstwa
W okreslonym czasie. Przychody netto sa réznica miedzy przychodami brutto,
a suma zaliczek na podatek dochodowy od 0sob fizycznych (PIT) ptaconych
przez platnika w imieniu podatnika oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Na przychody netto gospodarstw domowych sktadaja si¢ dochody
rozporzadzalne oraz pozycje oszczednoSciowe po stronie przychodowej (czyli
wplywy pieniezne z tytutu rozwigzania lokat bankowych, zaciagnigcia kredytow
1 pozyczek, sprzedazy majatku trwatego itp.).

Z kolei rozchody netto, to réznica miedzy suma wszystkich wartosci wy-
ptywajacych z gospodarstwa domowego w danym okresie czasu (rozchody brut-
to) a ww. zaliczkami na podatek PIT i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne. Rozchody netto stanowia sume wydatkow gospodarstwa domowe-
go oraz pozycji oszczednosciowych po stronie rozchodowej. Te ostatnie to r6z-
nego rodzaju rozchody pieni¢zne wynikajace z zatozonych lokat oszczgdno-
$ciowych, dokonanych inwestycji finansowych (np. zakupu papierow warto-
$ciowych), sptaconych kredytow i pozyczek, wydatkow na powigkszenie lub
remonty majatku trwatego itd.

Dla stabilnos$ci finansowej i tym samym bezpieczenstwa finansowego klu-
czowe znaczenia ma relacja migdzy dochodami rozporzadzalnymi a wydatkami
gospodarstwa domowego, ktéra tworzy biezaca nadwyzke lub deficyt finansowy
(budzetowy). Kolejne dwie pozycje w budzecie gospodarstwa domowego, czyli
pozycje oszczgdnos$ciowe po stronie dochodowej lub rozchodowej sa w duzym
stopniu uzaleznione od wyniku relacji dochody rozporzadzalne/wydatki gospo-
darstwa domowego. Jezeli wynik ten, w danym okresie czasu, bedzie ujemny,
wowczas gospodarstwo bedzie musiato utrzymywac ptynnos$¢ i wyplacalnosé
poprzez ,,uwalnianie” $rodkow pienieznych ulokowanych w okresach poprzed-
nich w lokatach bankowych, inwestycjach finansowych lub okreslonych sktad-
nikach majatku trwatego. Z kolei dodatnia réznica migdzy dochodami rozporza-
dzalnymi a wydatkami bedzie mogta stuzy¢ tworzeniu rezerw finansowych
W postaci lokat bankowych czy inwestycji finansowych, moze by¢ wykorzystana
na splat¢ wczesniej zaciagnigtych kredytow i pozyczek lub tez na okre$lone
wydatki majatkowe.

Zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa finansowego — o czym byla mowa
w rozdziale 1 — ma poziom i stabilno$¢ dochodow gospodarstwa domowego

* Klasyfikacja poszczegolnych sktadnikow budzetu gospodarstw domowych wedtug metodo-
logii GUS jest szczegdétowo przedstawiona w cyklicznych publikacjach GUS pt. Budzety gospo-
darstw domowych [zob. Budzety..., 2017, s. 14-21].
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oraz poziom wydatkow. Chcac utrzymaé stabilno§¢ finansowa gospodarstwo
powinno generowa¢ nadwyzke finansowa poprzez odpowiednie zarzadzanie
budzetem 1 przeptywami finansowymi. Strumieniem pierwotnym i czg¢sto bar-
dziej stabilnym (regularnym) sg dochody, co powoduje, ze to raczej wydatki
powinny by¢ dostosowane do dochoddw, a nie odwrotnie. Jezeli z jakich$ po-
wodow zmnigjszajg si¢ dochody, wowczas wypracowanie nadwyzki finansowej
lub przynajmniej zerowego bilansu w rachunku przychodéw i rozchodéw pole-
ga¢ moze na uzupehieniu dochodow rozporzadzalnych o pozycje oszczedno-
sciowe lub na redukcji wydatkéw. Wypracowanie nadwyzki przez redukcje wy-
datkow nie jest jednak tatwe, gdyz wiaze si¢ z obnizeniem konsumpcji przez
gospodarstwo domowe. Z kolei zbilansowanie budzetu poprzez pozycje 0sz-
czednosciowe wigze si¢ z kurczeniem rezerw oszczgdnos$ciowych lub majatku
gospodarstwa, ewentualnie z powstaniem/wzrostem jego dlugéw. W zarzadzaniu
wydatkami nalezy uwzglednia¢ hierarchie potrzeb gospodarstwa, a takze
uwzglednia¢ zmiennos¢ cen dobr i ustug konsumpceyjnych.

Wazne znaczenie dla bezpieczenstwa finansowego ma struktura dochodow
i wydatkow. W przypadku dochodéw korzystne jest, aby byta ona zrdznicowana,
czyli zeby zrodta dochodow byly zdywersyfikowane, co powoduje, ze spadek
dochodéw z jednego okreslonego zrodta moze nie mie¢ tak duzych negatywnych
skutkow dla budzetu gospodarstwa domowego, jak miatoby to miejsce w przy-
padku silnie skoncentrowanych na tym zrodle dochodéw. Z kolei w przypadku
wydatkoéw korzystne jest, aby udzial wydatkéw ,,sztywnych” w strukturze wy-
datkow ogotem byl jak najmniejszy. Wydatki ,,sztywne” to te, ktore w uktadzie
periodycznym (np. co miesigc lub dwa) musza by¢ poniesione (optaty za ener-
gie, czynsz za mieszkanie itp.).

Analiza dochodéw (czy szerzej przychodow) obejmuje ich wielkos¢ (po-
ziom), struktur¢ oraz zmienno$¢ (dynamike), a takze relacje przycho-
doéw/dochoddéw do rozchodow/wydatkow w danym okresie czasu. Badanie rela-
¢ji migdzy przychodami a rozchodami wskazuje na aktualng sytuacje finansowa
gospodarstwa, zas badanie tych wielkosci w okre§lonym przedziale czasowym
(np. kilku lat) pokazuje, jak ta sytuacja zmieniata si¢ w czasie i jaki trend ksztal-
towatl si¢ w tym zakresie, wskazujac tym samym na poprawe lub pogarszanie si¢
sytuacji finansowej gospodarstwa w dtugim okresie.

Identyfikacja struktury dochodéw umozliwia poznanie typu spoleczno-
zawodowego gospodarstwa domowego oraz jego fazy rozwoju. Szczegdlng
przydatnos¢ moga mie¢ wskazniki struktury dochodéow w analizie dynamiczne;,
gdyz umozliwiajg ocen¢ kierunku oraz skali zmian sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw domowych, co ostatecznie — w skali sektorowej — przetozy si¢ na
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rozpoznanie tendencji i tempa przemian dochodowych w calej zbiorowosci go-

spodarstw domowych w kraju lub w ich okre$lonych segmentach.

Ramy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych oprécz docho-
dow tworza takze sktadniki majatku gospodarstwa. Przez majatek (aktywa) go-
spodarstwa nalezy rozumie¢ zasob dobr materialnych, niematerialnych oraz
finansowych stanowiagcych wspo6lna wlasnos¢ gospodarstwa domowego lub jego
poszczegblnych cztonkéw i stuzacych do dzialalno$ci wytworczej oraz kon-
sumpcyjnej gospodarstwa [Bywalec 2017, s. 179]. Wielko$¢ oraz struktura ro-
dzajowa aktywow ulega ciaglym zmianom zaréwno w ujeciu iloSciowym, jak
i wartoSciowym (pieni¢znym). Dotyczy to zwlaszcza aktywow finansowych, na
ktérych realng wycene wptywa koniunktura na rynku finansowym, a takze infla-
cja. Z kolei majatek rzeczowy oraz niektore wartosci niematerialne i prawne (np.
programy komputerowe) znajdujace si¢ w dyspozycji gospodarstwa podlegaja
zuzyciu technicznemu i ekonomicznemu, co powinno takze znalez¢ odzwiercie-
dlenie w wycenie ich warto$ci (w postaci amortyzacji). Majatek ma potrojne
znaczenie dla gospodarstw domowych:

— stuzy zaspokajaniu podstawowych potrzeb cztonkéw gospodarstwa (np.
mieszkanie, samochod) oraz potrzeb wyzszego rzedu (np. prestiz);

— stanowi forme rezerwuaru finansowego (zamrozonego kapitatu), ktory moze
zosta¢ uwolniony i stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb konsumpcyjnych w przy-
sztych okresach;

— moze przynosi¢ gospodarstwu domowemu dochod w postaci odsetek, dywi-
dend, czynszow lub posrednio wynagrodzen i zyskow (np. samochod jako
srodek transportu do pracy lub budynek stuzacy do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej).

Oczywiscie poszczegolne sktadniki majatku moga realizowac¢ tylko jedna
z wymienionych funkcji (np. konsumpcyjna) lub moga réwnolegle realizowaé
dwie lub wszystkie te funkcje. Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego
znaczenie majg te sktadniki aktywow, ktore realizujg funkcje rezerwuaru finan-
sowego i funkcj¢ dochodows. Warunkiem realizacji pierwszej z wymienionych
funkcji jest zbywalno$¢ sktadnikéw majatku, czyli mozliwo$¢ ich uptynnienia.
Wazne jest przy tym, czy dany sktadnik zachowuje swoja warto§¢ w czasie, czy
tez by¢ moze ta warto$¢ wzrasta (np. zabytki, niektore aktywa finansowe) lub
przeciwnie — spada (np. nowe samochody, inne aktywa finansowe). Problemem
moze by¢ takze kwestia znalezienia potencjalnego nabywcy na okre§lony sktad-
nik majatkowy (np. uzywane mieszkanie), co moze potrwa¢ w czasie i wigzac
si¢ z okreslonymi kosztami. Ponadto — jak juz wspomniano — warto$¢ aktywow
jest determinowana przez ich zuzycie ekonomiczne (techniczne, technologiczne,
zmiany mody) oraz przez inflacj¢ i ewentualnie zmienno$¢ kurséw walut (np.
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aktywa w postaci walut obcych). Z kolei funkcja dochodowa aktywoéw dotyczy
zwykle tylko niektérych sktadnikow majatku i takze moze ulega¢ zmianom, czy
tez ,,dezaktywacji”. Generalnie mozna jednak przyjac teze, ze dla bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych korzystne jest, aby posiadato ono
aktywa, ktore w razie potrzeby (konieczno$ci) moga zosta¢ wzglednie szybko
uptynnione oraz aby posiadato aktywa dochodowe. Im wigkszy udzial w struktu-
rze majatku tego typu aktywow, tym lepiej dla bezpieczenstwa finansowego.

Analiza i ocena majatku gospodarstw domowych obejmuje podobne obsza-
ry, jak w przypadku analizy dochodéw, tj. dotyczy wartosci majatku (nominalnej
i realnej), zmiennosci w czasie (w ujeciu wartoSciowym i fizycznym) oraz struk-
tury majatku. Oceniajac (analizujac) majatek jako wazny czynnik bezpieczen-
stwa finansowego, nalezy takze uwzgledni¢ kilka elementéw, a mianowicie:

— koszty nabycia (wytworzenia) sktadnikow majatku;

— koszty utrzymania (uzytkowania) majatku;

— koszty likwidacji zuzytych sktadnikow majatku;

— zrodto finansowania majatku, ktore ma swoje odzwierciedlenie w pasywach
gospodarstwa (tworzy warto$¢ jego kapitatow wiasnych lub obcych, czyli
dhugu);

— koszty obstugi dlugu zaciggnietego na sfinansowanie sktadnikow majatko-
wych.

Wymienione elementy stanowig wprost wydatek lub generuja wydatki. Go-
spodarstwo, posiadajac majatek uzyskuje zatem z tego tytutu nie tylko okreslone
korzysci (uzyteczno$ci oraz potencjalne dochody i zabezpieczenie finansowe),
ale takze okreslone niekorzysci (wydatki i zobowigzania). Wylania si¢ stad
wniosek, ze analiza majatku przez pryzmat bezpieczenstwa finansowego (doko-
nywana zwlaszcza na poziomie mikroekonomicznym) powinna uwzgledniacé
relacje migdzy korzy$ciami uzyskiwanymi z tytulu posiadania majatku (docho-
dy, zabezpieczenie finansowe) a niekorzysciami (kosztami) w postaci wydatkow,
kosztow obstugi dtugu oraz potencjalnej straty wynikajgcej z roznicy ceny naby-
cia i zbycia danego sktadnika majatku. W tym ostatnim rachunku nalezy jednak
uwzgledni¢ zuzycie majatku oraz wyceni¢ korzysSci z jego uzytkowania w trak-
cie, gdy bylo wlasnoscig gospodarstwa domowego. Rzecz jasna taki rachunek
nie jest prosty i moze zawiera¢ pewne elementy subiektywnej wyceny.

W tabeli 4 przedstawiono propozycje czastkowych miernikow, ktore opisuja
majatek gospodarstwa domowego oraz niektore relacje migdzy majatkiem
a pasywami gospodarstwa (kapitatami wlasnymi, zobowigzaniami). Zastosowa-
nie takich miernikdw mogtoby by¢ pomocne w ocenie bezpieczenstwa finanso-
wego zarOwno w ujeciu statycznym (na dany moment), jak i dynamicznym (je-
zeli wymienione wskazniki beda ustalone dla okreslonego przedzialu czasowe-
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g0). Niektore z nich (wybrane przy zastosowaniu analizy zmiennosci i wspotza-
leznosci) moglyby by¢ takze skladnikiem algorytmu wskaznika syntetycznego
opisujacego bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa domowego.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze bezpieczenstwo finansowe w odniesieniu
do gospodarstw domowych, nawet tych o bardzo niskim dochodzie, zaczyna by¢
budowane dopiero wowczas, gdy wykorzystane zostanie instrumentarium umoz-
liwiajace oszczedzanie. Najprostszym tego przyktadem jest posiadanie konta
bankowego, ktoérego posiadacz moze zaczac tworzy¢ pewnego rodzaju strategie
oszczedzania, nawet poprzez bardziej $wiadome planowanie ponoszonych wy-
datkow [Raczkowski 2014, s. 303].

Definiujac oszczednos$ci, wyrdznia si¢ oszczedzanie dobrowolne oraz przy-
musowe. To pierwsze oznacza $wiadoma i wolna od zewnetrznych naciskow
rezygnacje gospodarstwa domowego z wydatkowania czesci swoich srodkow na
biezace cele konsumpcyjne. Z kolei w oszczedzaniu przymusowym rezygnacja
z wydatkowania czg¢sci dochodow odbywa si¢ pod przymusem prawnym (na
przyktad obowiazkowe sktadki emerytalne) lub ekonomicznym (na przyktad
w warunkach braku towardéw na rynku) [Bretyn 2014, s. 135-136].

Tabela 4. Wybrane wskazniki czastkowe sluzace ocenie majatku w kontekscie
bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych

Lp. Miernik Obszar analizy
1 2 3
1. Aktywa ogotem lub Aktywa Okresla, jaka czg§¢ majatku ogdtem (lub majatku trwate-
trwate /kapitaty wlasne go) zostala sfinansowana z kapitatéw wiasnych (czyli
z wlasnych nagromadzonych oszczgdnosei, $rodkow
pozyskanych w drodze spadkow, darowizn itp.)
2. Zobowigzania ogotem/aktywa Okresla, jaka czg$¢ majatku ogdtem zostata sfinanso-
ogblem wana z kapitatow obcych (dtugow)
3. Zobowigzania kréotkotermino- Okresla, jaka cze¢$¢ majatku ogdtem zostata sfinanso-
we/aktywa ogdtem wana z krotkoterminowych zobowigzan (np. krotko-
terminowych kredytéw, odroczonych ptatnosci)
4. Aktywa mogace by¢ przedmio- | Okresla, relacje miedzy aktywami, ktore moga zostaé
tem zbytu/aktywa ogélem uptynnione a aktywami ogotem
5. Aktywa 0 wysokim stopniu Okresla, jaka czg§¢ aktywow moze zosta¢ wzglednie
ptynnos$ci/aktywa ogotem szybko (w przeciagu kilka dni, miesigca) uptynniona
(np. papiery wartosciowe, waluty obce, niektore dobra
trwatego uzytku)
6. Aktywa 0 wysokim stopniu Okresla relacje migdzy aktywami, ktéore moga zostaé
ptynnos$ci/zobowigzania krot- szybko uptynnione a krétkoterminowymi (wymagal-
koterminowe nymi) zobowigzaniami
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1 2 3
7. Dochody netto generowane Okresla relacje miegdzy np. S$redniomiesigcznymi
przez aktywa/koszty utrzyma- dochodowymi netto uzyskiwanymi z tytulu wlasnosci
nia aktywow i splaty zadtuze- majatku a $redniomiesigcznymi kosztami ich utrzy-
nia z tytulu nabycia aktywow mania i wydatkami na obstuge dlugu powstatego na

ich finansowanie

8. Przyrost warto$ci netto akty- Okresla réznice miedzy przyrostem wartosci brutto
wow trwatych majatku trwatego a kwota odpisow z tytulu zuzycia

majatku (amortyzacyjnych)

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego
szczegblne znaczenie maja oszczednosci dobrowolne. Wynika to z dwoéch ich
aspektow, a mianowicie:

— $wiadomej, dobrowolnej rezygnacji z biezacej konsumpcji na rzecz kon-
sumpcji w przysziosci, ale niejednokrotnie w pierwszym rzedzie, na rzecz
tworzenia rezerw finansowych na przyszie nieoczekiwane lub spodziewane
wydatki itd.

— oszczednosci dobrowolne sg zwykle znacznie bardziej dostepne niz oszczed-
nosci przymusowe, tzn. mozna je wycofa¢ i pobra¢ srodki pienigzne zazwyczaj
w krotkim czasie (do kilku dni), natomiast oszczgdnosci przymusowe sg czgsto
dostepne dopiero po osiggnieciu okreslonego wieku lub spetieniu innych wa-
runkdw, ktore uniemozliwiaja w pelni swobodne dysponowanie nimi.

Ta ostatnia kwestia — swoboda dysponowania oszczednosciami — moze by¢
w kontek$cie bezpieczenstwa finansowego zarowno atutem jak i wada, co jest
uzaleznione od cech pyschoosobowych dysponentow. Gromadzenie oszczgdno-
$ci dobrowolnych $wiadczy o prywatnej zapobiegliwosci cztonkéw gospodar-
stwa domowego, tworzeniu rezerw dla potrzeb zachowania plynnosci finanso-
wej, ochronie warto$ci pieniadza przed inflacja i nieracjonalnymi, impulsywny-
mi wydatkami, planowaniu przysztych wydatkéw i tworzeniu na ten cel odpo-
wiednich rezerw finansowych. Takie motywy dobrowolnych oszczednosci
sprzyjaja stabilno$ci finansowej i1 racjonalnosci gospodarowania uzyskiwanymi
dochodami. Dzigki temu moze poprawia¢ si¢ (lub nie pogarsza¢, np. w sytuacji
przejscia na emeryture) jako$¢ zycia cztonkow gospodarstwa domowego
W przysztosci. Zmniejsza si¢ ryzyko uzaleznienia gospodarstwa od innych go-
spodarstw, czy tez pomocy socjalnej ze strony panstwa, zwigksza si¢ odpornosc
gospodarstwa na réznego rodzaju wstrzasy spowodowane niekorzystnymi sytua-
cjami losowymi lub zyciowymi. Stwarza (poszerza) to takze mozliwo$ci wspar-
cia finansowego dzieci i wnukow poprzez transfery migdzypokoleniowe (daro-
wizny, spadki itd.), w celu ich ksztalcenia, utatwienia im startu zyciowego, za-
spokojenia potrzeb w sytuacjach niedostatku wtasnych dochodéw. Warunkiem
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realizacji tych wszystkich celow, jest jednak konsekwencja w oszczgdzaniu,
czyli konsekwentne generowanie nadwyzek finansowych oraz kierowanie na
oszczgdnosci odpowiednich kwot srodkow finansowych. Wowczas, gdy tej kon-
sekwencji brakuje, gdy cztonkowie gospodarstwa (dysponenci oszczednosci) sa
podatni na r6znego rodzaju ,,pokusy” zwigzane z biezacg konsumpcja, wowczas
fatwy dostep do ulokowanych oszczednosci moze skutkowaé tym, ze zostang
one pobrane i wykorzystane na zaspokajanie biezacych potrzeb.

Niekiedy oszczedzanie moze by¢ skutkiem pewnych cech charakteru (cech
psychicznych) decydentéw gospodarstwa domowego i preferowanych systemow
wartoéci, np. abnegacji, chciwosci, skapstwa, pracoholizmu. Takie postawy
I zachowania zmniejszajg biezaca sktonno$¢ do konsumpcji i tym samym sprzy-
jaja wzrostowi oszczednosci [Bywalec 2017, s. 237]. W tym sensie mozna je
traktowac jako cechy sprzyjajace bezpieczenstwu finansowemu gospodarstw
domowych. W rzeczywistosci wcale tak nie musi by¢, jezeli bowiem oszczedno-
$ci sg czynione np. kosztem inwestycji w kapital ludzki gospodarstwa (np.
ksztatcenia wlasnego decydentow i ksztalcenia dzieci, oszczednosci kosztem
zdrowia) to moze si¢ to odbi¢ negatywnie na przysztej pozycji dochodowe;j ro-
dziny (gospodarstwa domowego). Podobnie moze by¢, gdy oszczednosci sa
czynione kosztem nabycia lub remontéw majatku, ktory realizuje funkcje do-
chodows. W wymienionych przypadkach korzysci z oszczednosci w sensie two-
rzenia rezerw finansowych mogg by¢ mniejsze niz straty (niekorzysci) poczy-
nione w sferze aktualnych i przysztych zdolnosci do generowania dochodow.

Wazng kwestig, w kontekscie bezpieczenstwa finansowego, jest takze to, za po-
srednictwem jakich instrumentdw oszczedzania lub inaczej produktow oszczgdno-
sciowych (lokaty bankowe, obligacje, fundusze inwestycyjne, aktywa niefinansowe
itd.) gospodarstwa domowe beda realizowac funkcje tezauryzacji, czyli przenosze-
nia w przysztos¢ aktualnej sity nabywczej ich nadwyzek finansowych.

Oszczednos$ci — z punktu widzenia gospodarstw domowych, nie za$ z punk-
tu widzenia makroekonomicznego — powszechnie rozumiane sa jako zasob pie-
niedzy przetrzymywanych w formie gotowki lub lokaty bankowej. W istocie
jednak gospodarstwa domowe moga korzysta¢ ze znacznie szerszej palety form
oszczedzania. W codziennym jezyku czgsto spotka¢ mozna okreslenie ,,inwe-
stowac” w kontekscie nawet klasycznych form oszczednosciowych. Wiele osob
mawia, ze zainwestowalo swoje pieniagdze w lokate, chociaz w rzeczywistosci
po prostu zdeponowato je w banku w ramach okreslonej umowy, ktéra gwaran-
tuje zwrot kapitalu podstawowego powigkszonego o okreslong kwote oprocen-
towania, po uptywie wyznaczonego okresu, na jaki owa lokata obowigzuje.
Ewentualne wczeséniejsze odebranie srodkow pienieznych z lokaty grozi jedynie
utrata odsetek. Mowienie o inwestycji w takim przypadku jest niezasadne, gdyz
w chwili podpisania umowy wszystko jest catkowicie jasne. Znany jest kapitat
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podstawowy oraz zyski (w postaci odsetek) wyliczone na jego podstawie. Czym
wobec tego musi charakteryzowac si¢ transakcja, aby mogta by¢ okreslana in-
westycja? Oszczgdnosci to zabezpieczenie srodkow pieni¢znych przed utratg ich
warto$ci na skutek oddziatywania inflacji (o ile stopy procentowe banku central-
nego i dalej stopy oprocentowania oszczednosci oferowane przez banki sg
W ujeciu realnym dodatnie). Niezaleznie zatem od celu oszczg¢dzania (zachowa-
nie ptynnosci, gromadzenie srodkéw na zakup okreslonych dobr itd.) ich funkcja
jest przeniesienie aktualnej sity nabywczej w przyszto$¢ (najlepiej nienaruszonej
przez inflacje). Inwestycje to natomiast celowa i $wiadoma rezygnacja z aktual-
nych i pewnych korzysci na poczet przysztych i niegwarantowanych zyskow.
Zasadnicza rdznicg jest zatem ryzyko, ktore w przypadku inwestycji jest ich
immanentng cechg. Mozna okresli¢, ze inwestycje czynimy z mysla o powigk-
szeniu kapitalu, co wigze si¢ z ryzykiem, za$ oszczednosci czynimy dla zacho-
wania kapitatu. Oczywiscie przedstawiona tutaj linia demarkacyjna miedzy 0sz-
czgdno$ciami a inwestycjami jest ,,ptynna” w tym sensie, ze z oszczednosciami
takze wiaze si¢ pewne ryzyko, np. bankructwa banku, w ktérym ulokowano
depozyt, przy niepelnej lub nieskutecznej ochronie depozytéw ze strony pan-
stwa. Ryzyko straty czesci lub catosci zgromadzonych $rodkow w przypadku
produktow oszczednosciowych zwykle jest jednak relatywnie niewielkie, nato-
miast takie ryzyko w przypadku inwestycji jest ,,wpisane w umowg”.

Problemem jest takze to, czy oferenci réznego rodzaju produktéw oszczed-
nosciowych lub inwestycyjnych przedstawiaja swoj produkt na tyle rzetelnie
i uczciwie, zeby nabywca wiedziat doktadnie co kupuje i na jakie ryzyko sig¢
ewentualnie godzi. Codzienna praktyka rynku finansowego w Polsce i na swie-
cie — o czym $wiadczy ostatni §wiatowy kryzys finansowy z lat 2008-2009 —
dostarcza wielu dowodow, ze w praktyce tak czesto nie jest. Wobec powyzszego
jeszcze raz warto podkresli¢ z jednej strony znaczenie edukacji finansowej lud-
nosci, a z drugiej uczciwych praktyk instytucji finansowych dla bezpieczenstwa
finansowego gospodarstw domowych.

Roznica pomiedzy oszczednosciami a inwestycjami — z punktu widzenia
ekonomiki i finanséw gospodarstw domowych — wynika takze z faktu, Zze oszczed-
nosci sg generowane jedynie z dochoddw (a $cilej nadwyzki finansowej) gospodar-
stwa, natomiast inwestycje mogg by¢ finansowane z nadwyzki finansowej, ale takze
z zaciagnigtych pozyczek oraz §rodkow pozyskanych przez gospodarstwa domowe
(np. prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza) ze srodkdéw pomocy publicznej (np. do-
tacje inwestycyjne). Dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych rela-
tywnie wigksze znaczenie majg oszczgdnosci niz inwestycje co wynika ze znacznie
mniejszego ryzyka z nimi zwigzanego oraz faktu, ze sg tworzone w formie zakumu-
lowanej nadwyzki budzetowej, a zatem sg w pelni finansowane z kapitatow wia-
snych. Inwestycje poprzez wpisane w nich ryzyko oraz fakt, ze mogg pochodzi¢
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zZ zaciagnigtych dlugéw, sa mniej stabilnym i mniej ,,jednoznacznym” komponen-
tem bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych.

W kontekscie ram bezpieczenstwa finansowego nie mozna poming¢ bardzo
istotnego elementu, jakim jest zadtuzenie gospodarstw domowych. Kwestia ta
(przyczyny i skala zadluzenia gospodarstw domowych w Polsce) bedzie przed-
miotem badan w dalszej czgéci niniejszej monografii, w tym miejscu chcemy
jedynie podkresli¢, ze zadluzenie moze wptywaé na bezpieczenstwo finansowe
w roznym kierunku, niekoniecznie tylko negatywnym, co w duzej mierze jest
uzaleznione od skali i rodzaju zadluzenia. W aspekcie zadtuzenia gospodarstw,
uwzgledniajac takze ich oszczednosci, wyrdzni¢ mozemy kilka najbardziej ty-
powych sytuacji, ktore przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Relacja miedzy zadluZeniem a oszczedno$ciami gospodarstw domowych
i jej wplyw na bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa

Lp. Zadhuzenie i oszczgdnosci gospodarstw domowych W_p fyw na bezpieczehistwo
finansowe gospodarstwa
1. gospodarstwo posiada oszczednosci i nie jest zadtuzone zdecydowanie korzystny
2. gospodarstwo nie posiada oszczednosci i nie jest zadluzone relatywnie korzystny*
3. gospodarstwo nie posiada oszczednosci i zaciggneto diug | relatywnie niekorzystny*
(np. kredyt bankowy), ale jest on regularnie sptacany z bie-
zacych dochodow
4. gospodarstwo posiada rownolegle oszczednosci oraz diug, | relatywnie korzystny*
ale ten jest systematycznie sptacany z biezacych dochodow
bez naruszania oszczgdnosci
5. gospodarstwo posiada rownolegle oszczednosSci oraz diug, | relatywnie niekorzystny*
ale z powodu braku biezacej nadwyzki finansowej zadtu-
Zenie jest sptacane z cze$ciowym naruszaniem oszczedno-
$ci. Dhug nie przewyzsza odtozonych oszczednos$ci
6. odlozone przez gospodarstwo oszczednosci sg mniejsze od | niekorzystny
zadluzenia, ktore jest splacane kosztem systematycznego
naruszania (zmniejszania) oszcz¢dnosci. Pojawia si¢ grozba
okresowej lub trwatej utraty ptynnosci finansowej
7. gospodarstwo nie posiada biezacej nadwyzki finansowej | zdecydowanie nieko-
(dochodowej) ani tez oszczgdnosci i nie jest w stanie regu- | rzystny
lowa¢ swoich zobowigzan

* nagle niekorzystne zmiany po stronie dochodowej (np. utrata pracy) beda wptywac negatywnie
na bezpieczenstwo finansowe

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Bywalec 2017, s. 247].

We wspdlczesnych, konsumpcyjnych spoteczenstwach coraz bardziej upo-
wszechnia si¢ model zarzadzania finansami gospodarstwa domowego, polegaja-
cy na jednoczesnym posiadaniu (akumulowaniu) oszczgdno$ci (tworzonych
systematycznie z biezacych nadwyzek finansowych, lub sporadycznie w przy-
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padku naplywu wigkszych dochodéw, np. uzyskania premii) oraz posiadaniu
dhugu. Zazwyczaj dlug jest efektem zaciggania kredytow lub pozyczek na zakup
drogich dobr trwatego uzytku (mieszkanie, samochdd) oraz dobr i ustug luksu-
sowych lub nadzwyczajnych (jacht, wczasy za granica, przyjecie weselne, droga
operacja w prywatnej Kklinice). Gospodarstwo domowe chce lub jest zmuszone
do nabycia takich dobr i ustug, a ich cena nie pozwala na ich sfinansowanie
z biezacych dochodow, a nawet ze zgromadzonych oszczednosci. Taka strategia
moze by¢ racjonalna i relatywnie bezpieczna w konteks$cie stabilno$ci finanso-
wej wowczas, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze gospodarstwo bedzie
uzyskiwato stabilne i na tyle wysokie dochody, aby pokry¢ koszty obstugi dlugu
i sptaci¢ dlug w przewidzianym umowg lub krétszym odcinku czasu. Roztozenie
kosztow nabycia drogiego dobra, np. mieszkania, w postaci sptaty rat kredyto-
wych powoduje, ze jego ostateczna cena jest czesto znacznie wyzsza, niz wOW-
czas gdyby zaptaci¢ za to dobro jednorazowo (np. koszt kredytu hipotecznego na
mieszkanie, splacanego przez okres 30 lat, bedzie okoto 2-krotnie wigkszy niz
wynosi pierwotna warto$¢ mieszkania). Cze$ciowe zmniejszenie zadluzenia
poprzez wykorzystanie na ten cel zgromadzonych wczesniej oszczednosci po-
zwolitoby na znaczace obnizenie tacznych kosztéw kredytu, ale gospodarstwo
nie chce pozby¢ si¢ oszczednosci. Taka kalkulacja, moze wydawac si¢ bledna
z punktu widzenia salda tacznych przeptywow finansowych (odsetki od osz-
czednos$ci nie beda zapewne wyzsze od odsetek zaptaconych od kredytu), nie-
mniej z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa strategia
taka moze by¢ korzystna, gdyz pozyskane z kredytu aktywo (np. mieszkanie)
moze zyskiwac na wartosci, a ostatecznie w razie klopotow finansowych moze
zosta¢ uptynnione, a uzyskane tg droga $rodki pozwola na pozbycie si¢ dhugu.
Oczywiscie taka kalkulacja zwiera szereg elementow ryzyka i aby byta skutecz-
na wymaga takze umiejetnego zarzadzania finansami. Wazne — z punktu widze-
nia bezpieczenstwa finansowego i efektywnosci ekonomicznej — bytoby na
przyktad zagwarantowanie sobie mozliwosci szybszej splaty dlugu, bez nalicze-
nia przez wierzyciela (np. bank) dodatkowych kosztow.

Pewnym elementem uzasadniajacym strategi¢ jednoczesnego posiadania
oszczednosci 1 zobowigzan mogg by¢ takze korzysci podatkowe, np. ulgi podat-
kowe z tytulu uczestnictwa (lokowania oszczgdnosci) w kapitalowym filarze
emerytalnym. Zasadne moze by¢ takze pobranie kredytu lub innej formy zobo-
wigzan (np. leasingu) na finansowanie okreslonych inwestycji, ktore przyniosa
w przysztosci dochod.

Zupelnie inaczej — z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego — Wy-
glada sytuacja wowczas, gdy zadluzenie znacznie przewyzsza posiadane osz-
czednosci, a nawet oszczednosci 1 warto$¢ majatku. Ponadto zadluzenie dotyczy
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takze gospodarstw o niskich dochodach, zyjacych w sferze ubostwa, ktore, by

przezy¢, sa zmuszone do zaciagania dtugow. W ich przypadku zadluzenie jedno-

znacznie wptywa niekorzystnie na stabilnos¢ finansowa i tworzy duze ryzyko
catkowitej i trwalej utraty ptynnosci i wyptacalnosci.

O skali ryzyka dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstwa domowego
zwigzanego z posiadanym zadluzeniem decyduje zatem:

— poziom zadtuzenia w relacji do biezacych dochodow, w relacji do posiadane-
go majatku oraz do posiadanych oszczednosci;

— rodzaj zadluzenia w kontekscie funkcji dochodowej kredytu (aktywa nabyte
Z kredytu generuja dochdd lub nie, jaka jest pod tym wzgledem proporcja
dhugu, jak wysokie sa korzysci dochodowe z tytutu inwestycji finansowanych
dlugiem);

— jakos$¢ dlugu; czy dhug jest na biezaco sptacany wraz z umownymi odsetka-
mi, czy tez wystepuja klopoty ze sptata dtugu (opdznienia, karne odsetki),
czy zadluzenie jest objete restrukturyzacja, konsolidacja itd.

— koszty dtugu — sg uzaleznione od rodzaju ,,produktu dtuznego”, np. znacznie
drozsze beda pozyczki pozyskane z instytucji shadow bankingu od kredytow
bankowych;

— mozliwos$¢ renegocjacji warunkow zadtuzenia (roztozenia go na raty, konso-
lidacji, uzyskania ,,wakacji kredytowych”, mozliwos¢ wczes$niejszej splaty
dhugu itd.).

Wigkszo$¢ wymienionych wyzej zmiennych opisujacych zadluzenie gospo-
darstw domowych mozna analizowa¢ za pomoca okreslonych miar, np. wskaz-
nikow zadluzenia. Inne mozna ujmowac¢ w badaniach ankietowych poprzez od-
powiednio dobrany zestaw pytan, wzbogaconych — jesli to mozliwe — 0 odpo-
wiednie skale porzadkowe punktowe lub inne, ktére pozwolityby na ustalenie
nat¢zenia danej cechy.

Ostatni z elementow ram bezpieczenstwa finansowego (rys. 6) to ochrona
przed utratg dochoddw, przed poniesieniem strat, przed znaczacym i nieplano-
wanym uszczupleniem majatku. Jest to zatem ochrona przed okreslonymi rodza-
jami ryzyka, ktore moze negatywnie odbi¢ si¢ na bezpieczenstwie finansowym
gospodarstwa domowego. Przez ochrong nalezy rozumieé szeroko stosowanie
takiego podejscia i dziatan w odniesieniu do ryzyka, ktore pozwalaja na jego
unikanie, redukcje ryzyka lub redukcje jego skutkow.

Unikanie ryzyka jest swiadomym zachowaniem gospodarstwa domowego
(jego czlonkow) polegajacym na niedopuszczeniu do zaistnienia warunkow,
w ktérych z duzym prawdopodobienstwem mogloby pojawi¢ sie ryzyko.
W przypadku wielu ryzyk o charakterze zyciowym, nie mozna ich catkowicie
wyeliminowa¢ (np. ryzyko choroby, utraty pracy, staro$ci), natomiast mozna
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istotnie zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ich wystapienia (np. zdrowy tryb zy-
cia), zmniejsza¢ wynikajace z nich straty lub tagodzi¢ skutki. Jednym ze sposo-
boéw zmniejszenia potencjalnych skutkéw ryzyka jest jego transfer (w catosci lub
czgsci) na inne podmioty.

Mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje postepowania wobec ryzyka, w sytuacji, gdy
go nie unikniemy, tj. hedging, ubezpieczanie ryzyka, dywersyfikacje ryzyka
[Bywalec 2017, s. 211-212]. Postgpowanie hadgingowe oznacza takie rodzaje
dziatan, ktére ograniczajg poniesione straty, przy rownoczesnym ograniczeniu
mozliwos$ci osiagniecia korzysci. Najprostszym przyktadem strategii hedgingo-
wej s3 rolnicze umowy kontraktacyjne na przyszta dostawe i sprzedaz zboz,
Zywca wieprzowego, owocow czy innych produktow rolnych po z gory okreslo-
nej cenie. Pozwala to unikng¢ rolnikowi strat spowodowanych ryzykiem ceno-
wym (w wyniku spadku cen), ale tez nie daje mozliwos$ci uzyskania wyzszych
przychodow, niz zakladane w umowie, w sytuacji wzrostu cen powyzej ceny
umownej.

Ubezpieczenie ryzyka oznacza poniesienie kosztow na wykup polisy ubez-
pieczeniowe] po to, aby unikna¢ potencjalnych, znacznie wyzszych strat w sytu-
acji zaistnienia ryzyka.

Przez dywersyfikacje ryzyka rozumie¢ nalezy roztozenie konkretnego ryzy-
ka na czesci sktadowe. Przyktadowo ryzyko strat z tytulu potencjalnie nietraf-
nych inwestycji finansowych mozna znacznie zmniejszy¢ przez zrdznicowanie
portfela aktywow finansowych, tj. podzielenie ich na obligacje skarbowe i kor-
poracyjne, akcje, waluty obce i inne.

Sposroéd wymienionych sposobow ochrony gospodarstw domowych przed
ryzykiem majacym skutki dla bezpieczenstwa finansowego, nieco wiecej uwagi
po$wiecimy ubezpieczeniom, ze wzgledu na ich relatywnie duze znaczenie.
W gospodarstwach domowych w Polsce wydatki na ubezpieczenia, bedace od-
zwierciedleniem popytu na nie w ujeciu wartosciowym, zalezag od czynnikéw
0 charakterze zar6wno ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym. Najwazniej-
szymi determinantami wykorzystania produktéw ubezpieczeniowych sg ich ceny
oraz poziom dochoddéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Badania
M. Piekut [2018, s. 57-72] wykazaty, ze wraz ze wzrostem dochodu rozporza-
dzalnego na osobg zwigkszaly si¢ wydatki na ubezpieczenia. W 2014 roku, mie-
sigcznie wynosily one:

— w grupie | (gospodarstwa o bardzo niskim dochodzie, tj. do 476 zl/osobg) —
7,4 7t na osobe,

— w grupie II (umiarkowany dochod, tj. od 477 do 4759 ) — 22,8 zi,

— aw grupie lII (bardzo wysoki dochdd, tj. co najmniej 4760 zt/ osobg) — 107,3 zt.
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Podobnie, wraz ze wzrostem zamoznosci, zwigkszat si¢ udziat wydatkow na
ubezpieczenia w strukturze wydatkéw ogdtem gospodarstwa domowego. | tak
w grupie [ wynidst on 1,4% wydatkéw konsumpcyjnych ogétem, a w grupie 111
— 3,1%. Sposrdéd czynnikow pozaekonomicznych determinujacych korzystanie
Z ubezpieczen w literaturze przedmiotu najczes$ciej wymienia si¢ poziom $wia-
domosci ubezpieczeniowej oraz stopien dostosowania oferty ubezpieczeniowej
do potrzeb klientow [Ortynski 2010, s. 18]. Wazne sg takze takie cechy spotecz-
no-demograficzne gospodarstw domowych, jak przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spoleczno-ekonomicznej i liczba 0osd6b w gospodarstwie domowym oraz
miejsce zamieszkania [Wicka 2016, s. 523, Piekut 2018, s. 62—-66]. Wedtug ba-
dan GUS dotyczacych budzetow gospodarstw domowych [Budzety..., 2017]
kategoria wydatkow ,,ubezpieczenia” obejmuje ubezpieczenia zwigzane z:

— mieszkaniem i zamieszkiwaniem (ubezpieczenia mieszkania, glownie jego
wyposazenia, ubezpieczenia budynkow, garazu, dziatki i inne);

— transportem (ubezpieczenia $rodkéw transportu, OC, AC, NW kierowcow
i pasazerow, ubezpieczenie turystyczne, ubezpieczenie garazu lub miejsca do
parkowania niezwigzanego z zamieszkiwaniem);

— ubezpieczenia na zycie;

— zwigzane ze zdrowiem (ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypad-
kow i chorobowe) i pozostate ubezpieczenia (od odpowiedzialnosci cywilnej,
od szkdéd wyrzadzonych innym osobom, ich zyciu, zdrowiu lub mieniu,
ubezpieczenie garazu i dzialki niezwigzane z zamieszkiwaniem i inne).

Rysunek 7. Struktura wydatkéw na ubezpieczenia gospodarstw domowych w Polsce w 2016 r.

100%
80% -
60% -
40% A
20% 37,8 38,9 44,0
0% ‘ T
ogétem pracownikow rolnikéw pracujgcych na emerytow i
wiasny rachunek rencistow
Ona zycie Bzwigzane z mieszkaniem i zamieszkaniem
Bzwigzane z transportem Ozwigzane ze zdrowiem i inne

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych 2016 r., GUS War-
szawa 2017.
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Struktura wydatkow gospodarstw domowych w aspekcie wymienionych
grup rodzajowych ubezpieczen jest w duzej mierze uzalezniona od typu gospo-
darstwa domowego (jego przynaleznos$ci do grupy spoteczno-ekonomicznej).
Przyktadowo w gospodarstwach domowych pracujacych na wiasny rachunek
oraz gospodarstwach rolnikow dominuja ubezpieczenia zwiazane z transportem
(rys. 7). Te ubezpieczenia w roku 2016 stanowily odpowiednio blisko 40%
i blisko 55% w strukturze wydatkow na ubezpieczenia ogoélem. Natomiast
W gospodarstwach emerytow i rencistow dominujg ubezpieczenia na zycie, ktore
w roku 2016 stanowity 44% wydatkéw na ubezpieczenia. Biorac pod uwage
zbiorowos¢ gospodarstw domowych ogdétem w Polsce, ubezpieczenia zwigzane
z transportem stanowia przecigtnie 44% w strukturze wydatkow na ubezpiecze-
nia, za$ na drugim miejscu sg ubezpieczenia na zycie stanowiace w roku 2016
przecietnie 37,8% tego typu wydatkow gospodarstw domowych (rys. 2). Ubez-
pieczenia zwigzane z mieszkaniem i zamieszkaniem stanowity w 2016 r. 13,3%,
za$ prywatne ubezpieczenia zwigzane ze zdrowiem i pozostate ubezpieczenia
stanowity niespetna 5% w strukturze wydatkow na ubezpieczenia ogdtem. Za-
prezentowang struktur¢ nalezy jednak traktowac jako przyblizenie stanu fak-
tycznego, gdyz wiele polis ubezpieczeniowych oferuje ochrong od wigcej niz
jednego ryzyka, np. taczac ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniem zdrowot-
nym. Ponadto funkcjonuje takze wiele produktow taczacych elementy ubezpie-
czenia i oszczednosci emerytalnych lub/i inwestycji kapitatowych, a nawet okre-
slonych swiadczen (np. ushugi opieki medyczne;j).

Istotnym czynnikiem determinujacym postawy gospodarstw domowych
wobec ryzyka uszczerbku w dobrach osobistych i majgtkowych jest poziom
rozwoju rynku finansowego, w tym rynku ubezpieczeniowego. Silnie rozwi-
nigty rynek daje szerokie mozliwo$ci zabezpieczenia przed skutkami ryzyka.
Rynek ubezpieczeniowy jest powigzany z pozostalymi segmentami rynku fi-
nansowego, takimi jak rynek kapitatlowy i rynek pieni¢zny. Jak wspomniano
wyzej, oferuje czesto zroznicowane, ztozone produkty ubezpieczeniowo-
inwestycyjne, na przyktad tzw. ,,polisolokaty” (nazwa potoczna), czyli ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym®. Z jednej strony po-

® Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (ufk) to ubezpiecze-
nie osobowe, ktory taczy w sobie element ochronny z inwestycyjnym. Oznacza to, ze sktadka
wplacana przez konsumenta na poczet ubezpieczenia przeznaczana jest na dwa cele. Pierwsza jej
cze$¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i wyptacie §wiadczenia pienigznego zagwarantowanego
w przypadku wystapienia okreslonych w umowie zdarzen, np. $mierci ubezpieczajacego lub dozy-
cia przez niego okreslonego wieku. Druga czg$é sktadki inwestowana jest w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe. Cecha charakterystyczna tak skonstruowanego produktu jest zatem ryzyko
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zwala to gospodarstwom domowym na wigkszy wybor produktow ubezpiecze-
niowych w aspekcie podmiotowym (oferent) i przedmiotowym oraz daje moz-
liwo$¢ lepszego dopasowania produktu do potrzeb gospodarstwa. Z drugiej
strony jednak korzystanie z takich ztozonych produktéw wymaga okreslone;
wiedzy i kompetencji finansowych. Przy ich niedostatku gospodarstwo moze
chroni¢ si¢ od okre§lonego ryzyka (np. z tytulu szkéd w zdrowiu i zyciu),

a jednoczesnie naraza¢ na ryzyko finansowe, wynikajace z tego, ze sktadnik

inwestycyjny nie jest wlasciwie dobrany do sytuacji finansowej i ,,profilu ry-

zyka” klienta (ubezpieczoneg0).

Wykorzystanie ubezpieczenia do kompensowania skutkoéw realizacji ryzyka
moze by¢ dla gospodarstwa domowego obowiazkowe lub fakultatywne.
W przypadku, gdy nie ma ono charakteru obowigzkowego, cztonkowie gospo-
darstwa domowego, zanim zdecyduja si¢ na zawarCie umowy ubezpieczenia,
dokonuja kalkulacji, poréwnujac ubezpieczenie z innymi sposobami zabezpie-
czenia przed skutkami realizacji ryzyka [Znaniecka i in. 2014, s. 264-265].
Wisrdd korzyscei z ubezpieczenia mozna wymienié:

— zapewnienie poczucia bezpieczenstwa finansowego;

— mozliwos¢ efektywnego zainwestowania srodkow finansowych, ktorych nie
trzeba gromadzi¢ w celach samoubezpieczeniowych;

— mozliwos¢ skompensowania strat czy zwigkszonych potrzeb majatkowych
bez obawy, ze spowoduje to istotne pogorszenie sytuacji finansowej gospo-
darstwa domowego;

— mozliwos$¢ uzyskania korzysci podatkowych.

Natomiast niekorzys$ci wynikaja, lub moga wynika¢ z faktu, iz ubezpieczenie:

— nie obejmuje swym zakresem wszystkich rodzajow ryzyka;

— nawet jesli ryzyko uznawane jest za ubezpieczalne, zaklad ubezpieczen moze
odmowic¢ przyjecia ryzyka do ubezpieczenia, np. gdy nie sa spetnione ustalo-
ne przez ubezpieczyciela warunki bezpieczenstwa lub gdy ryzyko jest oce-
niane przez ubezpieczyciela jako bardzo wysokie (przyktadem sg problemy
rolnikéw z ubezpieczeniem si¢ od niektorych klesk zywiotowych, takich jak
susza, gradobicie, czy podtopienia);

— moze nie zapewnia¢ pelnej kompensaty skutkow realizacji ryzyka;

— skladka ubezpieczeniowa, stanowigca ceng ubezpieczenia rosnie wraz ze wzro-
stem ryzyka i musi by¢ zaplacona w wysoko$ci i w terminach okreslonych
W umowie, niezaleznie od aktualnej sytuacji finansowej ubezpieczajacego.

inwestycyjne, ktore ponosi klient, decydujac si¢ na zainwestowanie czes$ci gromadzonych $rodkow
w jednostki ufk. Ponadto rezygnacja ubezpieczonego z umowy (przed terminem jej zakonczenia)
wigze si¢ z poniesieniem kosztow w postaci np. optaty likwidacyjne;.
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2.4. Ocena bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych
w Polsce - ujecie sektorowe

Jak juz wczesniej wykazano, bezpieczenstwo finansowe moze by¢ analizo-
wane na poziomie mikroekonomicznym lub sektorowym. Biorgc pod uwage
badania sektorowe, bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych, moze
by¢ mierzone z zastosowaniem wielu wskaznikow. Jedna z miar stosowanych
w tym obszarze badan jest opracowany w 2007 r. przez Centrum Badan Finan-
séw Osobistych Uniwersytetu w Bristolu i funkcjonujacy od 2008 r. Genworth
Index. Badania sg koordynowane przez kadre naukowg Uniwersytetu w Brysto-
lu, a realizowane praktycznie metoda sondazowa (twarzg w twarz, online lub za
pomoca wspomaganego komputerowo wywiadu telefonicznego — CATI) przez
instytut badawczy Ipsos MORI (Ipsos MORI’s Global Omnibus). Ocena jest
dokonywana na podstawie badan ponad 1 tys. grupy reprezentatywnej w kaz-
dym kraju (w roku 2012 byto to 20 panstw i ponad 13 tys. gospodarstw domo-
wych), gdzie zebrane dane podlegaja usrednieniu i korelacji w oparciu o dwa
podstawowe pytania: biezace dos$wiadczenie problemow finansowych oraz
przewidywan sytuacji finansowej w najblizszych 12 miesigcach. Oceny punkto-
we sg zawarte w przedziale 0—100, przybierajac posta¢ blizszg luce finansowej
(0) lub bezpieczenstwu finansowemu (100). Gospodarstwa domowe sg podzie-
lone wg czterech kategorii:

a) bezpieczne finansowo,

b) ostrozne (doswiadczajace rzadko trudnos$ci finansowych),

c) doswiadczajace czgsto trudnosci finansowych, ale oczekujace poprawy sytuacji,

d) zagrozone finansowo (z cigglymi trudnos$ciami finansowymi i przekonaniem,
Ze sytuacja raczej nie zmieni si¢ na lepsza).

Wedlug ocen zebranych w indeksie, w Europie do najwigkszych zagrozen
mogacych zdestabilizowaé bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych
naleza: koszty utrzymania, poziom zarobkdw, stabilnos¢ zatrudnienia, poziom
oszczednosci, dochody z oszczgdnosci [Genworth Index 2013].

Wedtug tego samego indeksu odsetek gospodarstw domowych w Polsce,
ktore deklarowaly, ze sa niestabilne finansowo lub borykaja si¢ z problemami
finansowymi wynosit w 2008 r. 44% i1 wykazywal tendencj¢ rosngcg w kolej-
nych latach do poziomu 51% w roku 2012. W roku 2008 tylko 5% gospodarstw
domowych byto zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej i uwazato ja za
stabilng. W kolejnych latach odsetek ten ulegl jeszcze obnizeniu do zaledwie 1%
w roku 2012 [Genworth Index 2013]. Ten niekorzystny trend ulegt pewnemu
odwroceniu w roku 2014, w ktorym 7% gospodarstw domowych deklarowato
stabilno$¢ finansowa, natomiast odsetek gospodarstw deklarujacych niestabil-
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nos$¢ finansowa zmniejszyt si¢ do 31% [Genworth Index 2014]. Badania prowa-
dzone przez Ipsos MORI wskazuja, ze pomimo wzrostu PKB w Polsce w latach
2008-2012, w subiektywnym odczuciu wielu gospodarstw domowych ich sytu-
acja finansowa byta trudna i ulegata pogorszeniu. Z badan tych wynikato, ze
gospodarstwa domowe w Polsce najbardziej obawialy si¢ wzrostu kosztow
utrzymania (53% wskazan), spadku poziomu zarobkéw (39%) i niestabilnosci
zatrudnienia (34%). Dopiero w roku 2014 mozna byto zaobserwowac¢ znaczaca
zmiang tej sytuacji. To odwrocenie trendu wskazywane przez indeks Genworth
byto sygnatem poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw domo-
wych w Polsce w efekcie dynamicznego wzrostu ptac, poprawy sytuacji na ryn-
ku pracy i uruchomienia przez rzad programu ,,rodzina 500+”. Obiektywne dane
statystyczne potwierdzaja, ze od roku 2015 wzrasta odsetek gospodarstw domo-
wych stabilnych finansowo.

W Polsce subiektywna ocene sytuacji materialnej gospodarstw domowych
prowadzi GUS w ramach badan Budzety gospodarstw domowych. Badania te
wskazuja, ze od kilku lat we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych
systematycznie poprawia si¢ subiektywna ocena sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych. W 2017 r. nastapit dalszy wzrost odsetka gospodarstw oce-
niajgcych swojg sytuacje materialng jako bardzo dobrg albo raczej dobra (37,2%
gospodarstw domowych ogotem wobec 33,5% w 2016 r.) oraz spadek odsetka
gospodarstw postrzegajacych ja jako raczej zlg albo zlg (11,2% wobec 13,0%
w 2016 r.). Najwiecej ocen pozytywnych odnotowano wsrod gospodarstw do-
mowych pracujacych na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym (64,1%).

Tabela 6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wedlug grup
spoleczno-ekonomicznych w roku 2013 i 2017

Ocena sytuacji materialnej (odsetek gospodarstw domowych):

Wyszczeg6lnienie brircdzze? ggg::‘ przecigtna raczej zla, zta

2013 2017 2013 2017 2013 2017
Ogotem 22,7 37,2 56,8 51,6 20,5 11,2
e pracownicy 25,5 43,1 58,3 50,0 16,2 6,9
e rolnicy 21,6 36,1 67,5 58,8 10,9 51
e pracujacy na wlasny ra-

chunek 42,0 64,1 50,6 33,0 7.4 2,9
e emeryci 18,7 21,7 60,4 58,2 20,9 141
e rencisci 9,4 14,5 49,2 56,7 41,4 28,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS: Sytuacja gospodarstw domowych w 2014 r.
12017 r. w swietle wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, https://stat.gov.pl/ob.szary
-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych.
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W tabeli 6 przedstawiono wyniki tych badan dla roku 2013 i 2017. Wyniki
te wskazujg jednoznacznie poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej we
wszystkich grupach gospodarstw.

Migjsce zamieszkania gospodarstwa domowego roéznicuje subiektywna oce-
n¢ sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Gospodarstwa na wsi gorzej
oceniajg swoja sytuacje materialng niz mieszkancy miast, zwlaszcza tych naj-
wigkszych, o liczbie mieszkancow 500 tys. lub wigcej. 44,5% gospodarstw do-
mowych z miast liczacych 500 tys. lub wigcej mieszkancow i 32,6% mieszkan-
cOwW wsi ocenialo swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra lub dobra
(w 2014 r. byto to odpowiednio 29,8% i 21,4%) [Sytuacja.... 2014; 2017].

Obiektywne analizy poziomu bezpieczenstwa finansowego gospodarstw
domowych bazuja na okreslonych miarach ekonomiczno-finansowych, ktorych
zrodlem sa glownie dane statystyki publicznej. Z uwagi na wielowymiarowos$¢
i ztozonos¢ tego zjawiska, nalezy go analizowac przez pryzmat wielu zmiennych
reprezentujacych rdézne obszary (aspekty) gospodarki finansowej oraz sytuacji
ekonomicznej gospodarstw domowych. Uwzgledniajac omdéwione wczesniej
ramy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych w tabeli 7 zaprezen-
towano cztery obszary, ktore determinujg to bezpieczenstwo. Zaprezentowano
takze zwigzane z tymi obszarami zagadnienia, ktore moga by¢ wykorzystane
w analizie tego zjawiska na poziomie badan sektorowych. Obszary, ktére po-
winny by¢ objete analizg to zatrudnienie, dochody, oszczednosci i zadluzenie
gospodarstw domowych. Jak wykazano wczes$niej obszary te nie wyczerpuja
wszystkich czynnikoéw endogenicznych i egzogenicznych, ktore maja wptyw na
bezpieczenstwo finansowe, ale bez watpienia maja zasadnicze znaczenie dla
tego zjawiska oraz — co bardzo istotne — sg relatywnie fatwo mierzalne.

Tabela 7. Obszary analizy bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych w ujeciu
sektorowym

Przyktadowe mierniki bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw domowych

1 2
Zatrudnienie Poziom zatrudnienia
Poziom bezrobocia

Obszary analizy

Dochody Wysokoé¢ i dynamika $redniego wynagrodzenia w kraju

Relacja wzrostu wynagrodzenia do wzrostu cen

Wysokos$¢ przecigtnego dochodu rozporzadzalnego gosp. domowego
Wskaznik zagrozenia ubdstwem
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1 2
Oszczgdnosci Warto$¢ depozytow bankowych gosp. domowych
Udziat dhlugookresowych form oszczednosci w tacznej kwocie
oszczgdnosci
Warto$¢ srodkdéw zgromadzonych w III filarze systemu emerytalnego
Warto$¢ srodkow zgromadzonych w PPK
Relacja wolumenu funduszy emerytalnych do wolumenu depozy-
tow gosp. domowych

Zadluzenie Poziom zadluzenia gosp. domowych ogétem i z tytutu kredytow
dhugoterminowych
Relacja zadluzenia do zgromadzonych oszczednosci gosp. domo-

wych

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Jednym z najpowazniejszych czynnikow decydujacych o bezpieczenstwie
finansowym gospodarstw domowych jest zatrudnienie, ktore jest glownym (go-
spodarstwa pracownikéw) lub dodatkowym zrédlem dochodéw wigkszosci go-
spodarstw domowych. O zatrudnieniu w gospodarce §wiadcza przede wszystkim
dwa wskazniki, tj. wskaznik zatrudnienia i wskaznik bezrobocia. Obydwa te
wskazniki dla Polski na tle $redniej dla Unii Europejskiej, w latach 2005-2019,
zostaly zaprezentowane na rysunku 8. W Polsce od poczatku transformacji sys-
temowej wielkim problemem spoteczno-gospodarczym byto bezrobocie. Jego
bardzo wysoki poziom, bo niewiele nizszy od 20%, w pierwszej dekadzie lat
2000, wyrdozniat Polske na tle wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej. W latach
2005-2008 to niekorzystne zjawisko zostato zredukowane z poziomu 17,6% do
poziomu 9,5% (na koniec 2008 r.). Jednakze w kolejnych latach, w wyniku spo-
wolnienia gospodarczego na skutek globalnego kryzysu finansowego, stopa
bezrobocia w Polsce ponownie ulegla wzrostowi. Ten niekorzystny trend utrzy-
mywat sie do 2013 r. (stopa bezrobocia osiagneta poziom 13,4%), po czym
W kolejnych latach znow nastapil spadek bezrobocia do poziomu ponizej 10%
na koniec 2015 r. W latach 2005-2015, stopa bezrobocia miata najwyzszy po-
ziom w roku 2005, osiggajac wowczas prawie dwukrotng warto$¢ przecigtnego
poziomu bezrobocia, jakim charakteryzowaty si¢ pozostate kraje UE (rys. 8).
W kolejnych latach (2015-2016) stopa bezrobocia w Polsce znacznie zblizyta
si¢ do $redniego poziomu dla catej Unii Europejskiej, a w latach 2017-2019
byla nizsza od $redniej dla Unii Europejskiej. Przyjmujac metodg pomiaru bez-
robocia, jakg stosuje Eurostat, poziom bezrobocia w Polsce w 2019 roku byt o 3
p.p. nizszy od $redniej dla catej UE-28 [GUS 2020b].
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Rysunek 8. Poziom zatrudnienia® i bezrobocia? w Polsce i Unii Europejskiej
w latach 2005-2019 (%)

2
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Stopa bezrobocia [%]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

mmmm EU-28 wskaznik zatrudnienia Polska wskaznik zatrudnienia

= EJ-28 wskaznik bezrobocia == x==Polska wskaznik bezrobocia

! chodzi o wskaznik zatrudnienia wedtug BAEL dla 0s6b w wieku 15-64 lat.
2 dla Polski — stopg rejestrowanego bezrobocia, w przypadku UE — stopa BAEL

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i Eurostat.

Z kolei w zakresie stopy zatrudnienia®, ustalonej wedtug metody BAEL, dla
0sob w wieku do 15 do 64 lat, przez caly badany okres jej poziom byl nizszy
w Polsce niz przecietnie w Unii Europejskiej, niemniej réznica pod tym wzgle-
dem ulegata stopniowej redukcji w latach 2005-2009 (rys. 8). W roku 2010
wskaznik zatrudnienia ulegt dosy¢ istotnemu obnizeniu (z niespetna 65% w roku
2009 do 58,9%), po czym w kolejnych latach wykazywat niewielka tendencje
wzrostowa do niespetna 63% w roku 2015. W roku 2016 mozna byto obserwo-
waé spadek tego wskaznika do poziomu 53,2%, a w kolejnych latach (2017—
2019) niewielki wzrost (rys. 8). Szukajac przyczyn tak niskiego wskaznika za-
trudnienia, do$¢ szybko dostrzegamy, ze wyraznie zanizaja go osoby w przedzia-
le wieku 55-64 lata. Wedtug danych GUS w tym przedziale wiekowym wskaz-
nik ten wynosi 45,8%. Co ciekawe, akurat w tej grupie stopa bezrobocia jest
bardzo niska. To jedynie 4,9%. Co to oznacza? Ponad 2.8 min ludzi, ktérzy nie
tylko nie pracuja, ale takze pracy nie szukajg. Dodatkowo w tej grupie wiekowe;j

® Wskaznik zatrudnienia, czyli stosunek liczby pracujacych do liczby 0séb w wieku produk-
cyjnym (15-64 lata).
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wskaznik zatrudnienia kobiet wynosi zaledwie 33%. Niski wskaznik zatrud-
nienia wynika takze w wysokiego w Polsce odsetka os6b w wieku 15-25 lat,
ktore kontynuujg nauke, co w aspekcie ich potencjalnego zatrudnienia i pozy-
cji dochodowej w przysztosci jest pozytywnym zjawiskiem. Problemem jest
wciaz duza — chociaz trudna do oszacowania — szara strefa na rynku pracy oraz
problemy rynku pracy w Polsce z zatrudnieniem dla oséb o niskich kwalifika-
cjach oraz os6b niepelnosprawnych. Gospodarstwa domowe, ktorych czton-
kami (zwtaszcza zywicielami rodziny) beda tego typu osoby, sa najbardziej
narazone na ryzyko utraty stabilnosci finansowej w powodu braku lub utraty
zatrudnienia.

Jedng z glownych konsekwencji bezrobocia jest sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw domowych. Bezrobocie wigze si¢ bowiem z brakiem statych docho-
dow. Gospodarstwa domowe, w ktorych znajdujg si¢ osoby bezrobotne, nierzad-
ko maja problemy z utrzymaniem si¢. W przypadku takich rodzin problem nie
dotyczy juz tylko obnizenia stopy zyciowej, ale czesto w takich gospodarstwach
pojawia si¢ problem ubdstwa oraz niewyptacalnosci, czy szerzej — zachwiania
bezpieczenstwa finansowego [Olak 2014, s. 145]. Nie ma wiec watpliwosci, iz
stopa zatrudnienia oraz stopa bezrobocia maja bezposredni wpltyw na bezpie-
czenstwo finansowe gospodarstw domowych. Biorgc pod uwage dane zaprezen-
towane na rysunku 8 mozna stwierdzié, ze korzystng z punktu widzenia bezpie-
czenstwa finansowego gospodarstw domowych tendencje w zakresie znacznego
spadku bezrobocia w latach 2014-2019 w pewnym stopniu niweluje utrzymuja-
cy si¢ przez caly badany okres niski wskaznik zatrudnienia, ktory w latach
20162019 ulegt jeszcze znaczacemu obnizeniu (rys. 8). Generalnie jednak
zmiana na rynku pracy, jaka miata miejsce w latach 20142019, z rynku praco-
dawcy na rynek pracownika powoduje, ze ryzyko braku zatrudnienia, dla osob,
ktore sg aktywne i poszukujg pracy bylo bardzo mate, co poprawialo zarowno
subiektywne, jak i1 obiektywne oceny stabilnosci finansowej gospodarstw do-
mowych.

Kolejng kwestig, ktorg warto rozpatrywac¢, analizujgc poziom bezpieczen-
stwa finansowego jest wysokos¢ dochodow rozporzadzalnych i wydatkow po-
szczegolnych gospodarstw domowych. Zgodnie z definicja GUS dochdd rozpo-
rzadzalny jest: ,,suma biezacych dochodéw gospodarstw domowych z poszcze-
gblnych zrodet, pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycz-
nych placone przez ptatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodow
z whasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujgce na wlasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow i 0sdb uzytkujacych gospodarstwo indywidu-
alne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Do-
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chod rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki oraz przyrost oszczednosci™ .
Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych to
wlasnie ten przyrost oszczednos$ci jest najwazniejszy. Jak juz wezedniej podkre-
$lano, jest on swego rodzaju buforem bezpieczenstwa, ktory zapewnia cztonkom
gospodarstwa domowego pokrycie niespodziewanych wydatkow oraz daje moz-
liwos$¢ utrzymania dotychczasowego poziomu konsumpcji po przejsciu na eme-
ryture. W przypadku gospodarstw domowych w Polsce mozna zauwazy¢ zaro6w-
no wzrost dochodu rozporzadzalnego, jak i wydatkéw (rys. 9). Wydatki rosty
jednak w tempie wolniejszym, co z roku na rok pozwalato cztonkom gospo-
darstw na zgromadzenie coraz wigkszych oszczgdnosci (rys. 9). Spadek udziatu
wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym (z 90,7% w roku 2005 do 68,8%
w roku 2019) pozwala wnioskowac, ze rowniez w tej kwestii poziom bezpie-
czenstwa finansowego gospodarstw domowych poprawia sie. Z roku na rok
gospodarstwa domowe majg do dyspozycji wigcej srodkow pieni¢znych, ktore
mogg kierowa¢ na akumulacje oszczednosci.

Rysunek 9. Poziom przecigtnych miesiecznych dochodow i wydatkéw na 1 osobe
w gospodarstwach domowych (w z) oraz udzial wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym
w latach 2005-2019 (%)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

" Pojecia stosowane w statystyce publicznej, GUS, Warszawa 2019, http://stat.gov.pl/ meta-
informacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej.
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Rysunek 10. Przeci¢tne wynagrodzenie w sektorze przedsi¢biorstw oraz placa minimalna
w Polsce w latach 2005-2019 (w z)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, https://wynagrodzenia.pl/gus.

Wzrost dochodéw gospodarstw domowych byt przede wszystkim wynikiem
dosy¢ dynamicznie rosnacych wynagrodzen (rys. 10). Pomiedzy XII 2005 a XII
2019 przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto
nominalnie 0 86,4%, co oznacza realny wzrost (po korekcie o wskaznik inflacji
CPI za badane lata) 0 42,6%. Z kolei ptaca minimalna wzrosta w tym okresie
nominalnie 0 165%, za$ realnie o 102,7%.

Na sktonno$¢ do oszczedzania oraz preferencje w zakresie formy alokacji
oszczednosci gospodarstw domowych ma wpltyw szereg czynnikow o roézne;j sile
i kierunku oddziatlywania. Mozna do nich zaliczy¢ migdzy innymi czynniki fi-
nansowe, fiskalne, ekonomiczne, prawne, technologiczne, demograficzne, psy-
chologiczne i kulturowe [Rytlewska i Ktopocka 2010; Swacha-Lech 2012, Kru-
paiin., 2012; Fraczek 2012; Woloszyn i Glowicka-Wotoszyn 2015].

Analiza danych dotyczacych oszczednosci gospodarstw domowych w Pol-
sce (tab. 8) na podstawie badan ,,Diagnoza spoteczna” [Czapinski i Panek 2007,
2015], pozwala wskaza¢ na trend w tym zakresie. W latach 2005-2015 odsetek
gospodarstw domowych posiadajacych jakiekolwiek oszczednosci zwigkszyt sig
dwukrotnie, tj. z 23% (2005 r.) do 41,5% (2015 r.). Generalnie we wszystkich
typach gospodarstw do mowych rést odsetek jednostek deklarujacych posiadanie
oszczednosci. Dane ,,Diagnozy spotecznej” 2015 wskazuja, ze zdecydowanie
najrzadziej deklarujg posiadanie oszczednoSci gospodarstwa utrzymujace sie
Z niezarobkowych zrodet (prawie 79% gospodarstw w tej grupie nie posiada
oszczednosci) oraz rencistow (ponad 75% gospodarstw z tej grupy nie posiada
oszczednosci).
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Tabela 8. Struktura gospodarstw domowych w Polsce deklarujacych posiadanie oszczednos$ci
wedlug skali oszczednosci W relacji do dochodow dyspozycyjnych w latach 2005-2015 (%6)

Rok
2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015

Skala oszczgdnosci

o do wysokos$ci miesigcznych dochodéw gospo-

darstwa 16 24| 23,7| 238| 256| 19,7
e powyzej miesiecznych — do 3-miesi¢cznych

dochodow 27 30| 326| 32,8| 32,6| 321
e powyzej 3- miesigcznych — do potrocznych do-

chodow 20 20| 21,9| 235| 224| 246

e powyzej potrocznych — do rocznych dochodow 14 8| 129 122 126 | 157
e powyzej rocznych dochodow gospodarstwa

domowego 8 8 9 7,7 6,8 7,9

o trudno powiedzie¢ 15 10 - - - -
Odsetek gospodarstw deklarujacych posiadanie

oszczednosci 23 28 33| 38,5 41| 45,1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Czapinski, T. Panek, (red.), Diagnoza spoleczna
2007. Warunki i jakos¢ zycia Polakow, Raport. Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2007
oraz J. Czapinski, T. Panek, (red.), Diagnoza spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw,
Raport. Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2015.

Najczesciej gospodarstwa domowe nieposiadajace oszczednosci wystepuja
wérod gospodarstw domowych rodzin wieloosobowych oraz rodzin niepetnych
(po prawie 70% gospodarstw w tych grupach nie posiadato oszczednosci). Pro-
cent gospodarstw domowych bez bezrobotnych nieposiadajacych oszczednosci
jest znaczaco nizszy niz w grupie gospodarstw z bezrobotnymi (odpowiednio
ponad 55% i ponad 72% gospodarstw). W strukturze gospodarstw domowych
pod wzgledem skali oszczednosci w relacji do dochodow dyspozycyjnych, naj-
wigkszg grupe stanowig gospodarstwa domowe posiadajace oszczednosci
W wysoko$ci nieprzekraczajacej trzymiesigcznych dochodow. Najmniejszy od-
setek pod tym wzgledem, ktory przez dziesie¢ lat praktycznie nie ulegt zmianie,
stanowig gospodarstwa, ktorych oszczednosci sa wigksze, niz ich roczne docho-
dy. Wedtug raportu ,,Diagnoza spoteczna” gtdéwnym celem, ktéry motywowat
gospodarstwa domowe do gromadzenia oszczgdnosci byto posiadanie rezerwy
na sytuacje losowe (w 2015 r. takg przestanke wskazato 72% respondentow).
Dla 39% gospodarstw domowych najwazniejsze byto posiadanie oszczednosci,
jako formy zabezpieczenia na staro$¢ [Czapinski, Panek 2015, s. 58].

Wedtug danych GUS, poczawszy od roku 2008, sukcesywnie spada liczba
gospodarstw domowych, ktore z wielka trudnoscig lub trudnoscia ,,wigza koniec
z koncem” (tab. 9). Odsetek takich gospodarstw w roku 2008 wynosit tacznie az
40,8%, natomiast w roku 2017, gospodarstw takich byto 24,7%. Dosy¢ stabilny
(okoto 35-26%) w badanym okresie byt odsetek gospodarstw, ktéorym ,,z pewna
trudnoscig” udaje sie zaspokoi¢ swoje potrzeby przy aktualnie osigganym do-
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chodzie. Warto zauwazy¢, ze wrasta rowniez liczba gospodarstw, ktore dosé
fatwo radza sobie z pokryciem wszystkich wydatkéw. Jezeli uznamy, ze gospo-
darstw, ktore deklaruja wicksze lub mniejsze trudnosci w zakresie pokrycia wy-
datkow dochodami uznamy za mniej lub bardziej zagrozone utratg bezpieczen-
stwa finansowego, to w roku 2006 takich jednostek byto 79%, za$ w roku 2017
juz tylko 58,8%. Dane te wskazuja, ze w polskich gospodarstwach domowych
ro$nie poczucie bezpieczenstwa finansowego, chociaz wciaz odsetek gospo-
darstw odczuwajacych zagrozenie w tym wzglegdnie jest znaczacy (tab. 9).

Tabela 9. Gospodarstwa domowe, ktére okreslily, ze przy aktualnym dochodzie ,,wiaza
koniec z koncem” (%)

Rok trzug’;f)lslz‘}q 2 trudnoscia tfugfl‘g’;?q dos¢ tatwo | fatwo 22:&200
2006 21 25,7 32,3 14,9 4.9 12
2007 16,2 21,4 34,8 19,1 7.3 12
2008 18,1 22,7 34,1 174 6,4 14
2009 157 20,1 34,3 20,9 7,7 12
2010 157 20,7 34,6 20,8 6,8 15
2011 14,1 19,9 35,9 221 7,0 1,0
2012 15,0 20,3 35,6 21,2 6,8 11
2013 14,0 19,5 36,6 22,3 6,4 12
2014 12,1 18,9 37,2 23,7 6,9 12
2015 11,3 19,1 36,8 245 7.1 13
2016 10,1 16,6 36,2 25,9 8,6 2,6
2017 9,0 15,7 34,1 284 9,6 31

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS: Dochody i warunki Zycia
ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC), GUS, Warszawa 2007-2018.

Bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych mozna ocenia¢ rowniez
przez pryzmat form gromadzenia oszczedno$ci. Statystyki NBP wskazuja, ze
swoje oszczednosci Polacy najczesciej lokujg na depozytach krétkotermino-
wych, albo gromadzg w postaci gotowki. Natomiast oszczednosci gromadzone
w ramach systemu ubezpieczen spotecznych stanowity w latach 2012-2017 od
26,7 do 15,9% w strukturze oszczgdnosci ogdtem i wykazywaty tendencje male-
jacag. Lacznie gotowka i depozyty bankowe stanowily od 46,7% (2012 r.) do
49,8% (2016 r.) aktywow finansowych (facznie z oszczgdnosciami na cele eme-
rytalne), przy czym w depozytach bankowych udziat lokat o dtuzszym terminie
niz 2 lata wynosit zaledwie 2,1-2,5%. Taka przewaga form elastycznych, ktora
pozwala na tatwe wycofanie dotychczas zgromadzonego kapitatu moze $§wiad-
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czy¢ o poczuciu braku bezpieczenstwa finansowego. Gospodarstwa domowe
podejmujace takie decyzje finansowe maja mozliwos¢ wzglednie tatwego wyco-
fania wplaconych wczeséniej srodkow finansowych w przypadku nieprzewidzia-
nych weze$niej trudnosci [Swiecka 2008, s. 104].

Tabela 10. Udzial zadluzenia gospodarstw domowych w dochodzie rozporzadzalnym netto
w wybranych krajach Unii Europejskiej (w %0)

Stan na koniec roku: Zmiana

Krai 2017/

2005 | 2007 2009 2011 2013 2015 | 2017 | 2005

(W %)
(Sltgelfj;‘;s) 86,6 | 930 96,3 97,4 955 | 939 | 941 | 75
Belgia 709 | 76,9 79,9 89,7 938 | 101,3 |1046| 337
Bulgaria 250 | 382 434 39,3 37,8 369 | 327 | 77
Czechy 30,7 | 441 50,7 54,4 57,2 576 | 56,6 | 259
Dania 230,2 | 252,7 | 269,8 265,5 2538 | 2451 [2389| 88
Niemcy 980 | 924 89,4 85,9 83,7 823 | 825 | -155
Estonia 505 | 872 93,0 81,3 73,1 709 | 695 | 10,1
Irlandia 1713 | 2024 | 2108 205,7 189,1 | 1530 |1332| -381
Hiszpania 1104 | 1340 | 129,7 126,2 1194 | 1072 |100,4| -10,0
Francja 64,7 | 722 78,6 83,3 86,1 883 | 933 | 286
Wiochy 473 | 555 60,6 63,5 63,3 61,9 | 61,1 | 138
Cypr 129,7 | 1419 | 1609 174,5 1955 | 196,66 |162,6| 32,9
Lotwa 451 | 72,2 72,1 68,1 50,2 410 | 359 | -91
Litwa 204 | 435 454 39,4 35,0 358 | 362 | 158
Wegry 384 | 51,3 64,1 64,5 48,6 394 | 334 | -50
Holandia 200,7 | 2162 | 223,7 228,8 2186 | 2158 [2013| 06
Austria 81,2 | 824 83,8 86,7 83,8 864 | 849 | 3,7
Polska 226 | 357 485 56,3 56,1 60,6 | 600 | 374
Portugalia 112,7 | 1247 | 127,6 127,2 1216 | 111,8 |1015| -112
Stowenia 296 | 405 445 46,8 473 455 | 450 | 155
Stowacja 203 | 302 36,4 433 49,3 576 | 679 | 47,6
Finlandia 859 | 973 101,1 104,9 106,9 | 1124 |116,1| 30,3
Szwecja 122,0 | 1293 | 1383 142,6 1452 | 1516 |163,0| 41,0
W. Brytania | 123,1 | 134,0 | 1337 128,0 1249 | 1240 [1251| 2,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT, http://ec.europa.eu/eurostat/
tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00104&plugin=1.
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W latach 2005-2017 nastgpit ponad 2,5-krotny wzrost zadluzenia gospo-
darstw domowych w Polsce w relacji do ich dochodéw rozporzadzalnych netto
(tab. 10). W roku 2005 warto$¢ tego miernika zadluzenia wynosita 22,6% i byta
jedng z najnizszych posrod krajow Unii Europejskiej. Natomiast w roku 2017
wynosita juz 60%, co oznacza, ze wzrosta o 37,4 p.p. w stosunku do poziomu
z roku 2005. Byl to jeden z najwigkszych wzrostow tego miernika w tym czasie
sposrod wszystkich krajow UE (tab. 10). Pomimo tego, w roku 2017 tylko pigé¢
krajow UE (Wegry, Litwa, Lotwa, Stowenia i Bulgaria) charakteryzowaly si¢
nizszym wskaznikiem zadtuzenia gospodarstw domowych w stosunku do do-
chodow rozporzadzalnych netto. Dla przyktadu, w Danii w roku 2017 zadtuze-
nie stanowito ponad 238,9% dochodu rozporzadzalnego netto, za§ w Holandii
201,3% (tab. 10). Biorac pod uwage dane zaprezentowane w tabeli 10, mozna
wnioskowad, iz zadtuzenie gospodarstw domowych w Polsce, na tle wielu in-
nych krajow, jest wcigz na relatywnie niskim, czyli bezpiecznym poziomie —
w konteks$cie stabilnosci finansowej gospodarstw, jednakze ro$nie bardzo szyb-
ko, co znamionuje, ze czynnik ten bedzie mial coraz wicksze znaczenie dla bez-
pieczenstwa finansowego gospodarstw domowych.

Jak wynika z badan ,,Diagnoza spoteczna” [Czapinski i Panek 2007; 2015],
odsetek gospodarstw domowych w Polsce, ktore sa zadluzone miat tendencje
rosngcg W latach 2005-2009 (wzrost z 40% do 42,6%), po czym zaczat spadad

I ' w roku 2015 wynosit 31,5%. Dosy¢ stata tendencja dotyczy natomiast zmiany
struktury zadtuzenia. Polega ona na generalnym wzroscie udziatu zadtuzenia prze-
kraczajacego roczne dochody gospodarstwa domowego. Jeszcze w roku 2005 udziat
zadhuzenia o tej skali deklarowato tylko 12% zadluzonych gospodarstw, natomiast
w roku 2015 juz 29,6% (rys. 11). Lacznie gospodarstw, ktore wykazywaty zadtuze-
nie przekraczajace co najmniej potroczne dochody rodziny byto w 2005 1. 26%, za$
w 2015 r. bylo ich az 41,8%. Siggajac jeszcze glebiej do wynikow Diagnozy spo-
tecznej, tj. do roku 2003 [Czapinski, Panek 2007], mozemy dostrzec wystepowanie

dwoch rownoleglych trendéw dtugookresowych, a mianowicie:
1) zmniejsza si¢ liczba gospodarstw domowych wykazujacych zadluzenie

(z ponad 44,2% w roku 2003 do 31,5% w 2015), a jednocze$nie ro$nie odse-
tek gospodarstw wykazujacych oszczednosci (z 21,4% w roku 2003 do
45,1% w 2015 r.). Swiadczy to o tym, iz coraz wigksza zbiorowo$é¢ gospo-
darstw domowych znajduje si¢ w dobrej kondycji finansowej i pomijajac
nadzwyczajne ryzyka zyciowe, nie zagraza im utrata bezpieczenstwa finan-
SOWeQo;

2) ro$nie grupa gospodarstw domowych wykazujacych zadluzenie o skali prze-
kraczajacej roczne dochody dyspozycyjne tych gospodarstw (z 10,4%
w 2003 r. do 29,6% w roku, za$ liczba gospodarstw posiadajacych zadluzenie
0 skali co najmniej potrocznych dochodow zwigkszyla si¢ z 22,1% do 41,8%
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(w strukturze gospodarstw zadtuzonych). Uwzgledniajac fakt, iz zadtuzenie
dotyczy blisko 1/3 gospodarstw domowych w kraju mozna szacowac¢, iz za-
dtuzenie o skali przekraczajacej co najmniej potroczne dochody gospodar-
stwa dotyczy 13,2% gospodarstw domowych w kraju. Odpowiednio w roku
2003 takich gospodarstw bylo 9,8%. W aspekcie czynnika zadluzenia te go-
spodarstwa nalezy traktowac jako najbardziej narazone na ryzyko utraty bez-
pieczenstwa finansowego lub juz tym ryzykiem dotknigte.

W kontekscie bezpieczenstwa finansowego gospodarstw pozytywne jest
jednak to, ze w 2015 r. zadluzone byty przede wszystkim gospodarstwa domowe
pracownikoéw oraz pracujacych na wilasny rachunek (odpowiednio prawie 43%
i okoto 40% gospodarstw z tych grup). Wérdd typow gospodarstw domowych
najwyzszy procent zadtuzonych wystepowal w grupie gospodarstw matzenstw
z 2 dzieci oraz matzenstw z 1 dzieckiem (odpowiednio w okoto 44% i ponad
43% gospodarstw z tych grupach) [Czapinski i Panek 2015, s. 59]. Te gospodar-
stwa nalezg do tych, ktore wykazuja relatywnie najbardziej stabilng sytuacje
materialng. Z kolei stabilno$¢ finansowa zadluzonych gospodarstw wielodziet-
nych, znacznie si¢ poprawita w ostatnich latach (od potowy 2016 r.) dzigki
wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+”.

Rysunek 11. Struktura zadluzenia gospodarstw domowych w Polsce w relacji do rocznych
dochodéw dyspozycyjnych (w %)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Czapinski, T. Panek, (red.), Diagnoza spoleczna
2007. Warunki i jakosé zycia Polakéw, Raport. Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2007
oraz J. Czapinski, T. Panek, (red.), Diagnoza spoleczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakow,
Raport. Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2015.
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Z ,.Diagnozy spotecznej” [Czapinski i Panek 2007; 2015] wynika, ze odse-
tek zadluzonych w bankach — sposrod jednostek zadluzonych ogoétem — rost
z78,9% w roku 2003 do 90,4% w roku 2011, za§ w roku 2015 wynidst 89%.
Znaczaco spadl natomiast udziat zadtuzonych w innych instytucjach finanso-
wych (glownie w SKOK-ach oraz firmach pozyczkowych ze sfery shadow ban-
kingu). W roku 2003 udziat gospodarstw zadtuzonych w tego typu instytucjach
wynosit az 30,3%, natomiast w roku 2015 wynosit 14,1% (podobnie bylo
w latach 2011 i1 2013). Ta zmiana jest korzystna w aspekcie bezpieczenstwa fi-
nansowego gospodarstw domowych, bowiem jednostki korzystajace z pozyczek
w instytucjach pozabankowych zwykle czynity to dlatego, ze nie spetiaty kry-
teriow dostepu do kredytow bankowych. Zmniejszenie si¢ odsetka zadtuzonych
w instytucjach shadow bankingu wskazuje, ze zmniejsza si¢ liczba i odsetek
gospodarstw narazonych na wykluczenie z rynku kredytow bankowych i sygna-
lizujacych tym samym duze ryzyko w zakresie bezpieczenstwa finansowego.

Sposrod gospodarstw domowych wykazujacych zadluzenie w 2015 r., naj-
wigcej jednostek 36,4% siggalo po kredyty i pozyczki na zakup dobr trwatego
uzytku, a dalej na remont domu lub mieszkania (30,7%) oraz na zakup nieru-
chomosci mieszkaniowej (18,1%). Porownujac strukture zadluzenia wedtug
celow zaciagnigtych kredytow i pozyczek, pomigdzy rokiem 2003 a 2015, wi-
da¢, ze hierarchia celéw jest podobna, rosnie jedynie odsetek gospodarstw wy-
kazujacych zadhuizenie z tytutu zakupu domu lub mieszkania (odpowiednio
z 12% do 18,1%), za$ maleje udziat gospodarstw deklarujacych rolowanie kre-
dytow 1 pozyczek (odpowiednio z 10,1% do 7,1%). Maleje takze odsetek gospo-
darstw zaciagajacych dtug na finansowanie biezacych wydatkow konsumpcyj-
nych (z 23,2% do 15,3%) [Czapinski i Panek 2007; 2015]. Te zmiany w struktu-
rze celow zadluzenia nalezy uzna¢ za pozytywne w kontekscie bezpieczenstwa
finansowego gospodarstw domowych. Koreluja one z wcze$niej omawianymi
wynikami badan GUS wskazujacymi, ze w Polsce, generalnie od przystapienia
naszego kraju do UE, a zwtaszcza w latach 2015-2017, maleje odsetek gospo-
darstw, ktdre nie sg w stanie z biezacych dochodow pokry¢ biezacych wydatkow.

Interesujacych informacji dostarcza analiza danych statystyki monetarnej
NBP, dotyczacych relacji kredytow gospodarstw domowych zaciagnietych
w bankach w stosunku do ich depozytéw krotko- i dlugoterminowych (rys. 12).
Wyniki te wskazuja na relacj¢ zadluzenia bankowego do oszczedno$ci gospo-
darstw domowych zgromadzonych w bankach w latach 2010-2017. W catym
objetym analizg okresie 2010-2017 obie te wartosci charakteryzowatly si¢ tren-
dem rosngcym. Jednakze do marca 2016 roku, zadtuzenie gospodarstw domo-
wych w bankach przewyzszato depozyty gospodarstw domowych (rys. 12). Taka
relacja, czyli luka finansowa w relacji kredyty/depozyty oznaczajaca ujemne
saldo w bilansie naleznosci 1 zobowigzan gospodarstw domowych wobec ban-
kéw miata miejsce takze w catej pierwszej dekadzie XX w.
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Rysunek 12. Kwota kredytow oraz depozytéw gospodarstw domowych w bankach (lewa o$ —
w mln z}) oraz relacja kredytow do depozytéw gospodarstw (prawa o$ —w %) w latach 2010-2019
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Zrédlo: NBP, Statystyka monetarna i finansowa, dane na temat zobowigzan i naleznosci bankoéw
https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa.

W latach 20102015 érednio kredyty przewyzszaty depozyty gospodarstw
domowych o 9,9 p.p. Najwyzsza relacja w tym wzgledzie miata miejsce w la-
tach 20102011, osiagajac poziom ponad 114% (rys. 12). W pierwszym kwarta-
le roku 2015 relacja kredytow do depozytow po raz pierwszy osiggneta poziom
ponizej 100%, za$ trwate odwrocenie tej relacji na korzy$¢ depozytdw nastapito
od potowy 2015 r. Bioragc pod uwage ostatnie cztery lata badanego okresu
(2016-2019) relacja kredytow do depozytow wynosita 90,5%, za$ na koniec
2019 r. wyniosta 84,6% (rys. 12). Bez watpienia rosngce dosy¢ dynamicznie
w latach 2010-2019 depozyty oraz nadwyzka depozytéw nad kredytami noto-
wana od potowy 2015 r. wskazuje na istotng poprawe kondycji finansowej,
atym samym bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych. Moment,
w ktoérym poziom oszczgdnosci gospodarstw domowych w bankach przewyzszyt
poziom ich zadluzenia kredytowego (bankowego), jest znamienny, gdyz pokazu-
je, ze gospodarstwa domowe W Polsce z roku na rok buduja swoje oszczedno$ci
i zamykaja utrzymujacg si¢ przez lata luke finansowa w relacjach z bankami.

2.5. Podsumowanie
Przeprowadzona analiza wybranych aspektow sytuacji ekonomicznej i fi-
nansowej gospodarstw domowych w Polsce w ujeciu sektorowym wskazuje, ze

bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych ulegto w latach 2005-2019
znacznej poprawie. Szczegdlnie dotyczy to ostatnich lat badanego okresu,
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w ktorych notowano znaczacy spadek bezrobocia i wzrost dochodéw gospo-
darstw domowych, ciggniony przez wzrost ptac. Poprawa sytuacji na rynku pra-
cy, a wlasciwie zasadnicza zmiana na tym rynku polegajaca na przemianie rynku
pracodawcy w rynek pracownika, oraz dynamiczny wzrost ptacy minimalnej
I sredniego wynagrodzenia sga kluczowymi czynnikami poprawy bezpieczenstwa
finansowego gospodarstw domowych. Zmiany te pozwolity wigkszej liczbie
gospodarstw domowych zaspokajaé swoje potrzeby bytowe bez wickszych trud-
nosci oraz wigkszej liczbie gospodarstw wygospodarowa¢ wolne srodki pienigzne
na oszczednos$ci, stanowigce ,,poduszke” bezpieczenstwa finansowego na wypa-
dek trudnosci finansowych oraz rezerwg na przyszlte wydatki konsumpcyjne.

W przypadku gospodarstw domowych w Polsce, akumulacji oszczednosci
towarzyszy wzrost zadtuzenia. Swiadczy to o rosngcym poczuciu bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych, ktéore ma miejsce wtedy, kiedy wo-
bec systematycznie rosngcych oszczednosci naturalna sktonno$¢ do zaciggania
zobowigzan pozostaje wcigz na wysokim poziomie.



ROZDZIAL 3

Relacje miedzy dochodami a wydatkami gospodarstw
domowych w Polsce - skala ubdstwa i nierédwnosci
dochodowych

3.1. Wprowadzenie

Dochéd rozporzadzalny jest przeznaczany przez gospodarstwa domowe na
wydatki (na towary i ustugi konsumpcyjne i pozostate wydatki), ale i moze by¢
kierowany na przyrost oszczednos$ci (niezrealizowane wydatki) w sytuacji nad-
wyzki dochodow nad wydatkami. Zalezy to zarowno od stopnia zaspokojenia
potrzeb w gospodarstwie domowym, jak i mozliwosci, ktore stwarzaja dochody
biezace i oczekiwane. Tym niemniej warto podkreslic, ze wszystkie te kategorie
finansowe majg charakter pieni¢zny. W mikroekonomicznej teorii wyboru, do-
chdd wraz z cenami dobr i ustug jest traktowany jako determinanta ograniczaja-
ca wybory gospodarstwa domowego. W zwigzku z tym poziom dochodéw moz-
na tez potraktowa¢ jako gléwny czynnik decydujacy o bezpieczenstwie finan-
sowym gospodarstwa domowego. Jednak z uwagi na to, ze zrealizowane wydat-
ki przeznaczone sg na zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego, to wraz
z dochodami tworzg obraz jego sytuacji finansowej. Z kolei skala zmian struktu-
ry ogélnych dochodow i wydatkow gospodarstw domowych, wskazujgca na
glowne Zrédla ich dochodow oraz kierunki realizowanych przez nie wydatkow,
pozwala okreslic sposoby gospodarowania pieniegdzmi w ramach budzetu.
Wspolczesnie takze nierownosci w zakresie dochodéw i ocena skali ubostwa
stajg si¢ jednym z waznych probleméw diagnostycznych, gdyz decydujg nie
tylko o zréznicowaniu sytuacji finansowej gospodarstw domowych, ale i pozio-
mie jej bezpieczenstwa. Warto podkresli¢, ze znaczenie tej problematyki jest na
tyle istotne dla kondycji gospodarstw domowych, ze do uwarunkowan docho-
dowych odwoluje si¢ zarowno europejska, jak i krajowa strategia ograniczania
wykluczenia spotecznego [KUE, 2010, RM, 2017].

Biorac pod uwage powyzsze, w rozdziale zatozono, ze wyzszy dochod
w gospodarstwach domowych wptywa zar6wno na korzystne zmiany w struktu-
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rze ich wydatkow konsumpcyjnych, jak i oznacza takze wyzszy poziom ich bez-
pieczenstwa finansowego.

3.2. Dochody i wydatki gospodarstw domowych
— poziom, dynamika i struktura

Poziom i dynamike zmian dochodow i wydatkéw gospodarstw domowych
przedstawiono w uje¢ciu realnym, gdyz z ekonomicznego punktu widzenia jest
ono bardziej wiarygodne niz ujecie nominalne. Realne dochody i wydatki maja
zwlaszcza istotne znaczenie dla oceny ksztattowania si¢ sity nabywczej budze-
tow gospodarstw domowych. Z kolei ocena odchylen realnych przecigtnych
dochodéw od wydatkow, czyli tzw. nozyc w ujgciu bezwzglednym jest bowiem
istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego. Retrospektywne dane
na rysunku 13 ukazujg wiec obraz ksztattowania si¢ dochodéw i wydatkow go-
spodarstw domowych w ujeciu realnym na przestrzeni lat 2005-2018.

Rysunek 13. Poziom przecietnych realnych” dochodéw rozporzadzalnych, wydatkéw ogétem
i wydatkéw na zywnos¢ (na 1 osobe) w gospodarstwach domowych w latach 2005-2018
w Polsce (w zl)
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* Dane zostaty sprowadzone do porownywalnos$ci (ujete w cenach statych), poprzez zastosowanie
deflatora — wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI).

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 roku, GUS,
Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 roku, GUS, Warszawa 2019, Rocznik
Statystyczny, GUS, Warszawa, kolejne wydania 2006—-2019.

Warto$ci badanych zmiennych sg zdecydowanie mniejsze w ujgciu realnym
niz nominalnym (por. rozdziat 2, rys. 9). Wskazuja one, ze na przestrzeni bada-
nych lat dochdd realny na 1 osobg wzrdst tylko 0 74,4% (nominalnie o 122,5%),
a wydatki tylko o 33,6% (nominalnie o 70,3%). Z kolei poréownanie réznic
w wartosciach dochodow i wydatkow w ujeciu realnym wskazuje, ze w anali-
zowanym okresie zauwazalny jest stopniowy wzrost rozpigtosci migdzy tymi
kategoriami. O ile w 2005 roku dochody byly wyzsze o 64 zt od wydatkow, to
w 2018 roku absolutna réznica wynosita juz 396 zi. Jako korzystng mozna oce-
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ni¢ tez relacje wydatkow do dochodéw, ktora wykazuje trend spadkowy. W kon-
sekwencji wzajemnych réznic dla dochodéw i wydatkow okazuje si¢ tez, ze
procentowy udziat wydatkow ogotem w dochodach rozporzadzalnych na 1 oso-
be w gospodarstwach domowych na przestrzeni lat systematycznie zmniejszat
si¢ z 90,7% w 2005 roku do 70,1% w roku 2018 (por. rozdziat 2 rys. 9). Zmiany
te wskazuja nie tylko na rosnaca poprawe ogolnej sytuacji finansowej gospo-
darstw domowych widoczng zwtlaszcza po 2010 roku, ale i na coraz wigksze
mozliwosci akumulacji nadwyzki biezacych dochodow w postaci oszczgdnosci.
Poprawa byla wprawdzie powolna, ale nastgpowala sukcesywnie. Tendencje te
wskazuja, ze poziom dochodow i wydatkow przecigtnego polskiego gospodar-
stwa domowego w ujeciu realnym podaza w Kierunku wzrostowym.

Z kolei na rysunku 14 przedstawiono indeksy pozwalajace na interpretacje
sity dynamiki i kierunku zmian dochodéw i wydatkéw w analizowanym okresie.

Rysunek 14. Dynamika dochodéw i wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach domowych
ogoétem w Polsce w latach 2005-2018 (realnie*, rok poprzedni=100)
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* Dane zostaly sprowadzone do porownywalnosci (cen statych). Poziomy kategorii nominalnych zosta-
ty skorygowane o wskaznik inflacji — przyjeto wskaznik cen towaréw i ushug konsumpceyjnych.

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2018 r. GUS, War-
szawa 2019.

Sytuacja finansowa polskich gospodarstw domowych istotnie zmieniata si¢
w czasie. Bioragc pod uwage dynamike realnych dochodéw i wydatkow mozna
zauwazy¢, ze tempo ich zmian byto zréznicowane. Realne dochody zmieniaty
si¢ w szybszym tempie niz realne wydatki. Poza tym warto podkresli¢, ze prze-
cietne, $rednioroczne tempo wzrostu realnych dochodéw do 2017 roku wynosito
4%, a wydatkow 3%, wigc w przypadku obu kategorii bylo zatem niewielkie.
Dla poréownania warto podaé, ze W ciggu I dekady XXI w. przecietne tempo
wzrostu realnych dochodow i wydatkéw byto bardziej zroznicowane i wynosito:
dla dochodéw 3.,2% i dla wydatkow 1,6% [Kasprzyk, Leszczynska 2012, s. 263
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273]. W latach 2011-2012 daje si¢ tez zauwazy¢ niewielki spadek realnych do-
chodow, a w 2013 roku ich stagnacje. W okresie tym odnotowano takze realny
spadek wydatkow. Mial on tez miejsce u progu analizowanego okresu, bo
w 2005 roku. Jednak od 2016 roku realne dochody zaczety si¢ zmienia¢ dos¢
dynamicznie (wzrost powyzej 6%). Nadal nie osiagnety one jednak tempa zmian
sprzed 2008 roku. Wida¢ takze, ze w calym analizowanym okresie tempo zmian
dochodow przektadato si¢ na tempo zmian wydatkéw, co uwidacznia sig¢
zwlaszcza przez odpowiadajace sobie kierunki zachodzacych zmian dynamicz-
nych obu tych kategorii pienigznych. Rok 2018 przyniost jednak spowolnienie
tempa wzrostu dochodéw i spadek, cho¢ niewielki, realnych wydatkow.

Dla oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych istotne jest tez okre-
$lenie kierunku i sity zaleznosci wystepujacych migdzy analizowanymi katego-
riami o charakterze pienigznym, a mianowicie poziomem dochodéw rozporza-
dzalnych na 1 osobe a ogdlnymi wydatkami. Okazuje si¢, ze te zalezno$ci, mie-
rzone wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona, sa statystycznie istotne
i wskazujg na wyrazne tendencje wspotwystepowania. Na ich podstawie mozna
wnioskowaé, ze wysokos¢ dochoddéw gospodarstw domowych istotnie warunku-
je poziom ogolnych wydatkow [Leszczynska 2019, s. 93-111].

Jednak, biorgec pod uwage ksztattowanie si¢ zréznicowan wydatkéw w Pol-
sce, mozna zauwazy¢ pewne zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego go-
spodarstw domowych dysponujacych najnizszymi wydatkami. Wprawdzie roz-
pietosci pomig¢dzy grupami kwintylowymi nie byly tu tak duze, jak w przypadku
dochodow rozporzadzalnych (rozpietos¢ 4,7-krotna), bo przecietne wydatki w V
grupie kwintylowej sg 2,8 razy wyzsze niz w grupie I, ale udzial wydatkow
w dochodzie rozporzadzalnym w I grupie kwintylowej wyniost az 105,9% [Bu-
dzety... 2018, s. 27], co wskazuje na konieczno$¢ korzystania przez gospodar-
stwa najbiedniejsze z oszczednosci, pozyczek czy kredytow.

3.3. Zmiany w strukturze dochodow i wydatkow
gospodarstw domowych

Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego istotny staje sie nie tylko
obiektywny poziom dochodow i wydatkow, ale ich struktura w Polsce, wskazu-
jaca na gtowne zréodta dochodow polskich gospodarstw domowych i Kierunki
realizowanych przez nie wydatkoéw. Skala rozpigtosci w tym zakresie wskazuje
bowiem na efekty zachodzacych zmian co do sposobu gospodarowania pie-
niedzmi w ramach budzetu. Tabela 11 przedstawia strukture dochodéw rozpo-
rzgdzanych na 1 osobe W polskich gospodarstwach domowych.

Podobnie jak w 2005 roku, przewazajacy element dochodow osobistych
w 2018 roku stanowig dochody z pracy najemnej (52,6%). Gtéwnymi sktado-
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wymi dochodéw rozporzadzalnych sg tez dochody ze $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (24,5%). Udziat dochodow ze $wiadczen spotecznych wynosi zas
6,7% i co warto podkresli¢, przewaza nad udziatem dochodéw z gospodarstwa
rolnego (niespetna 4%). Dochody za$ z pracy na wlasny rachunek stanowia pra-
wie 8% ogolnych dochodow. W strukturze dochodow gospodarstw domowych
wida¢ wigc nadal ich znaczng socjalizacje, co wiaze si¢ w duzej mierze z za-
pewnianiem im bezpieczenstwa finansowego przez panstwo.

Tabela 11. Struktura przecietnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
w gospodarstwach domowych ogétem (w %, lata 2005 i 2018)

Dochody rozporzadzalne
Zrédta dochodéw ogbétem=100
2005 2018

Dochody z pracy najemnej 46,0 52,6
Dochody z pracy na wiasny rachunek 8,1 8,7
Dochody z gospodarstwa rolnego 4,5 3,8
Dochody ze $wiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych, 25,8 245
w tym z:

— emerytur 20,6 20,5

—rent 52 3,4
Dochody z pozostatych swiadczen spotecznych 9,1 6,7
Inne dochody™* 6,5 3,8

*Inne dochody obejmuja dochody z wlasnos$ci, z wynajmu nieruchomosci i pozostate.

Zrodlo: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r.
GUS, Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 r. GUS, Warszawa 2019.

Nalezy tez podkresli¢, ze w 2016 roku uruchomiono $wiadczenie wycho-
wawcze (Rodzina 500+), dostepne dla gospodarstw domowych posiadajgcych
dzieci. Dochody z tego $wiadczenia stanowily 4,4% pozostatych $wiadczen
spotecznych przecietnego gospodarstwa domowego [Budzety... 2018, s. 22].
Ponadto warto zaznaczy¢, ze dochody ze §wiadczenia wychowawczego stanowi-
ty w 2017 roku przecigtnie 14,5% dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w go-
spodarstwach je otrzymujacych [Budzety... 2018, s. 20]. Przektadalo si¢ ono
Z pewnoscig na wzrost ogolnych dochodéw gospodarstw domowych i poprawe
sytuacji finansowej w zakresie realizowanych na rynku wydatkéw. Z pewnoscia
efekty tego $wiadczenia sg tez widoczne w bardziej dynamicznym wzroscie
dochodéw i wydatkoéw gospodarstw domowych, zwtaszcza w latach 2016—2017.

Mozliwos$ci zaspokajania potrzeb gospodarstw domowych wyznaczajg do-
chody pozyskiwane z réznych zrodet, za$ stopien ich zaspokojenia wigze si¢
z wydatkami konsumpcyjnymi, w tym zywnosciowymi. Przeksztatcenia w kie-
runku nowoczesnej struktury wydatkow konsumpcyjnych, charakteryzujace kra-
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je o wysokim poziomie rozwoju wskazuja, ze zywno$¢ stanowi COraz mniejszy
procent ogélnych wydatkéw gospodarstwa domowego [Matysz 2008, s. 22].
W spoteczenstwach o wysokich dochodach konsumenci wydatkuja bowiem
relatywnie mniej na dobra podstawowe [Bywalec 2010, Bywalec 2017]. Zgod-
nie z prawem Engla, w miar¢ wzrostu dochoddéw nie tylko ros$nie ogoélna suma
wydatkow gospodarstw domowych, ale i zmienia si¢ ich struktura, a udziat wy-
datkéw na zywnos¢ w ogolnych wydatkach maleje. Stad dobra sytuacja finan-
sowa gospodarstwa domowego powoduje, ze w ogdlnych wydatkach nizszy jest
udzial wydatkow na dobra podstawowe.

Podobnie jak w 2005 roku, najwyzszy udziat w strukturze wydatkéw pol-
skich gospodarstwach domowych w 2018 roku stanowig wydatki na zywno$¢
i napoje bezalkoholowe, bo az 24,8%, a udzial ten na tym poziomie utrzymuje
si¢ od 2014 roku [Budzety... 2018, s. 24-25]. Wprawdzie na przestrzeni lat
2005-2018 udzial ten zmniejszyt si¢ o 3,0 p. proc., ale wydatki te nie tracg swej
dominujacej pozycji. Jest to tez nadal wiekszy udzial niz w gospodarstwach
domowych w wyzej rozwinigtych krajach UE. Wedtug Eurostatu zywno$¢ i1 na-
poje bezalkoholowe stanowitly bowiem maksymalnie 15% ogdlnych wydatkow
wzorcowych gospodarstw domowych [European Commission 2017; Grzywin-
ska-Rgpca 2011, s. 383-393]. Wysoki udzial w ogolnych wydatkach, bo ok.
20%, maja takze wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i optaty za no$ni-
ki energii. W przypadku pozostatych grup wydatkéw zmiany w tym okresie nie
byly znaczace, z wyjatkiem wydatkéw na restauracje i hotele, ktoérych udziat
wzrost z 1,8% w 2005 roku do 5,0% w 2017 roku.

Tabela 12. Struktura przeci¢tnych miesiegcznych wydatkow na 1 osobe w gospodarstwach
domowych (udzial grup wydatkéw w wydatkach ogolem, w %, lata 2005 i 2018)

. , Wydatki ogétem=100
Rodzaje wydatkow 2005 2018
Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 27,8 24,8
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii 20,5 18,3
Transport 8,8 10,5
Rekreacja i kultura 6,8 6,5
Zdrowie 5,0 50
Odziez i obuwie 50 4,9
Wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domo-
wego 49 5,7
Lacznosé 53 4,0
Restauracje i hotele 1,8 5,0
Napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe 2,7 2,5
Edukacja 1,3 1,0
Inne wydatki* 9,1 11,8

* Inne wydatki: wydatki na pozostate towary i ustugi, wydatki pozostate i kieszonkowe

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r.
GUS, Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 r., GUS, Warszawa 2019.
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W polskich gospodarstwach domowych dochody wprawdzie rosna, ale nie
przektadaja si¢ jeszcze na nowoczesng strukture konsumpcji w kierunku rela-
tywnie wigkszego wydatkowania dochodéw na dobra wyzszego rzgdu. W struk-
turze wydatkow na towary i ustugi konsumpcyjne na osobe, obok wydatkow na
uzytkowanie mieszkania i no$niki energii dominujg bowiem nadal wydatki na
zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe, a wigc nadal znaczacy udzial maja wydatki
stuzace zaspokajaniu potrzeb podstawowych.

Konkludujac, dane zmieszczone w tabelach 11 i 12 nie $§wiadcza o istotnych
przeksztatceniach sposobu pozyskiwania dochodow i w zakresie ksztattowania
proporcji wydatkow konsumpcyjnych w miarg rozwoju spoteczno-ekonomi-
cznego w Polsce w latach 2005-2018. Wydaje si¢ tez, ze podejmowane decyzje
finansowe, ksztaltujace budzet gospodarstwa domowego, nie wskazujg na zmia-
n¢ mentalnosci Polakéw w odniesieniu do postrzegania tych kategorii finanso-
wych. Warto zaznaczy¢, ze tendencje w zakresie zmian dochodow i wydatkow
podazajg za trendami wystepujacymi w wysoko rozwinigtych krajach, chociaz
jeszcze znacznie od nich odbiegaja.

W sytuacji finansowej, gospodarstw domowych w Polsce zaobserwowac
mozna jednak pewne pozytywne tendencje. Wzrostowi dochodow towarzyszy
bowiem zmniejszanie si¢ udzialu wydatkow na zywno$¢ w ogdlnych wydatkach
oraz zmnigjszanie si¢ relacji wydatkow do dochodow rozporzgdzalnych. Wyrazny
jest spadek pozycji zywnos$ci w strukturze ogolnych wydatkow, a takze coraz wy-
razniej zwigkszaja si¢ mozliwosci wygospodarowania oszczgdnosci. Zmiany te
przekiadajg si¢ na wzrost mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa finansowego
cztonkom gospodarstwa domowego.

3.4. Relacje w zakresie dochodéw i wydatkéw miedzy spoteczno-
-ekonomicznymi grupami gospodarstw domowych

Kategorie finansowe takie jak: dochody i wydatki sg zmienne nie tylko w cza-
sie, ale i niezwykle rdznicujg gospodarstwa domowe w przestrzeni okreslonych ich
cech. Zroznicowanie tych kategorii pienigznych jest silnie skorelowane z okreslo-
nymi uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi poszczegolnych gospodarstw
domowych [Kowalska 2002, s. 8-14]. Gtéwnym czynnikiem decydujacym o tym
zroznicowaniu jest m.in.: przynalezno$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej, zwigza-
na z rodzajem aktywno$ci zawodowej glowy gospodarstwa domowego.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego istotny staje si¢ nie tylko
obiektywny poziom dochodow i1 wydatkow ogdtu gospodarstw domowych, ale
ich relacje miedzy spoteczno-ekonomicznymi grupami gospodarstw domowych
w Polsce, wskazujace na zroznicowanie ich sytuacji finansoweyj.
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Rysunek 15. Wskaznik przeci¢tnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego i wydatkéw na
1 osobe w spoleczno-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych w 2005 i 2018 roku
(Polska=100)
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Zrodlo: opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r.
GUS, Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 r. GUS, Warszawa 2019.

W Polsce od wielu lat utrzymuje sie relatywnie duze zréznicowanie prze-
cigtnych miesi¢cznych dochoddéw rozporzadzalnych i wydatkéw na 1 osobg
miedzy spoteczno-ekonomicznymi grupami gospodarstw domowych. Zaréwno
najwyzsze dochody, jak i wydatki odnotowuje si¢ w gospodarstwach osob pra-
Cujacych na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym. W 2018 roku w go-
spodarstwach tych dochdd byt az o 18,8% wyzszy, a wydatki o 17,9% wyzsze
od analogicznych kategorii w przecigtnym gospodarstwie domowym.

Na drugim miejscu uplasowatly si¢ gospodarstwa emeryckie i to zarowno
pod wzgledem dochodow (wyzsze od przecigtnych o ok. 2%), jak i wyzszego od
przecigtnego poziomu wydatkéw (o 9,3%).
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Na trzecim miejscu znalazly si¢ gospodarstwa pracownikow, w ktorych do-
chody i wydatki byly prawie rowne ich poziomom przecigtnym dla gospodarstw
ogoblem.

Z kolei grupa o najnizszych dochodach byly gospodarstwa rencistow, w kto-
rych dochdd byt o 20% nizszy od przecietnych dochodow. Najnizsze wydatki
za$ charakteryzuja gospodarstwa rolnikow, a byly one az o ponad 26% nizsze od
$redniej ogdlnopolskiej.

Warto jednak podkresli¢, ze w 2018 roku rozpietos¢ wskaznika przecietnych
miesigcznych dochodow i wydatkow wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
w stosunku do poziomu przecigtnego w kraju, w przypadku dochodéw wyniosta
38,8 p. proc. (pozostajac na podobnym poziomie, jak w roku poprzednim), zas
w przypadku wydatkow zwigkszyta si¢ do 44,4 p. proc. — co 0znacza wzrost
0 niespetna 2% w poréwnaniu z 2017 rokiem [Budzety... 2019, s. 21].

Z kolei w roku 2018 wystapil wzrost realnego przeci¢tnego miesigcznego
dochodu rozporzadzalnego ogdtem na osobe prawie we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, jednak poza gospodar-
stwvami domowymi rolnikow, ktorych nominalne dochody pozostaty na iden-
tycznym poziomie, co w roku 2017, a w ujeciu realnym nawet spadly o 1,5%.
Najwyzszy, bo ponad 4% realny wzrost dochodéw zanotowano w gospodar-
stwach domowych emerytéw oraz pracownikéw najemnych. W przypadku prze-
cietnych wydatkéw na osobe okazuje sie, ze oprocz gospodarstw pracujacych na
wlasny rachunek, w pozostatych spoteczno-ekonomicznych grupach gospo-
darstw domowych w 2018 roku wystapil niewielki realny ich spadek (1 - 2%).

Z innych badan wynikaja podobne wnioski, co do pozycji réznych grup gospo-
darstw pod wzglgdem dochodoéw i wydatkow. Jak sie okazuje, niekoniecznie pozy-
cja ta zalezy od aktywnosci na rynku pracy. W przekroju statusu spoteczno-
zawodowego bowiem na gorze drabiny dochodowej sa przedsiebiorcy, zas na dole
renciéci i inne bierne zawodowo grupy. Jednak warto zauwazy¢, ze dochody emery-
tow sa jednak nadal wyzsze od rolnikow [Czapinski, Panek (red.) 2015, s. 45-46].

Kolejna tabela 13 przedstawia wybrane relacje dochodéw i wydatkow
w grupach spoteczno-ekonomicznych, takie jak: udzial wydatkéw ogodtem
w dochodach rozporzadzalnych na 1 osob¢ oraz udziat wydatkéw na zywno$¢
w wydatkach ogotem.

Potwierdzeniem absolutnych réznic dochodow i wydatkow, czyli nozyc ich
odchylen, sa tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ udzialu wydatkéw ogodtem
w dochodach rozporzadzalnych gospodarstw domowych. Najnizsza kwota nad-
wyzki dochodéw nad wydatkami (214 zt) i najwyzszym udzialem wydatkow
w dochodach (84,2%) odznaczajg si¢ gospodarstwa rencistow, co jest potwier-
dzeniem ich niskiego statusu i §wiadczy o niewielkich rezerwach finansowych.
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Tabela 13. Wybrane relacje dochodow rozporzadzalnych i wydatkéw na 1 osobe w spoleczno-
-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych w Polsce (w %, lata 2005 i 2018)

Udzial wydatkow ogotem Udzial wydatkow na zywno$¢
Gospodarstwa domowe w dochodach rozporzadzalnych w wydatkach ogétem
2005 2018 2005 2018
Ogotem 90,7 70,1 27,8 24,8
Pracownicy 88,8 68,7 26,1 23,6
Rolnicy 87,9 55,2 36,1 30,8
Pracujacy na wlasny 890 696 234 209
rachunek ' ' ' '
Emeryci 91,9 74,8 29,1 27,8
Rencisci 97,1 84,2 32,8 29,6

Zrédlo: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r.
GUS, Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 r. GUS, Warszawa 2019.

Niewielkimi rezerwami finansowymi dysponujg tez emeryci (ok. 75% wynosi
udzial wydatkéw w ich dochodach) i co ciekawe, ich wydatki s3 nizsze niz
wskazuje na to wysoko$¢ ich dochodéw. Z kolei gospodarstwa rolnikow cechuje
najwicksza $rednia kwota nozyc miedzy dochodami a wydatkami (707 zi),
a takze najnizszy, bo ok. 55% udzial wydatkow w dochodach, mimo iz ich do-
chody sa nadal relatywnie niskie. Wynika to jednak z dodatniego tempa wzrostu
ich dochodéw, ktoremu towarzyszy umiarkowane zwigkszanie wydatkow. Przy-
padek ten wskazuje, ze nie zawsze nizszym dochodom towarzysza wyzsze wy-
datki [Gasinska 2016, s. 113]. Ponadto warto podkresli¢, ze ta grupe spoteczno-
zawodowa charakteryzuje sztywnos$¢ wydatkow wzgledem znacznych fluktuacji
dochodow.

Udziat wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogétem w spoteczno-zawodo-
wych grupach gospodarstw domowych jest zréznicowany - najwyzszy, bo OK.
31% w gospodarstwach rolnikow, a najnizszy, bo prawie 21% w gospodarstwach
pracujacych na wlasny rachunek.

Tym niemniej we wszystkich kategoriach spoteczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych na przestrzeni lat widoczny jest systematyczny spadek udzia-
i wydatkéw w dochodach oraz udziatu wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach
ogodtem, co wskazuje na znaczaca poprawe ich kondycji finansowe;.

W Polsce istniejg jednak relatywnie duze odchylenia pod wzgledem sytuacji
finansowej, zwlaszcza w przekroju statusu spoteczno-zawodowego gospodarstw
domowych. W tym wzgledzie nadal mozna dostrzec strukturg hierarchiczna.
Zaprezentowane agregaty pieni¢zne ujawniajag W zwlaszcza niekorzystng rozpig-
tos¢ sytuacji finansowej w zakresie dochodoéw odniesieniu do gospodarstw ren-
cistow, za§ w zakresie wydatkéw: gospodarstw rolnikow, w ktorych wystepuja
najwyzsze ujemne odchylenia wydatkow w stosunku do skali ogélnopolskiej.
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3.5. Nierownosci dochodowe wsréd gospodarstw domowych

Z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego warto wskazaé tez na pro-
blem nieréwno$ci gospodarstw domowych w zakresie dochodéw. Nalezy pod-
kresli¢, ze same zr6znicowania dochodowe sg zjawiskiem uniwersalnym i wyni-
kaja z funkcjonowania gospodarstw domowych w warunkach gospodarki ryn-
kowej. Niekorzystne jednak moze by¢ zwlaszcza to, ze nadmierne nieréwnosci
dochodow istniejace w spoteczenstwie [Rogall 2010, Wuensche 2006] sa czesto
zwigzane z procesem postepujacej marginalizacji i stanowiag zagrozenie dla bez-
pieczenstwa finansowego pewnych grup gospodarstw domowych.

Miary stosowane w analizie zréznicowania sytuacji finansowej gospodarstw
domowych wskazuja, ze poziom przecigtnych dochodow i ich wzrost moze byé
roztozony nieréwno mig¢dzy réznymi gospodarstwami domowymi. Wskazni-
kiem, ktory informuje o poziomie nierdwnosci dochodéw jest wspolczynnik
Giniego. Im jest on nizszy, tym mniejsze jest zroznicowanie dochodow w go-
spodarstwach domowych. Rysunek 17 przedstawia ksztattowanie si¢ tego wska-
znika w Polsce na tle poziomu przecietnego dla Unii Europejskie;j.

Rysunek 16. Wspolczynnik Giniego ilustrujacy nieréwno$ci dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych w Polsce i ogétem w krajach UE-28 w latach 2005-2018
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Dochody i warunki Zycia ludnosci Polski 2005, oraz
kolejne wydania za lata 2005 do 2018. GUS, Warszawa 2006—2020.

W latach 2005-2018 w Polsce obserwuje sie systematyczny spadek zrozni-
cowania rozkltadu dochodow mierzony wspodtczynnikiem Giniego z 35,6%
w 2005 roku do 27,8% w 2018 roku. Miara ta liczona dla wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej utrzymuje si¢ w ostatnich latach na poziomie
nieprzekraczajgcym 30,9%. W 2017 roku najnizsze wspoétczynniki (ponizej
25%) wystepowaty w Czechach (24,0%), Stowenii (23,4%) i Stowacji (20,9%).
Z kolei najwigksze zréznicowanie dochodow (wspotczynnik powyzej 35% miato
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miejsce na Lotwie (35,6%), Litwie (36,9%) oraz w Bulgarii (39,6%) [Dochody
| warunki zycia... 2019, s. 52].

Indeks Giniego juz na poziomie ponizej 30% potwierdza relatywnie niskie
rozwarstwienie spoleczenstwa i realizacj¢ polityki spotecznej stuzacej wyrow-
nywaniu poziomu zaspokojenia potrzeb, a takze likwidowaniu ubostwa dochodo-
wego. Z kolei wspotczynnik ksztaltujacy si¢ na srednim poziomie stanowi sygnal,
iZ pojawia si¢ proces deprywacji potrzeb gospodarstw domowych, ktéoremu towa-
rzyszy zjawisko wykluczenia spotecznego [Stawicka 2012, s. 125-135]. W ostat-
nich latach indeks Giniego ksztalttuje si¢ na nizszym poziomie niz przecigtny dla
panstw cztonkowskich, co wskazuje, ze zmniejsza si¢ w tym wzgledzie dystans
miedzy Polska a wieloma krajami UE [Gasinska 2016, s. 123].

Jednak nie mozna postawi¢ jednoznacznie pozytywnych wnioskéw dotycza-
cych rozpietosci dochodéow w Polsce, gdy uwzgledni si¢ ich zréznicowanie
W spoteczno-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych. Rysunek 18 poka-
zuje ksztaltowanie si¢ wsp. Giniego dla ogolu gospodarstw domowych oraz we-
wnetrzne zrdéznicowanie dochodéw dla wybranych grup gospodarstw domowych.

Rysunek 17. Wspoélczynnik Giniego dla ogétu gospodarstw domowych w Polsce oraz dla
grup o najnizszej i najwyzszej koncentracji dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w latach
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 r. GUS, War-
szawa 2006, oraz kolejne wydania za lata 2005 do 2018. GUS, Warszawa 2006—2019.

Zréznicowanie dochodéw na osobg w gospodarstwach domowych w Polsce
mierzone wspotczynnikiem Giniego, wedlug danych mierzonych na poziomie
mikroekonomicznym, na przestrzeni lat 2005-2018 wyraznie zmniejszylo sig,
z poziomu 0,345 do 0,299. Mimo korzystnej tendencji spadkowej wskaznika
Giniego w Polsce, okazuje sie, ze przecietne dochody sa roztozone nadal nie-
rowno miedzy réoznymi spoteczno-ekonomicznymi grupami gospodarstw do-
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mowych. Najwicksze zréznicowanie nadal cechuje gospodarstwa rolnikow
(0,517), za$ najmniejsze gospodarstwa emeryckie (0, 222). Mozna tez zauwazy¢,
ze zroéznicowanie to w 2018 roku w przypadku gospodarstw rolnikow spadto,
za§ w gospodarstwach emeryckich byto stabilne. Warto jednak podkresli¢, ze
zroznicowanie dochodow wewnatrz poszczegélnych grup spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych: gospodarstwach pracujacych na wlasny ra-
chunek, pracownikow i rencistow nie ulegto w analizowanym okresie istotnym
zmianom [Budzety... 2019, s. 23].

Do oceny kondycji finansowej gospodarstw domowych warto wykorzystac¢
tez prezentacj¢ rozpigtosci dochodow wedtug metody decylowe;.

Analiza decylowego rozktadu dochodu rozporzadzalnego wskazuje na
utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu zrdznicowania wsrdéd gospodarstw do-
mowych w okresie 2005 - 2018. W dyspozycji najnizej zarabiajacych osob sta-
nowigcych 10% ogotu populacji bylo jedynie ok. 3% dochoddéw gospodarstw
domowych ogotem. Jednak w 2017 roku miata miejsce poprawa sytuacji, gdyz
jest widoczny najwyzszy w calym okresie wspolczynnik w pierwszej grupie
decylowej, a takze najnizszy wspotczynnik w dziesiatej grupie decylowe;.

Najwyzsze zroznicowanie skrajnych czesci rozktadu decylowego odnoto-
wano w 2013 roku i rok ten charakteryzowal si¢ najmniej korzystng sytuacja
w zakresie koncentracji dochodu rozporzadzalnego wsrod gospodarstw domo-
wych. W dyspozycji osob zarabiajacych najlepiej, stanowiacych 10% ogotu byla
az l4-krotnie wigksza suma dochodéw od sumy bedacej w dyspozycji 10%
0s0b, ktore miaty najnizszy poziom dochodow. Jednak w kolejnych latach moz-
na zauwazy¢ zmniejszenie si¢ wskaznika koncentracji. Wigksze dochody zostaty
jednak skumulowane przez osoby w $rodkowych grupach dochodowych.
W Polsce w analizowanym okresie brak znaczacej poprawy w zakresie niwelo-
wania ro6znic mi¢gdzy zarabiajagcymi najmniej i najwigcej. Jednak w 2018 roku
zréznicowanie skrajnych czgsci rozkladu dochodu bylo nizsze, co jest pewna
korzystng oznakg z punktu widzenia ograniczania nierownosci dochodow.

Ciekawe wnioski wynikaja tez z rozmieszczenia oséb w grupach kwintylo-
wych. W 2005 roku w gospodarstwach ogotem przecietny miesieczny dochod
rozporzadzalny 20% o0sob o najwyzszych dochodach (V grupa kwintylowa) wy-
nosit 1608 zt na osobg i byt 6,6-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu 20%
0s0b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwintylowa). Z kolei w 2018
roku 20% osob o najwyzszych dochodach (V grupa kwintylowa) dysponowato
przecigtnym dochodem rozporzadzalnym w wysokosci 3277 zt i dochod ten byt
4,9 razy wyzszy od dochodu 20% o0s6b o najnizszych dochodach, znajdujacych
si¢ w I grupie kwintylowej. Skala tej rozpigtosci w porownaniu z 2005 rokiem
zmniejszyta sig, co $wiadczy o obnizeniu zréznicowania dochodowego w Pol-
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sce. Podobnie w 2005 roku w gospodarstwach ogétem 20% osob znajdujacych
si¢ w najlepszej sytuacji dochodowej dysponowato 42,1% dochodéw ogdtu go-
spodarstw domowych, podczas gdy 20% o0sdb pozostajacych w sytuacji najgor-
szej posiadato tylko 6,4% ogoétem dochodow. Natomiast w 2018 roku gospodar-
stwa z V grupy kwintylowej kumulowaly nieco mniejszy odsetek dochodow
ogbélem w poréwnaniu z 2005 rokiem, bo 38,7% dochodow ogotu gospodarstw
domowych, za§ gospodarstwa z najnizszej grupy dochodowej dysponowaly
wprawdzie tylko 7,9% tych dochodow, ale byt to jednak wigkszy odsetek do-
chodéw ogdtem niz odnotowany w 2005 roku [Budzety... 2006, s. 24-27, Budze-
ty.... 2019, s. 26].

Tabela 14. Rozklad dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych w Polsce
dla grup decylowych oraz wskaznik jego koncentracji w latach 2005-2018

Decyle/ | 5005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 | 2017 | 2018
Relacja

] 2.1 24 2.2 2.1 19 2.1 2.9 2.7

I 43 45 45 44 44 45 5,3 5.2

I 54 5,6 5.6 5,6 5,6 5,7 6,3 6,3

v 6,5 6,6 6,6 6,6 6,6 6,9 7,2 7,2

v 7.7 7.7 7.8 7.8 78 8,0 8,2 8,2

VI 8,9 8,9 9,1 9,0 9.1 9,2 9,2 9,3

VI 104 | 103 | 105 | 104 | 105 | 106 | 104 | 105

Vil 125 | 121 | 123 | 122 | 123 | 124 | 120 | 120

IX 155 | 151 | 152 | 152 | 152 | 151 | 146 | 146

X 266 | 269 | 261 | 266 | 267 | 255 | 239 | 240

DX/DI | 126 | 11,2 | 1,9 | 126 | 140 | 121 | 82 8,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Budzety gospodarstw domowych w 2005 roku, GUS,
Warszawa 2006, Budzety gospodarstw domowych w 2018 roku, GUS, Warszawa 2019.

Z kolei w 2005 roku w najliczniej wystepujacych w Polsce grupach spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, tj. w gospodarstwach pracow-
nikéw oraz gospodarstw emerytow i rencistow (ujetych tacznie), przewaga po-
ziomu dochodu rozporzadzalnego osob najzamozniejszych nad najbiedniejszymi
byta w tym samym czasie odpowiednio 5,7-krotna oraz 4,6-krotna. Dla poréwnania
warto podac, ze w tym czasie w gospodarstwach pracownikow przecigtny miesi¢cz-
ny dochdd rozporzadzalny na osobg 20% o0s6b najzamozniejszych wyniost 1648 zi,
a w gospodarstwach emerytow i rencistow 1447 zt [Budzety... 2006].

Bioragc pod uwagg przecigtne miesi¢gczne dochody rozporzgdzalne na gospo-
darstwo domowe okazuje si¢, ze w roku 2018 najwyzsze dochody osiggnety
gospodarstwa domowe rolnikdw oraz pracujacych na wilasny rachunek poza
gospodarstwem rolnym i byly one okoto 3-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach
domowych rencistow, osiggajacych najnizsze dochody. Z kolei w gospodar-
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stvach domowych pracujacych na wlasny rachunek zanotowano najwyzsze wy-
datki i byly one okoto 2,6-krotnie wyzsze niz w gospodarstwach domowych
rencistow [Budzety... 2019, s. 26].

3.6. Problem ubdstwa gospodarstw domowych

Na spadek rozwarstwienia wskazuja tez inne badania prowadzone w Polsce.
Jednak wynika z nich, ze proces niwelowania rozpigtosci dochodow jest w kraju
raczej dos¢ powolny, a w niektorych przekrojach badawczych dla gospodarstw
domowych wystepuja nawet objawy utrwalania si¢ nierdwnosci dochodow
[Czapinski, Panek (red.) 2015].

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na jeden z biegundw nieréwnosci,
istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych,
jakim jest problem ubdstwa. Na poziomie gospodarki problem ten ocenia si¢
w aspekcie udziatu gospodarstw domowych w korzysciach, jakie przynosi
wzrost gospodarczy. Jednak w skali mikroekonomicznej ten problem nalezy
odnosi¢ do oceny bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych. Ubo-
stwo utozsamia si¢ z brakiem bezpieczenstwa finansowego, albo traktuje si¢ to
zjawisko jako glowng przyczyng wykluczenia spotecznego. Ocena zjawiska
ubdstwa jest wigc tez istotna ze wzgledu na problem finansowego wykluczenia
gospodarstw domowych lub pewnych ich grup. Niewatpliwie ubostwo to skutek,
jaki pojawia si¢ w zwigzku z nierowno$ciami o charakterze finansowym. Prawi-
dlowoscia czgsto obserwowang w gospodarce rynkowej jest narastanie skali
zroznicowan, gdyz stosunkowo duzy odsetek ludzi otrzymuje niskie dochody,
a tylko niski ich odsetek wysokie, co powoduje zréznicowania finansé6w gospo-
darstw domowych i staje si¢ problematyczne z punktu widzenia sprawiedliwosci
spotecznej. W gospodarstwach domowych narazonych na ubdstwo problem ten
oznacza destabilizacje ich sytuacji finansowe;j.

W polskiej statystyce publicznej do oceny ubostwa wykorzystuje si¢ rozne
granice ubostwa. Zaktada si¢ bowiem, ze wykorzystanie roznych podejs¢ meto-
dologicznych, pozwala na doktadniejsza ocene tego zjawiska.

W 2018 roku odnotowano dalszy spadek skali ubostwa ekonomicznego
w stosunku do 2005 roku, przy czym w przypadku stopy ubdstwa skrajnego oraz
relatywnego obserwowane zmiany byly wyraznie wyzsze niz w 2017 roku
[Ubostwo w Polsce w 2015 r. 2016, Ubostwo w Polsce w 2016 r. 2017, Zasigg
ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2017 r. 2019]. W 2018 roku stopa ubdstwa
skrajnego wyniosta 5,4%, co oznacza spadek wskaznika o 7 p. proc.
W porownaniu z 2005 rokiem. W analizowanym okresie zasi¢g ubdstwa usta-
wowego zmniejszyt si¢ o 7,2 p. proc., obejmujac w 2018 roku 10,9% os6b (po-
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ziom ich wydatkéw byt nizszy od ustawowej granicy ubostwa). Wprawdzie
w Polsce zasigg ubdstwa ustawowego spada, jednak dynamika tego procesu
w latach 2013-2018 jest dos¢ powolna (spadek o0 ok. 2 p. proc). Z kolei w 2018
roku ubostwa relatywnego do$wiadczato 14,2% os6b w gospodarstwach
domowych. Wydaje sig¢, ze czynnikami, ktore w najwigkszym stopniu przyczynity
si¢ do poprawy sytuacji finansowe]j gospodarstw domowych oraz spadku zasiggu
ubdstwa skrajnego 1 relatywnego w 2017 r. byly: wzrost wynagrodzen, spadek
bezrobocia, a w przypadku gospodarstw domowych z dzie¢mi korzystanie ze
$wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina 500+”. Z kolei wzrost zasiggu ubostwa
ekonomicznego w 2018 roku w poroéwnaniu z rokiem 2017 nastgpit w sytuacji
poprawy przecigtnej sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, ale i wyzszych
pozioméw niektorych wskaznikow zréznicowania dochoddéw oraz nieznacznej
obnizki warto$ci realnych wydatkéw gospodarstw domowych.

Rysunek 18. Zasieg ubostwa w Polsce wedlug przyjetych w danym roku granic ubostwa
w latach 2005-2018 (% osob w gospodarstwach domowych)

20 18,1 17,7 17,3 176 17,3 17,4 16,9 163 162 162 13.9
) ) ) 15,5 s
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— Skrajne (minimum egzystencji) relatywne ustawowe

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Zasieg ubéstwa materialnego w 2005 r. GUS, War-
szawa 2006, Ubdstwo w Polsce w 2010 r. GUS, Warszawa 2011, Zasigg ubdstwa ekonomicznego
w Polsce w 2018 r. GUS, Warszawa 2019, s. 1-6.

Ubdstwo w roznym stopniu dotyka jednak poszczegolne grupy gospodarstw.
W 2005 roku ubdstwem zagrozone byly przede wszystkim osoby bezrobotne
i ich gospodarstwa domowe. W 2005 roku wsérod gospodarstw domowych,
w sktad ktorych wchodzita przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubdstwa
skrajnego wynosita ok. 27%, podczas gdy wsrdd gospodarstw, w ktérych nie
byto 0s6b bezrobotnych — ok. 9% [Zasieg ubdstwa materialnego w 2005 r.
2006].

Szczegodlnie narazone na doswiadczanie ubodstwa skrajnego w catym
analizowanym okresie byly gospodarstwa osob utrzymujacych si¢ z tzw.
niezarobkowych zrodel, w tym przede wszystkim ze $wiadczen spotecznych
innych niz emerytury i renty (w 2018 roku stopa ubdstwa na poziomie ok. 14%),
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gospodarstwa domowe rolnikow (ok. 11%) i rencistow (ok. 8%). Nalezy jednak
podkresli¢, iz w okresie 2005-2017 zaobserwowano wprawdzie zmniejszenie si¢
zasiggu ubdstwa we wszystkich wymienionych grupach, ale w 2018 roku
w porownaniu z 2017 rokiem odnotowano jego zwigkszenie. W relatywnie
najlepszej sytuacji znajdowaly si¢ natomiast gospodarstwa domowe utrzy-
mujacych si¢ z pracy na wilasny rachunek oraz gospodarstwa emerytow
i pracownikéw (ok. 3—5% osob doznajgcych ubostwa skrajnego w tych grupach
spoteczno-zawodowych) [Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2018 T.
2019, s. 2-3].

Dla poréownania warto podac, ze na koncu ubieglej dekady w najtrudniejszej
sytuacji byly gospodarstwa utrzymujacych sie gltéwnie ze $wiadczen spo-
tecznych innych niz emerytury i renty (w ich przypadku stopa ubdstwa
ustawowego wynosita 36%, a skrajnego 30%). Bardziej niz przecigtnie narazeni
na ubdstwo byli czlonkowie gospodarstw, ktorych podstawe utrzymania
stanowily renty (ok. 10% osob zaréwno w sferze ubostwa ustawowego, jak
i skrajnego) oraz gospodarstwa rolnikow (ok. 12% o0sob ponizej tzw. ustawowej
granicy ubdstwa i ok. 9% os6b zyjacych ponizej minimum egzystencji)
[Ubéstwo w Polsce w 2010 roku, 2011].

Podobne wnioski wynikaja tez z analizy poréwnawczej wskaznika zagroze-
nia ubéstwem lub wykluczeniem spolecznym w Polsce na tle danych dotycza-
cych panstw cztonkowskich UE. Warto wskaza¢, ze wskaznik ten w Polsce sys-
tematycznie zmniejsza si¢, osiggajac w 2018 roku niespetna 19% i obecnie jest
niewiele nizszy niz $redni dla ogotu krajow UE (21,7%) [Dochody i warunki
zycia... 2020, s. 191]. W 2013 roku wynosit on 25,8% i byt on jeszcze wyzszy
niz $redni dla UE (24,5%) [Gasinska 2016, s 126]. Jednak wskaznik ten w go-
spodarstwach domowych o najnizszych dochodach w Polsce, tzn. rencistow, jest
az 2,5-krotnie wyzszy niz przecietny w Polsce i w krajach UE oraz 4-krotnie
wyzszy niz w gospodarstwach osob pracujacych na wlasny rachunek poza rol-
nictwem [Dochody i warunki zZycia.... 2018, s. 223, Gasinska 2016, s. 126].

Okazuje si¢ tez, ze powyzej przytoczone dane majg odzwierciedlenie w su-
biektywnej ocenie sytuacji finansowej dokonywanej przez gospodarstwa domo-
we. Na tle ogdlnej oceny zadowolenia z zycia, Polacy wyrazaja bowiem niski
poziom zadowolenia z sytuacji finansowej. Zadowolenie z tej sytuacji wyraza
ponad 2-krotnie mniej Polakoéw niz wyrazajacych ogdlne zadowolenie z zycia.
Réwnoczesnie wysoki poziom niezadowolenia z sytuacji finansowej wystepo-
wal 13 razy cze$ciej niz w ogolnej ocenie [Subiektywny dobrobyt.... 2015, s. 3-
10, Gasinska 2016, s. 130]. Okazuje si¢, ze o ile z sytuacji finasowej byt nieza-
dowolony co piaty Polak, to znacznie wyzszy poziom niezadowolenia w tym
obszarze oceny wyrazaly osoby zagrozone ubostwem (40,4%) i osoby zagrozone
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poglebiong deprywacja materialng (59,0%) [Gasinska 2016, s. 130, Dochody
i warunki zycia.... 2018, s. 98-100].

Warto tez podkresli¢, ze poprawie sytuacji polskich gospodarstw domowych
w zakresie dochodéw 1 wydatkow towarzyszy tez spadek odsetka gospodarstw
domowych, ktérych dochody nie pozwalaja na zaspokojenie potrzeb.

Rysunek 19. Odsetek gospodarstw, w ktorych state dochody nie pozwalaja na zaspokojenie
biezacych potrzeb w latach 2005-2015 (%0)
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Czapinski J., Panek T. (red.), 2005: Diagnoza Spolecz-
na 2005. Warunki i jakos¢ zycia Polakow — Raport, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa;
Czapinski J., Panek T. (red.), 2015: Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakow —
Raport, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa, s. 45—46; 433.

Wedtug danych na rys. 20, w Polsce w 2015 roku 19% gospodarstw domo-
wych deklarowato, ze ich state dochody nie pozwalaja na zaspokojenie bieza-
cych potrzeb. W 2005 roku jednak odsetek takich gospodarstw wynosit 37%,
wigc na przestrzeni analizowanego okresu spadl on o 18 p. proc. [Czapinski,
Panek (red.) 2015, s. 45-46].

Oceng¢ zadowolenia Polakow z sytuacji finansowej uzupetnia takze subiek-
tywna ocena dotyczaca sposobu gospodarowania budzetem w gospodarstwach
domowych. W 2017 roku tylko 2% Polakéw twierdzito, ze moze pozwoli¢ sobie
na pewien luksus, a okoto 15% badanych, Zze nie musi oszczedza¢. Nieliczna
grupa badanych (bo ok. 2%) jest w bardzo trudnej sytuacji finansowej, wskazu-
jac, ze pieniedzy nie starcza im nawet na potrzeby podstawowe. Okazuje sig tez,
ze chociaz zmniejsza si¢ systematycznie udzial gospodarstw domowych, w kto-
rych na co dzien gospodaruje si¢ pienigdzmi oszczednie (z 33,0% w 2011 roku
do 26,8% w 2018 roku), to coraz wigksza liczba Polakow deklaruje koniecznosé
oszczgdzania na powazniejsze zakupy (odsetek ten wynosit w tych latach odpo-
wiednio: 49,0% i 52,8%) [Budzety... 2012, s. 48-52; Budzety... 2019, s. 50].
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3.7. Podsumowanie

W rozdziale dokonano oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
w latach 2005-2018 w $wietle zmian dochodéw i wydatkow oraz ich relacji
w skali ogolnopolskiej oraz w przekroju grup spoleczno-zawodowych, a takze
skali zroznicowan dochodowych i zjawiska ubdstwa. Ocena ta jest istotna
z punktu widzenia bezpieczenstwa finansowego. Z analizy poréwnawczej wyni-
ka, ze mimo wyraznej poprawy sytuacji finansowej gospodarstw domowych
w Polsce, nadal widoczne sa znaczne dysproporcje wsrod gospodarstw domo-
wych w tym zakresie. Pod wzgledem dochodéw niekorzystnie odznaczaja si¢
gospodarstwa rencistow, a pod wzgledem wydatkéw gospodarstwa rolnikow.

Wyrazna poprawa sytuacji finansowej gospodarstw domowych w Polsce
wystagpita jednak dopiero od 2012 roku. Swiadczy o tym wyzsze tempo zmian
dochoddéw i wydatkéw oraz znaczacy wzrost nadwyzki dochodow nad wydat-
kami, co dato gospodarstwom domowym wigksze mozliwosci oszczgdzania.
Sytuacja finansowa poprawiala si¢ wprawdzie wolno, ale pozwalata gospodar-
stwom domowym na stopniowe zwigkszanie skali oszczgdnos$ci z biezgcych
dochodow.

Obserwuje si¢ takze korzystne zmiany zwigzane ze zmniejszaniem si¢
udziatu wydatkow w dochodzie rozporzadzalnym na 1 osob¢ oraz obnizaniem
si¢ udzialu wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogétem gospodarstw domo-
wych. Tendencje te sg zgodne z prawem Engla, cho¢ nie znajduja potwierdzenia
W znacznym unowocze$nianiu struktury finansowania wydatkow konsumpcyj-
nych wraz ze stopniowym wzrostem ich dochodéw.

Wydaje sig, ze korzystne, cho¢ wolne, zmiany w zakresie dochodow i wy-
datkow oraz stopniowo malejace dysproporcje dochodowe $wiadczace o popra-
wie sytuacji finansowej gospodarstw domowych w Polsce, zostang zatrzymane
przez pandemi¢ koronawirusa. Fakt ten nie napawa optymizmem, gdyz staje sie
realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych.
Spowolnienie gospodarcze stawia bowiem przedstawione w rozdziale dane
i analizy w nowym $wietle. Isthieje bowiem obawa, ze w wyniku pandemii na-
stapi spadek dochodow gospodarstw domowych (w podobnej skali jak spadek
PKB), powodujacy zmniejszenie biezacych wydatkow konsumpcyjnych oraz
obnizenie rezerw finansowych w postaci oszczednosci. Kluczowg kwestig
W najblizszym czasie stanie si¢ tez kwestia roztozenia kosztow zatamania go-
spodarczego miedzy rézne grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domo-
wych. Wydaje si¢, ze w tym przekroju szybko dostrzegalne bedg zwlaszcza nie-
rownosci dochodowe. Ponadto wzmozona niepewno$¢ na rynku pracy moze
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przetozy¢ si¢ tez na znaczne wahania dochodéw gospodarstw domowych. Bio-
rac takze pod uwagg, iz polskie spoteczenstwo nadal dotyka zjawisko ubdstwa,
ktore odnosi si¢ do niedostatku w zakresie zaspokajania potrzeb cztonkow wielu
gospodarstw domowych, pojawiaja si¢ uzasadnione obawy o zapewnienie bez-
pieczenstwa finansowego zwlaszcza w najubozszych gospodarstwach. Ich sytu-
acja finansowa bowiem wydaje si¢ najbardziej zagrozona szybkimi, negatyw-
nymi konsekwencjami pandemii i naktadanych przez panstwo ograniczen.



ROZDZIAL 4

Instytucjonalne i behawioralne uwarunkowania
decyzji finansowych w gospodarstwach domowych

4.1. Wprowadzenie

We wspotczesnej ekonomii problematyka gospodarstwa domowego i jego
finans6w wydaje si¢ bardzo zaniedbana. Z pewnoscig wynika to z przekonania,
ze funkcjonowanie gospodarstwa domowego jest prywatng sprawg jego czton-
kéw. Ponadto wychodzi sie z zatozenia, ze cztowiek dysponuje swoboda wybo-
ru, a gospodarstwo domowe, bedac suwerennym podmiotem gospodarczym,
samo najtrafniej potrafi zarzadza¢ swoimi $rodkami finansowymi [Bywalec
2012, s. 7-8]. W klasycznej teorii ekonomii zaktada sie, ze gospodarstwo domo-
we jest podmiotem gospodarujacym racjonalnie, co oznacza, ze dazy do 0sig-
gnigcia maksymalnych korzysci, jakie w danych warunkach moze uzyskac¢. Pro-
ces wyboru gospodarstwa domowego najczgsciej odnosi sie¢ konsumpcji dobr
i ustug. Chodzi o taki wybor, ktory zapewni konsumentowi jak najwigksza satys-
fakcje (uzytecznos$¢, przyjemnos¢, zadowolenie). Zatozenie racjonalnosci go-
spodarowania odnosi si¢ tez do podejmowanych decyzji finansowych. Racjonalne
gospodarstwo domowe w sferze finansow opiera proces decyzyjny na zasadzie
optymalizacji, dazac do wyboru najlepszego wariantu (zapewniajacego jak naj-
wigkszg satysfakcj¢). Zasada ta odnosi si¢ do osiggania maksymalnego efektu
z danego naktadu lub ustalonego efektu przy najmniejszym naktadzie.

W analizie mikroekonomicznej zaktada si¢, ze w procesie podejmowania
decyzji o charakterze finansowym najwigksze znaczenie w gospodarstwie do-
mowym majg czynniki ekonomiczne, w tym gtéwnie biezace i oczekiwane ceny
oraz dochody. Z kolei w analizie makroekonomicznej proces podejmowania
decyzji finansowych zwigzany jest ze sktonnosciag gospodarstw domowych do
konsumpcji, oszczedzania czy inwestowania. Wspolczesne podejscie do tej te-
matyki wskazuje jednak znacznie szersze spektrum czynnikow, ktore nalezato-
by bra¢ pod uwage w analizie tego procesu. Eksponuje si¢ tu bowiem rangg
W ogoble niedocenianych do niedawna czynnikow o socjologicznym i psycho-
logicznym charakterze. Stad w rozdziale podkresla si¢ znaczenie nowoczesne-
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go podejscia do procesu podejmowania decyzji finansowych przez gospodar-
stwa domowe. Zalozono bowiem, ze proces ten determinowany jest dwoma
rodzajami czynnikéow — instytucjonalnymi i behawioralnymi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ujecie to jest nie tyle alternatywne w stosunku do podejscia tra-
dycyjnego, ale komplementarne. Ponadto zalecenia przedstawione w rozdziale
majg charakter normatywny, wskazujac jak powinno wyglada¢ wspotczesne —
interdyscyplinarne podej$cie do procesu podejmowania decyzji finansowych
przez gospodarstwa domowe.

4.2. Procesy, modele i czynniki decyzyjne w gospodarstwach
domowych w sferze finanséw

Wszystkie procesy decyzyjne w gospodarstwie domowym w sposob mniej
lub bardziej bezposredni zwigzane sg z finansami. Zdecydowana bowiem wigk-
szo$¢ tych decyzji powoduje skutki finansowe, cho¢ dostownie tylko czes$é
Z nich dotyczy finansow [Motylska-Kuzma, Wieprow 2017, s. 129-139]. Decy-
zje finansowe traktowa¢ nalezy jako odnoszace si¢ do zasobow finansowych
gospodarstwa domowego tj. dochodow, wydatkow, oszczednosci czy inwestycji
[Soliwoda 2014, s. 57-77].

Problemy decyzyjne gospodarstwa domowego zwigzane sg gltdwnie z go-
spodarowaniem jego budzetem, co w szczegdlnosci zwigzane jest z gromadze-
niem dochodow i dywersyfikacja zrodet ich pozyskiwania, a takze wykorzysta-
niem posiadanych $rodkéw pienieznych w procesie ich wydatkowania. Poziom
dochodow determinuje tez wybor kierunkow wydatkow i ich wzajemne propor-
cje, czyli strukture. Wydaje sie jednak, ze trafne decyzje finansowe wigzg si¢
takze ze zdolnoscig gospodarstwa nie tylko do realizacji biezacych wydatkdw,
ale 1 sptacania zobowigzan czy regulacji zadtuzenia. Zdolno$¢ ta jest bowiem
warunkiem utrzymania ptynnosci finansowej gospodarstwa, a jej przejsciowa
utrata zwigzana jest z deficytem domowego budzetu, za$ trwata z upadtoscig.
Istotna jest tez mozliwo$¢ gromadzenia oszczedno$ci, gdyz ich posiadanie jest
istotnym elementem bezpieczenstwa finansowego i chroni gospodarstwo domo-
we przed niespodziewanymi wydatkami, a takze zapewnia mu stabilnos¢ finan-
sowg w krotkim i dlugim okresie.

Gospodarstwo domowe dziatajgce w warunkach ograniczonych $rodkow fi-
nansowych dotyka problem konkurencyjnos$ci potrzeb, co implikuje, ze nie mo-
Ze 0no zaspokoi¢ w petni jednoczesnie wszystkich wspdlnych i indywidualnych
potrzeb jego cztonkow. W praktyce oznacza to konieczno$¢ podziatu $rodkéw
pienieznych na rézne, konkurencyjne wzgledem siebie cele. Istotny jest tu
zwlaszcza problem dokonywania wyboru w gospodarowaniu finansami osobi-
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stymi 1 umiej¢tnos¢ podejmowania racjonalnych decyzji dotyczacych ksztalto-
wania domowego budzetu w zakresie pozyskiwania dochodow i ich wykorzy-
stania. Chodzi tu wigc o problem przeksztatcania dochodéw w wydatki, 0sz-
czednosci czy inwestycje, rozpatrywany z perspektywy zaspokajania potrzeb
catego gospodarstwa domowego i poszczegolnych jego cztonkow.

Wybory mocno komplikuje nie tylko fakt nieograniczonosci potrzeb, czy
szybkie ich zmiany, ale i towarzyszaca tym faktom rzadko$¢ zasobow, w tym
zasobow o charakterze finansowym. Okazuje si¢, ze w tych warunkach w go-
spodarstwie domowym, wymogi racjonalnosci ekonomicznej czgsto schodza na
dalszy plan. Ustepuja bowiem subiektywnym motywom psychologicznym czy
socjologicznym i dotycza nie tylko procesu konsumpcji [Burgiel 2007], ale
| zarzadzania wlasnymi finansami. Jednak dopiero niedawno udowodniono, ze
indywidualnie gospodarujaca jednostka zachowuje si¢ raczej emocjonalnie niz
racjonalnie [Kahneman 2002]. Z badan E. Diener, J.F. Helliwell i D. Kahnemana
[2010] wynika, ze zardwno w ocenie zjawisk rynkowych, jak i w procesie decy-
zyjnym jednostki czesto nie odwotujg si¢ do zadnych teorii, przeceniajg swoja
wiedzg, nie odr6zniajg skutkow zdarzen o charakterze losowym od zaleznych od
wlasnego dziatania, a takze uwzgledniajg krotki horyzont czasowy. Ponadto ich
przewidywania r6znig si¢ od rzeczywistych skutkow tych dziatan, co w szcze-
golnosci odnosi si¢ do podejmowanych decyzji finansowych. Przejawia si¢ to
tez w uleganiu iluzji sprawowania §wiadomej kontroli nad domowymi finansa-
mi. W tym zakresie H. Simon wykazal, ze ludzie, poszukujac zadowalajacych
rozwiazan czesto kieruja si¢ tylko intuicja, a nie finansowa kalkulacja [Swietlik
2011, s. 3-11]. Jak sie okazuje, taki sposob podejmowania decyzji czesto bywa
zawodny 1 bardzo kosztowny w sensie ekonomicznym, szczego6lnie w warun-
kach sytuacji kryzysowej w gospodarce. Swiadcza o tym, masowe upadtosci
gospodarstw domowych i bankructwa konsumenckie [Swiecka (red.) 2008; Swiecka
2009] majace miejsce w wielu krajach pod koniec | dekady XXI w. W procesie tym
znaczenie miaty jednak nie tylko nieracjonalne zachowania wielu gospodarstw do-
mowych, wynikajace z psychologicznych uwarunkowan, tzw. migkkich, ale przede
wszystkim z czynnikow twardych zwigzanych z brakiem edukacji ekonomicznej
[Swietlik 2011, s. 4] i zwigzanych ze sfer instytucjonalna.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania warto wskazaé, ze proces podejmowa-
nia decyzji finansowych przez gospodarstwa domowe mozna analizowa¢ z dwoch
punktéw widzenia: normatywnego (modele preskryptywne) i deskryptywnego
(modele opisowo-wyjasniajace). Pierwszy odnosi si¢ do odpowiedzi na pytanie:
jak powinny by¢ podejmowane decyzje, a drugi wyjasnia problem: jak podejmuje
si¢ decyzje 1 dlaczego wlasciwie w taki sposob? Odpowiedz na pierwsze pytanie
obejmuje zestaw norm i zasad, zas odpowiedzig na drugie pytanie sg opisy prze-
biegu rzeczywistych procesow podejmowania decyzji [Holska 2016, s. 243].
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Biorac to pod uwage, w tabeli 15 przedstawiono wspotczesne modele, ktore
mozna wykorzysta¢ do wyjasniana procesu podejmowania decyzji finansowych
w gospodarstwach domowych.

Normatywne modele stosowane w procesie decyzyjnym zakladaja, ze czto-
wiek postepuje racjonalnie. Modele deskryptywne zas uwzgledniajg psycholo-
giczne i socjologiczne uwarunkowania procesow decyzyjnych i obejmuja mode-
le ograniczonej racjonalnosci, w ktorych interpretuje si¢ zachowania decyden-
tow 1 ograniczenia wynikajace z utomnos$ci poznawczych czlowieka. Zaliczajg
si¢ do nich takze modele heurystyczne, ktore cechuje odejscie od zasad i norm
racjonalnego postgpowania. Podejécie integrujace zas te rézne punkty widzenia
przedstawiaja modele tzw. podwdjnego procesu [Redziak 2013, s. 132, Holska
2016, s. 244-246].

Tabela 15. Podstawowe modele odnoszace si¢ do procesu podejmowania decyzji finansowych

Modele Zatozenia

Problematyke racjonalnos$ci w procesie podejmowania
decyzji rozpatruje sic w odniesieniu do: warunkdéw
i zatozen, ktore nalezy spehic, aby mozna byto zakwa-
lifikowa¢ decyzje do kategorii racjonalnych, zalecen
normatywnych (jak powinien postegpowaé podmiot
gospodarujacy finansami), czy modelowych uje¢ pro-
cesOw decyzyjnych (wzorca przebiegu proceséw decy-
zyjnych).

Decydent wprawdzie postgpuje zgodnie z regutami
petnej racjonalnosci, ale proces podejmowania decyzji
nie jest ,,doskonaly”. W pelni racjonalny proces decy-
zyjny uniemozliwiaja mu pewne ograniczenia: poO-
znawcze i motywacyjne.

Zaktada si¢ tu catkowite odejscie od petnej racjonalno-
$ci, przedstawiajac rzeczywiste procesy decyzyjne.
Integracja podejscia zorientowanego na racjonalne
,,Podwdjnego procesu” podejmowanie decyzji z podejsciem zorientowanym na
intuicje.

Racjonalne

Ograniczonej

. racjonalnos$ci
Behawioralne J

Heurystyczne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Encyklopedia Zarzadzania https:/mfiles.pl/pl/index.
php/Modele_podejmowania_decyzji (dostep 18.10.19) za: [Malewska 2014, s. 128-131; Rebizant
2012; Sierpinska, Jachna 2007].

W ostatnich latach wzrasta znaczenie nowoczesnych nurtéw w finansach,
podkreslajacych nie tylko rolg czynnikow behawioralnych, ale i instytucjonal-
nych w przebiegu zjawisk gospodarczych, w tym w procesie podejmowania
decyzji o charakterze finansowym przez gospodarstwa domowe.

W tym kontekscie warto wskazaé, ze przez determinanty decyzji finanso-
wych mozna rozumie¢ szanse (utatwienia) lub bariery (ograniczenia) w ich do-
stepie oraz ogol czynnikow wptywajacych na sam akt wyboru finansowego.
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Uwarunkowania te wplywaja nie tylko na posiadanie dobr, ale i przede wszyst-
kim na wolno$¢ wyborow finansowych, a takze na dostepne ich mozliwosci. Te
istnigjace utatwienia czy bariery maja swoje zrodta w kilku grupach réznych
determinant. Naleza do nich, oprécz determinant zwigzanych z sytuacja ekono-
miczng — posiadanymi dobrami materialnymi i dochodem — takze determinanty
pozaeckonomiczne obejmujace determinanty indywidualne oraz determinanty
zewnetrzne. W literaturze te pozaekonomiczne uwarunkowania sg bardzo r6zno-
rodnie okreslane, gdyz bierze si¢ tu pod uwage zaré6wno determinanty we-
wnetrzne, jak i zewnetrzne, mozliwosci czy ograniczenia (bariery), ale i takze
srodowisko decyzyjne, uwarunkowania spoteczne, czy instytucjonalne [Potocki
2018a, s. 275]. Wydaje si¢ jednak, ze behawioralne determinanty podejmowa-
nych decyzji utozsamia si¢ z tzw. czynnikami indywidualnymi zwigzanymi ze
zdolno$cig dokonywania wyboréw finansowych przez gospodarstwa domowe
czy czynnikami postrzeganymi przez pryzmat predyspozycji psychicznych ich
cztonkéw. Z kolei determinanty zewnetrzne (instytucjonalne) powigzane sg ze
sfera formalnych i nieformalnych regut postepowania (instytucjami), czy sfera
spoteczng i $rodowiskowsa [Potocki 2018a, s. 275]. Wydaje si¢, ze takie rozu-
mienie problemu decyzyjnego w sferze finanséw i jego pozaekonomicznych
uwarunkowan mozna tez odnies¢ do procesu podejmowania decyzji finanso-
wych, nie tylko przez jednostki, ale i ich grupy, w tym gospodarstwa domowe.

W literaturze funkcjonuje tez podzial na subiektywne i obiektywne czynniki
pozaekonomiczne podejmowanych decyzji [Holska 2016, s. 245], gdzie czynni-
ki subiektywne okresla si¢ jako czynniki zalezne od podmiotéw podejmujgcych
decyzje, takie jak: wiedza, kwalifikacje, umiejetnosci, doswiadczenia, cechy
osobowosci, za§ czynniki obiektywne wynikajg z wewnetrznych i zewnetrznych
warunkow organizacji czy instytucji.

4.3. Znaczenie instytucjonalnych uwarunkowan decyzyjnych

Uwarunkowania podejmowanych decyzji finansowych przez gospodarstwa
domowe mozna rozpatrywac z perspektywy instytucjonalnej. Sam proces decy-
zyjny odnosi si¢ wowczas do kwestii zarzadzania jego finansami, opierajac si¢ na
dokonaniach nauk o zarzadzaniu w zakresie zarzadzania finansami przedsigbior-
stwa. Bioragc pod uwage aspekt instytucjonalny zaklada si¢, ze na gospodarstwo
domowe mozna spojrze¢ jak na organizacje [Swietlik 2011, s. 8]. W ujeciu D. Nor-
tha, instytucje sa regutami gry, a organizacje graczami [Puchata 2004, s. 317].

Patrzac z innej perspektywy, instytucje jednak to nie tylko reguty, ale takze
rynki i organizacje. W naukach o zarzadzaniu instytucja jest tozsama z pojeciem
organizacji i jest zespotem wspoldziatajacych jednostek, ktory jest wyposazony
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w zasoby. Odnoszona moze by¢ tez do zorganizowanego ,,tworu spolecznego”,
ktoérym jest przeciez gospodarstwo domowe. Warto tu podkresli¢, ze termin in-
stytucja w znaczeniu podmiotowym wigze si¢ zarowno z podmiotami gospodar-
czymi kierujacymi si¢ zasadg optymalizacji decyzji (podejmowanymi indywidu-
alnie i zbiorowo), ale i nickoniecznie nastawionymi na osigganie maksymalnych
korzysci.

Jesli potraktowac gospodarstwo domowe jak instytucje [Szpilt 2005, s. 28—
31], to w $wietle nauk o zarzadzaniu, mozna wykorzysta¢ w jego procesach
decyzyjnych tzw. podejscie strategiczne, ktore identyfikuje jego misje, wyzna-
cza cel gospodarstwa jako catosci, ale 1 poszczegolnych jego cztonkow, analizu-
je jego blizsze i dalsze otoczenie w aspekcie szans i1 zagrozen oraz identyfikuje
mocne i stabe strony gospodarstwa domowego. Nalezy przy tym uwzglednié¢
szeroki zakres jego funkcjonowania, w tym aspekty ekonomiczne, spoteczne
(edukacyjne, opiekuncze, wychowawcze, prokreacyjne, demograficzne, biolo-
giczne itp.) [Bywalec 2007; Zelazna 2002].

Skoro elementy wszystkich organizacji sg uniwersalne, a sa to: ludzie, cele,
struktura i technologia, to mozna je tez potraktowac jako podsystemy porzadku-
jace model organizacyjny gospodarstwa domowego [Leavitt 1975]. W odniesie-
niu do gospodarstwa domowego technologi¢ nalezy tu jednak rozumie¢ jako
metode dziatania, ktora dotyczy wypehienia jego rdl i funkcji, osiggania celow,
wykonywania zadan, a takze procesu podejmowania decyzji.

Ponadto decyzje gospodarstwa domowego mozna definiowaé przez pryzmat
zespolu czynnosci, dziatan, sposobow postgpowania, stuzacych gléwnie pozy-
skiwaniu $rodkow na konsumpcje [Swiatowy 2006], ale i szerzej — w aspekcie
zaspokojenia roznorodnych potrzeb przez wykorzystanie posiadanych zasobow
ludzkich, materialnych, w tym finansowych. Jako$§¢ zarzadzania finansami, iden-
tyfikowana z efektywnos$cia podejmowanych decyzji przez gospodarstwa do-
mowe we wszystkich sferach jego funkcjonowania, jest tu zwigzana z zasobami
wykorzystywanymi w procesie zaspokajania potrzeb — czasem, pracg, dobrami
materialnymi oraz $rodkami finansowymi i przektada si¢ na jego kondycje Spo-
teczna, a takze ekonomiczno-finansowa.

Rozpatrujgc gospodarstwo domowe i jego finanse w konwencji instytuciji,
a takze instytucjonalnych uwarunkowan jego funkcjonowania, mozna zauwazy¢
podobienstwa tego podmiotu do przedsigbiorstwa. Jako podmiot gospodarczy
bowiem, podejmuje ono samodzielne decyzje, kieruje si¢ wiasng korzyscia
i ponosi zwigzane z tym ryzyko. G.S. Becker — tworca nowej ekonomiki gospo-
darstwa domowego, bazujacej na teorii zachowan ludzkich wskazuje, ze w go-
spodarstwie domowym mozna stosowaé takie metody gospodarowania jak
W przedsigbiorstwie, co wynika z faktu, ze zachowania jego cztonkow, maja
wiecej cech produkcyjnych niz konsumpcyjnych [Becker 2006]. Takie gospo-
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darstwo domowe wtasciwie nie maksymalizuje funkcji uzytecznosci, lecz funk-
cje produkcji, w ktorej naktadami sa: czas, wiedza, nabywane dobra i ustugi,
a takze srodki finansowe.

Jednak nalezy podkresli¢, ze zarzadzanie finansami przez gospodarstwo
domowe, dotyczace pozyskiwania dochodoéw pienigznych i ich wydatkowania
na dobra i ushugi, jest tu tylko $rodkiem do celu i pewnym etapem do jak najlep-
szego zaspokojenia wspolnych i indywidulanych potrzeb cztonkéw gospodar-
stva domowego. Stopien identyfikacji jednostek z instytucja, jaka jest gospodar-
stwo domowe, jest bardzo duzy, wigc potrzeby wspolne i indywidualne sg tu
scisle powigzane.

Gospodarstwo domowe, w ramach zarzadzania finansami podejmuje po-
dobnie decyzje jak przedsigbiorstwo, zwlaszcza co do sposobu pozyskiwania
przychodéw pienieznych oraz co do kierunkdéw ich przeznaczenia, a takze co do
form wydatkowania nagromadzonych zasobow finansowych, aby w mozliwie
najpetniejszy sposéb realizowac jego cele [Korenik D., Korenik S. 2004, s. 65—
67]. Podmiot ten podejmuje wigc ogoét dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem
i wydatkowaniem $rodkow finansowych, zgodnie z przyjetymi celami.

Wigzac proces podejmowania decyzji finansowych [Buk 2006, s. 1-2]
z procesem zarzadzania finansami [Drucker 2003, s. 20] mozna okresli¢ tez
pewne wazne etapy tego procesu, CO przedstawia rysunek 21.

Rysunek 20. Etapy podejmowania decyzji w funkcjonalnym podejsciu do procesu
zarzgdzania finansami w gospodarstwie domowym

[ Planowanie

4L

L
[ Organizowanie

Motywowanie ]

<L

[ Kontrolowanie ]

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Planowanie, dajgce poczucie bezpieczenstwa, uwzglednia wszystkie zrodta
dochodéw i pozycje wydatkow, zarowno biezacych, jak i przysztych, statych
i zmiennych, w wymiarze nominalnym i realnym oraz obejmuje identyfikacje
czynnikow ksztattujacych ich poziom i strukture. Planowanie budzetu daje go-
spodarstwom domowym nie tylko wiedze o swojej sytuacji finansowej, ale tez
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pozwala lepiej pozna¢ nawyki zwigzane z wydatkowaniem $rodkoéw pienigz-
nych. Pozwala takze okresowo dokonywaé optymalizacji, a systematycznosé
tego procesu korzystnie wptywa na rownowage finansowg. Organizowanie doty-
czy wyboru zrodet pozyskiwanych dochodow i kierunkéw ich wykorzystania.
Motywowanie za$ dotyczy dyscyplinowania finansowego cztonkow gospodar-
stwa domowego i jest zwigzane z pelnieniem przez nich rdl organizacyjnych.
Z kolei kontrola decyzji finansowych ma istotne znaczenie jako zrodto informa-
cji do podejmowania bardziej racjonalnych decyzji finansowych i odnosi si¢ do
poroéwnania budzetu z zatozonym planem finansowym.

Podkresla sie, ze podejmowanie decyzji finansowych w gospodarstwach
domowych zwigzane z procesem zarzadzania ich finansami poprzez etapy ich
planowania, organizowania, motywowania i kontroli pozwala ugruntowac
wnich dobre nawyki, ktorych rezultaty wigza si¢ z pozytywnymi zmianami
w odniesieniu do gospodarowania wtasnymi srodkami, a co istotne moga tez zosta¢
przeniesione na inne ptaszczyzny zycia. Warto podkresli¢, ze spojrzenie na gospo-
darstwo domowe przez pryzmat instytucjonalny jest zwigzane z racjonalnym eko-
nomicznie sposobem podejmowanych przez niego decyzji finansowych.

Ponadto zarzadzanie gospodarstwem domowym, ujmowanym w konwencji
instytucji, polega takze na planowaniu, organizowaniu, motywowaniu i kontro-
lowaniu zaréwno decyzji, jak i czynnosci wykonywanych przez jego cztonkow
w ramach dwoch ukladow instytucjonalnych: gospodarstwie domowym i na
rynku [Swietlik 2011, s. 9]. Niezwykle istotne jest tez to, ze poszczegdlne fazy
procesu zarzadzania finansami nalezy odnosi¢ zaré6wno do rachunku dochodow,
jak i wydatkow.

Biorac pod uwagg inne rozumienie terminu instytucja, instytucjonalne uwa-
runkowania podejmowanych decyzji finansowych przez gospodarstwa domowe,
mozna powigza¢ roOwniez z zespotlem norm prawych, a takze obyczajowych,
spotecznych i kulturowych (uksztattowanych w procesie historycznym), czy
w ogole w zakresie wyznawanych wartosci, dotyczacych ich funkcjonowania
w sferze domowych finansow. W tej kwestii warto przytoczy¢ stwierdzenie
J. Kozieleckiego, ze zachowanie jednostki zalezy od uktadoéw instytucjonalnych,
a w sytuacjach decyzyjnych nawet organizacja instytucji jest priorytetowa
i wazniejsza niz organizacja osobowosci [Kozielecki 1977, s. 457-458]. Poza
tym uwarunkowania instytucjonalne mogg mie¢ tez kluczowe znaczenie w oce-
nie racjonalnosci wyboréw dokonywanych przez grupy spoteczne [Kahneman
i Klein 20009, s. 237-291].

Z perspektywy socjologicznej instytucje definiuje si¢ jako reguty spoteczne,
wedtug ktorych organizowane sg interakcje spoteczne [Knight 1992, s. 2]. Insty-
tucje wigc to reguty wspolzycia spotecznego lub normy zakorzenione w syste-
mach wartosci.
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Wedlug M.G. Wozniaka [2008, s. 41-42], instytucje stanowig bardzo ztozo-
ng kategorie wartosci, ktore zwigzane sg z konstrukcja ludzkiego postrzegania,
okreslajaca reguty myslenia i percepcji rzeczywistosci. Obejmuja one zarowno
formalne (prawo), jak i nieformalne reguty postgpowania (tzn. nieskodyfikowa-
ne, lecz obowigzujace reguly spoteczne zwigzane z mentalnoscig i tzw. ,,posta-
wami i nawykami mys$lowymi”) podmiotow gospodarujacych [Tridico 2007].
Reguly te s3 bowiem zwigzane nie tylko z wyksztatconymi normami wewngtrz-
nymi, ale i tworzonymi celowo i racjonalnie normami zewngtrznymi. W szer-
szym ujeciu za$ czynniki instytucjonalne to takze rozwiazania regulacyjne
i polityka panstwa. Stad dotyczg one powigzan gospodarstw domowych z inny-
mi instytucjami. Czynniki instytucjonalne oddziatuja zar6wno na ogolng efek-
tywno$¢ gospodarowania, jak i decyzje finansowe gospodarstw domowych
w bardzo r6éznym stopniu i kierunku. Co istotne, sg tez zwigzane z réznymi
kosztami alternatywnymi dokonywanych wyborow i réznym poziomem ich
skutecznosci. Czynniki instytucjonalne nie determinujg jednak procesu podej-
mowania decyzji w sposob jednoznaczny. Tworza one bowiem jedynie tylko
przestrzen wyboru celéw 1 srodkow ich realizacji, okres§lajac ograniczenia czy
tez mozliwo$ci procesu wyboru. Nalezy takze pamigtaé, ze istotny jest takze
posredni wptyw uwarunkowan instytucjonalnych na realne procesy podejmowa-
nia decyzji w wyniku uruchamianych przez nie bodzcow W réznych sferach
dzialania. Znaczenie uwarunkowan instytucjonalnych wzrasta zwtaszcza wraz
Z postepem wiedzy w procesie rozwoju spoteczenstw informacyjnych. Wspot-
cze$nie bowiem w procesie podejmowania decyzji istotne znaczenie ma nie
tylko wyposazenie kapitatu ludzkiego w wiedze i umiejgtnosci, ale takze absor-
bcja 1 przeptywy informacji. Odnoszac si¢ do uwarunkowan instytucjonalnych,
nalezy podkresli¢, ze wystepujg tu zaréwno problemy dotyczace ich identyfika-
Cji, jak i pomiaru. Ze wzgledu bowiem juz na sama niewymierno$¢ wielu warto-
§ci pojawia si¢ zwlaszcza problem niejednoznacznosci oceny zachowan po-
szczegblnych ludzi. Trudno$ci zwigzane z pomiarem uwarunkowan instytucjo-
nalnych probuje si¢ jednak przezwyciezy¢ poprzez konstrukcje miernikow przy-
blizonych, szacunkowych, czy tez rangowalnych. Warto tez podkresli¢, ze uwa-
runkowania instytucjonalne mogag sprzyja¢ zaréwno powigkszaniu potencjatu
finansowego gospodarstwa domowego, jak i jego zmniejszaniu. Jednak w podej-
Sciach opartych na koncepcji racjonalnego podejmowania decyzji podkresla sie,
ze uwarunkowania instytucjonalne stanowig gtéwnie ograniczenia procesu po-
dejmowania decyzji, a te ograniczenia sg rowne istotne, co ograniczenia nakla-
dane przez zasoby rzeczowe, ludzkie, naturalne, spoteczne czy finansowe.

Biorgc pod uwage nie tylko niewymiernos¢ wszystkich uwarunkowan insty-
tucjonalnych, ale i réznorodnos¢ celéw gospodarstwa domowego, a takze wielu
sktadnikow kosztow i1 korzysci zwigzanych z podejmowanymi decyzjami finan-
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sowymi, warto podkresli¢, ze proces optymalizacji decyzji moze nie by¢ przez
nie w dostatecznym stopniu kontrolowany, co moze zagrazac¢ ich bezpieczen-
stwu finansowemu.

Wydaje si¢, ze czynniki instytucjonalne odzwierciedlajg zarbwno roznice
decyzyjne pomiedzy gospodarstwami domowymi zamieszkanymi w réznych
krajach, ale takze wewnatrz poszczegodlnych spoteczenstw i moga zaktocaé kla-
rowny obraz wynikajacy z poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przy-
ktadem moga by¢ kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorych zaréwno po-
ziom PKB per capita, jak i poziom wynagrodzen jest podobny i, co warto pod-
kresli¢, w okresie 2010-2018 zréznicowanie osiagnigtej dynamiki rozwojowej
znacznie si¢ w tym wzgledzie zmniejszyto miedzy tymi krajami [Lissowska,
Maszczyk, Prochniak, Rapacki, Sulejewicz 2019, s. 13-44], ale poziom zadtuze-
nia, czy oszczednosci gospodarstw domowych jest w nich znacznie bardziej
zroznicowany [https://alebank.pl/zadluzenie-polakow-rosnie-ale-wciaz-jest-jed-
nym-z-najnizszych-w-europie/, (dostep 10.11.2019)]. Wydaje sie, ze waznym
zrodlem tego zréznicowania s3 odmienne uwarunkowania instytucjonalne
zwigzane z dziedziczonymi wzorcami kulturowymi, ideowymi i politycznymi
czy spolecznymi, ktore determinujg nie tylko odmienne $ciezki przeobrazen
rozwojowych na poziomie makroekonomicznym, ale i sfer¢ decyzyjng na po-
ziomie mikroekonomicznym. Zblizanie si¢ do siebie poziomoéw rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego mierzone zbiezno$cig $rednich pozioméw dochodu
na mieszkanca miesci w sobie bowiem réznorodne zjawiska ,,rozchodzenia”
si¢ — w ramach poszczegdlnych krajow — wielkosci mierzonych na poziomie
mikroekonomicznym: pozioméw dochodu rozporzadzalnego, oszczgdnosci czy
zadtuzenia. W tym wzgledzie zarysowuja si¢ tu coraz wyrazniej procesy ideo-
logicznego dysonansu oraz zmian rozpowszechnionych przekonan kulturo-
wych i spotecznych, co znajduje odzwierciedlenie w podejmowanych decy-
zjach finansowych.

4.4. Czynniki behawioralne determinujace decyzje finansowe

Ciekawym podejsciem do procesu decyzyjnego gospodarstwa domowego
jest podejscie behawioralne, zwigzane z catoksztattem implikacji decyzyjnych,
wynikajacych z odrzucenia zalozenia o racjonalnosci podmiotoéw gospodaruja-
cych [Thaler 2008, Dzik, Tyszka 2004, s. 39-75]. Podejscie to uwzglednia de-
terminanty psychologiczne oraz socjologiczne decyzji ekonomicznych i finan-
sowych. Role tych determinant w procesie podejmowania decyzji uwidocznita
teoria racjonalnosci selektywnej H. Leibensteina [Soliwoda 2014, s. 58], zgod-
nie z ktoéra podmioty podejmujace decyzje, moga wybiera¢ stopien racjonalno-

136



$ci. Ekonomista ten odniost si¢ tez do determinant psychologicznych jako istot-
nych czynnikéw mikroekonomicznego wyboru konsumenta.

Zaadaptowanie teorii i metod wykorzystywanych w dziedzinie psychologii
i socjologii do nauk ekonomicznych w formie dyscypliny zwanej finansami
behawioralnymi, nastapito dopiero pod koniec XX w. Jednak utworzony nowy
nurt mysli ekonomicznej zostal uznany jako alternatywny w stosunku do szkot
tradycyjnych. Istotny wktad jako prekursor ekonomii behawioralnej, do badan
nad procesami podejmowania decyzji wewnatrz organizacji gospodarczych
i rozwoju teorii ich podejmowania, wniost H. Simon. Uchylit on takze funkcjo-
nujacy do tej pory paradygmat o nieograniczonej racjonalnosci jednostek po-
dejmujacych decyzje, ktore maksymalizuja swoja uzytecznos¢ [Simon 1986,
S. 209-224]. Z kolei D. Kahneman — tworca deskryptywnej teorii perspektyw,
wraz z A. Tverskym, wykorzystali metody stosowane w psychologii do badan
ekonomicznych, odno$nie do procesu podejmowania decyzji w warunkach nie-
pewnosci, thumaczac proces awersji do ryzyka. Ciekawa koncepcja z punktu
widzenia rozwazanej tematyki jest tez tzw. behawioralna koncepcja cyklu zycia
H. Sherfina i R. Thalera, zgodnie z ktora mechanizmy samokontroli jednostek
zapobiegaja impulsywnemu podejmowaniu decyzji konsumpcyjnych i poteguja
gotowos$¢ odraczania gratyfikacji. W sferze finansowej za$ ludzie korzystaja
z regut tzw. ksiggowania umystowego i istniejacych tylko w ich umysle wirtual-
nych rachunkéw [Sherfin, Thaler 1988, Thaler 1999]. Poza tym na zaintereso-
wanie ekonomistow teorig indywidulnych wyboréw miata tez wptyw teoria gier,
ktora przyczynita si¢ do ukierunkowania badaczy na oceng¢ ekonomicznych de-
cyzji jednostek podejmowanych w warunkach kontrolowanych [Soliwoda 2014,
s. 61]. Stad warto zaznaczy¢, ze w finansach behawioralnych wykorzystuje si¢
tez podejscie eksperymentalne [Krawczyk 2012]. W tej kwestii S. Flejterski
podkresla, ze samo podejmowanie decyzji ,,na zywo” jest przeciez eksperymen-
towaniem [Flejterski 2007], co odnosi si¢ takze do procesu podejmowania decy-
zji finansowych w gospodarstwie domowym.
wyjasnienia irracjonalnosci podejmowanych decyzji przez uczestnikow rynkow
finansowych [Szyszka, 2010, Osinska, Pietrzak, Zurek 2011, Zielinska, Ostrow-
ska 2013, s. 489-499, Zielonka 2015]. Odrebnym nurtem badan sg finanse be-
hawioralne przedsigbiorstw [Motylska-Kuzma, Wieprow 2017, s.129-139],
Z tym, ze tylko nieliczne prace dotyczg sfery sprawozdawczo$ci finansowej [Bak
2011]. Niektore polskie prace koncentrujg si¢ tez na identyfikacji oddziatywania
czynnikow behawioralnych, tj. stosunek do ryzyka, zadowolenie ze statusu zy-
ciowego 1 otwarto$¢ na wspolprace, na decyzje podmiotow zwigzanych z rolnic-
twem [Kata 2013]. Mimo iz w Polsce w zakresie identyfikacji uwarunkowan
podejmowanych decyzji finansowych w gospodarstwach domowych podejscie
behawioralne nie jest w wystarczajacym stopniu wykorzystane, to widoczne sg
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juz proby jego zastosowania, takze w badaniach naukowych o charakterze empi-
rycznym [Potocki 20183].

Uwarunkowania behawioralne zaleza od jednostek, gdyz tworza je ich roz-
norodne charakterystyki: predyspozycije fizyczne i psychiczne, emocje, motywacje,
przekonania, do$wiadczenia, posiadane zdolnosci, aspiracje, stosunek do ryzyka,
stopien samokontroli czy postawy wzgledem posiadania pienigdza. Uwarunkowania
te, odnoszone do mechanizmu podejmowania decyzji finansowych, uwzgledniaja
tez pewne bariery w tym procesie: niepetng informacjg, presje czasu i ograniczone
zdolnosci poznawcze. W tabeli 16 przedstawiono identyfikacje wybranych obsza-
réw nieracjonalnosci w decyzjach finansowych w odniesieniu do jednostek gospo-
darujacych. Jednostki bowiem, dazac do minimalizacji ilosci danych poddawanych
analizie, wybieraja te informacje, ktdre z réznych powodow wydaja si¢ im najbar-
dziej przydatne. Z ekonomicznego punktu widzenia s to pewne uproszczenia pro-
cesu decyzyjnego i okreslane sg jako tzw. heurystyki. Oznaczajg one niejako ,,droge
na skroty” w procesie decyzyjnym. Warto tu podkresli¢, ze ukazane w tabeli obszary
nieracjonalno$ci w procesie podejmowania decyzji odnoszg si¢ tez do decyzji o
finansowym charakterze. Ponadto mozna je rozpatrywac nie tylko z punktu widze-
nia jednostki, ale i gospodarstwa domowego.

Tabela 16. Identyfikacja wybranych obszaréw nieracjonalno$ci w procesie podejmowania
decyzji finansowych

Heurystyka Znaczenie btedu poznawczego dla procesu decyzyjnego
1 2
Zwigzana jest z wyciaganiem zbyt daleko idacych wnioskéw z do-
Reprezentatywno$é¢ stepnych danych i wnioskowaniem na podstawie czgsciowego podo-

bienstwa do przypadku typowego.

Dotyczy tego, ze jednostki opieraja si¢ na dostepnych w danych
momencie informacjach, kiedy chca oszacowaé nieznane warto$ci.
Czesto jednak opierajg sie na przypadkowych wartoéciach i podej-
muja decyzje, traktujac je jako punkt odniesienia.

Zwiazane jest z tym, ze w przypadku istnienia wielu konkurujacych
ze soba informacji czy pogladow, preferowane sg te tatwiej dostgpne.
Jednostki majg sktonnos¢ do przeceniania prawdopodobienstwa
pewnych zdarzen. Poza tym sg one bardziej nacechowane emocjo-
nalnie i przypisywane jest im wigksze znaczenie.

o . Oznacza, ze czgsto reakcje maja charakter automatyczny i sg czgsto
Dominacja reakcji pierwszymi reakcjami na bodzce, poprzedzajac przetwarzanie infor-
emocjonalnych macji i tworzenie ocen.

Efekt zakotwiczenia

Uleganie dostepnosci
umystowej

Polega na nierealistycznym przekonaniu decydenta o pozytywnym
przebiegu dotyczacych go zdarzen, co implikuje wyolbrzymienie
Nadmierny potencjalnych korzysci i niedoszacowanie kosztow. Zakladajac
optymizm sukces, a ignorujac porazke, decydent wybiera opcj¢ nierealistyczng
lub zbyt ryzykowna. Pozytywne postrzeganie mozliwosci realizacji
zdarzen wynika z korzystnych okoliczno$ci zewngtrznych.
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1 2
Dotyczy przesadnej wiary jednostki we wtasne mozliwo$ci i powo-

Nadmierna pewno$¢é duje btedne, nicadekwatne do rzeczywisto$ci, przekonanie o swojej

siebie wlasnej wiedzy, umiejetnosciach, predyspozycjach czy zdolno-
$ciach.

Putapka Wiaze si¢ z tendencja do wyszukiwania takich informacji przez

podejmujacych decyzje, ktore potwierdzaja ich przekonania, a igno-
rowaniu tych, ktore im zaprzeczaja.

Jest zwigzane z przesadng pewno$cia mozliwosci kontrolowania
skutkow podejmowanych decyzji wynikajaca z subiektywnego prze-
konania jednostki o tym, ze szansa odniesienia przez nig sukcesu jest
wyzsza w pordwnaniu z rzeczywistym prawdopodobienstwem.
Wynika z niewtasciwego przekonania decydenta, Ze zaobserwowany
ex post skutek podjetej decyzji mogt by¢ oczywisty ex ante. Wiaze
si¢ ze sktonnoscia cztowieka do przypisywania sobie sukcesow w
przypadku podjecia trafnej decyzji, a w przypadku blednej obarcza-
nia za nig wing czynniki zewnetrzne.

Wiaze si¢ z tym, ze na dokonywane wybory maja wptyw rézne
formy prezentacji problemu decyzyjnego.

Wigze si¢ z egoizmem wskazujacym, ze jednostki sa sktonne przypi-
sywaé swoje sukcesy osobistym zdolno$ciom i wysitkom (czynni-
kom wewnetrznym), natomiast w ogodle nie doceniaja wptywu czyn-
nikéw zewngtrznych, albo winig je tylko za niepowodzenia.

potwierdzania

Ztudzenie kontroli

Btad
post factum

Efekt kadrowania

Btad atrybucji

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Orlik 2014; Holska 2016].

Jak si¢ okazuje, znajac pewne mechanizmy psychologiczne dotyczace po-
dejmowania decyzji przez nie zawsze racjonalnie gospodarujgce podmioty,
mozna wzbogaci¢ analiz¢ tych decyzji przez uwzglednienie pewnych systema-
tycznie popelnianych btedow poznawczych. Uwarunkowania poznawcze odno-
szg si¢ przede wszystkim do ograniczen percepcji cztowieka w warunkach nad-
miaru informacji i presji czasu. Heurystyki za$ sg uproszczeniami stosowanymi
dla zastgpienia pelnego procesu analizy danych. Sg to szybko formutowane opinie,
bedace podstawa do podjecia decyzji, ktdre pozwalaja na rozwigzywanie ztozonych
zadan w sytuacji ograniczen czasowych czy braku mozliwosci doktadnego przetwo-
rzenia informacji. Uproszczenia te sg tworzone w r6zny sposob, gdyz jednostki czy
tez ich grupy, rdznig si¢ od siebie wiedzg, doswiadczeniem, umiejetnosciami, na-
stawieniem emocjonalnym i tym, Ze dzialaja pod zré6znicowang presja czasu. Maja
rowniez roézne nastawienie do ryzyka [Kahneman 2012, s. 132-139]. Co ciekawe,
w kontekscie procesu decyzyjnego te sktonnoSci psychologiczne mozna okresli¢
wrecz jako putapki [Orlik 2014, s. 159-169].

Punktem wyjscia rozwazan moze by¢ tez psychologiczna typologia decy-
dentéw ustalona wedtug metody C.G. Junga, wedlug ktorej osobowos¢ kazdej
jednostki jest zdominowana przez jedna z funkcji, tj.: doSwiadczenie, myslenie,
intuicje, badz emocje. Opierajac sie na niej, mozna wyodrebni¢ pewne typy de-
cydentéw, jak.. empiryste, intelektualiste, intuicjonaliste, czy uczuciowca
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[Holska 2016, s. 244]. Warto jednak podkresli¢, ze w pewnych warunkach in-
dywidualne btgdy w procesie podejmowania decyzji finansowych nabierajg cha-
rakteru zbiorowego, co dotyczy przetozenia decyzji jednostkowych na sytuacje
catego gospodarstwa domowego, a wptywa to na istotne parametry jego funk-
cjonowania, tj. poziom dochodéw, wydatkéw, a takze konsumpcji czy oszczg-
dzania. Ujawniane w procesach decyzyjnych odstepstwa od formalnej racjonal-
nosci prowadzg do bledow w ocenie rzeczywistosci. Procesy te sa podstawa do
tworzenia preferencji, motywacji dzialania i ostatecznie podejmowania decyzji.
Powoduja one, ze decyzje gospodarstw domowych moga mie¢ suboptymalny
charakter.

W tym sensie warto podkresli¢, ze wspomniane wcze$niej putapki odnosza
si¢ do bezpieczenstwa finansowego 1 wpltywaja na jego zagrozenie. Pewne nie-
bezpieczenstwa (ryzyka) utraty bezpieczenstwa finansowego dotycza zarowno
biednych gospodarstw domowych, ktore dysponujg niskimi dochodami i czgsto
wpadaja w pulapke zadtuzenia, jak i przecigtnie zamoznych, ktére w pogoni za
wysokim poziomem zycia na rynku realizuja relatywnie wysokie wydatki
w stosunku do osigganych dochodow. Nie omijaja jednak i tych najbogatszych,
ktére poprzez cheg¢ dalszego, szybkiego bogacenia si¢ wpadaja na przyktad
w natég hazardu. Nalezy tez uwzgledni¢ motywy spekulacyjne, ktore mogg by¢
impulsem podejmowanych decyzji finansowych, ukierunkowujac je na dziatania
niemoralne, nielegalne, czy w ogole realizowane w ,,szarej strefie” gospodarki.
Schronienie w szarej strefie moze przeciez pozbawié¢ cztonkdéw gospodarstw do-
mowych $wiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych — istotnych w przypadku
utraty mozliwosci pracy ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek. Wszystkie wspo-
mniane ryzyka utraty bezpieczenstwa finansowego, odnoszac si¢ do gospodarstw
domowych, niosg szereg ujemnych konsekwencji o prawnym, ekonomicznym czy
spotecznym charakterze i mogg prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego.

Ten ostatni aspekt wskazuje, ze ujecie behawioralne probuje ujmowac takze
zmienne zwigzane z wplywem spotecznym, czg¢sto pomijane w tradycyjnych
nurtach badawczych. Warto tu podkresli¢, ze poza indywidualnymi odstgpstwami
od racjonalnos$ci ekonomicznej w procesie podejmowania decyzji przez gospodar-
stwa domowe, biorgc pod uwage czynniki behawioralne, nalezaloby réwniez
uwzglednia¢ czynniki natury socjologicznej, w tym relacje czy tez preferencje
spoteczne, takie jak: egoizm i altruizm, uczciwos¢, asymetria informacji, zaufanie
i wzajemnos$¢ czy tozsamos¢. Wszystkie te czynniki mogg bowiem w procesie
podejmowania decyzji indywidualnych i zbiorowych takze prowadzi¢ do anomalii
z punktu widzenia ekonomii gtéwnego nurtu [Orlik 2014, s. 159-161].

Przedstawione w rozdziale uwarunkowania behawioralne nie wyczerpuja
ich szerokiego spektrum, jakie mozna uwzgledni¢ w procesie decyzyjnym go-
spodarstw domowych. Wskazujg jednak, ze ich analiza moze przyczyni¢ si¢ do
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bardziej precyzyjnego wyjasnienia podejmowanych decyzji finansowych przez
gospodarstwa domowe i wzbogaci¢ w tym zakresie wyniki uzyskiwane z zasto-
sowania tradycyjnych podejs¢ badawczych. Ponadto uwzglednienie determinant
behawioralnych w procesach decyzyjnych z pewnoscig moze przyczyni¢ si¢ do
lepszej zbieznosci badan z rzeczywisto$cia. Wspotczesnie podejs$cie behawioral-
ne znacznie wzbogaca tradycyjne metody badawcze, stad nalezaloby wykorzy-
stywac je jako komplementarne. Ponadto wazng przestanka do zastosowania
podejscia behawioralnego w badaniu czynnikéw determinujgcych decyzje finan-
sowe jest proba wyjasnienia wieloaspektowych problemow ekonomicznych,
w tym o podtozu finansowym (silnie powigzanych z psychologia czy socjolo-
gia), a z takimi problemami czesto przeciez borykaja si¢ gospodarstwa domowe.
Uzasadnieniem takiego podejscia jest tez niska skuteczno$¢ dotychczasowych,
tradycyjnych metod badawczych.

4.5. Wiedza i Swiadomos¢ finansowa gospodarstw domowych

Czynniki instytucjonalne tworza ramy nie tylko dla dziatan jednostkowych,
ale i decyzji podejmowanych przez gospodarstwa domowe, jednoczesnie stymu-
lujac badZ ograniczajac te dziatania i decyzje. W powiazaniu z czynnikami be-
hawioralnymi decyduja one o mozliwosciach podejmowania decyzji finanso-
wych przez gospodarstwa domowe i determinuja ich rodzaj oraz skalg. Wzajem-
ne oddziatywanie uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych uwidacznia
si¢ W $wiadomosci cztonkow gospodarstwa domowego i ich wiedzy na temat
finans6w. Brak wiedzy w tym zakresie wigze si¢ bowiem z blednymi decyzjami
finansowymi, niskg zdolnoscig i sktonnoscia do oszczedzania, niskim statusem
ekonomicznym gospodarstw domowych, a takze w wielu przypadkach z ich
niewyptacalnos$cig. Z kolei wigksza wiedza ekonomiczna o domowych finansach
poszerza wyobrazni¢ jednostki, ale i wptywa pozytywnie na proces racjonalizo-
wania podejmowanych przez nig decyzji, w tym o charakterze finansowym.

Liczne badania sprawdzajace stan wiedzy ekonomicznej dorostych Polakow
wskazujg jednak na niezbyt optymistyczny obraz ich kompetencji w obszarze
finansow osobistych. Z badan identyfikujacych postawy, opinie i zachowania
Polakéw w zakresie planowania budzetow domowych i podejmowania waznych
decyzji finansowych przeprowadzonych w | dekadzie XXI w. wynika, ze az
60% osob nie sporzadza w ogdle w skali roku planow budzetowych, a 53% ni-
gdy lub rzadko nie planuje tez na przyszto$¢ istotnych w budzecie wydatkow
[Swietlik 2011, s. 11]. Tylko ok. 25% gospodarstw domowych w Polsce w ogole
sporzadza jakiekolwiek plany swoich budzetow. Okazuje si¢ tez, ze blisko 80%
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gospodarstw domowych nie tylko regularnie nie planuje swoich wydatkow, ale
i W ogole nie przewiduje swojej przyszlej sytuacji finansowej [TNS OBOP 2006].

Wiekszo$¢ nigdy lub prawie nigdy nie po§wieca czasu na zaplanowanie po-
waznych inwestycji 1 nawet wicksze zakupy robi w sposoéb nieprzemyslany.
Swiadczy to o doraznym charakterze decyzji finansowych gospodarstw domo-
wych w sferze gospodarowania wlasnymi finansami. Okoto 36% badanych
stwierdza, ze wydatki planuje z wyprzedzeniem poprzez przygotowanie listy.
Zkolei jednak az okoto polowa badanych osob stwierdza nieprzygotowane
i nieprzemyslane decyzje w zakresie wydatkow. Ponadto ok. 30% badanych
0s6b tworzy rachunek przeplywoéw pienieznych swoich gospodarstw domowych,
plan finansowy tylko 18% osdb, a zaledwie 13% wykonuje bilans budzetu do-
mowego. Wprawdzie 8/10 Polakéw deklaruje, ze tworzy budzet domowy
w swoim gospodarstwie, ale zaledwie 21% osob dokonuje tego rzadko, bo tylko
raz w miesigcu [Abramczyk 2018, s. 17].

W ostatnich latach w Polsce dla NBP przeprowadzono trzy badania —
w 2009, 2012 i 2015 roku, a obejmowaty one zarowno oceng obiektywng — do-
tyczaca wiedzy finansowej, jak i subiektywna — odnoszaca sie¢ do swiadomosci
finansowej. Subiektywna ocena wiedzy ekonomicznej dokonana w ramach tego
badania w 2015 roku wskazuje, ze zaledwie kilka procent osob (5%) posiada
bardzo duza wiedzg w tym zakresie, a w ponad potowie przypadkow jest ona
mata. Z kolei 42% Polakow uwaza, ze ich wiedza z zakresu ekonomii, finansow
i gospodarki jest na $rednim poziomie. W latach 2009-2015 systematycznie
zmniejszal sie¢ odsetek badanych, ktoérzy oceniali swojg wiedz¢ ekonomiczna
jako bardzo mata, na rzecz tych, ktorzy oceniaja ja jako $rednig. Jednak w po-
rownaniu z 2012 r. odsetek oceniajacych swoja wiedze jako duza zmniejszyt sig
0 4 punkty procentowe. Z badan tych wynika takze, ze subiektywna ocena wie-
dzy ekonomicznej zalezy od szeregu czynnikow. Jednak w ramach badan usta-
lono, ze do zmiennych o najsilniejszym, pozytywnym wptywie naleza nastepu-
jace czynniki: potrzeba wigkszej wiedzy z zakresu ekonomii, czytelnictwo prasy
(codziennej i czasopism,) subiektywna ocena wiasnej sytuacji materialnej
(W tym dochodéw gospodarstwa domowego), rozmowy o ekonomii i finansach
w dziecinstwie w domu, posiadanie smartfonu, wyzsze wyksztalcenie, korzysta-
nie z Internetu, udziat w edukacji ekonomicznej szkolnej i pozaszkolnej, a takze
posiadanie rachunku biezacego (ROR). Poza tym gorzej oceniajg swojg wiedze
osoby bedace w zlej sytuacji materialnej, o nizszym poziomie wyksztatcenia,
a takze mieszkancy regionu centralnego i wschodniego. Z kolei deklarujacy
wiedz¢ na przynajmniej §rednim poziomie, to osoby lepiej wyksztalcone, miesz-
kancy najmniejszych (do 20 tys.) i duzych (100-500 tys.) miast. Warto jednak
podkresli¢, ze obszarem, w ktéorym Polacy oceniajg swoja wiedze najlepiej jest
gospodarowanie budzetem domowym. Jednak w poréwnaniu z 2012 r. w sferze
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tej zmniejszyt si¢ odsetek 0sob oceniajacych swojg wiedze jako duza lub bardzo
duza (- 9%), a jednoczesnie zwickszyl si¢ odsetek oceniajacych swoja wiedzg
jako mata (+9%). Z kolei obiektywna ocena wiedzy ekonomicznej, sprawdzana
wynikiem testu, wskazuje na znacznie lepsza wiedze Polakéw w tym zakresie
niz jej samoocena. Wigcej niz 11 poprawnych odpowiedzi udzielito 38% ankie-
towanych (wysoka wiedza), a mniej niz 7 poprawnych odpowiedzi podato 18%
badanych (mata wiedza). Narzedziem tej oceny byt Indeks Wiedzy Ekonomicz-
nej zbudowany na podstawie odpowiedzi na 20 pytan (zadawanych takze we
wczesniejszej edycji badania, w 2012 r.). Badania te potwierdzajg jednak tylko
wyniki testu uzyskane w 2012 roku (brak réznic istotnych statystycznie), gdyz
w 2015 roku taki sam odsetek badanych znalazt si¢ w grupie o wysokim, $red-
nim i niskim poziomie wiedzy [NBP 2015].

Biorgc pod uwage wyniki innego badania, mozna doj$¢ do wniosku, ze Pola-
kom brakuje wiedzy zarowno w zakresie podstawowych poje¢ ekonomicznych,
jak i tych bardziej zaawansowanych — odnoszacych si¢ do roéznych sposobow
oszczgdzania. Posiadanie wigkszej wiedzy ekonomicznej w sposob oczywisty jest
zwigzane z wyksztatceniem. Co piagta osoba z wyzszym wyksztatceniem odpo-
wiedziata poprawnie na ponad 75% pytan, przy czym taki sam wynik, wsrod
Polakow legitymujacych si¢ podstawowym wyksztatlceniem, uzyskat zaledwie
niewielki ich odsetek, bo zaledwie 2% o0s6b. Warto podkresli¢, ze wsrdd osob,
ktore wziely udzial w badaniu najwyzszy Sredni wynik uzyskaly osoby migdzy
25 a 39 rokiem zycia, a takze to, iz w badaniu lepiej wypadali m¢zczyzni niz
kobiety. Ponadto przeprowadzone badanie wiedzy ekonomicznej wykazato, ze
Polacy nie przywiazuja duzej wagi do spraw finansowych, niechetnie dokonuja
kalkulacji finansowych i nie dgzg do maksymalizacji indywidualnych zyskow.
Okazuje si¢ tez, ze nieco ponad 1/3 ankietowanych zna wilasciwy sposéb na
osiagniecie mozliwie najwigkszej korzysci finansowej w danej sytuacji, co jed-
nak odbywa si¢ kosztem nizszego bezpieczenstwa [Stan wiedzy ekonomicznej
Polakéw, 2014].

W Polsce w ostatnich latach powstato wiele programéw komputerowych,
a takze serwisOw internetowych wspierajacych prowadzenie domowego budze-
tu, pomocnych w samoedukacji gospodarstw domowych w zakresie wiedzy
finansowej przydatnej w podejmowaniu $wiadomych i odpowiedzialnych decy-
zji finansowych. Dostepnym rozwigzaniem dla gospodarstw domowych s3 tez
specjalistyczne aplikacje majgce na celu usprawnienie procesu zarzadzania bu-
dzetem. Jak sie okazuje jednak w planowaniu, rozliczaniu i prognozowaniu SWo-
ich dochodéw i wydatkéw Polacy najchetniej wykorzystuja notatnik (23% bada-
nych 0sob), za$ Program Microsoft Excel, inny specjalistyczny program kompu-
terowy badz bankowy stuzagce do zarzadzania finansami gospodarstwa domowe-
go, wykorzystuje jedynie niewielki odsetek badanych (odpowiednio 9%, 4%
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1 9%) [Musiat 2015, s. 238]. Z danych tych wynika, ze wykorzystanie nowocze-
snych narzgdzi zarzadzania budzetem nie jest w Polsce powszechne. Trzeba
jednak podkresli¢, ze umiejetno$¢ zarzadzania domowym budzetem powinna
by¢ coraz bardziej doceniana przez gospodarstwa domowe, gdyz daje im poczu-
cie bezpieczenstwa finansowego.

Powyzsze dane potwierdzaja nie tylko niewystarczajacg wiedz¢ ekonomicz-
ng badanych w zakresie finansow, ale i niskg ich §wiadomos¢ w tym zakresie.
Widoczny jest zwlaszcza bardzo niski poziom dyscypliny finansowej, a takze
systematycznej kontroli wydatkow. Niezbyt korzystng sytuacje w tym zakresie
mozna wytlumaczy¢ istniejgcym od pokolen brakiem racjonalnych zachowan
w zakresie zarzadzania domowymi finansami. Rezultatem tego sa czgsto zbyt
duze kwoty zbednych wydatkow w gospodarstwach domowych, przeznaczanych
na zaspokajanie biezacych potrzeb jego cztonkow. W gospodarstwach domo-
wych uwidacznia si¢ tez brak strategicznego podejscia do kwestii finansowych,
w tym zarzadzania domowym budzetem, gtownie w zakresie kontroli wydatkow
[Swietlik 2011, 5.10-11]. Juz sam ten fakt staje si¢ zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho-
ciaz uktad czynnikéw instytucjonalnych i behawioralnych w gospodarstwach
domowych wydaje si¢ niezbyt korzystny, to wyniki przytoczonych badan wska-
Zujg juz na pewne przetamywanie barier swiadomosciowych.

Warto zaznaczy¢, ze edukacje ekonomiczng w ww. obszarze do swoich stra-
tegicznych celéw wiaczyta takze Komisja Europejska [https://rf.gov.pl/files/b
471 210, (dostep 17.10.2019)]. Instytucjonalne wsparcie gospodarstw domo-
wych w sferze zarzadzania finansami, daje podstawe nie tylko do bardziej swia-
domego podejmowania decyzji w kwestiach finansowych, ale i aktywnego ich
uczestnictwa w procesach rynkowych. Wsparciem mogg by¢ tu rozwigzania
instytucjonalne ukierunkowane na inwestycje w kapital ludzki, w tym na popra-
we efektywnosci nauczania w szkotach na réznym poziomie nauczania, a takze
rozwijanie permanentnej edukacji. Edukacja ekonomiczna popularyzujaca finan-
se stuzy zwlaszcza przekazaniu waznych tresci z punktu widzenia bezpieczen-
stwa finansowego gospodarstw domowych. Wskazuje bowiem na sposoby go-
spodarowania $rodkami pienigznymi w kontekscie dazenia do niezaleznosci
finansowej. Niewyptacalno$¢ bowiem, wynikajgca z nadmiernego zadtuzenia,
niesie szereg ujemnych konsekwencji o prawnym, ekonomicznym czy psycho-
logicznym charakterze [Bywalec 2012; Swiecka 2008], a takze moze prowadzié
do ubostwa 1 wykluczenia spotecznego. Z kolei $wiadomo$¢ ekonomiczna przy-
czynia si¢ przede wszystkim do ¢wiczenia dobrych nawykoéw. Czynnikiem pozy-
tywnie wplywajacym na podejmowanie racjonalnych decyzji jest bowiem nie
tylko wiedza o domowych finansach i umiej¢tnos¢ ich analizowania, ale takze
ksztattowanie wyobrazni ekonomicznej.
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4.6. Podsumowanie

W rozdziale zatozono, ze proces podejmowania decyzji finansowych przez
gospodarstwa domowe determinowany jest dwoma rodzajami czynnikow — in-
stytucjonalnymi i behawioralnymi. Klasyczna ekonomia w wyjasnianiu procesu
decyzyjnego opiera si¢ na zatozeniu racjonalnego postepowania, za§ ekonomia
behawioralna dopuszcza btedy poznawcze, czy ograniczenia ludzkiego umyshu
w przetwarzaniu duzej ilosci danych, a takze uwzglednia presje czasu. Przed-
stawione czynniki determinujg proces rownowazenia budzetéw, a cho¢ kwestie
te dotycza wielu milionow gospodarstw domowych, nie sa jeszcze przez bada-
czy nalezycie uwzglgdniane. Tymczasem kwestie zwigzane z podejmowaniem
decyzji finansowych przez gospodarstwo domowe, w tym zarzadzania jego bu-
dzetem, naleza niewatpliwie do najtrudniejszych probleméw decyzyjnych
w jego funkcjonowaniu. Wynika to gtéwnie zarowno z braku wiedzy, jak i ni-
skiej $wiadomosci finansowej gospodarstw domowych.

Na gruncie polskim poruszane w rozdziale aspekty finansoéw gospodarstw
domowych sa nowym obszarem dociekan naukowych, w ktorym jest wiele luk
badawczych. Rozwazania nalezy traktowac jako wyznaczenie kierunkow dal-
szych badan w obszarze finansé6w gospodarstw domowych poprzez uwzglednie-
nie w nich do tej pory niedocenianych uwarunkowan proceséw decyzyjnych.
Biorac pod uwage trendy w rozwoju wspotczesnych nauk ekonomicznych,
czynniki instytucjonalne i behawioralne beda odgrywaé coraz wigksza role
W wyjasnianiu procesu podejmowania decyzji finansowych przez gospodarstwa
domowe.

W ostatnim czasie z duza ostroscig uwidocznita to sama pandemia korona-
wirusa, ktora dotarta do Polski w I kwartale 2020 roku. Uwypuklita ona psycho-
logiczne i spoteczne bodzce procesu decyzyjnego gospodarstw domowych,
zwigzanego z dochodami, wydatkami, oszcz¢dzaniem i inwestowaniem. W jej
obliczu wyraznie wida¢, ze czynniki behawioralne w istotny sposob wptywaja
na ekonomike i finanse gospodarstw domowych, wzmagajac zwlaszcza niepew-
nos¢ ich funkcjonowania oraz zwigkszajac ryzyko podejmowanych przez nie
decyzji finansowych. Niepewnos$¢ skutkuje szeregiem zachowan ekonomicz-
nych, ktére w przewidywalnej sytuacji mozna uzna¢ za nieracjonalne, w tym
gromadzenie zapasow, wyprzedaz instrumentéw finansowych czy powstrzymy-
wanie si¢ od inwestycji. Ponadto niepewnos$¢ ta powoduje, ze gospodarstwa
domowe podejmuja decyzje finansowe w sposdb emocjonalny, a w procesie
decyzyjnym dotyczacym sfery finansowej, dominuje podioze behawioralne,
a nie racjonalne.

Pandemia bgdac pewnego rodzaju wstrzasem dla gospodarstw domowych
I zagrozeniem ich bezpieczenstwa finansowego, zmienia tez range uwarunko-
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wan instytucjonalnych podejmowanych przez nie decyzji finansowych, uwypu-
klajac znaczenie wartosci spolecznych, tj. zycie, zdrowie czy ochrona zrodet
utrzymania. Patrzac na gospodarstwo domowe przez pryzmat uwarunkowan
instytucjonalnych, to w sytuacji pandemii komplikuje si¢ tez dokonanie jedno-
znacznej oceny ich mechanizmu decyzyjnego i poszczegdlnych jego etapow,
w tym: procesu planowania, organizowania, motywowania i kontroli. Wydaje si¢
jednak, ze pandemia moze mie¢ tez pozytywny dtugoterminowy skutek, a mia-
nowicie przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia finansowej §wiadomosci spoteczenstwa.
Warto podkresli¢, Ze to rozréznienie na: z jednej strony fundamentalne war-
tosci 1 potrzebe bezpieczenstwa zycia, a z drugiej wymogi krazenia pienigdza
i bezpieczenstwo finansowe pokazuje réwniez dobitnie bahawioralng i instytu-
cjonalng nature wyzwania, przed ktorym stajg obecnie gospodarstwa domowe.



ROZDZIAL S5

Zadtuzenie gospodarstw domowych w Polsce
z tytutu kredytow i pozyczek konsumpcyjnych

5.1. Wprowadzenie

Gospodarstwa domowe sg podmiotami ekonomicznymi gospodarki podej-
mujacymi decyzje w sferze konsumpcji i oszczgdnosci, a wykorzystanie kredy-
tow 1 pozyczek jest powszechnym sposobem finansowania konsumpcji. Szcze-
gdlnie jest to widoczne w przypadku polskich gospodarstw domowych, ktére
w ostatnich latach zwickszaja swoje zadluzenie. Samo zjawisko zadluzania sig
gospodarstw domowych jest powszechne i naturalne dla panstw rozwinietych
Znowoczesnym systemem finansowym. Powszechna dostgpnos¢ kredytow
umozliwia przej$cie na wyzszy poziom konsumpcji niz wynika to z aktualnie
osigganych dochodow badz posiadanych oszczgdnosci. Obcigzenie gospodarstw
domowych kredytami ma istotne znaczenie nie tylko dla samych zadtuzonych,
ale rowniez dla catego spoteczenstwa, ktore z powodu tego zadluzenia, w przy-
padku trudnosci z jego sptata w skali masowej, moze by¢ dotknicte kryzysem
finansowym (zadtuzeniowym). Gospodarstwa domowe stanowig bowiem inte-
gralny element kazdego systemu spoteczno-ekonomicznego, w rezultacie ich
problemy z obstugg zadluzenia beda mialy réwniez negatywny wplyw na cata
gospodarke [Aniota i Gotas 2011].

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostal stan zadtuzenia gospodarstw
domowych w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
z tytulu kredytow i pozyczek konsumpcyjnych. Ponadto zaprezentowano takze
zmiany zadluzenia gospodarstw domowych z tytulu kredytow konsumpcyjnych
w latach 2015-2019 oraz dokonano analizy jakosci naleznosci bankéw z tytutu
kredytow konsumpcyjnych. Przedstawione zostang rowniez wyzwania dla insty-
tucji bankowych, ale takze dla kredytobiorcow i pozyczkobiorcoéw w obliczu
kryzysu finansowego zwigzanego z pandemig COVID-19. W tym celu wykorzy-
stane zostaly dane statystyczne, publikacje oraz raporty Komisji Nadzoru Finan-
sowego (KNF), Narodowego Banku Polskiego (NBP), Biura Informacji Kredy-
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towej (BIK), Zwigzku Bankéw Polskich (ZBP), Eurostatu oraz Europejskiego
Banku Centralnego (EBC).

W literaturze podmiotu mozna spotka¢ podziat zobowigzan gospodarstw
domowych w taki sposob, w jaki prezentuja je przedsigbiorstwa — w kapitale
obcym wyr6zniono zobowigzania dtugo- i krotkoterminowe. W kontekscie po-
zyczek 1 kredytow mozna wyrozni¢ w zobowigzaniach dtugoterminowych: diu-
goterminowe kredyty mieszkaniowe, inne dlugoterminowe kredyty bankowe,
pozyczki w banku badz od os6b fizycznych lub instytucji niefinansowych oraz
pozyczki pracownikéw w ramach ZFSS. Natomiast w zobowigzaniach krotko-
terminowych znalazty sie¢: kredyty konsumpcyjne oraz pozyczki od osob fizycz-
nych [Kachel 2018]. Kredyty konsumpcyjne udzielane sa na zakup dobr i ustug.
Uwzgledniaja one kredyty w rachunku karty kredytowej, kredyty samochodowe,
kredyty ratalne przeznaczone na zakup dobr konsumpcyjnych (np. artykutéw
gospodarstwa domowego) lub finansowanie biezacych potrzeb (np. kredyty
wakacyjne, $wigteczne i studenckie) [KNF 2018], [Kachel 2018]. Udzieli¢ kre-
dytu moze tylko bank, pozostale instytucje niebankowe udzielaja pozyczek.
Gospodarstwa domowe w kwestii kredytow 1 pozyczek konsumpcyjnych moga
zwraca¢ sie do instytucji finansowych: bankéw komercyjnych, spotdzielczych,
SKOK-6w oraz firm pozyczkowych. Banki dziataja na podstawie Prawa banko-
wego z 29 sierpnia 1997 r. (z p6zn. zmianami), natomiast SKOK-i, ktore w ro-
zumieniu prawa nie sa bankami, dziatajag w oparciu o stworzone dla nich regula-
cje'. Instytucje pozyczkowe to podmioty, ktorych podstawa dzialalnosci jest
udzielanie pozyczek gotowkowych. Firmy pozyczkowe sg zatem parabankami —
poniewaz wykonuja czynno$¢ udzielania pozyczek (odpowiednika bankowych
kredytow). Dziatalno$¢ ich regulowana jest przepisami Ustawy z 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93) oraz Ustawy z 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011 nr 126 poz. 715). Przed rozpo-
czeciem dzialalno$ci pozyczkowej sa obowiazane uzyska¢ wpis do rejestru in-
stytucji pozyczkowych prowadzonego przez KNF?. Srodki, ktore firmy pozycz-
kowe wykorzystuja do sfinansowania pozyczek, pochodza z wtasnego kapitatu
firmy (sg wlasnoscig wiasdcicieli firmy oraz ich akcjonariuszy). Instytucje po-
zyczkowe nie sa nadzorowane przez KNF. Oznacza to w szczegdlno$ci brak
uprawnien KNF do Zgdania od tych podmiotow informacji badz wyjasnien oraz
do kontrolowania ich dziatalnos$ci w zakresie zgodno$ci z prawem. Firmy po-
zyczkowe to alternatywa dla bankow, ktore dos¢ restrykcyjnie podchodza do

! MLin. Ustawa z 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych;
Ustawa z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych oraz niektorych innych ustaw.

2 https://www.gov.pl/web/finanse/pozabankowe-podmioty-pozyczkowe-rynek-finansowy (do
step: 11.05.2020 1.)
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wszelkiego rodzaju kredytow i pozyczek [Kotowicz 2015]. Wokoét tych podmio-
tow narosto wiele mitow i kontrowersji, zwigzanych choéby z przekonaniem, ze
nie podlegaja Zzadnemu nadzorowi, tymczasem ich funkcjonowanie regulujg
wspomniane wczesniej ustawy, ale takze tzw. ustawa antylichwiarska — Ustawa
z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1357).

5.2. Motywy zaciggania kredytow i pozyczek konsumpcyjnych
przez gospodarstwa domowe

Styl zycia jest najistotniejszym czynnikiem warunkujacym zapotrzebowanie
na $rodki finansowe — im bardziej nastawiony jest na konsumpcje, tym wigksze
wystepuje prawdopodobienstwo korzystania z kapitatu kredytowego (dtugu).
Z jednej strony, zaciagnicty kredyt pozwala na funkcjonowanie gospodarstw
domowych na wyzszym poziomie konsumpcji, z drugiej strony, moze by¢ istot-
nym zrodlem na pokrycie okresowego braku funduszy [Wisniewska 2016].
Z kolei C. Bywalec wyroznil chg¢ poprawy poziomu zycia cztonkéw gospodar-
stwa i sytuacje losowe jako czynniki warunkujgce zacigganie kredytow [Bywa-
lec 2009]. Mniej zamozne gospodarstwa domowe siegajg po kredyty w celu
zaspokojenia elementarnych potrzeb konsumpcyjnych — zakup zywnosci, odzie-
zy, ustug opieki zdrowotnej [Walega i Walega 2016]. Z reguty, bardziej prawdo-
podobne jest pozyczanie srodkoéw pieni¢znych przez ludzi zamoznych niz tych,
ktorzy czynig to z koniecznos$ci zwigzanej z ubostwem [Antonides i van Raaij
2003]. Obserwacje te potwierdzone zostaty przez badania polskich gospodarstw
domowych [Czapinski i Panek 2009].

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze biezgca konsumpcja zalezy nie tylko od ak-
tualnego dochodu, ale rowniez od przesztego. Gdy gospodarstwo domowe przez
jakis czas otrzymuje wyzsze dochody, struktura spozycia oraz konsumpcji takze
jest na wysokim poziomie. Jesli dochod gospodarstwa domowego ulega zmniej-
szeniu, jego czlonkowie nadal chcg utrzymac poziom spozycia na dotychczaso-
wym poziomie (tzw. Efekt rygla) [Brzezicka 2017].

Kredyty i pozyczki konsumpcyjne znajduja si¢ w ofercie wszystkich ban-
kow i wiekszo$ci instytucji finansowych w Polsce. Umozliwiajg relatywnie
szybki dostep do gotdéwki i doskonale sprawdzajg si¢ w sytuacjach awaryjnych
lub kiedy zachodzi potrzeba posiadania dodatkowych s$rodkéw pienieznych.
W sytuacji, gdy przyczyng zaciagnigcia dtugu sg sytuacje losowe, nalezy rozpa-
trywaé¢ dwie sytuacje o charakterze pozytywnym badz negatywnym. Pierwsza
sytuacj¢ nalezy rozumie¢ jako nadarzajgca si¢ okazj¢ do zakupow okre§lonych
towardw 1 ustug oraz wyposazenia gospodarstwa domowego po okazyjnej cenie.
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Do drugiej kategorii przyczyn zadluzania si¢ naleza nagle i nieplanowe wydatki
gospodarstwa domowego (np. ciezka choroba, kradziez) [Watega i Walgga 2016].
Decyzja odnosnie do kredytu konsumpcyjnego podyktowana jest zazwyczaj checig
zakupu sprecyzowanego produktu. Wedtug badan zrealizowanych w kwietniu 2019
roku, w opinii bankowcow wcigz gldéwnym celem wskazywanym podczas zacigga-
nia kredytu gotéwkowego przez gospodarstwa domowe jest zakup dobr konsump-
cyjnych o charakterze dobr trwatego uzytku, m.in. samochodu czy sprzgtu RTV
i AGD (45% ankietowanych). Rownie czgsto zobowigzanie stuzy pokryciu kosztow
remontu mieszkania (30% badanych). Wsrod innych wyrdznionych celow znalazty
si¢ takze: zdarzenia losowe (7%) oraz wakacje i podroze (2%) [ZBP 2019b].

Wazng kwestig jest rowniez zjawisko wzajemnego przenikania finansowania
prywatnego i firmowego charakterystyczne dla mikroprzedsigbiorstw. Wigk-
sz0s$¢ przedsigbiorcow z tego sektora (80%) finansuje swoja dziatalno$¢ gospo-
darcza kredytem firmowym oraz posiada rowniez kredyt prywatny®. Mikro-
przedsigbiorcy w ramach finansowania prywatnego wystepuja w relacji z ban-
kiem jako osoby prywatne, natomiast w przypadku firmowego jako przedstawi-
ciele (wtasciciele) przedsigbiorstwa. Zaciggane przez nich kredyty prywatne
(konsumenckie i mieszkaniowe) sa kredytami wysokokwotowymi. Struktura
zadtuzenia rozktada si¢ niemal po potowie — 48% przypada na kredyty prywat-
ne, natomiast 52% na kredyty firmowe [BIK 2018b]. Wedlug danych BIK 80%
mikroprzedsigbiorcow wykorzystuje prywatne kredyty konsumpcyjne i hipo-
teczne oraz pozyczki hipoteczne do czeSciowego finansowania swojej dziatalno-
sci gospodarczej®. W zwiazku z tym kredyty prywatne zaciagane przez osoby
fizyczne nie stuzg tylko realizowaniu potrzeb gospodarstw domowych, ale row-
niez przeznaczane sg na dziatalnos¢ gospodarcza.

5.3. Polityka kredytowa bankow i jej wptyw
na zadtuzenie gospodarstw domowych

Umowa kredytu, mimo standaryzacji jej gtownych cech, nalezy do kontrak-
tow negocjowanych indywidualnie. Zanim bank udzieli kredytu, nalezy uzgod-
ni¢ m.in. jego wielko$¢, zabezpieczenie, maksymalny czas kredytowania czy
dodatkowe oplaty. W zwigzku z tym, oprocz wysokosci stop procentowych na
decyzj¢ dotyczaca zaciggania kredytow i pozyczek, maja wpltyw réwniez wa-
runki i kryteria udzielania kredytow przez instytucje finansowe [Watega 2015].

® https://media.bik.pl/informacje-prasowe/398961/wykres-dnia-bik-13-sierpnia-2018-r (do-
step: 11.05.2020 1.)

* https://media.bik.pl/informacje-prasowe/383435/w-bik-sprawdzisz-nie-tylko-siebie-ale-ta
kze-kontrahentow-i-dluznikow (dostep: 05.05.2020 r.).
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Kryteria udzielania kredytow definiuje si¢ jako minimalne standardy zdol-
nosci kredytowej ustalane przez bank, ktore musi spelni¢ kredytobiorca,
w celu uzyskania kredytu. Posiadanie zdolnosci kredytowej jest w zasadzie
warunkiem udzielenia kredytu przez bank. Prawo bankowe definiuje zdolno$¢
kredytowa jako zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami
W terminach okreslonych w umowie (Art. 70, Ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe). Bank kalkuluje zdolno$¢ kredytowa potencjalnego kredyto-
biorcy na podstawie wilasnych do$wiadczen badz dostepnych modeli scorin-
gowych [KNF 2013].

Zbior zasad, ktore wyznaczajg dobre praktyki w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem detalicznym ekspozycji kredytowych okresla Rekomendacja T. Regulacja
stworzona przez KNF ma za zadanie regulowa¢ zasady, ktére odnosza si¢ do
wyliczania przez banki zdolno$ci kredytowej klientow. Gloéwnym celem wpro-
wadzenia w zycie Rekomendacji T przez KNF byto zmniejszenie ryzyka kon-
sumenckiego, jakie wigzato si¢ z wzigciem kredytu w Polsce oraz pojawiajacej
si¢ wraz Z tym ryzykiem grozby nadmiernego zadluzenia. Projekt Rekomendacji
T po raz pierwszy zostat przedstawiony przez KNF w 2010 roku. W pierwotnym
ksztalcie zostal wprowadzony w zycie rok pozniej, jednakze jego Owczesna
wersja byta przez wielu uwazana za nieckompletng i zbyt restrykcyjna. W przepi-
sach Rekomendacji T z 2010 roku wprowadzono bardzo wygorowane wymogi
przyznawania kredytow oraz wyliczania zdolnosci kredytowej konsumentow.
Wielu zainteresowanych konsumentdéw, nie mogac spetni¢ tych limitow decy-
dowalo si¢ na skorzystanie z ofert firm pozyczkowych, ktére nie podlegaja nad-
zorowi KNF [Strycharczyk 2012]. Do Rekomendacji T zostaly wprowadzone
poprawki, a jej znowelizowana wersja dokumentu zaczeta obowigzywaé od
2013 roku. Istotne zmiany dotyczyly zniesienia ograniczenia odnoszgcego sie do
wysokosci raty kredytu w stosunku do dochodow kredytobiorcy. Od tej pory
granice t¢ bank mogt ustala¢ indywidualnie, nie mniej jednak zachodzita ko-
niecznos$¢ jej zatwierdzenia przez rad¢ nadzorcza [KNF 2013]. Banki zyskatly
takze prawo do korzystania z uproszczonej procedury oceny zdolno$ci kredyto-
wej, ktora skrocita czas oczekiwania na decyzje banku odnosnie do udzielenia
pozyczki. Zgodnie z zalozeniami Rekomendacji T, banki zostaty zobligowane do
korzystania z zewngtrznych baz danych w procesie badania zdolnosci kredyto-
wej potencjalnych klientow, np. z bazy BIK. Dnia 14 wrze$nia 2018 roku wpro-
wadzono kolejng nowelizacje do Rekomendacji T. Tym razem zmiany dotyczyty
tylko jednego zapisu odnoszacego si¢ do kwestii informowania kredytobiorcy
0 ryzyku wynikajacym z niekorzystnej zmiany kurséw walut. Nie ulega watpli-
wosci, ze Rekomendacja T w obecnym ksztalcie zapobiega przyznaniu kredytu
osobom, ktore nie bytyby w stanie sptaci¢ zaciagnigtego zobowigzania — chroni
zatem zarOwno interesy kredytobiorcow, jak i instytucji finansowych.
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Rekomendacja W jest kolejng regulacja prawng, majacg na celu zarzadzanie
ryzykiem bankowym przez instytucje nadzorcza (weszla w zycie 30 czerwca
2016 roku). W czasie wielkiego kryzysu z 2008 roku okazalo si¢, ze wielkie
instytucje finansowe kierujac si¢ jedynie biezagcym zyskiem, bywaja nieodpo-
wiedzialne w podejmowaniu ryzyka. Rekomendacja W zostala wydawana gtow-
nie w celu:

— jasnego okreslenia oczekiwan nadzorczych w zakresie procesu zarzadzania
ryzykiem modeli®;

— wskazania bankom dobrych praktyk w zakresie efektywnego procesu zarza-
dzania ryzykiem modeli na wszystkich jego etapach i w konsekwencji po-
prawy jakosci zarzadzania ryzykiem modeli oraz wypracowania wysokich
standardéw rynkowych;

— dostosowania podejmowanych przez banki dziatan w zakresie zarzadzania
ryzykiem modeli do poziomu ryzyka modeli (zasada proporcjonalnosci);

— Zmnigjszenia stopnia narazenia sektora bankowego na ryzyko modeli i przy-
gotowania bankéw do sprawnego podejmowania wiasciwych dziatan zarad-
czych i naprawczych w sytuacji materializacji ryzyka modeli w przysztosci
[KNF 2015].

Na model sktadaja si¢ pomiar ryzyka oraz wycena. Przez pomiar ryzyka na-
lezy rozumie¢ m.in. ocen¢ zdolnosci 1 wiarygodnosci kredytowej, detekcje przy-
padkéw prob wyludzenia kredytow, wyznaczanie poziomu rezerw i odpisow
aktualizujacych. Natomiast przy wycenie nalezy mie¢ na wzgledzie wyceng
instrumentow finansowych czy pozostatych zabezpieczen rzeczowych [Buczyn-
ski i Lewandowski 2018]. W ocenie KNF oszacowania modeli maja istotny
wplyw na m.in. prezentowang przez banki jako$¢ aktywow z powodu mniejszej
skali naleznosci o niskiej jakosci.

Czynnikiem, ktory wptywa na zdolno$¢ kredytowa jest oczywiscie sytuacja
ekonomiczna kredytobiorcy, zarbwno aktualna jak i przyszta. Bank bierze pod
uwagg zrodta dochodow gospodarstwa domowego, wysokos¢ oraz systematycz-
no$¢ ich pozyskiwania, ale rowniez biezace obcigzenia budzetu i histori¢ kredy-
towg potencjalnego kredytobiorcy. Kolejnymi czynnikami, branymi pod uwagg
przy badaniu zdolno$ci kredytowej sg cechy spoteczno-demograficzne: wiek,
wyksztatcenie, zawod, liczba osob w gospodarstwie domowym. Bank analizuje
rowniez takie informacje jak: rodzaj 1 warto$¢ kredytu, okres kredytowania czy
sposéb zabezpieczenia splaty.

% Wedlug KNF model to: narzedzie stuzgce do sporzqdzania ograniczonego (do najistotniej-
szych wymiarow) opisu wybranego aspektu rzeczywistosci (identyfikujgce i przyblizajgce na grun-
cie teorii lub empirii wystepujgce w niej relacje), z wykorzystywaniem ktorego zwiqzane jest ryzy-
ko poniesienia przez bank straty z powodu bledow w opracowaniu, wdrozeniu lub stosowaniu
takiego narzedzia.
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Badajgc tendencje na rynku kredytéw detalicznych w Polsce, mozna zauwa-
zy¢ silne tempo przyrostu kredytow w ujeciu nominalnym do 2008 roku, spo-
wodowane ztagodzeniem kryteriow przyznawania kredytow, co szczegdlnie
widoczne byto w przypadku kredytow konsumpcyjnych. Obnizanie wymagan
bankow w zakresie minimalnej zdolnosci kredytowej przelozyto si¢ na szeroki
dostep do tego rynku, a tym samym pozwolito na znaczne zadtuzenie gospo-
darstw domowych. Stymulujaco na zmian¢ wielkosci kredytow konsumpcyjnych
dziatato obnizenie marzy kredytowej. Wraz z rozpoczeciem kryzysu $wiatowego
w Polsce nastapit proces zaostrzenia kryteriow udzielania kredytow konsump-
cyjnych, czego rezultatem byto wyhamowanie przyrostu zadtuzenia gospodarstw
domowych z tego tytutu [Watega 2015].

Zaostrzenie kryteriow przyznawania kredytow wpltywa na zmniejszenie
wzrostu wielkos$ci kredytow dla gospodarstw domowych, przy czym silniejsza
korelacje mozna zauwazy¢ w kategorii kredytow konsumpcyjnych (tabela 17).

Tabela 17. Wspélezynniki korelacji miedzy tempem zmian wielkosci kredytow mieszkaniowych
i konsumpcyjnych gospodarstw domowych a zmianami warunkéw i kryteriow ich udzielania

Wyszczegolnienie Kredyty mieszkaniowe Kredyty konsumpcyjne

Kryteria przyznawania kredytow -0,069 -0,238
Warunki udzielania kredytow, w tym:

— marza kredytowa -0,023 0,369
— maksymalna kwota kredytu n.d. 0,056
— koszty kredytu- pozaodsetkowe -0,243 -0,115
— wymagane zabezpieczenie -0,565 -0,473
— maksymalny okres kredytowania -0,479 -0,089

Zrodlo: [Watega 2015]

W opinii instytucji bankowych do zaostrzenia polityki przyznawania kredy-
tow konsumpcyjnych przyczynia si¢ takze wzrost udziatu kredytow zagrozonych
w portfelu tych kredytow badz wzrost ryzyka zwigzanego z przewidywang sytuacja
gospodarczg. Determinantem zaostrzenia kryteriow przyznawania kredytow w po-
jedynczych przypadkach jest rowniez wiekszy popyt na kredyty konsumpcyjne
i wzrost ryzyka zwigzanego z realizacjg wymaganych zabezpieczen i pogorszenie
sie aktualnej oraz przewidywanej sytuacji kapitatowej banku [NBP 2020a].

Na rysunku 21 zostaty przedstawione przyczyny zmian popytu na kredyty
konsumpcyjne w Il kwartale roku 2015, 2016 i 2019 (dane zostaly dobrane
W ten sposéb, by pokazaé przyczyny zmian w tym samym okresie roku — w 1ll
kwartale).
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Rysunek 21. Przyczyny zmian popytu na kredyty konsumpcyjne (w %)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych NBP.

W III 2015 roku gtdéwnym czynnikiem, ktory wptyngt w ocenie bankéw na
wzrost popytu na kredyty konsumpcyjne byl wzrost zapotrzebowania na finan-
sowanie dobr trwatego uzytku (ponad 44%) oraz zmiana sytuacji ekonomicznej
gospodarstw domowych (ponad 30%). Kolejny kwartal z rzedu (w II kwartale
2015 roku wystapita analogiczna sytuacja), do wzrostu popytu przyczynilo si¢
takze w opinii bankoéw zlagodzenie kryteridow i warunkéw udzielania kredytow
konsumpcyjnych [NBP 2015]. Natomiast w Il kwartale 2016 roku instytucje
bankowe, ktore zaobserwowaly spadek popytu na kredyty konsumpcyjne, argu-
mentowaty ten fakt glownie zmiang kryteriow udzielania kredytow (-39%) [NBP
2016]. W III kwartalne 2019 roku nieznacznie zwigkszyt si¢ popyt na kredyty
konsumpcyjne. Banki, ktore zaobserwowaty wzrost popytu, uzasadnialy go
glownie wzrostem zapotrzebowania na finansowanie zakupu dobr trwatego
uzytku (ponad 61%) oraz poprawa sytuacji gospodarstw domowych (okoto
24%) 1 ztagodzeniem warunkow udzielania kredytow (okoto 10%). W opinii
bankéw na ostabienie popytu wptyngto zaostrzenie kryteriow udzielania kredy-
tow konsumpcyjnych (-24%) oraz (nieukazane na wykresie) wykorzystanie
przez kredytobiorcow alternatywnych zrodet finansowania (-19%) [NBP 2019].

Pierwszy kwartat 2020 roku byt okresem zaostrzania przez banki kryteriow
udzielania kredytow konsumpcyjnych. Banki nieznacznie zaostrzylty wszystkie
analizowane w kwestionariuszu ankiet warunki udzielania kredytow: zwigkszyty
marz¢ kredytowg w tym marzg dla kredytow obarczonych wigkszym ryzykiem,
podniosty pozaodsetkowe koszty kredytu i wymagane zabezpieczenia, zmniej-
szyly maksymalng kwote kredytu i maksymalny okres kredytowania. Pojedyn-
cze banki czasowo réwniez wstrzymaty udzielanie niezabezpieczonych kredy-
tow detalicznych osobom fizycznym uzyskujacym dochéd z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej w branzach najbardziej dotknietych skutkami pande-
mii COVID-19 [NBP 2020b].
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5.4. Stan zadtuzenia gospodarstw domowych
z tytutu kredytow i pozyczek konsumpcyjnych w Polsce
i innych krajach Unii Europejskiej

W latach 2011-2019 najwigksza cze$¢ kredytow bankowych udzielonych
gospodarstwom domowym w Polsce stanowity kredyty mieszkaniowe (hipo-
teczne). Drugim podstawowym udzielanym kredytem byt kredyt konsumpcyjny
(tabela 18). Po ztagodzeniu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego wymogow
udzielania kredytow konsumpcyjnych (okres§lonych w Rekomendacji T) oraz na
skutek poprawy sytuacji makroekonomicznej w Polsce, nastgpit od 2014 roku
wzrost portfela kredytéw konsumpcyjnych. Wzrostowi towarzyszyt rowniez fakt
wprowadzenia podatku od niektdrych instytucji finansowych, co spowodowato,
ze banki chetniej angazowaly $rodki w kredyty, ktére wykazuja wieksza rentow-
no$¢. Utrzymywanie si¢ niskich rynkowych stop procentowych zachecito banki
do rozszerzania tej dziatalnosci, a relatywnie niskie stopy procentowe byty takze
atrakcyjne dla kredytobiorcow [ZBP 2019a].

Na koniec roku 2019 zadtuzenie z tytutu kredytow konsumpcyjnych wynio-
sto 179 479 mln ztotych i bylo ono wyzsze 0 4,5% niz w 2018 roku, a 0 28%
wyzsze niz w 2015 roku (zmiana o niemal 40 min w ciggu 4 lat). Jest to istotna
zmiana w poréwnaniu z poziomem nalezno$ci z 2015 roku, co jak zostato
wspomniane wczesniej, bylo podyktowane m.in. zlagodzeniem wymogow
udzielania kredytéw konsumpcyjnych.

Tabela 18. Naleznos$ci bankéw od gospodarstw domowych w latach 2015-2019 (w min zl)

Wyszczegolnienie 2015 2016 2017 2018 2019*

u;‘ce;“"sc‘ ogdlem od gospodarstw domo- | g9 545 | g60705 | 671941 | 708422| 745348

— kredyty mieszkaniowe 381305| 400305 394296 | 421432 448 908
— kredyty konsumpcyjne 140 230 150 225 163 214 171 680 179 479
— pozostate 107 010 110 175 114 431 115 310 116 961

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [ZBP 2017], [ZBP 2019a], *obliczenia wiasne na
podstawie danych KNF, https://iww.knf.gov.pl

W 2017 roku zwigkszyta si¢ warto§¢ nominalna naleznosci z tytutu kredy-
tow konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego o niemal 13 mld ztotych
i tym samym ich procentowy udzial w catosci naleznosci od gospodarstw do-
mowych wzrdst o 2 pkt proc. W 2019 roku udziat nalezno$ci bankow z tytutu
kredytow konsumpcyjnych w catosci kredytow dla gospodarstw domowych
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minimalnie si¢ zmniejszyt (o 0,1 pkt proc.) w pordwnaniu z rokiem 2018 i osia-
gnal poziom 24,1% (rysunek 22).

Rysunek 22. Struktura kredytéw gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2012-2019 (w %)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [ZBP 2017], [ZBP 2019a] oraz danych KNF,
https://www.knf.gov.pl.

BIK podkreslito w swoim raporcie [BIK 2019a], iz w 2018 roku banki po
raz pierwszy od wielu lat zwigkszyly liczbe kredytow niskokwotowych. Ten
segment rynku jest raczej aktywnie zagospodarowany przez firmy pozyczkowe.
W 2018 roku mozna zaobserwowaé zahamowanie wzrostu liczby udzielanych
pozyczek pozabankowych. W instytucjach bankowych najszybciej rosty jednak
kredyty zaciggane na najwyzsze kwoty, tj. przynajmniej 50 tysiecy ztotych kre-
dytu jednostkowego. Ten wzrost determinuje pewne ryzyko dla sektora banko-
wego 1 powinien by¢ starannie analizowany, szczegdlnie w sytuacji, gdy dotyczy
klientéw jednoczes$nie zadluzonych w bankach i firmach pozyczkowych [ZBP
2019a].

Na wyniki sprzedazy w ujeciu liczbowym istotny wptyw ma segment kredy-
tow ratalnych wykazujacy sezonowy wzrost w okresach $wigtecznych, nato-
miast segment kredytow gotowkowych nie wykazuje wyraznych trendéw sezo-
nowych. W latach 2011-2019 liczba udzielonych kredytéw utrzymuje sie na
zblizonym poziomie. Wyjatek stanowily lata 20122013 ze sprzedaza nieco
nizszg. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rynek kredytow konsumpcyjnych w Polsce
sprawia wrazenie nasyconego, zaréwno pod wzgledem liczby kredytobiorcow
jak i liczby zawieranych umow.
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Liczba nowych kredytow konsumpcyjnych udzielonych przez banki
i SKOK-i w 2019 roku wyniosta 7 458 tysiecy, co oznacza wzrost o zaledwie
0,2% w porownaniu do 2018 roku (7 444 tysigcy) i 0 3% w porownaniu do 2017
roku (7.238 tysiecy) [BIK 2020a].

Rysunek 23. Kredyty konsumpcyjne w latach 2016-2019 (w tys.)
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Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: [BIK 2019a].

Analizujac portfel naleznosci bankéw z tytutu kredytow konsumpcyjnych,
warto odnotowac takze zmiany w poszczegdlnych jego segmentach. W latach
2018-2019 roku zmniejszyta si¢ warto§¢ nominalna naleznosci z tytulu zacia-
gnietych kredytow na karcie kredytowej, tym samym ich procentowy udziat
W cato$ci naleznosci bankéw od gospodarstw domowych rowniez obnizyl si¢ po
kilku latach utrzymywania si¢ na statym poziomie.

Tabela 19. Udzial wybranych kredytow konsumpcyjnych w calosci naleznosci brutto
od gospodarstw domowych (w %)

Rodzaj kredytu konsump- | 5094 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
cyjnego

Kredyty na karcie kredy- 29 21 21 21 15 14
tOWeJ ) il il ’ ’ i)
Kredyty samochodowe 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9
Kredyty ratalne 8,9 9,1 9,6 12,1 13,4 13,5

Zrodto: [ZBP 2019a], *obliczenia whasne na podstawie danych KNF, https://www.knf.gov.pl/ (dos
tep: 16.05.2020 1.).

W roku 2018 mozna zaobserwowa¢ wzrost nalezno$ci bankow z tytutu kre-
dytow samochodowych. Dane stanowig dodatkowe potwierdzenie rekordowego
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wyniku sprzedazy aut w Polsce w tym okresie®. W 2019 roku tendencja wzro-
stowa udziatu kredytow samochodowych w catosci naleznos$ci zostala zachowa-
na. W 2019 roku wzrosto tez, analogicznie jak mialo to miejsce w poprzednich
czterech latach, zaangazowanie bankow w szeroko rozumiane kredyty ratalne.
Tym samym znaczenie tej pozycji w catosci naleznosci bankow od gospodarstw
domowych stale rosnie. Udziat kredytow ratalnych w sumie kredytow konsump-
cyjnych w 2019 roku zwigkszyt si¢ o 0,1 pkt proc. w stosunku do roku 2018,
0 1,4 pkt proc. w stosunku do roku 2017 i o 4,5 pkt proc. w stosunku do roku
2014. Dystrybucja tych kredytow zazwyczaj zajmuja si¢ sklepy internetowe
i stacjonarne wspoOlpracujace z bankami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wzrost
uzyskano pomimo konkurencji ze strony podmiotéw niebankowych. Zmiana
udziatu tych kredytow w cato$ci naleznosci bankéw od gospodarstw domowych
byta istotna (o 1,3 pkt proc.). Stanowity one ponad poloweg wszystkich kredytow
konsumpcyjnych w bankach [ZBP 2019a]. W 2019 roku banki udzielity 3367
tysiecy kredytow ratalnych, o 149 tysiecy mniej (4,2%) niz rok wczesniej.
Sprzedaz kredytow gotowkowych w 2019 roku byta w wymiarze liczbowym
wyzsza 0 4,1% w porownaniu z rokiem poprzednim. W 2019 roku instytucje
bankowe udzielity kredytow ratalnych i gotowkowych na taczng kwotg 88,7 mld
zt — 0 5,6% Wyzsza niz rok wczesniej (w 2018 r. — 83,9 mld zt, w 2017 roku —
78,6 mld zt) . Trend wzrostowy sprzedazy kredytow konsumpcyjnych w wymia-
rze kwotowym wydaje si¢ trwaty. Dynamika sprzedazy w uj¢ciu warto$ciowym
jest wyraznie wyzsza niz liczbowym, co zwigzane jest ze wzrostem Sredniej
kwoty kredytu konsumpcyjnego [BIK, 2020].

W 2018 roku laczne kredyty dla gospodarstw domowych w krajach Unii
Europejskiej wyniosty 8 604 mld euro, co stanowi okoto 63% ogdtu kredytow
i odpowiada 54% PKB panstw unijnych. W poréwnaniu do 2017 roku kredyty
dla gospodarstw domowych w krajach cztonkowskich UE wzrosty o 2,8%.
Tempo wzrostu kredytow dla gospodarstw domowych w 2018 roku wyniosto
3,5% dla tzw. New Member States (NMS, z ang. nowe panstwa czlonkowskie,
ktore przystapity do UE po 2004 r.) i 2,7% dla UE-15 (panstwa UE przed roz-
szerzeniem w 2004 r.). W 2018 roku kredyty dla gospodarstw domowych w UE-
15 i NMS stanowity $rednio kolejno 107% i 56% ich tacznych rocznych docho-
dow do dyspozycji.

Ogotem okoto 80% kredytow dla gospodarstw domowych w UE-15 w 2018
roku stanowity kredyty hipoteczne, a pozostaty udzial byt prawie réwno podzie-
lony miedzy kredyty konsumpcyjne i pozostate. W NMS niemal 70% stanowity
kredyty hipoteczne, natomiast kredyty konsumpcyjne przewazaty nad pozosta-
tymi kredytami.

6 https://moto.rp.pl/tu-i-teraz/20424-sprzedaz-nowych-samochodow-2018-r-rekordzaskocz—
enie (dostep: 06.03.2020 r.)
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Rysunek 24. Struktura kredytéw udzielonych gospodarstwom domowym w roku 2010 i 2018
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Zrédto: [ECRI 2019]

W poréwnaniu z panstwami UE-15 udziat kredytéw mieszkaniowych
w ogo6lnej sumie udzielonych kredytow w 2018 roku w panstwach NMS byt
mniejszy, podczas gdy kredyty konsumpcyjne stanowily prawie jedng trzecia
kredytow dla gospodarstw domowych. W latach 2010-2018 udziat pozyczek
i kredytow konsumpcyjnych stopniowo spadal na rzecz wyzszego udziatu kredy-
tow mieszkaniowych. Taki trend mial miejsce zarowno w UE-15, jak i NMS.
Skala zmian jest jednak wigksza w NMS niz w UE-15.

Odsetek gospodarstw domowych zadtuzonych kredytem innym niz hipo-
teczny w Polsce w 2016 roku na poziomie 32,9% byl nieznacznie wyzszy niz
w strefie euro (28,2%) (tabela 4). Mediana wartosci dtugu gospodarstw domowych
w Polsce utrzymywala si¢ na wyraznie nizszym poziomie ok. 0,7 tysigca euro
w pordéwnaniu do 5 tysigey euro dla zadtuzonych gospodarstw w strefie euro. Polska
nalezy do grupy panstw o najnizszej wartosci zadtuzenia z tytutu kredytu innego niz
hipoteczny i w tym zakresie moze by¢ porownywana do Lotwy i Estonii.

Tabela 20. Zadluzenie gospodarstw domowych w Polsce i krajach strefy euro z tytulu kredy-
téw inne niz hipoteczne

Odsetek zadluzonych
Krai gospodarstw domowych Mediana wartos$ci dtugu
! z tytutu kredytow inne niz (tys. euro)
hipoteczne (%)
1 2 3
Austria 20,6 29
Belgia 252 6,7
Cypr 37,0 10,0
Estonia 251 07
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1 2 3
Francja 336 57
Finlandia 439 82
Grecja 171 30
Hiszpania 274 6,0
Holandia 379 151
Irlandia 414 39
Luksemburg 339 101
Fotwa 230 10
Malta 26,7 30
Niemcy 328 35
Polska 329 07
Portugalia 22,6 31
Stowenia 348 25
Stowacja 253 16
Wegry 255 16
Wiochy 139 50
Strefa euro 282 50

Uwagi: dane dla Polski dotycza 2016 roku, w przypadku pozostatych panstw pochodza z analiz
przeprowadzonych w latach 2011, 2013, 2014.

Zrédlo: [NBP 2017].

W Polsce globalna warto$¢ udzielonych przez banki kredytéw konsumpcyj-
nych jest relatywnie wysoka w poréwnaniu z innymi panstwami Unii Europej-
skiej. Polska nalezy do krajow o najwyzszym udziale kredytow konsumpcyjnych
w kredytach ogétem [NBP 2018]. Wzrost portfela kredytow konsumpcyjnych
w Polsce nastapit po 2013 roku i wynikat gléwnie ze wzrostu kredytow wysoko-
kwotowych. Dostepne dane nie pozwalaja na jednoznaczne wyjasnienie powo-
dow takiego zjawiska. Zbiegto sie ono w czasie ze zmianami w Rekomendacji T
wraz z wprowadzeniem w Rekomendacji S wymogu wktadu wlasnego w kre-
dytach hipotecznych. Kredytobiorcy mogli finansowa¢ wykonczenie mieszkania
wlasnie za pomocg kredytu konsumpcyjnego, w miejsce wykorzystywanego
wezesniej kredytu mieszkaniowego na catg warto$¢ mieszkania. Tak jak zostato
wspomniane wczesniej, po stronie podazowej, bodzcem dla bankow do rozwoju
kredytu konsumpcyjnego bylo wprowadzenie podatku od niektérych instytucji
finansowych. Banki, dazac do zwigkszenia udziatu w bilansie produktow wyso-
komarzowych, zaczely chetniej udziela¢ kredytow konsumpcyjnych gospodar-
stwom domowym. Po stronie popytowej wzrost kredytéw konsumpcyjnych byt
stymulowany réwniez poprawg sytuacji na rynku pracy oraz wzrostem docho-
dow gospodarstw domowych po 2013 roku [NBP 2018].
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Jednym z podstawowych wskaznikéw wykorzystywanych w analizie po-
rownawcze] poziomu zadluzenia gospodarstw domowych z tytulu kredytow
konsumpcyjnych w poszczeg6lnych krajach jest relacja zadtuzenia kredytowego
do PKB. Wartosci oraz dynamika zmian tego wskaznika dla wybranych krajow
UE w latach 20142019 zostaly przedstawione w tabeli 5. Najbardziej rozwinie-
ty rynek kredytow konsumpcyjnych wystepuje w Bulgarii. Relacja zadtuzenia
konsumpcyjnego do PKB wynosi w tym kraju 10,53%. Dobrze rozwinigty rynek
kredytoéw konsumpcyjnych, wyrazajacy si¢ zadtuzeniem gospodarstw domo-
wych w przedziale 7-10% PKB, wystepuje rowniez w Polsce, Francji, a takze na
Wegrzech. Najwicksza dynamika wzrostu wskaznika zadluzenia z tytutu kredytow
konsumpcyjnych charakteryzowata si¢ Polska — 1,42 pkt proc i Wiochy — 2,74 pkt
proc. Na Wegrzech i w Rumunii wskaznik zmniejszy! si¢ o ponad 2 pkt proc.

Tabela 21. Relacja kredytow konsumpcyjnych (dane na koniec roku) w stosunku do PKB
w latach 2014-2019 (w %)

Wyszczeg6lnienie 2014 | 2017 | 2018 2019 Zmiana 2014-2019 (p.p.)
Wybrane kraje NMS
Polska 7,71 | 892 | 8,88 9,13 1,42
Bulgaria 10,32 | 9,69 | 10,38 10,53 0,21
Czechy 450 | 4,71 | 4,59 4,70 0,20
Chorwacja 405 | 312 | 2,92 2,78 -1,27
Wegry 9,18 | 596 | 548 6,27 -2,91
Rumunia 8,06 | 6,15 | 6,08 5,66 2,40
Wybrane kraje ,,starej” UE
Szwecja 4,40 | 4,46 | 4,73 5,01 0,61
Dania 597 | 556 | 550 5,22 -0,75
Wielka Brytania 6,51 | 640 | 6,28 6,22 -0,29
Niemcy 593 | 591 | 585 5,88 -0,05
Francja 6,98 | 7,10 | 7,32 7,67 0,69
Wiochy 351 | 547 | 5,80 6,25 2,74

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Europejskiego Banku Centralnego, https:/
www.ech. europa.eu/ecb/html/index.pl.html i Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/home?

Na koniec I potrocza 2018 roku kredyty konsumpcyjne w Polsce stanowity
rownowartos¢ 8,7% PKB, czyli wiecej niz w strefie euro (Srednio 5,9%), a mniej
jedynie w porownaniu do Butgarii (9,5%), Grecji (11,7%) i Cypru (11,7%).
W 2019 roku wskaznik relacji kredytow konsumpcyjnych do PKB wzrdst do
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poziomu 9,13%. Tak jak zostalo wspomniane wczesniej, wigkszy wskaznik
wsrod wyrdznionych panstw UE mozna zaobserwowac tylko w Butgarii. Ozna-
cza to, ze ksztaltowanie si¢ wartosci i jakosci tego portfela kredytowego ma
relatywnie wigkszy wplyw na sytuacje polskich bankéw niz ma to miejsce
w innych krajach UE i dlatego wymaga szczegodlnej uwagi [NBP 2018].

Polska od 2014 roku znalazta si¢ wsrod panstw o najwyzszym zadluzeniu
kredytami konsumpcyjnymi w relacji do kredytow ogotem oraz do PKB. W tym
czasie banki zaczely na szersza skale udziela¢ kredytow konsumpcyjnych
0 dtuzszych terminach zapadalnosci, tj. powyzej 5 lat i kredytow wysokokwo-
towych. Im dhuzszy termin zapadalnosci kredytu konsumpcyjnego, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze w okresie sptaty kredytu stopy procentowe badz do-
chody ulegna zmianie, dlatego banki powinny ostrozniej podchodzi¢ do oceny
zdolno$ci kredytowej. Znaczny poziom zadluzenia gospodarstw domowych
kredytem konsumpcyjnym w Polsce oraz zmiana charakterystyk tych kredytow
wskazujg na konieczno$¢ uwaznego monitorowania oraz analizowania ryzyka tej
czesci portfela kredytowego, zarowno przez banki, jak i instytucje sieci bezpie-
czenstwa finansowego [NBP 2018].

W obecnej sytuacji i wptywie pandemii COVID-19" wedlug danych BIK
banki i SKOK-i w Polsce udzielity o 24,9% mniej kredytow konsumpcyjnych
W ujeciu liczbowym w marcu 2020 roku, a w ujeciu wartosciowym nastgpit
spadek 0 30,7% [BIK 2020b]. Obraz rynku kredytoéw konsumpcyjnych w marcu
2020 roku jest ,znieksztatcony” poprzez wystgpowanie catkowicie przeciw-
stawnych okresow: ,,przedpandemicznego” i ,,pandemicznego”. Na ten moment
mozna stwierdzi¢, ze kryzys gospodarczy ma wplyw zaréwno zachowanie si¢
strony popytowej (kredytobiorcoéw), jak i podazowej (kredytodawcow)® — kolej-
ne miesigce 2020 roku rozstrzygng, w jakim stopniu. Konsumenci majg §wia-
domos¢, ze gospodarka spowolni, a zrodta dochodu sa niepewne. Wszystkie
czynniki makroekonomiczne i polityka pieni¢zna maja wptyw na rynek kredy-
tow dla gospodarstw domowych. Rosnaca sktonno$¢ do konsumpcji przektada
si¢ na wzrost popytu na kredyty, a z kolei wysokie bezrobocie i malejace ptace
powoduja, ze maleje zdolnos¢ kredytowa, co sprawia, ze spada jednocze$nie
sktonno$¢ do zaciggania i udzielania kredytow. Na pomoc kredytobiorcom
i pozyczkobiorcom wychodzi Tarcza Antykryzysowa w ramach Ustawy z 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2020 poz. 568). Tarcza Antykryzysowa umozliwia obnizenie rocz-

" Dane odnoszace sie do I kwartatu 2020 .
& https://www.money.pl/gielda/bik-banki-i-skok-i-udzielily-0-24-9-mniej-kredytow-konsum
peyjnych -r-r-w-iii-6502913572497026a.html (dostep: 14.01.2020 r.)
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nego limitu dla pozyczek udzielanych na wigcej niz 30 dni z obecnych 55% do
21%. Laczne maksymalne koszty kredytowania bez wzglgdu na czas trwania
umowy maja zmale¢ ze 100 do 45%. Nowe przepisy zaktadajg obnizenie limitu
dla pozyczek udzielanych na mniej niz 30 dni do maksymalnie 5%°. Redukcja
kosztow pozaodsetkowych jest absolutnie kluczowa z punktu widzenia obnize-
nia catkowitych kosztéw kredytow konsumenckich czy pozyczek. Ustawodawca
tlumaczy, ze wprowadzenie takich przepiséw podyktowane jest wsparciem kon-
sumentow, ktorzy sa w szczegodlnie trudnej sytuacji. Nowe przepisy moga po-
moc przetrwac ten okres bez dodatkowych probleméw i bez putapki zadtuzenia,
w ktorej niestety moga si¢ znalez¢. Przepisy ustawy beda mie¢ zastosowanie
dopiero do nowo zaciagnietych kredytow i pozyczek — w przypadku wczeséniej-
szych produktow koszty zwigzane z prowizjami, optatami najczesciej juz zostaly
pobrane. Rozwigzaniem tych problemow, zaproponowanym przez sektor ban-
kowy okazala si¢ mozliwo$¢ czasowego zawieszenia splaty zobowigzania
W calosci lub czesci kapitalowej (wakacje kredytowe/bankowe), w zalezno$ci od
strategii przyjetej przez poszczegolne instytucje, a z rozwigzania mogg skorzy-
sta¢ zarowno klienci indywidualni, jak i przedsigbiorcy z sektora MSP. Jednak
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wakacje kredytowe spowodujg wzrost rat po ich
uptywie. Jesli zostanie zawieszona splata kapitatu i odsetek, to bank rowniez te
odsetki doliczy do niesptaconego kapitatu, co tylko zwickszy przyszte raty'. Po
wprowadzeniu Tarczy Antykryzysowej do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumenta naptywaty sygnaty od kredytobiorcow dotyczace warunkow wakacji
kredytowych. Wynika z nich, ze konsumenci moga nie by¢ w wystarczajacy
sposob informowani o skutkach finansowych odroczenia sptaty rat kredytow™.

5.5. Jakos¢ naleznosci z tytutu kredytéw konsumpcyjnych
od gospodarstw domowych

Ryzyko jest nicodtacznie zwigzane z dziatalnoscig bankowa. Jednym z najistot-
niejszych rodzajow ryzyka, ktore realizowane jest w codziennym funkcjonowaniu
bankow, jest ryzyko kredytowe. Ryzyko kredytowe materializuje si¢ w sytuacji, gdy
kredytobiorca nie zwraca w okreslonym terminie przypadajacych splat rat kapitato-
wych wraz z odsetkami i ewentualnie ustalonymi innymi optatami.

® https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16343 (dostep: 12.05.2020 r.)

19 https://alebank.pl/zawieszenie-splaty-rat-kredytowych-to-wsparcie-tylko-dla-osob-dotknie
tych-skutkami-covid-19/?id=322081&catid=22869 (dostep: 04.05.2020 r.)

Y https://alebank.pl/wakacje-kredytowe-santander-bank-polska-i-bnp-paribas-zmieniaja-zasa
dy-na-korzystniejsze-dla-kredytobiorcow/?id=324062&catid=22869&cat2id=30291&cat3id= 228
71 (dostep: 13.05.2020 r.)
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Prawidlowa polityka kredytowa banku jest jednym z najistotniejszych czyn-
nikow zarzadzania ryzykiem kredytowym. Stanowi najistotniejszy element,
ktéry zar6wno zapewnia wiasciwg jakos$¢ aktywow 1 moze by¢ zrodlem sukcesu
instytucji kredytowej na rynku. W celu realizacji przyjetej przez bank polityki
kredytowej, narzedzia zarzadzania ryzykiem powinny zosta¢ uzupetione o in-
strumenty kontroli ryzyka. Wérod miar ryzyka kredytowego wyr6znia si¢ m.in.
dynamike przyrostu portfeli kredytowych, wskaznik Z-score (dla klientow kor-
poracyjnych), poziom kredytéw zagrozonych [Rachuba 2018], scoring behawio-
ralny i aplikacyjny (dla klientow detalicznych) oraz analize vintage'>.W niniej-
szym rozdziale zostanie przedstawiony poziom kredytéw zagrozonych, ktory
odzwierciedla jako$¢ naleznosci kredytowych [Mikotajczyk 2012] oraz analiza
vintage i Indeks Jakosci Portfeli Kredytow™.

W analizie jakosci portfela kredytow wskaznik naleznosci kredytowych sta-
nowi udziat wartosci nalezno$ci zagrozonych w ogoélnej sumie naleznosci. Wyz-
sze wartosci wskaznika sygnalizuja o stabszej jakosci portfela kredytowego.
Wskaznik ten jest jednak obarczony szeregiem wad. Wady tego wskaznika moz-
na sprowadzi¢ do:

— zalezno$ci zmian wskaznika kredytow zagrozonych od zmian w zakresie
wolumenu kredytow,

— zaleznosci poziomu wskaznika od definicji kredytu zagrozonego,

— retrospektywnosci wskaznika.

Pomimo tych ograniczen wskaznik ten jest relatywnie prosty w konstrukcji
i interpretacji i jest zalecany do miedzynarodowych analiz poréwnawczych
[Lepczynski i Penczar 2016].

Jako$¢ portfela kredytowego ogdlem w Polsce w latach 2016-2018 pozo-
stawala stabilna, jednak wprowadzenie od stycznia 2018 roku MSSF 9 spowo-
dowato zmiane zasad klasyfikacji, prezentacji oraz wyceny instrumentéw finan-
sowych, w tym rozpoznawania i kalkulacji utraty ich wartosci'®. Banki, stosuja-
ce MSR/MSSF zgodnie z nowymi zasadami, klasyfikuja naleznosci wedtug
trzech grup (faz). Pierwszg grupe stanowig nalezno$ci bez utraty warto$ci, cha-
rakteryzujace si¢ brakiem znaczacego wzrostu ryzyka kredytowego od momentu
poczatkowego ujecia — s3 to nalezno$ci wykazywane na dzien sprawozdawczy,
dla ktérych ryzyko kredytowe zwigzane z instrumentem finansowym nie wzr0-
sto znaczaco od momentu poczatkowego ujecia (tzw. Faza 1). Do kolejnej grupy
nalezy zaliczy¢ naleznosci bez utraty warto$ci, wykazujace znaczacy wzrost
ryzyka kredytowego od momentu poczatkowego ujecia — sg to naleznosci wyka-
zywane na dzien sprawozdawczy, dla ktorych ryzyko kredytowe zwigzane

12 https://media.bik.pl/informacje-prasowe/396091/wykres-dnia-bik-9-lipca-2018-r (dostep:
11.05.2020.)

¥ Metodyka BIK Indeksow Jakosci Portfeli Kredytow zostata opracowana przez Biuro In-
formacji Kredytowej we wspotpracy z Instytutem Rozwoju Gospodarczego SGH.

1% https:/imww.pwe.pl/pl/uslugi/mssf/mssf-9.html (dostep: 13.03.2020 r.).
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z instrumentem finansowym wzrosto istotnie od momentu poczatkowego ujecia
(tzw. Faza 2). Trzecig grupe stanowig naleznosci ze stwierdzong utrata wartoSci
— sg to aktywa finansowe dotknigte utratg wartosci ze wzgledu na ryzyko kredy-
towe, w przypadku wystapienia jednego lub wigcej zdarzen, o ktorych mowa
W MSSF 9 (tzw. Faza 3) [KNF 2019a]. Odpisy tworzone sg zatem wczesniej, jesz-
cze przed materializacjg ryzyka kredytowego, w odréznieniu od poprzedniego stan-
dardu MSR 39. Na poczatkowym etapie wdrazania, banki niejednolicie stosowaty
dotychczas zasady sformutowane w MSSF 9. Istnieje zatem potrzeba wyksztalcenia
jednolitych praktyk. Dodatkowo niektore instytucje w dalszym ciagu ulepszajg sys-
temy szacowania oczekiwanych strat, co znajduje odzwierciedlenie w zmiennosci
raportowanych wartosci czy wskaznikow z zakresu ryzyka kredytowego. Czynniki
te utrudniaja dokonywanie precyzyjnej analizy i oceny zmian w ryzyku kredytowym
podejmowanym przez sektor bankowy [NBP 2019].

W badaniu wykorzystano dane dla sektora gospodarstw domowych w Pol-
sce w latach 2016-2018. Zmienne pozyskano z raportow o sytuacji sektora ban-
kowego publikowanych corocznie przez KNF. Statystyki jakosci portfeli kredy-
towych sa rowniez dostepne w raportach o rozwoju systemu finansowego, pu-
blikowanych regularnie przez NBP. Dane finansowe, na podstawie ktorych zo-
stala przeanalizowana jakos$¢ kredytéw konsumpcyjnych dla gospodarstw do-
mowych, to poziom kredytow zagrozonych oraz ich udzial w naleznosciach
kredytowych ogdétem. W obszarze kredytéw gospodarstw domowych w 2018
roku odnotowano nieznaczny wzrost poziomu kredytow ze stwierdzong utratg
wartosci o 0,9 mld zt, tj. 0 2,2%. Jest to wynik poréwnywalny do uzyskanego
W roku poprzednim. W T kwartale roku 2019 nastgpit dalszy wzrost ze Stwier-
dzong utratg wartosci do poziomu 42,9 mld zt (udziat 6,0%) [KNF 2019¢].

Tabela 22. Jako$¢ naleznosci od gospodarstw domowych w latach 2016-2018
mierzona kwota i wskaznikiem kredytow ze stwierdzong utratg wartoSci

Kredyty ze stwier- Wartosé (mld 74) Zmiana Udziat w nalezng)smach
L. w 2018 ogotem (w %)
dzong utratg wartosci
2016 | 2017 2018 | mldzt | % 2016 | 2017 | 2018

Kredyty dla gospo-
darstw domowych
(jakie?): 39,9 40,8 417 09 2,2 6,0 6,1 59
— kredyty mieszka-

niowe 11,6 10,9 10,4 -05| -4,6 29 2,8 2,5
— kredyty konsump- 17,3 18,0 18,6 0,6 3,3 11,5 11,0 10,8

cyjne
— pozostate 11,0 11,9 12,7 0,8 6,7 10,0 10,4 11,0

Zré6dlo: opracowanie whasne na podstawie: [KNF 2017], [KNF 2019a].

Z danych przedstawionych w tabeli 22 wynika, iz lepsza jako$¢ wykazuje
portfel kredytow mieszkaniowych, w ktorym nastagpita ponowna poprawa jako-
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$ci naleznosci z poziomu 2,9% do 2,5%. Wzrost jako$ci nastapit takze w zakre-
sie kredytow konsumpcyjnych z 11,5% do 10,8%, mimo ze warto$¢ nominalna
kredytow ze stwierdzona utrata wartoSci zwickszyta si¢. Poprawa jakosci
w 2018 roku byta spowodowana migdzy innymi dzigki silnemu wzrostowi akcji
kredytowej i znacznej skali sprzedazy trudno $ciggalnych naleznosci bankow do
firm windykacyjnych. Trzeba pamigta¢ rowniez, ze do poprawy wskaznikow
przyczynita sie takze lepsza sytuacja makroekonomiczna (m.in. program 500+).
Natomiast spadek jakosci zanotowaly pozostate kredyty (z 10,0% do 11,0%).
W I kwartale 2019 roku nastgpit spadek jakosci portfela kredytow konsumpcyj-
nych (11%) i pozostatych (11,2%), natomiast portfel kredytow mieszkaniowych
pozostat na takim samym poziomie [KNF 2019g].

Dobra jakos¢ portfela kredytow mieszkaniowych w poréwnaniu do innych
kredytow wynika z kilku czynnikéw. Ten rodzaj kredytu stuzy zaspokojeniu
wiasnych potrzeb mieszkaniowych, w zwiazku z tym, cztlonkowie gospodarstwa
domowego maja $wiadomos¢, ze zaprzestanie splaty rat kredytu moze doprowa-
dzi¢ w rezultacie do utraty mieszkania/domu. Zatem daza to tego, by w pierw-
szej kolejnosci uregulowac zadluzenie ztego tytulu. Kolejnym czynnikiem
wplywajacym na lepszg jakos¢ kredytow mieszkaniowych jest fakt, ze instytucje
bankowe udzielajac tego typu kredytow maja wigcksze wymagania w zakresie
weryfikacji zdolnosci kredytowej niz w przypadku kredytow konsumpcyjnych
[Bieniasz i Czerwinska-Kayzer 2010].

Jakos¢ portfela kredytow konsumpcyjnych od kilku lat utrzymuje si¢ na ni-
skim, ale bezpiecznym poziomie szkodowosci, co potwierdzaja cykliczne odczy-
ty indeksu jakosci kredytow w Polsce. Mozna zaobserwowac, ze od 2013 roku
jakos¢ kredytow konsumpcyjnych systematycznie si¢ poprawia. Wskaznik kre-
dytow konsumpcyjnych ze stwierdzong utratg wartosci na koniec 2011 roku
wynosit 18%, natomiast na koniec 2013 roku — 14,63%. W poréwnaniu z kon-
cem roku 2018 jest to réznica wynoszaca kolejno okoto 7% i1 okoto 4%.

Rysunek 25. Wskaznik kredytéw konsumpcyjnych zagrozonych w latach 2010-2019
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KNF, https://www.knf.gov.pl (dostep:
30.03.2020 r.).
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Jako wade wskaznika standardowego (relacja kredytow zagrozonych do
warto$ci portfela ogoétem) nalezy wskaza¢ wpltyw na warto$¢ wskaznika dwoch
czynnikow: polityka bankow w zarzadzaniu kredytami oraz rozmiary biezgcej
akcji kredytowej. Jezeli bank sprzedaje kredyty stracone wowczas wskazniki
standardowe pokazuja spadki (poprawe jakosci portfela), co cigzko interpreto-
wacé jako poprawe jakosci kredytowania w banku, ktory wyprowadzit stracone
naleznos$ci z bilansu. Na uwage zasluguje zatem analiza vintage i jej zastoso-
wanie w monitorowaniu stanu portfela kredytow. W tym modelu brane sa pod
uwage strumienie udzielonych kredytéw w okreslonym okresie i analizowanie
ich zachowania w kolejnych miesigcach po ich udzieleniu. Na rowno trakto-
wane s3a zobowigzania czynne, jak 1 kredyty na ten moment zamknigte.
W mianowniku wskaznika vintage umieszcza si¢ wartos¢ wszystkich kredy-
tow, takze juz sptaconych, a w liczniku warto$¢ kredytow opdznionych w ob-
studze oraz te, ktére zostaly wyprowadzone z bilansu (np. sprzedane firmom
windykacyjnym). Metoda ta pozwala lepiej analizowaé poziom ryzyka podej-
mowanego przez banki w badanym okresie i stanowi lepsza podstawe ekstra-
polowania trendow poziomu podejmowanego ryzyka w portfelu. Pozwala to na
oszacowanie poziomu prawdopodobnych strat z biezacej akcji kredytowe;j
w celu kalkulowania ryzyka przy ustalaniu marz. Metoda vintage w przeci-
wienstwie do standardowych wskaznikow nie ocenia bilansu banku, a poziom
realizowanego ryzyka transakcji kredytowych. Niemniej jednak metoda vinta-
ge stabo nadaje si¢ do analizy ryzyka produktow kredytow odnawialnych (linii
i kart kredytowych). Rozsadne jest zatem badanie jakos$ci portfeli przy uzyciu
kilku metod, konfrontujac wyniki tych badan przy wycigganiu koncowych
wnioskow [BIK 2012].

Raport vintage pozwala dokona¢ analizy czy kredyty wyplacone w ostatnich
miesigcach sg bardziej (lub mniej) szkodliwe, w poréwnaniu do tych wyptaco-
nych w poprzednim okresie. Szkodowo$¢ kredytow konsumpcyjnych mierzona
wskaznikami vintage jest tym lepsza im kohorta jest mtodsza, ale tylko mierzona
w pierwszym roku po udzieleniu.. Mierzona w latach nastgpnych zaleznos$¢ ta
nie jest juz wyrazna. Kredyty konsumpcyjne osiagaja najwyzszy poziom szko-
dowosci 4-5 lat po udzieleniu. W tych latach wigkszos$¢ kredytow jest juz spta-
cona. W roczniku 2016 (rysunek 26), czyli w 3—4 lata po otwarciu rachunkow
w grudniu 2019 pozostaje w splacie 19,8% pierwotnej kwoty kredytu, czyli
niemal 80% kwot zostato sptacone. Szkodliwo$¢ zarysowuje si¢ na mocno juz
zmniejszonej liczebnosci kredytow (efekt sptat). Bardziej przerzedzony jest
zbidr kredytow w statusie obstugi regularnej w starszych rocznikach.
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Rysunek 26. Kwoty kredytéw pozostajace w splacie z rocznikéw 2013-2019 (w %)
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Zrodto: [BIK 2020a].

W roczniku 2013 (6-7 lat po udzieleniu kredytu) do sptaty pozostaje tylko
3,7% udzielonej w tamtym roku kwoty kredytow konsumpcyjnych, ale ponad
50% czynnych nalezno$ci z tamtego rocznika ma opdznienie w splacie powyzej
90 dni. Dalsza szkodliwos$¢ kredytéw z tego rocznika ma maly wptyw na zmiang
udziatu rachunkéw opoznionych w liczbie udzielonych w tym roczniku. W wy-
miarze liczbowym wplyw pdzniejszych opdznien jest jeszcze mniejszy. Indeks
Jakosci Portfela Kredytow opracowany przez BIK potwierdza wnioski z analizy
vintage dotyczace finalnej szkodowosci portfela kredytow konsumpcyjnych.

Rysunek 27. Srednie wartosci Indekséw Jakosci Portfeli Kredytéw (w %)

8
7
5,86

6 5,61 5,58 5,56 5,63 5,88 ' 5,83
5
4
3
2
) 0,70 0.72 0.74 0,76 0,91 1,01 1,21
0

03.2020 01-03.2020 2019 2018 2017 2016 2015

= Kredyty konsumpcyjne Kredyty mieszkaniowe

Zrodto: [BIK 2020b].
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W marcu 2020 r. w porownaniu do lutego 2020 roku pogorszyla si¢ jakosé¢
portfeli kredytow konsumpcyjnych, poprawie ulegt portfel kredytoéw mieszka-
niowych. Niemniej jednak dwa zaprezentowane indeksy wskazuja na niski po-
ziom ryzyka portfela kredytow udzielanych gospodarstwom domowym.

Podstawowe ryzyko zwigzane z kredytami konsumpcyjnymi, gléwnie go-
towkowymi, wynika z wysokokwotowych kredytow, ktore sa obarczone wyz-
szym ryzykiem kredytowym od kredytow o niskiej warto$ci. Do wzrostu ryzyka
przyczynia si¢ rowniez wydluzanie czasu kredytowania przy z reguly zmienngj
stopie procentowej". Wysoki poziom kredytow o niskiej jakosci przyczynia sig
do strat banku, powodujac nie tylko pomniejszenie wyniku finansowego, ale
niekiedy rodzi réwniez pilng potrzebg rekapitalizacji. Oznacza to, ze rosngcy
udziat kredytow zagrozonych w portfelu kredytowym banku oddziatuje zaréwno
na jego dochodowos¢, jak i ptynno§¢ [Dimitrios i in. 2018]. Latwy dostep do
kredytow konsumpcyjnych moze doprowadzi¢ do powaznych problemow, nie
tylko gospodarstw domowych, ale takze instytucji udzielajacych kredytu, co
przektada si¢ na szereg negatywnych konsekwencji w makroskali [Aniota i Go-
tas 2011]. Sptacajac jednoczesnie kilka zobowigzan mozna doprowadzi¢ do sy-
tuacji, gdy brakuje funduszy na sptacanie rat kredytu badz pozyczki we wskaza-
nych terminach. Skutkuje to pojawieniem si¢ opdznien w BIK, a to z kolei
wplywa na wiarygodnos$¢ jako potencjalnych dtuznikéw i moze obnizaé zdol-
no$¢ kredytows. Konsolidacja kredytow moze pomoéc w uporzadkowaniu do-
mowych finansow, jednak trzeba doktadnie poznaé¢ warunki na jakich zacia-
gnie si¢ nowe zobowigzania, aby nie wpas¢ w petle zadtuzenia. Kredyt konso-
lidacyjny jest kredytem o szczegdlnym charakterze — pozwala polgczyé ze
sobg kilka roznych kredytow i pozyczek, uporzadkowaé zadluzenie i ewentu-
alnie zmniejszy¢ wysoko$¢ obcigzenia z tytutu sptacanych miesigcznych rat.
Trzeba zaznaczy¢, ze konsolidacja kredytow dla zadtuzonych, ktéorzy maja
negatywne wpisy w BIK-u, jest wlasciwie niemozliwa w instytucjach banko-
wych. W ofercie pozabankowej znajdziemy pozyczki konsolidacyjne i sa one
udzielane na bardziej liberalnych zasadach niz kredyty konsolidacyjne. Ze
wzgledu na mniejsze wymagania wobec kredytobiorcéw i brak koniecznosci
posiadania wylacznie pozytywnych wpisow w BIK-u pozyczki konsolidacyjne
instytucji pozabankowych zyskuja coraz wigksza popularnosé. Nalezy jednak
pamigtaé, ze tgczac w jeden kredyt rozne zobowigzania, o r6znym charakterze,
kredytobiorca naraza si¢ na wydtuzenie okresu zadluzenia oraz na zwigksze-
nie kosztow obstugi dlugu®.

15 https://media.bik.pl/informacje-prasowe/487524/newsletter-kredytowy-bik-najnowsze-da-
ne-o-sprzedazy-kredytow-w-polsce-2020-02-27 (dostep: 14.05.2020 r.)

16 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Droga_do_kredytu_30336.pdf (dostep: 11.
05.2020r.)
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O posiadaniu przez gospodarstwo domowe zobowigzan w formie kredytow
lub pozyczek czesciej niz pozostali méwia mieszkancy wiekszych miast, absol-
wenci szkot wyzszych, a w grupach spoteczno-zawodowych: kadra kierownicza,
$redni personel, technicy oraz specjalisci z wyzszym wyksztalceniem i osoby
pracujace na wlasny rachunek. Jak wynika z danych BIK, w grupie kredytobior-
cOw przewazajg kobiety (51,1%). Najwiccej kredytow zaciggaja osoby w wieku
35-44 lat — osoby te stanowia ponad 23% wszystkich kredytobiorcéw i nalezy
do niech co czwarty (25,6%) sptacany kredyt. Srednia wysoko$¢ zadhuzenia na
kredytobiorce w przedziale wiekowym 35-44 lata w 2018 roku wynosita
69 tysiecy zt. W liczbie kredytow na liczbg kredytobiorcow przoduje wojewodz-
two wielkopolskie. Natomiast najwyzsze $rednie zadtuzenie do sptaty w wyso-
kosci 61,5 tysigca zt przypada na mieszkancow wojewoddztwa mazowieckiego.
Niemal 49% wszystkich czynnych zobowigzan kredytowych stanowig kredyty
konsumpcyjne, za ktore BIK przyjmuje tacznie kredyty ratalne i gotowkowe.
Analizujac kredytowg mape Polski mozna zauwazy¢ znacznie wyzszy poziom
aktywnosci kredytowej w zachodniej czgsci Polski. Mozna to czgéciowo ttuma-
czy¢ kilkoma czynnikami np. zréznicowang sktonnoscig do ryzyka w réznych
obszarach kraju, czynnikami kulturowymi albo réznicami w poziomie zamozno-
$ci (posiadanym majatku) czy dochodowym (wynagrodzenia) [BIK 2018a].

Warty podkreslenia jest fakt, iz sytuacja materialna nie réznicuje w znaczny
sposob posiadania kapitatu kredytowego przez gospodarstwa domowe, wplywa
jednak znaczaco na zdolno$¢ do regulowania zobowigzan z tytutu kredytoéw
i pozyczek. Posiadanie tego typu zobowigzan nie moze by¢ traktowane zatem
jako wskaznik kondycji materialnej, gdyz motywy oraz rodzaje zacigganych
kredytdéw mogg by¢ bardzo zr6znicowane. Badani zyjacy skromnie badz biednie
majg porownywalnie wigcej do sptacenia kredytow i pozyczek co zyjacy prze-
cigtnie, dobrze badz bardzo dobrze. Jednak gospodarstwa domowe znajdujace
si¢ w trudniejszej sytuacji materialnej majg wicksze trudnosci z regulowaniem
tego typu zobowigzan [CBOS 2019].

Tabela 23. Odsetek gospodarstw domowych w aspekcie oceny stopy zZyciowej w powigzaniu
ze splata zobowiazan (z tytulu pozyczek, rat, kredytow)

Odpowiedzi respondentow, | Czy Pana/Pani gospodarstwo domowe ma obecnie do sptacenia
ktorzy stwierdzili, ze w ich | zobowiazania z tytutu pozyczek, kredytu, zakupoéw na raty itp.?
gospodarstwie domowych

ayie sie: Nie Talf i mamy ki'opot Tak i sp}acamy je
7 ich splaceniem regularnie
— dobrze/bardzo dobrze 65 1 34
— $rednio 58 3 39
— biednie/skromnie 61 6 33

Zrodto: [CBOS 2019].
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Biorgc pod uwage zaréwno posiadane przez gospodarstwa domowe o0sz-
czednosci 1 zobowigzania, ogot badanych mozna podzieli¢ na cztery grupy. Wy-
roznia si¢ gospodarstwa domowe, ktore:

— majg oszczgdnosci i nie majg dtugdw (36%),

— majg oszczednosci i dhugi (19%),

— nie majg oszczednosci i nie maja dtugow (25%),
— nie majg oszczgdnosci 1 maja dhugi (20%).

Najliczniejsza grupe stanowia gospodarstwa, ktore posiadaja oszczgdnosci
i nie posiadaja dtugow (36%). W tej grupie znajduja si¢ gospodarstwa domowe
osiagajace wyzsze dochody, osoby zadowolone z warunkéw materialnych i cze-
Sciej lepiej wyksztatcone. Zadtuzeni bez oszczednosci to najczesciej osoby znaj-
dujacej si¢ w trudniejszym potozeniu materialnym (mniej zadowolone z warun-
kow materialnych, 0 nizszych dochodach), a biorac pod uwage kryterium wieku,
sa to osoby w wieku 45-54 lata [CBOS 2019].

Najbardziej zagrozone trudno$ciami ze sptata kredytow i pozyczek sg te go-
spodarstwa domowe, ktore pozyczyly pieniadze na pokrycie innych, wczesniej
zaciagnigtych zobowigzan finansowych badz dlatego, ze nie posiadaty wystar-
czajacych $rodkéw finansowych na codzienne wydatki. Grupa spoteczng
w najwiekszym stopniu narazong na problem ze sptata zadluzenia sg réwniez
gospodarstwa domowe 0 niskim poziomie dochodéw, ale takze osoby samoza-
trudnione badz te, ktore pracuja w mikroprzedsiebiorstwach. Ich osiggane do-
chody sa najbardziej narazone na ogblne ryzyko ekonomiczne, niemniej jednak
przecietny poziom zadluzenia pozostaje nizszy niz w grupie pracownikow na-
jemnych duzych firm oraz korporacji. Swiadomo$é ryzyka ogranicza ich kon-
sumpcje, aczkolwiek nie zmniejsza bezposredniego ryzyka nieprzewidzianych
zdarzen losowych czy posrednich skutkéw wahan koniunktury gospodarczej
[Walega 2015].

5.6. Rynek pozyczek pozabankowych a profil klienta

Alternatywa do zaciggania kredytow i pozyczek w bankach jest rynek pozy-
czek pozabankowych. Ostatnie lata funkcjonowania tego rynku spowodowaly,
Ze jest on obecnie w zupetnie innym miejscu niz byt przed 2015 rokiem. Sektor
pozyczkowy stanowi istotny element rynku finansowego w Polsce. Swiadczy
0 tym przede wszystkim rosnaca liczba podmiotow funkcjonujacych na rynku
krajowym. Wedhlug Rejestru Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez KNF
w marcu 2019 roku w Polsce wpisane byty 444 instytucje pozyczkowe. Na prze-
strzeni ostatnich lat wprowadzono kilkanascie zmian ustawowych, ktore
W znacznym stopniu wptynety na dziatalno$¢ tego sektora oraz przyczynity sig
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do profesjonalizacji zasad ich funkcjonowania. Przede wszystkim w tym kontek-

$scie nalezy wymienic:

— zwickszenie wymogow formalnych i prawnych dla instytucji pozyczkowych;

— poprawe czytelnosci reklam kredytow konsumenckich;

— powotanie instytucji Rzecznika Finansowego;

— zwigkszenie roli Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (UOKIiK) po-
przez wzmocnienie i rozszerzenie narzedzi stuzacych ochronie konsumentow
[CMS 2019].

— Firmy pozyczkowe, podobnie jak banki maja rozbudowane systemy oceny
ryzyka kredytowego. Liderzy rynku wspoltpracuja z BIK, biurami informacji
gospodarczej i wymieniajg informacje o wiarygodnosci finansowej pozycz-
kobiorcow.

Rok 2018 przyniost firmom pozyczkowym znaczny wzrost liczby klientow.

Na koniec 2018 roku byto 577 tysigcy pozyczkobiorcow — o 97 tysigcy wigcej

(20%) niz w roku 2017. Podobny szybki wzrost liczby klientow firm pozyczko-

wych byt rejestrowany w bazach BIK w latach 2016-2017. W grudniu 2019

roku liczba pozyczkobiorcow byta nizsza niz rok wczesniej o 2,3 tysigca osob.

Klienci firm pozyczkowych bedacy jednoczesnie klientami bankow korzystaja

przede wszystkim z kredytow konsumpcyjnych, w tym glownie z kredytow go-

towkowych. Wigkszo$¢ pozyczkobiorcow (w 2019 roku — 76%) posiada rowno-
czes$nie kredyt bankowy i pozyczke pozabankows — takie zjawisko nazywane
jest przenikaniem si¢ kredytowania bankowego i pozyczkowego. Cho¢ udziat
ten jest stabilny, to zjawisko to moze oznaczaé, ze czg$¢ 0sOb korzysta z pozy-
czek pozabankowych w celu utrzymania ptynnosci finansowej [BIK 2019b].

Osob korzystajacych wylacznie z finansowania przez firmy pozyczkowe jest

ponad 144 tysiecy. Pomimo wysokiej przenikalno$ci sektora pozyczkowego

z bankowym, profil klienta firm pozyczkowych nie jest tozsamy z profilem

klienta bankowego. Klienci sektora pozabankowego charakteryzujg sie odmien-

ng strukturg wiekowa — dominujg osoby mtode. Potowa pozyczkobiorcéw nie-
majacych zobowigzan wobec bankow nie osiagneta 35 lat, wsrod kredytobior-
cow kredytow konsumpcyjnych udziat tych grup wiekowych siega 27%. Naj-
mlodsza grupa wiekowa: do 24 lat ma 23,7% udzial wsréd klientow firm pozycz-
kowych, w bankach najmlodsi maja tylko 5,4% udziat. Niewielki jest natomiast
udziatl najstarszych grup wiekowych wérod klientow firm pozyczkowych [BIK
2020a]. Klienci firm pozyczkowych poszukujg z reguty finansowania na relatyw-
nie niewielkie w poréwnaniu z klientami sektora bankowego kwoty. Dane BIK
wskazuja, ze $rednia warto$¢ pozyczki w 2018 roku wyniosta 2 633 zt, podczas
gdy $rednia warto$¢ kredytu gotowkowego w bankach komercyjnych uksztalttowa-
1a si¢ na poziomie blisko siedmiokrotnie wyzszym — 18 281 zt. Klienci firm po-
zyczkowych to z reguty osoby 0 nizszym, w poréwnaniu z klientami bankowymi,
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poziomem dochodéw. Badania sg w tym zakresie zgodne — wyniki uzyskane
przez CBOS wskazuja, ze $redni dochdd przypadajacy na jedng osobe w rodzi-
nie 0sob korzystajacych z firm pozyczkowych wyniost do 649 zt, podczas gdy
wsrod klientow bankowych warto$¢ ta uksztattowata sie¢ w przedziale 1000-1399
zt. Konsekwencjg nizszych dochodow jest fakt, ze w poréwnaniu z Klientem
bankowym Klienci firm pozyczkowych deklarowali gorsza sytuacja materialng.
Profil klienta rozpatrywa¢ mozemy takze przez pryzmat celu finansowania.
Klienci firm pozyczkowych zaciagaja pozyczki przede wszystkim w celu sfinan-
sowania nieprzewidzianych wydatkow, a takze na pokrycie biezacych wydat-
kéw. Istotnym celem pozyskania finansowania w firmie pozyczkowej jest po-
nadto sfinansowanie remontu mieszkania oraz zakup dobr trwalego uzytku
(w tym przede wszystkim sprzetu RTV i AGD) [CMS 2019].

Jako alternatywe dla pozyczek bankow mozna postrzegaé takze tzw. social
lending (person-to-person lending — P2P lending) — finansowanie spoteczno-
sciowe polegajace na zawieraniu transakcji pozyczek bezposrednio pomigdzy
osobami fizycznymi poprzez serwisy internetowe bez posrednictwa tradycyj-
nych instytucji finansowych [Marszatek 2018]. Social lending taczy ze soba
interesy dwoch stron: inwestorow, ktorzy maja kapitat i chetnie go pozycza za
odpowiednig ceng oraz pozyczkobiorcow, ktorzy potrzebuja szybkiego i taniego
finansowania bez zawitych formalnosci. Pozyskanie $rodkéw moze by¢ na-
tychmiastowe za posrednictwem portali internetowych. Jedng z cech modelu
pozyczkowego finansowania spotecznosciowego w internecie jest to, ze zwykle
nie wymaga on zabezpieczen i przycigga osoby fizyczne, ktdre nie maja szans
na uzyskanie finansowania w ramach tradycyjnych kredytow bankowych.
W praktyce najczesciej pozyskuje si¢ kapitaty poprzez pozyczki spotecznoscio-
we oraz crowdfunding. Warto wskazaé¢ na istotne roznice tych form finansowania
spotecznosciowego. Pozyczki spotecznosciowe (social lending) to proces,
w ktorym niezabezpieczone pozyczki pochodza od prywatnych pozyczkodawcow
i pozyczkobiorcéw na platformach internetowych. Relatywnie wyzsze zyski wigza
si¢ z wickszym ryzykiem dla kredytodawcow. Pozyczkobiorcy godza si¢ ptaci¢
Wwyzsze oprocentowanie w zamian za szybki i1 stosunkowo latwy proces pozyska-
nia kapitatlu. Natomiast crowdfunding obejmuje roézne platformy pozyczkowe,
ktére oferujg alternatywny lub komplementarny typ finansowania mniejszymi
kwotami startupow, freelancerow i kreatywnych osob (np. artystow, autorow, mu-
zykow, dziennikarzy, projektantow itp.) badz prywatnych pozyczkobiorcow. Istota
jest wykorzystanie ,,mocy” thumu do finansowania niewielkich przedsigwzigc,
projektow, czesto akeji charytatywnych, dla ktorych pozyskiwanie kapitatu trady-
cyjnymi metodami nie jest mozliwe [Kocon 2017]. Dezintermediacja'’ znaczaco

17 .. . , e , ..
Eliminowanie posrednikow z lancucha swiadczonych ustug.
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zmienita pozycje konkurencyjng i rolg bankéw komercyjnych w ramach syste-
mow finansowych. Warto podkresli¢, ze wazng rolg w tej kwestii odegrat glo-
balny kryzys finansowy (2008), ktory przyczynit si¢ do rosnacej nieufnosci do
instytucji finansowych, w tym szczegdlnosci bankoéw [Marszatek 2018]. Klienci
zostali takze zmuszeni do korzystania z alternatywnych form finansowania czy
Z ushug firm pozyczkowych poprzez zaostrzenie warunkow i kryteriow udziela-
nia kredytéw przez banki.

Social lending, crowdfunding oraz ustugi firm pozyczkowych moga okazaé
si¢ w najblizszym czasie istotnym rozwigzaniem dla pozyskania funduszy przez
gospodarstwa domowe. Obecny kryzys zwigzany z COVID-19 spowoduje naj-
prawdopodobniej skokowe zwigkszenie liczby bezrobotnych, a w rezultacie
utrate badz zmniejszenie dochodow gospodarstw domowych. Aby zaspokoic¢
swoje podstawowe potrzeby zyciowe, wiele 0s6b bedzie poszukiwaé finansowa-
nia zewnetrznego (W tym alternatywnych form finansowania). Wskutek utraty
dochodéw zdolno$¢ kredytowa zarowno konsumentdéw znaczaco si¢ obnizy,
w wielu przypadkach nawet do zera. Mozna zauwazy¢, ze niektore banki juz
zaostrzaja polityke kredytowa. Wykluczaja np. niektére grupy zawodowe, ktore
najbardziej moga by¢ dotkniete kryzysem gospodarczym®.

5.7. Podsumowanie

1. Ztagodzenie kryteriow przyznawania kredytow konsumpcyjnych wptywa na
zwigkszenie wzrostu wielkosci kredytow tego rodzaju dla gospodarstw do-
mowych. Po ztagodzeniu przez KNF wymogoéw udzielania kredytu kon-
sumpcyjnego, nastapit od 2014 roku wzrost portfela kredytow konsumpcyj-
nych.

2. Polska nalezy do panstw w Unii Europejskiej z najwyzszym zadluzeniem
kredytami konsumpcyjnymi w relacji do kredytéw ogédtem oraz do PKB —
innymi slowy poziom nasycenia tymi uslugami w Polsce jest wysoki na tle
$redniego poziomu w krajach UE. Wskazuje to na konieczno$¢ uwaznego
monitorowania oraz analizowania ryzyka tej czgsci portfela kredytowego, za-
réowno przez banki, jak i instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego. Pan-
stwa NMS charakteryzuja si¢ wigkszym zadluzeniem kredytami konsump-
cyjnymi w relacji do kredytow ogétem niz panstwa UE-15.

3. W kategorii kredytow konsumpcyjnych mozna zaobserwowac rdéwnolegle
dwa odmienne zjawiska. Z jednej strony nastapil wzrost zainteresowania ze

8 https://alebank.pl/banki-i-firmy-pozyczkowe-powinny-bronic-konsumentow-przed-lichwi
arzami/ (dostep: 14.05.2020 r.)
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strony bankow tego rodzaju kredytami na mniejsze kwoty. Banki konkuruja
z firmami pozyczkowymi o ten segment klientow. Z drugiej strony wzrdst
popyt gospodarstw domowych na kredyty wysokokwotowe.

. Kredyty konsumpcyjne w Polsce charakteryzujg si¢ nizszg jako$cig niz kre-
dyty hipoteczne. Wynika to z faktu, ze banki, udzielajac tych kredytéw maja
wigksze wymagania w zakresie weryfikacji zdolnosci kredytowej niz
w przypadku kredytow konsumpcyjnych. Kredytobiorcy ze wzgledu na oba-
we¢ o utratg mieszkania w wyniku braku sptaty rat rowniez rzetelniej podcho-
dza do sptaty zadluzenia z tytutu kredytow mieszkaniowych.

. Potozenie materialne nie roéznicuje znacznie posiadania dtugu przez gospo-
darstwa domowe, aczkolwiek wptywa znaczaco na zdolno$¢ do regulowania
zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek. Posiadanie kapitatu kredytowego
nie moze by¢ traktowane zatem jako wskaznik kondycji materialnej. Nie-
mniej jednak, gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudniejszej sytuacji
materialnej, maja wicksze trudnosci z regulowaniem tego typu zobowigzan.

. Ograniczenia wynikajace z pandemii COVID-19 sprawity, ze wiele osob
utracito zrédlo swoich dochodow lub zostaly one znacznie ograniczone, CO
moze przyczyni€ si¢ do problemow ze sptatag zobowigzan z tytutu kredytow
i pozyczek. Najtrudniej o kredyty bedzie osobom, ktoére pracuja w sektorach
najbardziej narazonych na skutki pandemii. Trudniej bedzie tez osobom pro-
wadzacym wlasne dziatalnosci czy pracujacym na umowach-zleceniach. Za-
ostrza si¢ tez warunki i kryteria udzielania przez banki kredytow i pozyczek,
w zwiazku z tym wiele potencjalnych klientow moze zwrocié si¢ w tym celu
do firm pozyczkowych. Na przestrzeni ostatnich lat wprowadzono kilka
zmian ustawowych, ktore w znacznym stopniu wplynely na dziatalno$¢ tego
sektora, co spowodowato zwiekszenie ich popularnosci. Na popularno$ci
w ostatnich latach zyskaty rowniez social lending oraz crowdfunding.
Wspomniane sposoby finansowania biezgcej konsumpcji badz niespodzie-
wanych wydatkdw moga w obliczach kryzysu gospodarczego nabra¢ szcze-
go6lnego znaczenia. Jak wynika z danych NBP banki w I kwartale 2020 roku
dokonaly zaostrzenia polityki kredytowej we wszystkich segmentach rynku
w zwigzku ze skutkami pandemii COVID-19. Zaostrzanie polityki kredyto-
wej ma by¢ kontynuowane w IT kwartale, a skala tego zaostrzenia bedzie
znaczna. Banki spodziewajg si¢ przy tym spadku popytu na wigkszos¢ kate-
gorii kredytu [NBP 2020b]. Na skutek kryzysu gospodarczego jakos$¢ kredy-
tow wzgledem ostatnich lat moze si¢ znacznie pogorszy¢ i zwigkszy si¢ licz-
ba dtuznikow, ktorzy borykaja si¢ z nadmiernym zadtuzeniem.
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ROZDZIAL 6

Zadtuzenie gospodarstw domowych w Polsce z tytutu
kredytow mieszkaniowych i jego uwarunkowania

6.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale przedstawiony zostat stan zadtuzenia gospodarstw
domowych z tytulu kredytow mieszkaniowych, jego zmiany na przestrzeni lat
oraz uwarunkowania. W tym celu wykorzystane zostaty publikacje, raporty oraz
dane GUS, BDL, KNF, NBP, BIK, BGK i Centrum AMRON. Celem badawczym
ponizszych rozwazan jest okreslenie zagrozen dla stabilnosci finansowej polskich
gospodarstw domowych, wynikajacych ze stanu zadluzenia z tytutu kredytow
mieszkaniowych oraz biezacych tendencji zwigzanych z tym zadluzeniem.

Lata 90. ubieglego wieku to w Polsce okres wielkich przemian politycznych
i gospodarczych, ktore pociggaty za sobg rowniez zmiany spoteczne. Przejscie
od systemu gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej niosto ze
soba duze koszty spoteczne. Wprowadzeniu w zycie planu Balcerowicza, ktory
zakladat m.in. uwolnienie cen towarzyszyt wysoki poziom inflacji. Polityka
wladz monetarnych na przestrzeni ostatniej dekady XX wieku skoncentrowana
byla wiec w znacznej mierze na jej obnizaniu, co wymuszato utrzymywanie stop
procentowych na wysokim poziomie. Rynek kredytow mieszkaniowych w takiej
sytuacji napotykat odgorna bariere w postaci wysokiej referencyjnej stopy pro-
centowej, ktora determinuje poziom oprocentowania na rynku migdzybanko-
wym. W zwiazku z powyzszym poczatki rozwoju rynku kredytow mieszkanio-
wych w Polsce mozna datowac na lata przypadajace juz na ozywienie gospodar-
cze po kryzysie milenijnym z 2001 roku.

6.2. Stan zadtuzenia gospodarstw domowych
z tytutu kredytow mieszkaniowych

Gwaltowne zmiany gospodarcze oraz wysoki poziom stop procentowych
W duzym stopniu ograniczaly rozw¢j rynku kredytow mieszkaniowych w Polsce
w latach 90. XXw.. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo tych przeszkdd rynek kredytow
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mieszkaniowych od roku 1992 do 2002 wzrastat z dwucyfrowa dynamikag [Olszak
2004]. Bylo to jednak w gruncie rzeczy efektem niskiej bazy. Dane Narodowego
Banku Polskiego wskazuja, ze wartos¢ kredytow mieszkaniowych w Polsce zwigk-
szyla si¢ z poziomu 2,8 mld zt w roku 1991 do 32,2 mld zt w roku 2002, z czego
23,2 mld zt stanowity kredyty mieszkaniowe dla 0sob prywatnych [Olszak 2004].

Na koniec 2019 roku w Polsce czynnych byto 2 389 311 uméw kredytéw
mieszkaniowych, ktore opiewaty na taczng kwote 443 121 min zt. Dane za lata
2002-2019 zostaly przedstawione na rysunku 28. Warto$¢ czynnych umow kre-
dytowych w tym okresie obnizyta si¢ jedynie w roku 2017. W latach 2003-2011
notowano dwucyfrowa dynamike stanu zadtuzenia z tytulu kredytoéw mieszka-
niowych. W rekordowym 2008 roku przyrost w porownaniu do roku 2007 wy-
niést blisko 65%, co odpowiadato niemal 75,8 mld zt. Na rysunku 28 przedsta-
wiona zostata rowniez liczba osob obstugujacych kredyty mieszkaniowe. Naj-
bardziej dynamiczny jej wzrost mial miejsce w latach 2006-2008, kiedy to
wzrastata ona o ponad 300 tysiecy 0sob rocznie.

Rysunek 28. Liczba czynnych uméw kredytéw mieszkaniowych, stan zadluzenia w mld zl
w latach 20022019 oraz liczba os6b obstugujacych kredyty mieszkaniowe w latach 2005-2019
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Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie danych Centrum AMRON oraz Biura Informacji Kre-
dytowe;j.

Na rysunku 29 przedstawiono liczbe nowo udzielonych kredytow mieszka-
niowych, ich warto$¢ oraz $rednig warto$¢ udzielonego kredytu hipotecznego
(we wszystkich walutach). Najwiecej kredytow mieszkaniowych bylo udziela-
nych w latach 2006-2008. Z kolei warto$¢ przyznanych kredytow mieszkanio-
wych najwyzsza byta w 2019 roku, kiedy to wyniosta 62,6 mld zt i pierwszy raz
od dekady przekroczyta poziom 50 mld zt. W odniesieniu do liczby nowo udzie-
lonych kredytow w 2019 roku (225 tys.) nalezy doda¢, iz prognozowana na 2019
rok liczba wnioskow kredytowych wynosita 423 tys. [KNF 2019b]. Po inten-
sywnym wzro§cie w latach 2002-2008, w kolejnych latach $rednia wartos¢
udzielonego kredytu mieszkaniowego ustabilizowata si¢ w okolicach 200 tys. zt.
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Ponowny wzrost rozpoczat si¢ w roku 2015. W 2019 roku srednia warto$¢ kre-
dytu mieszkaniowego w Polsce wyniosta 277 874 zi. Jak wynika z raportow
AMRON-SARFIN kredytobiorcy najczesciej zaciagaja kredyty mieszkaniowe
w przedziale od 200 do 300 tys. zt. W ostatnim kwartale 2019 roku udziat kredy-
tow o wartosci do 100 tys. zt wyniost 6,56%, a kredytow o wartosci od 1 min zt
wyniost 0,42% z calej puli nowo udzielonych kredytow mieszkaniowych.
W latach 2015-2019 odnotowywano systematyczny spadek udziatu kredytow
0 wartosci do 100 tys. zt oraz od 100 do 200 tys. zt. W tym samym czasie stop-
niowo zwiekszat si¢ udzial poszczegdlnych grup kredytow o wiekszej wartosci —
od 200 do 300 tys. zt, od 300 do 400 tys. zt, od 400 do 500 tys. zt oraz od 500
tys. zt do 1 mln zt. Proces ten obok rosngcej samej liczby udzielanych kredytow
przektadat si¢ na wzrost wartosci portfela kredytow mieszkaniowych.

Warto zaznaczy¢, ze strona podazowa rynku kredytéw mieszkaniowych
cechuje si¢ w Polsce wysokim poziomem koncentracji. Pie¢ bankéw odpowiada
za zdecydowang wickszos$¢ sprzedazy tychze kredytow. W IV kwartale 2019
roku kwota kredytow hipotecznych udzielonych przez banki PKO BP, ING Bank
Slaski, Pekao, mBank oraz Santander Bank Polska wyniosta 12,1 mld zt [Prnews
2020]. W tym samym okresie warto$¢ wszystkich nowo udzielonych kredytow
mieszkaniowych zgodnie z raportem AMRON-SARFiN wynosita 15,7 mld zt.
Zjawisko wysokiej koncentracji akcji kredytowej moze przektadac si¢ na ryzyko
znacznego ograniczenia dostgpnosci kredytu mieszkaniowego w sytuacji zmiany
podejscia do polityki kredytowej kilku, badz nawet jednej z tych instytucji.

Rysunek 29. Liczba nowo udzielonych kredytow mieszkaniowych, warto$§¢ nowo udzielonych
kredytow oraz $rednia warto$¢ udzielonego kredytu, w latach 2002-2019
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum AMRON.

Zgodnie z raportem Narodowego Banku Polskiego [NBP 2017b] w 2016
roku 13,9% polskich gospodarstw domowych sptacato zobowigzania z tytulu
zabezpieczonych kredytow mieszkaniowych, a przecietne obcigzenie z tego
tytulu wynosito 114,8 tys. zt. Odsetek polskich gospodarstw domowych zadtu-
zonych kredytem zabezpieczonym hipotecznie byt blisko dwukrotnie nizszy, niz

178



w strefie euro (23,3%). Ponadto sptacaly one rowniez wyraznie nizsza wartos¢
kapitatu, ktora w przypadku takich kredytow dla Polski wynosita 26,4 tys. euro,
a dla krajow strefy euro 77,6 tys. euro.

Tabela 24. Zadtuzenie gospodarstw domowych w Polsce i krajach strefy euro
z tytulu kredytow hipotecznych, lata 2011-2016*

. . o Mediana wartosci dtugu
Kraj Odsetek zadtuzonych (%) (tys. euro)
Cypr 42,0 99,6
Holandia 42,0 131,8
Irlandia 37,0 136,0
Finlandia 35,2 74,4
Luksemburg 35,2 200,0
Hiszpania 35,0 70,0
Portugalia 34,7 64,0
Belgia 34,5 78,3
Francja 24,3 87,0
Estonia 20,7 27,0
Niemcy 20,4 76,4
Wegry 20,1 114
Malta 19,1 61,2
Lotwa 17,0 26,0
Austria 16,7 60,4
Stowacja 16,2 21,4
Polska 13,9 26,4
Grecja 13,3 35,6
Wiochy 10,1 65,0
Stowenia 9,1 30,0
Strefa euro 23,3 77,6

* Dane dla Polski dotycza 2016 r., w przypadku pozostatych krajow pochodzg z badan przeprowa-
dzonych w latach 2011, 2013 i 2014.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: NBP, 2017b: Zasobnos¢ gospodarstw domowych
w Polsce. Raport z badania 2016 r., Warszawa.

W tabeli 24 przedstawiony zostat odsetek gospodarstw domowych zadtuzo-
nych z tytutu kredytu hipotecznego oraz mediana wartosci tego dtugu w Polsce
i krajach strefy euro. Holandia i Cypr to kraje, w ktorych 42% gospodarstw do-
mowych byto zadluzonych z tytutu kredytow hipotecznych. Z kolei na Stowenii
odsetek ten wynosil jedynie 9,1%. Zdecydowanie najwigksza mediana dtugu
miata miejsce w Luksemburgu (200,0 tys. euro) oraz w Irlandii (136,0 tys. euro)
i Holandii (131,8 tys. euro).

Wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytoéw mieszkaniowych przedstawiona
w tabeli 25 sytuuje Polske na jedenastym miejscu w Unii Europejskiej wedtug
danych za 2018 rok. Kwota zadluzenia w przeliczeniu na euro wynoszaca 100,6
mld euro byla wyraznie nizsza, niz w Wielkiej Brytanii oraz Niemczech, ktore
znajdujg si¢ na czele zestawienia.

179



Tabela 25. Kwota zadluzenia z tytulu kredytow mieszkaniowych oraz warto$¢ zadluzenia
z tytulu kredytéw mieszkaniowych w relacji do PKB, 2018 r.

Kwota zadtuzenia z tytulu Kwota zadtuzenia z tytulu
Kraj kredytéw mieszkaniowych kredytéw mieszkaniowych
(min euro) w relacji do PKB (%)
Wielka Brytania 1575990 65,8
Niemcy 1445987 42,7
Francja 1009 562 43,0
Holandia 714 367 92,4
Hiszpania 490 806 40,6
Szwecja 408 639 87,5
Wiochy 379 054 21,6
Dania 251705 84,6
Belgia 246 528 54,7
Austria 112 934 29,3
Polska 100 579 20,3
Finlandia 97 781 41,9
Portugalia 93 952 46,6
Irlandia 83301 26,2
Grecja 56 766 30,7
Czechy 43983 21,3
Luksemburg 33064 56,2
Stowacja 25438 28,2
Rumunia 15 820 7,8
Wegry 13 604 10,3
Cypr 8670 41,8
Litwa 7758 17,2
Estonia 7603 29,6
Chorwacja 7293 14,2
Stowenia 6 239 13,6
Malta 4949 40,2
Butgaria 4715 8,5
Lotwa 4102 13,9
Strefa euro (19) 4821 103 41,7
Unia Europejska 7251189 45,7

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie raportu European Mortgage Federation, 2019: A review
of Europe’s mortgage and housing markets. HYPOSTAT, Wrzesien 2019.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Polska wyprzedzata pod tym wzgledem
wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Z kolei pod wzgledem relacji
zadluzenia wynikajgcego z kredytow mieszkaniowych do wartosci PKB, row-
niez przedstawionym w tabeli 25, Polska znajduje si¢ na dwudziestym pierw-
szym miejscu wsrod krajow UE. Z punktu widzenia stabilnosci finansowej go-
spodarstw domowych oraz catej gospodarki wysokos¢ tej relacji w naszym kraju
wydaje si¢ wigc znajdowac na bezpiecznym poziomie.
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6.3. Determinanty zadtuzenia gospodarstw domowych
z tytutu kredytow mieszkaniowych

Rozwdj rynku kredytow mieszkaniowych, jak zostato to juz wspomniane
w duzej mierze jest zwigzany z poziomem referencyjnej stopy procentowej,
ktéra dopiero w poczatkach XXI wieku zostala obnizona, jak dotad na stale,
z pozioméw dwu do jednocyfrowych®. Na koniec 2006 roku jej poziom wynosit
juz 4% [NBP 2019e¢]. Znaczenie poziomu stopy procentowej wynika z faktu, iz
W polskich warunkach na oprocentowanie kredytow mieszkaniowych zwykle
sktadaja si¢ stopa WIBOR? oraz marza banku.

Na wzrost rynku kredytow mieszkaniowych oprocz stopniowo obnizanej re-
ferencyjnej stopy procentowej, przetozylto si¢ jednakze po roku 2001 jeszcze
kilka innych czynnikow. Wéréd czynnikow makroekonomicznych mozna wy-
mieni¢ dynamike PKB, poziom bezrobocia, czy poziom wynagrodzen [Trojanek
2008a]. Wsrod czynnikéw, ktore determinujg poziom zadluzenia gospodarstw
domowych z tytulu kredytow mieszkaniowych, nalezy wskaza¢ rowniez te, kto-
re maja wplyw na sytuacj¢ na rynku mieszkaniowym, co wynika z bezposred-
nich powigzan mi¢dzy tymi dwoma rynkami. Duze znaczenie ma zakres akcji
kredytowej prowadzonej przez sektor bankowy. Stan zadluzenia gospodarstw
domowych z tytutu kredytoéw mieszkaniowych implikuje rowniez polityka rzadu
rozumiana jako formutowanie regulacji prawnych dotyczacych kredytow miesz-
kaniowych, jak i programow spolecznych majgcych na celu utatwienie zaspoko-
jenia potrzeby mieszkaniowej. W dalszej czesci rozdziatu przedstawione zostaty
glowne czynniki, ktore mialy wptyw na rozwoj rynku kredytow mieszkanio-
wych w Polsce po 2000 roku.

6.3.1. Poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych

Analize czynnikéw warunkujacych zadtuzenie z tytutu kredytéw mieszka-
niowych nalezy rozpocza¢ od gtéwnej funkcji, jaka petni nieruchomo$¢ miesz-
kaniowa, tzn. zapewnienie schronienia. Zgodnie z hierarchig potrzeb ludzkich
Maslowa podstawowym potrzebom fizjologicznym oraz takim, jak jedzenie czy
odziez towarzyszy rowniez potrzeba posiadania schronienia. Mieszkanie peti
funkcje ekonomiczne, spoteczne i socjalne, a zaspokojenie potrzeby mieszka-
niowej rzutuje na ,,utrzymywanie kontaktow migdzy cztonkami gospodarstwa
domowego oraz kontaktow z blizszym i dalszym otoczeniem, stworzenie 0dpo-

! Kwieciefi 2002 roku.
2 7Zwykle oprocentowanie kredytow hipotecznych WIBOR3M lub WIBOR6M.
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wiednich warunkow do pracy i nauki, podjecie decyzji o powiekszeniu rodziny,
zapewnienie warunkow do wychowywania dzieci, wtasciwej pielegnacji i opieki
chorych oraz niepelnosprawnych, utrzymywanie higieny osobistej oraz higieny
otoczenia, jak rowniez przechowywania dobr osobistych” [Kancelaria Senatu
2018, s. 14]. Zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej jest gtéwnym, cho¢ nie je-
dynym motorem sktaniajagcym gospodarstwa domowe do nabycia nieruchomosci
mieszkaniowej, rowniez wykorzystujac finansowanie zewnetrzne. Mozna w tym
kontekscie mowic¢ o dazeniu do zaspokojenia tej potrzeby lub poprawie warun-
kéw mieszkaniowych gospodarstwa domowego. Godny odnotowania jest fakt, iz
podejscie do sposobu zaspokajania tejze potrzeby mieszkaniowej jest odmienne
na zachodzie i na wschodzie Europy. Dane Eurostatu za rok 2017 wskazuja, iz
w Niemczech 48,6% populacji zamieszkiwalo w wynajmowanych mieszkaniach
[Eurostat 2018]. W Austrii i Danii odsetek ten stanowil odpowiednio 45,0%
i 37,8%. Dla porownania w Polsce udzial osdb zamieszkujgcych najmowane
mieszkania wynosit w tym samym czasie 15,8%. W Czechach 21,5%, na Wg¢-
grzech 14,8%, a w Rumunii 3,2%°. Wspomniane dwie formy zabezpieczania
potrzeby mieszkaniowej w rozny sposéb oddzialuja na bezpieczenstwo finan-
sowe gospodarstw domowych. Decyzja o kupnie nieruchomosci z wykorzysta-
niem kredytu mieszkaniowego moze skutkowa¢ wigksza presja finansowa na
gospodarstwa domowe, rowniez w dlugim terminie. Jednakze sptata takiego
zobowigzania i posiadanie nieobcigzonej nieruchomosci, jako sktadnika ma-
jatku, niewatpliwie stanowi istotny filar bezpieczenstwa finansowego gospo-
darstwa domowego.

W kontekscie zaspokajania potrzeby mieszkaniowej warto przytoczy¢ kwe-
sti¢ tzw. dziury mieszkaniowej. Cho¢ dziura mieszkaniowa wyrazona w naj-
prostszej formie* juz w Polsce nie wystepuje, nie oznacza to jednak, Ze stan za-
sobow mieszkaniowych od strony iloSciowej jest wystarczajacy. W 2018 roku
w Polsce na 1000 mieszkancow przypadato 380,5 mieszkan [BDL 2020] pod-
czas, gdy $rednia unijna w 2016 roku wynosita 435 mieszkan na 1000 miesz-
kancow [Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju 2019]. Nalezy zaznaczy¢, ze choc
jedna z gléwnych cech nieruchomosci jest jej dluga zywotnos¢, to jednak stop-
niowe zuzywanie si¢ tkanki mieszkaniowej rowniez odpowiada za pewien im-
puls wptywajacy na wzrost zapotrzebowania na kredyt mieszkaniowy. Tematem,
ktory juz od dluzszego czasu stanowi przedmiot dyskusji publicznej w Polsce

® Pytaniem, ktére jak na razie pozostaje bez odpowiedzi jest wiarygodnos¢ tych danych, tzn.
wielko§¢ szarej strefy na rynku najmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktora nie
znajduje odzwierciedlenia w oficjalnych statystykach.

4 Relacja liczby gospodarstw domowych do liczby mieszkan.
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jest stan techniczny budynkéw mieszkaniowych z tzw. wielkiej ptyty, ktére po-
wstawaty na skalg masowa gltownie w latach 70. i 80. XX wieku. Z tej perspek-
tywy popyt na mieszkania i jego pochodna — popyt na kredyty mieszkaniowy
w dlugim terminie w Polsce wydaje si¢ niezagrozony.

6.3.2. Koniunktura gospodarcza

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na roznice miedzy potencjalnym,
a efektywnym popytem mieszkaniowym. Pierwszy z nich mozna okresli¢ jako
zapotrzebowanie na nieruchomo$¢ mieszkaniowa. Z kolei popyt efektywny re-
prezentuje takie zapotrzebowanie na mieszkanie, ktore z punktu widzenia moz-
liwosci finansowych gospodarstwa domowego (np. posiadanych zasobow finan-
sowych, czy odpowiedniej zdolnosci kredytowej) moze zosta¢ zaspokojone.
Popyt efektywny jest determinowany przez czynniki o charakterze gospodar-
czym. Glownym czynnikiem o charakterze ekonomicznym, ktéry warunkuje
rozwdj rynku kredytow mieszkaniowych jest wzrost gospodarczy. Zgodnie z infor-
macja zawartag w tabeli 26 dynamika zmian PKB w cenach statych w latach 2006
12007 wyraznie przekraczata 6%. Z kolei w roku 2008 roku wyniosta ona 5,1%.
Dobra kondycja gospodarki, spadajace bezrobocie, rosnaca liczba oséb zatrudnio-
nych oraz wzrastajace wynagrodzenia przektadaja si¢ na optymistyczne przewidy-
wania odno$nie do zmian sytuacji w przysztosci. Rosngce dochody gospodarstw
domowych w prostej linii przekladaja si¢ na ich sytuacje finansowa, mozliwosci
gromadzenia oszczgdnosci 1 w koncu poziom bezpieczenstwa finansowego. Okres
gospodarczego prosperity w latach 2006-2008 zachecat, badz tez utatwiat podjecie
decyzji o zaciagnigciu kredytu mieszkaniowego. Wzrost przecigtnego wynagrodze-
nia w gospodarce narodowej w latach 20052008 wynidst tacznie blisko 25%. In-
tensywny wzrost gospodarczy oraz optymizm konsumentéw, co do rozwoju sytuacji
gospodarczej w przysztosci nalezy rowniez w pewnym wzgledzie wiaza¢ z efektem
przystapienia Polski do UE 1 maja 2004 r.

W latach 20062009 istotny wptyw na rozwdj rynku kredytow mieszkanio-
wych mial rowniez kurs walutowy zlotego do franka szwajcarskiego oraz euro.
Na te lata przypada bowiem istotny udziat zobowigzan kredytowych, ktore byty
udzielane w tych ostatnich dwoch walutach. Warto$¢ nowo udzielonych kredy-
tow we franku szwajcarskim w III kwartale 2008 roku odpowiadata za ponad
78% wartosci wszystkich przyznanych kredytow. Nizsze raty kredytu we franku
szwajcarskim, czy euro w relacji do zobowigzan w polskim ztotym sprawiaty, ze
wielu kredytobiorcow korzystato z takiej mozliwosci, nie bedac do konca swia-
domym zagrozen wynikajacych z ryzyka kursowego.
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Tabela 26. Dynamika PKB, stopa referencyjna oraz przeci¢tne wynagrodzenie brutto

w Polsce

. Stopa referencyjna Przecigtne miesigczne wy-

Rok Dynam|I1<a PKOB (stan na koniec nagrodzenie brutto w go-
(ceny stale, w %) roku w %) spodarce narodowej (z)

2005 3,6 4,50 2 360,62
2006 6,2 4,00 2 475,88
2007 6,8 5,00 267258
2008 51 5,00 294217
2009 1,6 3,50 3101,74
2010 39 3,50 3224,13
2011 4,5 4,50 3403,51
2012 1,8 4,25 3530,47
2013 1,3 2,50 3 659,40
2014 3.3 2,00 3777,10
2015 3,8 1,50 3907,85
2016 3,1 1,50 4 052,19
2017 4.8 1,50 4 283,73
2018 51 1,50 4 589,91
2019 4,0 1,50 b. d.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie publikacji: Przecietne wynagrodzenia brutto w gospo-
darce narodowej wg PKD 2007, https://bdl.stat.gov.pl/BDL, (dost¢p: 20.05.2020); Podstawowe
stopy procentowe NBP w latach 1998-2020, http://www.nbp.pl, (dostgp: 20.05.2020); GUS,
2020a: Produkt krajowy brutto w 2019 r. — szacunek wstepny. GUS, Warszawa; GUS, 2006:
Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005 r., GUS, Warszawa.; GUS, 2007: Rocznik
statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006 r., GUS, Warszawa.

Sytuacja zmienila si¢ diametralnie wraz z bankructwem amerykanskiego
banku Lehman Brothers 15 wrzesnia 2008 r., ktéra to data przyjmowana jest
czesto za poczatek kryzysu finansowego na §wiecie. Kryzys ten, ktorego zrodet
nalezy szuka¢ na rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych w Stanach Zjednoczo-
nych, do$¢ szybko dotart do Europy, w tym réwniez do Polski. Zdecydowanie
nizsza dynamika wzrostu PKB zwlaszcza w roku 2009 wptyneta na zmniejsze-
nie liczby i wartosci zawieranych umow kredytowych. Od 2009 roku stopniowo
zaczeta zwiekszac sie warto$¢ kredytow w ztotym, a obniza¢ tych denominowa-
nych w walutach obcych. Na liczbie oraz wartosci zacigganych kredytow miesz-
kaniowych w Polsce odbita swoje pigtno niepewna sytuacja gospodarcza oraz
docierajace do Polski informacje o trudnej sytuacji gospodarczej w innych kra-
jach Unii Europejskiej, cztonkach strefy euro, a zwlaszcza tzw. krajow PIIGS”.
Nie liczac lat 2010 i 2011, polska gospodarka weszta na $ciezke szybszego
wzrostu gospodarczego dopiero od roku 2014. Zmiany te odcisngty swoje pietno
rowniez na fluktuacjach liczby 1 warto$ci nowo udzielonych kredytoéw mieszka-
niowych, co jest widoczne na rysunku 29.

® Portugalia, Wiochy, Irlandia, Grecja, Hiszpania.
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Warty podkreslenia jest fakt, iz motywacje zaciggania kredytow mieszka-
niowych moga stanowi¢ rowniez cele o charakterze inwestycyjnym, ktorych
znaczenie w Polsce w ostatnich latach wyraznie si¢ zwigkszylo. Niski poziom
stop procentowych, oznaczajacy z jednej strony nizszy poziom oprocentowania
depozytéw bankowych, z drugiej za$ relatywnie nizsze raty kredytow mieszka-
niowych, moga sktania¢ gospodarstwa domowe — zwlaszcza te znajdujace si¢
w lepszej kondycji finansowej — do lokowania nadwyzek finansowych na rynku
nieruchomoséci. Zakup mieszkania na wynajem, takze z wykorzystaniem kredytu
mieszkaniowego moze w takim kontekS$cie stanowi¢ szczegolnie atrakcyjna
alternatywe dla innych form inwestycji kapitatu.

6.3.3. Koniunktura na rynku nieruchomosci

Rynek kredytéw mieszkaniowych i rynek nieruchomosci sg ze soba Scisle po-
wigzane 1 wzajemnie na siebie oddziatywaja. Po pierwsze warto$¢ i liczba udzielo-
nych kredytéw mieszkaniowych implikuje w duzej mierze sytuacje na rynku nieru-
chomosci [Trojanek 2008b, s. 76]. Z kolei sytuacja na rynku nieruchomosci wplywa
na stan zadluzenia gospodarstw domowych z tytulu kredytow mieszkaniowych.
Podaz i ceny lokali mieszkalnych przektadaja si¢ w prostej linii na wysoko$¢ zapo-
trzebowania gospodarstw domowych na zewngtrzne finansowanie w celu zakupu
nieruchomosci. Warto jednak podkresli¢, ze wptyw fluktuacji cen na rynku miesz-
kaniowym na kondycje finansowa gospodarstw domowych moze mie¢ dwojaki
charakter. Rosnace ceny mieszkan z jednej strony oznaczajg konieczno$¢ poniesie-
nia wyzszych wydatkow i/lub zaciagniecia kredytu mieszkaniowego o wyzszej war-
tosci, w celu zabezpieczenia potrzeby mieszkaniowej. Z tej perspektywy mozna
méwi¢ o wyzszym ryzyku finansowym, a wigc ograniczeniu bezpieczenstwa finan-
sowego gospodarstw domowych. Jednakze wzrost cen poprzez efekt dochodowy
moze pozytywnie wplywac na sytuacj¢ finansowa gospodarstw domowych posiada-
jacych prawa do takich nieruchomosci.

Luka informacyjna na rynku nieruchomosci, ktéra odnosi si¢ do pierwszych
lat po roku 2000 obejmuje m.in. ceny mieszkan w tym okresie. Publiczne dane
dotyczace ofertowych i transakcyjnych stawek cenowych za mieszkania z rynku
pierwotnego i wtérnego rozpoczynaja si¢ w roku 2006. Przedstawiajg one wy-
razny, intensywny wzrost cen lokali mieszkalnych w latach 2006—-2008 na rynku
mieszkaniowym w wigkszo$ci duzych miast w Polsce. Okres ten pokrywa si¢
z latami, w ktérych liczba nowo udzielonych kredytow mieszkaniowych byta
najwyzsza, co przedstawia rysunek 29. Fluktuacje transakcyjnych cen lokali
mieszkalnych od III kwartatu 2006 r. do IV kwartatu 2019 odpowiednio z rynku
pierwotnego i wtornego zostaty przedstawione na rysunkach 30 i 31.

Gros sposrod wszystkich transakeji kupna-sprzedazy nowych mieszkan sta-
nowity w tamtym okresie zakupy na etapie tzw. dziury w ziemi. Zakupy na
wczesnym stadium realizacji projektu deweloperskiego, czasem réwniez jeszcze
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przed rozpoczgciem robot. Taki stan rzeczy oddawal ped oséb kupujacych
mieszkania do zakupu na jak najwcze$niejszym etapie realizacji projektu, zanim
ceny wzrosng, co byto odzwierciedleniem dominujacego przekonania, iz ceny
lokali mieszkalnych moga tylko rosng¢. Jeszcze w tamtym okresie pojawiaty si¢
glosy, iz tak gwaltowny wzrost cen oraz takie przekonania osob kupujacych
mieszkania mogly §wiadczy¢ o ksztaltowaniu si¢ banki cenowej. W przypadku
baniek cenowych uczestnicy rynku podejmuja bowiem decyzje o inwestycji
W przeszacowane aktywa w oczekiwaniu dalszego wzrostu ich cen. Sformuto-
wanie to zwykle stosowane jest w odniesieniu do rynku kapitalowego, jednak
coraz cze$ciej wykorzystywane rowniez do innych sektoréw gospodarki rynko-
wej. Wystepowanie baniek cenowych wynika z cyklicznego rozwoju rynku, co
jest naturalne tak dla rynkéw finansowych, jak i dla rynku nieruchomosci.
W ramach powtarzajacego si¢ cyklu rozwojowego po okresach ozywienia, na-
stepnie wysokiej dynamiki wzrostu wystepuja okresy rownie glebokich zataman
i zastojow koniunktury. Wahania te, nawigzujac do klasycznej definicji cyklu
koniunkturalnego Burnsa i Mitchella [Barczyk 2006] mozna obserwowac
w zmianach agregatow przedstawiajacych sytuacje na rynku nieruchomosci, jak
liczba pozwolen wydanych na budowg, rozpoczetych budéw, lokali mieszkal-
nych oddanych do uzytkowania, zawieranych transakcji czy zmianach cen
mieszkan. W przypadku rynku nieruchomos$ci w literaturze czgsto podkres§lany
jest fakt znacznego opdznienia zmian podazy w relacji do zmian popytu. Wynika
ono z czasochlonnego procesu inwestycyjnego, przez co strona podazowa
Z opoznieniem reaguje na zmiany o charakterze popytowym. Sytuacja rynkowa
w momencie oddawania budynku do uzytkowania lub nawet rozpoczecia proce-
su jego komercjalizacji moze znacznie r6zni¢ si¢ od sytuacji, w ktorej inwesto-
rzy podejmowali decyzje o rozpoczeciu inwestycji. Opdznienie to moze by¢
spotegowane przez dodatkowe bariery, np. o charakterze prawnym, badZ admi-
nistracyjnym, ograniczajace strong podazowa. P.H. Hendershott i inni [2006]
zaznaczyli, ze o bance cenowej na rynku nieruchomosci mozna méwic tak, jak
w przypadku innych realnych aktywow, gdy cena wzros$nie do zbyt wysokiego
poziomu w relacji do przeptywow pieni¢znych, jakie beda one generowac
W przysztosci. K. Zelazowski [2008, s. 99], odnoszac sie¢ do roli popytu spekula-
cyjnego w formowaniu si¢ baniek cenowych stwierdzit, ze nalezy je definiowac,
jako ,,gwaltowny wzrost cen aktywoéw poza poziom ich wartosci fundamental-
nej, ktory konczy si¢ rownie gwattowng korekta cen”. Wérod przyczyn powsta-
wania baniek cenowych czesto wyliczanych w literaturze K. Zelazowski [2008,
s. 100] wymienit liberalizacj¢ rynkow finansowych, ekspansywna polityke pie-
ni¢zng, nieefektywno$¢ rynku nieruchomosci, oraz zachowania stadne inwesto-
réw 1 psychologiczne determinanty decyzji inwestycyjnych.

W okresie od III kwartatu 2006 r do III kwartatu 2008 roku $rednia cena
nowych mieszkan w Gdansku wzrosta o 102%. W pozostatych przedstawianych
na rysunku 30 miastach wzrost wynidst od 15% w Krakowie, do 89% w Pozna-
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niu. Cho¢ wzrosty stawek za mkw. powierzchni mieszkaniowej na rynku wtor-
nym w tym samym okresie byly nieco nizsze, to i tak osiggaly imponujace poziomy.
0d 21% w Krakowie do 98% w L.odzi. Rozmiar aprecjacji cen mieszkan oraz krotki
okres, w ktorym mialy one miejsce pozwalaja doszukiwac si¢ znamion banki ceno-
wej na rynku mieszkaniowym w gléwnych polskich miastach. Swiadczy¢ moga
0 tym réwniez zmiany stawek odnotowane na przestrzeni kolejnych lat.

Rysunek 30. Srednie ceny transakcyjne mieszkan z rynku pierwotnego
w wybranych miastach Polski, III kwartal 2006 — IV kwartal 2019 (zt/mkw.)
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Baza cen nieruchomosci mieszkaniowych (III kw. 2006
— IV kw. 2019), https://www.nbp.pl, (dostep: 25.04.2020).

Rysunek 31. Srednie ceny transakcyjne mieszkan z rynku wtérnego w wybranych miastach
Polski, 11T kwartal 2006 — IV kwartal 2019 (z/mkw.)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Baza cen nieruchomosci mieszkaniowych (111 kw. 2006
— 1V kw. 2019), https://www.nbp.pl, (dostep: 25.04.2020).
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Ceny nowych, jak i uzywanych mieszkan od lat 2008 i 2009 stopniowo si¢
obnizaly. O powrocie tendencji wzrostowej cen lokali mieszkalnych mozna mo-
wi¢ dopiero od lat 2013-2014. Wsrod siedmiu miast przedstawionych na rysun-
kach 30 i 31 (zaréwno, jesli chodzi o rynek pierwotny, jak i wtorny), do konca
2018 roku jedynie w trzech miastach (odpowiednio: Wroctaw, Gdansk, Katowi-
ce oraz Gdansk, Lodz, Katowice) $rednie ceny jednego mkw. powierzchni
mieszkania przekroczyly szczytowe poziomy sprzed dekady. Sytuacja ta zmieni-
ta si¢ w 2019 roku. We wszystkich rozpatrywanych miastach (wyjatek stanowi
rynek pierwotny w Poznaniu) tak na rynku pierwotnym, jak i wtornym ceny na
koniec 2019 roku osiggnety poziom historycznego maksimum.

Przedstawione zmiany stawek za jeden mkw. powierzchni mieszkan znajdu-
ja swoje potwierdzenie rowniez w danych o charakterze podazowym zawartych
w tabeli 27. W przypadku mieszkan, na ktore wydano pozwolenia lub dokonano
zgloszenia z projektem budowlanym oraz mieszkan, ktérych budowe rozpocze-
to, wyniki z lat 2007 i 2008 zostaty przekroczone dopiero w roku 2017. Analo-
gicznie, szczytowe wyniki z lat 2008 i 2009, jesli chodzi o liczb¢ mieszkan od-
danych do uzytkowania, rowniez zostaty przekroczone roku 2017. Kolejne dwa
lata przyniosly dalszy wzrost wszystkich trzech statystyk.

Odnoszac si¢ do sytuacji na rynku mieszkaniowym w latach 20162019 nalezy
podkresli¢ réznice w poréwnaniu do wydarzen sprzed dekady. W 2019 roku odnoto-
wany zostal wzrost zadluzenia gospodarstw domowych z tytutu kredytow mieszka-
niowych o0 62,6 mld zt. Wydaje si¢ on — w kontekscie przedstawionych danych poda-
zowych oraz stopniowych wzrostow cen mieszkan rozpoczetych w latach 2013—
2014 — mie¢ w wigkszym stopniu charakter ilosciowy. W mniejszej za§ mierze wy-
nika¢ z przyrostu cen lokali mieszkalnych, jak miato to miejsce 10 lat wczesnie;.

Tabela 27. Liczba mieszkan, na ktorych budowe wydano pozwolenia lub dokonano zglosze-
nia z projektem budowlanym, liczba mieszkan, ktorych budowe rozpoczeto oraz liczba
mieszkan oddanych do uzytkowania 2005-2019

Liczba mieszkan, na ktorych
Rok budowe wydano pozwolenia | Liczba mieszkan ktérych | Liczba mieszkan odda-
lub dokonano zgloszenia z budowe rozpoczgto nych do uzytkowania
projektem budowlanym
. Zmiana rdr . Zmiana rdr . Zmiana rdr
Liczba (%) Liczba (%) Liczba %)

1 2 3 4 5 6 7
2005 123 863 - 105 836 - 114 066 -
2006 168 378 359 137 962 30,4 115 353 1,1
2007 247671 471 185117 34,2 133 698 15,9
2008 230 146 -7,1 174 686 - 56 165 189 23,6
2009 178 801 -22,3 142 901 -18,2 160 002 -3,1
2010 174 929 -2,2 158 064 10,6 135835 -15,1
2011 184 101 52 162 200 2,6 130 954 -3,6
2012 165 092 -10,3 141798 -12,6 152 904 16,8
2013 138 681 -16,0 127 392 -10,2 145 136 -51
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1 2 3 4 5 6 7
2014 156 752 13,0 148 122 16,3 143 166 -1,4
2015 188 822 20,5 168 403 13,7 147 711 3,2
2016 211 565 12,0 173 932 3,3 163 325 10,6
2017 250 218 18,3 205990 18,4 178 342 9,2
2018 257072 2,7 221907 7,7 185170 3,8
2019 268 483 4,4 237 281 6,9 207 425 12,0

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Mieszkania oddane do uzytkowania, Mieszkania, kto-
rych budowe rozpoczeto oraz Pozwolenia na budowe i zgloszenia budowy z projektem budowla-
nym (Mieszkania, dane miesigczne), https://bdl.stat.gov.pl/BDL, (dostep: 08.05.2020).

6.3.4. Polityka kredytowa sektora bankowego

Potrzeba gospodarstw domowych do positkowania si¢ finansowaniem ze-
wnetrznym w celu zakupu mieszkania znajduje swoje zrodto w jednej z gtow-
nych cech nieruchomosci, ktorg stanowi wysoka kapitatochtonno$¢. Sprawia
ona, ze wiele gospodarstw domowych jedynie wykorzystujac kredyt bankowy
ma mozliwo$¢ nabycia nieruchomos$ci mieszkaniowej. Odpowiada za to rowniez
charakter mieszkania: ,jako dobra pierwszego rzedu (ktory) powoduje, ze
z reguly potrzeba jego posiadania pojawia si¢ wczesniej, niz mozliwosci jego
sfinansowania ze $rodkow wiasnych gospodarstw domowych” [Glowka 2012,
S. 34]. Polityka sektora bankowego odno$nie do kredytow mieszkaniowych jest
wigc jednym z glownych uwarunkowan dostepnosci kredytowej, a przez to po-
ziomu zadluzenia gospodarstw domowych z tytutu tychze kredytow. Oddziatuje
zatem na stabilno$¢ finansowa gospodarstw domowych.

Dostepnos¢ kredytow mieszkaniowych w Polsce zaczeta sie stopniowo
zwigksza¢ na poczatku obecnego stulecia. Wynikato to z konsekwentnych obni-
zek stop procentowych przez Rade Polityki Pieni¢znej. W styczniu 2002 roku
stopa referencyjna zostala obnizona do poziomu 10%, a w listopadzie tego sa-
mego roku juz do poziomu 6,75%. Powyzsze zmiany oraz ich kontynuacja
W kolejnych latach poszerzyty grono Polakow, ktorzy mogli staraé sie o kredyt
mieszkaniowy. Nizsze stopy procentowe skutkowaly bowiem obnizkg tacznego
oprocentowania takich zobowigzan. Zgodnie z raportem AMRON-SARFIN
[Centrum AMRON 2009] za III kwartal 2009 roku powotujacym si¢ na dane
NBP érednie wazone oprocentowanie kredytéw hipotecznych od 2002 roku spa-
dto z okoto 12% do poziomu ponizej 6% w drugiej potowie 2009 roku. Ponadto
w latach 2004 i 2005 choé¢, jak wynika z raportdéw NBP dotyczacych sytuacji na
rynku kredytowym, wigkszos¢ bankéw nie zmieniata kryteriow przyznawania
kredytow, to te ktore takich zmian dokonywaly tagodzity kryteria odnosnie do
kredytow mieszkaniowych [NBP 2019b]. W kolejnych latach banki stopniowo
zaostrzaly wymagania udzielania kredytoéw mieszkaniowych, zaréwno dostoso-
wujac si¢ do wymogow formutowanych przez KNF, jak i wprowadzajac niejako
na wilasng reke zmiany w wewnetrznych procedurach. Wplywato to na ograni-
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czenie dostepnosci kredytow mieszkaniowych. Dotyczyto to m.in. zmian mak-
symalnych pozioméw wskaznika LtV®.

Tabela 28. Struktura wskaznika LtV dla nowo udzielonych kredytéw

Rok do 30% (%) od 30 do 50% (%) | od 50 do 80% (%) od 80% (%)
2009 8,7 18,3 46,8 26,2
2010 79 14,3 36,4 43,2
2011 4,7 10,6 31,8 52,9
2012 4,6 115 34,0 49,8
2013 4,0 9,5 33,6 53,0
2014 3,7 9,3 36,9 50,1
2015 7,6 7,2 36,0 49,1
2016 12,4 6,8 354 453
2017 14,2 6,9 331 458
2018 13,9 6,3 38,2 41,7
2019 15,0 6,2 355 43,4

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum AMRON.

Do momentu wybuchu $wiatowego kryzysu finansowego kredyty mieszkanio-
we z LtV przekraczajacym poziom 100% nie nalezaty w Polsce do rzadkosci. Na
rynku kredytowym dostepne byly wowczas réwniez zobowigzania na wzglednie
dhugie okresy, np. 50 lat. W tabeli 28 przedstawiona zostata struktura nowych kredy-
tow mieszkaniowych w latach 2009-2019 ze wzglgdu na warto$¢ tego wskaznika.

Rysunek 32. Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw kredytowych na
zakup nieruchomosci mieszkaniowych w PLN, CHF i EUR*, w latach 2004-2019
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* Niekompletno$¢ szeregéw dla EUR i CHF wynika z nieopublikowania danych przez NBP ze
wzgledu na wymogi poufnosci sprawozdawcze;j.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Statystyka stdp procentowych, dane za lata 20042019,
https://www.nbp.pl, (dostep: 08.05.2020).

® Loan to Value (LtV), wskaznik wyrazajacy kwote zadluzenia do wartoéci zabezpieczenia,
w tym przypadku nieruchomosci mieszkaniowe;.
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Rysunek 33. Udzial warto$ci kredytéow w PLN, CHF i EUR w calkowitej warto$ci nowo
udzielonych kredytéw mieszkaniowych w latach 2006-2019
(stan w ostatnim kwartale poszczegélnych lat)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Raport AMRON-SARFIN w 2009, oraz kolejne
wydania za lata 2009-2019, Centrum AMRON, Warszawa 2009-2019.

Niskie stopy procentowe razem z dlugim okresem kredytowania stanowia
zachete do kupna nieruchomosci dla kolejnych kredytobiorcow [Zelazowski
2008]. Na rysunku 32 przedstawiona zostata wysokos$¢ $redniego oprocentowa-
nia kredytow na zakup nieruchomosci mieszkaniowej w ztotym, euro oraz fran-
ku szwajcarskim, w grudniu kazdego roku.

Do roku 2006 widoczna byta tendencja spadkowa dla kredytow w ztotym,
w kolejnych dwoch latach oprocentowanie kredytow rosto. Od 2009 roku mozna
juz méwi¢ o statym trendzie spadkowym oprocentowania kredytéw na zakup
nieruchomosci mieszkaniowej, we wszystkich trzech walutach. Odstgpstwo od
reguly stanowitl pod tym wzgledem jedynie rok 2011. Od 2015 do 2019 roku
sredniomiesigczne oprocentowanie nowych kredytow mieszkaniowych w ztotym
wynosito juz tylko 4,4—4,3%.

Warto rowniez zwrdoci¢ uwagg na roznice miedzy wysokos$cia oprocentowania
kredytow w ztotym, w euro i we franku szwajcarskim, widoczng na rysunku 32.
W tym kontekscie ciekawe informacje przedstawia rysunek 33, ukazujacy udziat
wartosci kredytow w PLN, CHF i EUR w catkowitej warto$ci nowo udzielonych
kredytow mieszkaniowych. Najwicksza warto$¢ kredytow we franku szwajcarskim
przypada na lata 2006-2008. Z kolei dla kredytow w euro na lata 2009-2011.

Tabela 29 przedstawia $rednig marzg¢ kredytow i Srednie oprocentowanie
kredytoéw mieszkaniowych w latach 2009-2019. G. Gléwka [2016] zaznaczyl,
ze niskie stopy procentowe w Szwajcarii przektadaty si¢ na stosunkowo wysoki
kurs ztotego w relacji do franka szwajcarskiego. Taka sytuacje mozna byto ob-
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serwowaé zwlaszcza w latach 2006-2009. Osoby zaciagajace kredyt mieszka-
niowy w walucie obcej, gtdéwnie we franku szwajcarskim z jednej strony zyski-
waly na nizszych stopach procentowych za granica, z drugiej na stosunkowo
wysokim kursie ztotego do franka. Korzystniejsze warunki finansowe przyciaga-
ty wiec rzesze kredytobiorcéw do takich produktow. Tym bardziej ze jak pod-
kreslit G. Glowka [2016] stopniowym spadkom marzy kredytow mieszkanio-
wych w zlotym w tamtym okresie towarzyszyt od potowy 2005 roku réwniez
spadek marzy kredytéw w walutach obcych. Czynniki te sprawily, ze kredyty
mieszkaniowe we franku szwajcarskim zaczely odpowiada¢ za sporg czgsé
wszystkich udzielanych kredytow. Wedtug raportu AMRON-SARFIN w I11 kwar-
tale 2008 roku ich warto§¢ przekraczata 78% wartosci wszystkich przyznanych
kredytow mieszkaniowych. Zgodnie z informacjg przedstawiong na rysunku 33,
w catym 2008 roku warto$¢ udzielonych kredytow we franku szwajcarskim prze-
wyzszata warto$¢ kredytow w ztotym. Zmiany stop procentowych w Polsce, Szwaj-
carii oraz strefie euro, a takze zmiany kurséw walutowych sprawily, ze zobowiaza-
nia kredytowe w walutach obcych z czasem nie tylko przestaly by¢ optacalne, ale
zaczely by¢ postrzegane, jako niebezpieczne. Znalazto to swoj wyraz w malejgcym
zainteresowaniu takimi produktami oraz dziataniach nadzoru finansowego w celu
ograniczenia ich dostgpnosci. Jak wynika z raportu AMRON-SARFiIN w ostatnim
kwartale 2012 roku udziat wartoéci kredytow mieszkaniowych we franku szwaj-
carskim wyniost 0,02%, a w euro 1,25% w calej puli udzielonych kredytow. Od
roku 2013 mozna mowic o stopniowej stabilizacji rynku kredytow mieszkaniowych,
cho¢ w tym czasie miaty miejsce do$¢ istotne zmiany zasad ich przyznawania. Ni-
skiemu oprocentowaniu kredytow mieszkaniowych towarzyszyt umiarkowany, ale
systematyczny wzrost marzy bankowych. Proces ten, ktory uwidaczniaja dane za-
prezentowane w tabeli 29, nalezy wigza¢ z kolejnymi historycznymi minimami
poziomu referencyjnej stopy procentowej.

Tabela 29. Srednia maria kredytu i §rednie oprocentowanie kredytu mieszkaniowego z ofert
bankow, w latach 2009-2019 (wedlug stanu na koniec roku)

Rok Srednia marza kredytu (%) Srednie oprocentowanie kredytu (%)
2009 2,57 6,75
2010 1,56 5,54
2011 1,26 6,23
2012 1,57 6,20
2013 1,63 4,24
2014 1,80 3,88
2015 1,79 3,49
2016 2,10 3,83
2017 2,08 3,80
2018 2,02 3,74
2019 2,10 3,82

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum AMRON.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze taka polityka sektora bankowego moze nie$¢ ze
sobg zarzewie ryzyka wzrostu liczby kredytow zagrozonych, a nawet ztych kredy-
tow w sytuacji podwyzek stop procentowych w przyszlosci. Zmiana warunkow
makroekonomicznych moze implikowa¢ wzrost wysokosci obcigzen zwigzanych
z obstuga kredytow i negatywnie odbijac si¢ na sytuacji finansowej gospodarstw
domowych. W kolejnych latach banki wprowadzaty stopniow0 wymogi odno$nie
do wigkszego wktadu wtasnego, co wynikato z rekomendacji S KNF. Poczawszy
od 2017 roku wktad wlasny kredytobiorcy musi stanowi¢ co najmniej 20% war-
tosci nieruchomo$ci mieszkaniowej, nabywanej z wykorzystaniem kredytu.
W ofertach bankéw mozna znalez¢ kredyty z o LtV dochodzagcym do 90%, jed-
nak jest to obwarowane wymogiem zakupu dodatkowego ubezpieczenia niskie-
go wkiadu wiasnego. Maksymalny okres kredytowania wskazany przez KNF
zostal ograniczony do 35 lat.

Odnoszac si¢ do zagrozen wynikajacych z polityki kredytowej sektora ban-
kowego nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na rosngcy udzial kredytow o wysokiej
warto$ci. Proces ten oraz systematyczny wzrost $redniej wartosci kredytu
mieszkaniowego w ostatnich latach wynikat ze sprzyjajacych warunkéw makro-
ekonomicznych. Zgodnie z raportem AMRON-SARFiN udzial nowych kredy-
tow o najwigkszej wartosci, tj. od 500 tys. zt do 1 min zt oraz od 1 min zt
w stosunku do wszystkich kredytow udzielonych w 2019 roku, wynosit odpo-
wiednio 8,08% oraz 0,42%. Nie sg to poziomy, ktére moga by¢ rozpatrywane
jako istotne zagrozenie dla stabilnosci finansowej gospodarstw domowych
w skali calego kraju. Wskazane wydaje si¢ jednak podkreslenie, iz w sytuacji np.
utraty zrodta dochodow przez jednego z matzonkdéw mozliwos¢ bezproblemowej
obstugi wysokokwotowego kredytu mieszkaniowego moze stana¢ pod duzym
znakiem zapytania. W tym kontek$cie nalezy takze wspomnie¢ o liczbie kredy-
tobiorcow. Wigksza liczba kredytobiorcow oraz powigzane z nig bardziej liczne
i zr6znicowane zrodta dochodow, ktore mogg by¢ spozytkowane na sptate kre-
dytu mieszkaniowego stanowig rowniez determinant¢ bezpieczenstwa finanso-
wego gospodarstw domowych. Najwigkszym poziomem ryzyka w tym aspekcie
cechuja si¢ wigc kredyty mieszkaniowe zaciggane przez jednoosobowe gospo-
darstwa domowe, badz te utrzymujace si¢ z jednego zrédta dochodow.

6.3.5. Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego

Czynnikiem, ktéry w ewidentny sposob warunkuje poziom zadluzenia go-
spodarstw domowych z tytutu kredytow mieszkaniowych i co za tym idzie od-
dziatuje na ich sytuacje finansowa, jest aktywno$¢ panstwa w ustalaniu zasad
funkcjonowania zaréwno tego rynku, jak i rynku nieruchomosci. Odnoszac si¢
do rynku mieszkaniowego P. Lis [2012, s. 204] zaznaczyl, ze ,,zadaniem pan-
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stwa jest zapewnienie funkcjonowania rynku mieszkaniowego w tych obszarach,
w ktorych jest on efektywny ekonomicznie, korygowanie niesprawnosci tego
rynku ...”. Rzeczona efektywno$¢ ekonomiczna nie moze by¢ jednak osiagnigta
bez sprawnie funkcjonujacego rynku kredytow mieszkaniowych. W polskich
warunkach funkcja ta jest realizowana nie tylko przez ustawodawce, ale rowniez
przez KNF, ktoéra jest odpowiedzialna za nadzor nad catym rynkiem finansowym
w Polsce 1 winna zapewnia¢ jego stabilne i bezpieczne funkcjonowanie.

Warto zaznaczy¢, ze oprocz sprzyjajacych warunkéw makroekonomicznych
w Polsce oraz za granica, a takze polityki obnizania marz kredytowych przez
sektor bankowy, na wzrost zadtuzenia gospodarstw domowych z tytutu kredy-
tow mieszkaniowych wptywaty rowniez czynniki, ktore z dzisiejszej perspekty-
wy nalezy okresli¢, jako watpliwe moralnie. Dotyczy to zwlaszcza lat 2005—
2009. W Stanach Zjednoczonych po wybuchu kryzysu finansowego wskazywa-
no na problem hazardu moralnego w postepowaniu instytucji z sektora banko-
wego. W pewnej mierze to okreslenie moze by¢ rowniez adekwatne do zacho-
wania bankow prowadzacych dzialalno$§¢ w Polsce. Stawiane czesto w dyskusji
publicznej sektorowi bankowemu zarzuty odnoszg si¢ gtéwnie do umozliwienia
skorzystania ze zbyt wysokiego poziomu LtV przekraczajacego niejednokrotnie
100% warto$ci zabezpieczenia, brak przeprowadzania i prezentowania kredyto-
biorcom stress testow’, czy brak wilasciwego informowania kredytobiorcoOw
0 ryzyku kursowym. Bez wzgledu na to czy mozna w tym wypadku mowic
0 zaniedbaniach, czy tez o celowym dziataniu (ktore nositoby znamiona §wia-
domego wprowadzania kredytobiorcéw w btad), w dluzszym terminie takie po-
stepowanie negatywnie wplywa na kondycje finansowa gospodarstw domo-
wych. Przektada¢ sie¢ bowiem moze na rosnacg liczbe gospodarstw domowych,
ktore nie sa zdolne na biezaco wywiazywac si¢ ze swoich zobowigzan finanso-
wych. Przyktadem krotkowzrocznej polityki kredytowej, ktora odbita si¢ nega-
tywnie na kondycji finansowej gospodarstw domowych, a dzisiaj nadal stanowi
zagrozenie dla sektora bankowego jest kwestia kredytow mieszkaniowych de-
nominowanych we franku szwajcarskim. Zadtuzenie gospodarstw domowych
z tytutu kredytow we franku szwajcarskim stanowi powazny problem w skali
catego systemu finansowego i gospodarki. Wielu kredytobiorcow, ktorzy zde-
cydowali si¢ zaciaggnaé kredyt we franku szwajcarskim ze wzgledu na fluktua-
cje kursu walutowego oraz zmiany stop procentowych w Szwajcarii musiato
sptaca¢ nieraz kwote przewyzszajaca warto$¢ kupionej nieruchomosci. Dane
Biura Informacji Kredytowej [BIK 2020c] wskazujg na stopniowo zmniejsza-
jaca si¢ liczbe rachunkow kredytowych w szwajcarskiej walucie. Wedlug stanu
na grudzien 2019 r. w splacie pozostawato 451,63 tysiecy kredytéw franko-

" Zakladaja one zastosowanie roznych modeli wyceny ryzyka w narzuconych im skrajnych
warunkach rynkowych.
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wych. W tabeli 30 przedstawiony zostat odsetek zagrozonych kredytow miesz-
kaniowych ze wzgledu na walutg, w ktorej zostaty one udzielone. Poczawszy od
roku 2015 odsetek zagrozonych kredytow mieszkaniowych we franku szwajcar-
skim byt wyzszy, niz kredytow w ztotym. Zadtuzenie z tytutu kredytow denomi-
nowanych we franku szwajcarskim systematycznie si¢ zmniejsza. W szczyto-
wym pod tym wzgledem 2011 roku znajdowato si¢ ono na poziomie 162,03 mld
zt, a pod koniec roku 2019 wynosito juz 101,8 mld zt [BIK 2020c]. Nie zmienia
to jednak faktu, ze wartos¢ portfela tych zobowigzan nadal pozostaje wysoka
i nadal stanowi palacy problem, poruszany nawet W trakcie kolejnych kampanii
wyborczych.

Tabela 30. Udzial kredytéw zagrozonych w kredytach mieszkaniowych ogolem w latach
2009-2019 (wg stanu na koniec roku)

Rok Kredyty zagrozo- Kredyty zagrozone wyrazone w:
ne ogétem (%) PLN (%) CHF (%) Innych walutach (%)

1,48 2,27 1,04 1,26
2010 1,85 2,85 1,34 0,76
2011 2,35 3,52 1,82 0,63
2012 2,80 4,03 2,05 0,72
2013 3,15 3,97 2,62 1,02
2014 3,10 3,41 3,06 1,36
2015 2,86 2,70 3,40 1,40
2016 2,91 2,59 3,73 1,68
2017 2,79 2,52 3,71 1,67
2018 2,48 2,20 3,37 1,83
2019 2,33 2,05 3,35 1,83

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie danych Centrum AMRON (dane NBP).

Z drugiej strony wskazane wydaje si¢ jednak zwrocenie uwagi na przesza-
cowanie przez wielu kredytobiorcow wiasnych mozliwosci finansowych, przy
zacigganiu kredytu mieszkaniowego. W tym przypadku wskaza¢ mozna na anty-
cypacj¢ tymczasowe] poprawy sytuacji materialnej wynikajacej z cyklicznych
zmian Kkoniunktury gospodarczej jako zmiany o trwatym charakterze. Nie
wspominajac o bagatelizowaniu, z tej samej przyczyny ryzyka kursowego, co
skutkowato wzrostem zadtluzenia z tytulu kredytow w walutach innych, niz ta
w ktorej generowane byty dochody.

Zarzuty kierowane przez kredytobiorcow pod adresem sektora bankowego cze-
sto wysuwane sg rowniez wobec KNF jako urzedu, ktory stojac na strazy rynku
finansowego dopuscit do wielu nieprawidtowosci majacych miejsce na rynku kredy-
tow mieszkaniowych w latach 2005-2009. W tym wzgledzie wskazywane jest zbyt
poézne podjecie dziatan przez KNF, ktore doprowadzito chociazby do znacznego
wzrostu liczby i wartosci kredytow denominowanych w walutach obcych.
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KNF regularnie publikuje nowe zasady rekomendacji S oraz T. Dokumenty
te obowigzujg wszystkie banki objete przepisami prawa polskiego. Pierwsza
Z nich dotyczy dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredyto-
wymi zabezpieczonymi hipotecznie. Z kolei druga dotyczy dobrych praktyk
w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych. Reko-
mendacja S publikowana byta w latach 2006, 2008, 2011, 2013 i 2019. Reko-
mendacja T byta ogtaszana przez KNF w 2010 i 2013 oraz poddana niewielkiej
korekcie w 2018 roku. Warto zaznaczy¢, ze jej wersja z 2013 roku zawiera nieco
mniej rygorystyczne zapisy odnoszace si¢ do relacji obcigzen kredytowych do
dochod6éw. Wybrane zasady z Rekomendacji S i T, ktore maja istotny wptyw na
dostepnos¢ kredytow mieszkaniowych zostaly przedstawione w tabeli 31.

Tabela 31. Wybrane zasady dotyczace kredytow mieszkaniowych wprowadzane
przez Rekomendacje S i T Komisji Nadzoru Finansowego

Rekomendacja S

Rekomendacja T

1

2

1. W przypadku zaciagania kredytu de-
nominowanego w walucie obcej mak-
symalny poziom relacji wydatkow
zwigzanych z obstuga zobowigzan kre-
dytowych do srednich dochod6éw netto
osigganych przez osoby zobowigzane
do sptaty zadtuzenia nie powinien by¢
wyzszy niz 42%, poziom ten dotyczy
wydatkéw na splate wszystkich kredy-
tow, pozyczek oraz innych zobowiazan
finansowych.

2. Bank powinien rekomendowac klien-
tom detalicznym 25-letni okres sptaty,
a jednoczes$nie ustali¢ maksymalny
okres sptaty kredytu na 35 lat.

3. Jesli przewidywany okres splaty eks-
pozycji jest dtuzszy niz 30 lat, bank po-
winien przyjmowaé w procesie oceny
zdolnosci kredytowej okres sptaty eks-
pozycji wynoszacy maksymalnie 30 lat.

4. Dla ekspozycji kredytowych zabezpie-
czonych hipotecznie powstatych w
okresie od 1 stycznia 2017 r. warto$¢
wskaznika LtV nie powinna przekra-
cza¢ poziomu 80% lub 90% w przy-
padku, gdy czgsé¢ ekspozycji przekra-
czajaca 80% LtV jest odpowiednio
ubezpieczona lub kredytobiorca przed-
stawil dodatkowe zabezpieczenie

1. Gdy klient detaliczny uzyskuje dochody

w walucie innej, niz waluta kredytu, limit od-
noszacy sie do relacji obcigzen z tytutu ob-
stugi zadtuzenia do dochodow klienta powi-
nien by¢ ustalony przez bank z zachowaniem
dodatkowego buforu bezpieczenstwa. Bufor
ten powinien stanowi¢ wzrost przyjmowa-
nych obcigzen z tytutu sptaty posiadanych
ekspozycji kredytowych wyrazonych w walu-
cie innej, niz waluta dochodow klienta deta-
licznego o minimum 10%, a dla kredytéw o
terminie sptaty powyzej 5 lat minimum 20%.

. W przypadku kredytow denominowanych

w walutach obcych przy kalkulacji LtV bank
powinien stosowa¢ dodatkowe zabezpiecze-
nie przed mozliwa niekorzystng zmiang LtV
wynikajaca z fluktuacji kursow walutowych.
Zabezpieczenie to powinno stanowi¢ bufor

w postaci minimum 10% kwoty kredytu, dla
kredytow o terminie splaty do 5 lat oraz 20%
kwoty kredytu, dla kredytow o terminie sptaty
powyzej 5 lat.

. Maksymalny poziom relacji obcigzen kredy-

towych do $rednich dochoddw netto ustalono
na poziomie 50% dla 0sob z dochodem netto
ponizej przecigtnego wynagrodzenia oraz
65% dla 0s6b z dochodem netto, co najmnie;j
réwnym przeci¢tnemu wynagrodzeniu w go-
spodarce. W 2013 roku zrezygnowano z tej
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1

2

w formie blokady §rodkow na rachunku
bankowym lub poprzez zastaw na denomi-
nowanych w zlotym dtuznych papierach
warto$ciowych Skarbu Panstwa lub NBP.
Wezesniej, w 2014 r. dopuszczalna war-
to$¢ wskaznika LtV wynosita 95%, w
2015 1. 90%, w 2016 r. 85% lub 90%

z dodatkowym zabezpieczeniem.

zasady na rzecz indywidualnego okreslania

przez banki tej relacji, adekwatnie do specy-
fiki prowadzonej dziatalnosci oraz akcepto-

wanego przez bank poziomu ryzyka.

. Maksymalny poziom relacji obcigzen kredy-

towych do $rednich dochodow netto ustalono
na poziomie 50% dla 0s6b z dochodem netto
ponizej przecigtnego wynagrodzenia oraz

65% dla 0s6b z dochodem netto, co najmnie;j
réwnym przecigtnemu wynagrodzeniu w go-
spodarce. W 2013 roku zrezygnowano z tej
zasady na rzecz indywidualnego okreslania
przez banki tej relacji, adekwatnie do specy-
fiki prowadzonej dziatalnos$ci oraz akcepto-
wanego przez bank poziomu ryzyka.

W przypadku udzielania kredytu klientowi
uzyskujacemu dochody w walucie innej, niz
waluta w jakiej oferowany jest kredyt, bank
analizuje zdolno$¢ kredytowa przy zalozeniu,
ze stopa procentowa dla walutowej ekspozycji
kredytowej jest rowna, co najmniej stopie
procentowej dla kredytu ztotowego, a kapitat
kredytu jest wigkszy o 20% (powtorzenie za-
sady z Rekomendacji S z 2006 r.).

Zrodto: KNF, 2006: Rekomendacja S, dotyczqca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredyto-
wych zabezpieczonych hipotecznie, wraz z kolejnymi zmianami, lata 2006-2019: Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, Warszawa oraz KNF, 2010: Rekomendacja T, dotyczqca dobrych praktyk
w zakresie zarzgdzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych, wraz z kolejnymi zmiana-
mi, lata 2010-2018. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa.

Oglaszane na przestrzeni lat przez KNF Rekomendacje S 1 T zasadniczo
wplywaly na ograniczenie dostgpnosci kredytowej gospodarstw domowych,
naktadajgc na banki odgorne wymogi odnosnie do zasad prowadzenia akcji kre-
dytowej. Odnoszac sie do kwestii kredytow denominowanych w walutach ob-
cych warto zaznaczy¢, ze zgodnie z Rekomendacja S od 1 lipca 2014 roku ,,bank
powinien udziela¢ klientom detalicznym kredytéw zabezpieczonych hipotecznie
wylacznie w walucie, w jakiej uzyskujg oni dochdd,...” [KNF 2006]. Zasada ta
zostala pdzniej ostatecznie usankcjonowana w Ustawie z dnia 23 marca 2017 r.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. 2017 poz. 819). Od potowy 2014 roku mozna wigc mowic
0 praktycznym wyeliminowaniu kredytow mieszkaniowych w walutach obcych.

Warto zaznaczy¢, ze gldéwny obszar ryzyka, jaki niesie ze sobg kredyt
mieszkaniowy dla gospodarstwa domowego jest zwigzany ze zmienno$cig ich
oprocentowania. Zmiany oprocentowania kredytow w przypadku wzrostu stop
procentowych oznaczaja wyzszg wartos¢ rat kredytowych 1, co z tym zwigzane,
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wigksze obcigzenie dla budzetow gospodarstw domowych. W tym kontekscie
nalezy doda¢, ze zgodnie z zapisami ostatniej noweli Rekomendacji S z grudnia
2019 roku, banki powinny posiada¢ ofert¢ kredytow zabezpieczonych hipotecz-
nie na nieruchomosciach mieszkalnych ze stalg stopg procentows, badz tez
z okresowo statg stopg procentowa. W tabeli 32 przedstawiony zostat odsetek
udzielonych w 2018 roku kredytéw hipotecznych w zalezno$ci od okresu stabil-
nosci stopy oprocentowania.

Tabela 32. Odsetek udzielonych kredytéow hipotecznych wedlug rodzaju
stopy oprocentowania, w 2018 roku (%0)

Stzopmale(rl}rs]gi- Krotkoterminowa | Srednioterminowa Dhugoterminowa

) lona na stala Stopfl (usta- stata sto_pa (ustalo- stata Stopfi (usta-

Kraj pierwotnym lona na pler\_/vot- na na pl_erwotnym lona na pler\_/vot-

poziomie do nym poziomie od poziomie od 5 do nym poziomie na

1 roku) 1 roku do 5 lat) 10 lat) ponad 10 lat)
Austria* 43 - - 57
Belgia 7 5 20 68
Butgaria* 99 - - 1
Chorwacja* 16 - - 84
Cypr* 95 - - 5
Czechy 19 46 30 5
Dania 18 31 1 50
Estonia* 11 - - 89
Finlandia 95 2 2 0
Grecja* 7 - - 93
Hiszpania 37 28 4 31
Holandia 16 10 47 27
Irlandia 39 61 0 0
Litwa* 97 - - 3
Luksemburg* 47 - - 53
Lotwa 96 4 0 0
Malta* 63 - - 37
Niemcy 11 9 36 44
Portugalia* 65 - - 35
Rumunia 74 12 7 7
Stowacja* 2 - - 98
Stowenia* 48 - - 52
Szwecja 69 23 8 0
Wegry 16 41 35 7
Wlelka Bryta- 7 01 ’ 0
nia

Wiochy* 33 - - 67

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportu European Mortgage Federation, 2019: A review
of Europe’s mortgage and housing markets. HYPOSTAT, Wrzesien 2019. *Udzial kredytow ze
wszystkimi pierwotnymi stopami oprocentowania stalymi powyzej 1 roku zostal zsumowany
i przedstawiony razem.
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6.3.6. Rzgdowe programy mieszkaniowe

W wielu krajach Europy panstwo stara si¢ wspiera¢ gospodarstwa domowe,
umozliwiajac zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej zar6wno na poziomie cen-
tralnym, jak i lokalnym. Funkcja ta moze by¢ realizowana w r6zny sposob, po-
przez tworzenie warunkow do nabycia lub najmu mieszkan, zapewnienie do-
stepnosci mieszkan oraz zapewnienie odpowiedniej jakos$ci zasobu mieszkanio-
wego [Lis 2008]. Charakter polityki mieszkaniowej w gruncie rzeczy zalezy od
odpowiedzi na pytanie ,,w jakim stopniu mieszkanie jest dobrem socjalnym, a w
jakim rynkowym” [Jakubowski 2010, s. 80]. W ramach polityki mieszkaniowej
tworzone moga by¢ nie tylko odpowiednie przepisy prawne regulujace zasady,
ale rowniez programy finansowego wsparcia gospodarstw domowych. Niski
poziom zabezpieczenia potrzeby mieszkaniowej odzwierciedlany chociazby
przez niska liczbe mieszkan przypadajaca na 1000 mieszkancow, o ktorych byta
juz mowa, stanowity gltéwne przestanki do wprowadzania w Polsce po roku
2000 dwoch duzych publicznych programow mieszkaniowych. Pierwszy z nich
stanowit program ,,Rodzina na swoim”, ktory wszedt w zycie na mocy Ustawy
Z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o finansowym wsparciu rodzin i innych osob w na-
bywaniu wlasnego mieszkania (Dz. U. 2006 nr 183 poz. 1354). W ramach tego
programu panstwo finansowato do 50% odsetek w ciggu pierwszych 8 lat spta-
cania kredytu mieszkaniowego przez kredytobiorcg. Drugi to ,,Mieszkanie dla
miodych”, ktory zostat uregulowany w Ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi (Dz.U.
2013 poz. 1304). , Mieszkanie dla mtodych” zaktadato dofinansowywanie pan-
stva do wktadu wlasnego osobom starajacym si¢ o kredyt oraz oferowato do-
datkowe wsparcie finansowe w splacie czesci kredytu. Charakterystyka obydwu
rzadowych programéw zostata przedstawiona w tabeli 33.

Program ,,Rodzina na swoim” poczatkowo byt skierowany do matzenstw
lub 0s6b samotnie wychowujacych dziecko. Z czasem do grupy beneficjentow
dotaczyly osoby samotne. Osoby uprawnione, posiadajgce odpowiednig zdol-
no$¢ kredytowa mogly zaciagnaé kredyt hipoteczny, w ramach ktorego okoto
potowa odsetek byta finansowana przez panstwo przez okres osmiu lat.

Przez pierwsze lata ,,Rodzina na swoim” nie cieszyta si¢ wielkim zaintere-
sowaniem ze wzgledu na niskie dopuszczalne limity ceny metra kwadratowego,
po ktorych mozna byto naby¢ nieruchomos¢ w ramach programu. Ograniczato
to popyt zwlaszcza ze strony mieszkancow duzych miast, gdzie rynkowe stawki
za mieszkanie byly wyraznie wyzsze. Ten stan rzeczy zmienita nowelizacja
Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o finansowym wsparciu rodzin i innych 0sob
w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz.U. 2008 nr 223 poz. 1465), na mocy
ktorej w 2009 roku wzrosty wspomniane limity oglaszane dla kazdego woje-
wodztwa. Fakt ten razem ze stopniowymi obnizkami cen mieszkan po 2008 roku
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sprawit, ze wiele lokali mieszkalnych rowniez w wigkszych miastach stato si¢
dostepnych dla gospodarstw domowych korzystajacych z kredytow mieszka-
niowych z rzadowym dofinansowaniem.

W 2009 roku liczba udzielonych kredytow mieszkaniowych z dofinansowa-
niem z ,,Rodziny na swoim” wyniosta 30 882, a w najlepszym pod tym wzgledem
2011 roku juz 51 328. Dla porownania, wedlug danych Centrum AMRON w 2007
roku przyznano 4 001 takich kredytow. Doptaty w ramach programu beda wypta-
cane do roku 2021. Od 2015 roku, a wigc momentu zakonczenia doptat dla pierw-
szych kredytobiorcow w ramach ,,Rodziny na swoim”, w dyskusji publicznej
wskazywano na mozliwo$¢ wystapienia zwigkszonego ryzyka niewyptacalnosci
czesci gospodarstw domowych splacajacych takie kredyty. Moze by¢ ono zwigza-

ne ze skokowym wzrostem kwoty sptacanej raty po ustaniu rzadowego wsparcia.

Tabela 33. Charakterystyka programéw ,,Rodzina na swoim” oraz ,,Mieszkanie dla mlodych”

Wyszczegolnienie

Rodzina na swoim

Mieszkanie dla mtodych

1

2

3

Forma wsparcia

Panstwo finansowato do 50%
odsetek ptaconych przez pierwsze 8
lat sptaty kredytu.

Dofinansowanie wktadu wtasne-
go oraz dodatkowego finansowe-
go wsparcia w formie splaty
czesci kredytu.

Potencjalni
beneficjenci

Matzonkowie, osoby samotnie
wychowujace przynajmniej jedno
dziecko (matoletnie dziecko, bez
wzgledu na jego wiek, na ktore po-
bierany jest zasitek pielegnacyjny lub
dziecko do ukonczenia przez nie 25
roku zycia, uczace si¢ w szkotach),
osoby nie pozostajacej w zwiazku
matzenskim, nie wychowujacej
dzieci (od 31 sierpnia 2011 r.).

Osoby samotne, bedace w
zwigzkach nieformalnych, sa-
motnie wychowujace dzieci oraz
malzenstwa. Wiek do 35 lat
(rocznikowo). W przypadku mat-
zenstw brany byt pod uwage wiek
miodszego matzonka. Osoby, ktore
wychowywaly co najmniej troje
dzieci od 1 wrzesnia 2015 r. nie
musiaty spetnia¢ warunku doty-
czacego limitu wieku.

Przedmiot wsparcia

Kredyt mogt by¢ przeznaczony na
zakup lub budowe lokalu mieszkal-
nego lub domu na rynku pierwot-
nym lub wtoérnym, zakup spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do
lokalu, budowe domu jednorodzin-
nego, nadbudowe, przebudowg lub
rozbudowe budynku mieszkalnego
lub adaptacje budynku lub lokalu o
innym przeznaczeniu na cele
mieszkalne, w celu uzyskania
lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomosé.

Poczatkowo program pozwalat
na zakup jedynie nowych miesz-
kan. Kolejne nowelizacje umoz-
liwity zakup mieszkania z rynku
wtornego od osoby fizycznej lub
prawnej, firmy, spotdzielni,
licytacji komorniczej, a takze
zakup lub budow¢ domu jedno-
rodzinnego.
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1

2

3

Warunki wsparcia

Rodziny i osoby samotnie wycho-
wujace dzieci: zakup mieszkania o
maksymalnej powierzchni 75
mkw., doptata obejmowata tylko 50
mkw. lub zakup domu o po-
wierzchni do 140 mkw., przy czym
doptata tylko do 70 mkw. Osoby
samotne: zakup mieszkania do 50
mkw. i doptata do 30 mkw. Brak
posiadania innej nieruchomosci.

Powierzchnia uzytkowa ograni-
czona do 75 mkw. dla lokalu
mieszkalnego i 100 mkw. dla
domu jednorodzinnego. Doptata
obejmowata maksymalnie 50
mkw. powierzchni mieszkania.
Brak posiadania innej nierucho-
mosci.

Dla rodzin z co najmniej trojka
dzieci limity powierzchni byty
o 10 mkw. wyzsze, doptaty
obejmowaty maksymalnie 65
mkw. mieszkania, byty one row-
niez zwolnione z warunku niepo-
siadania innej nieruchomosci.

Okres obowigzy-
wania

2006-2013

2014-2018

Liczba gospodarstw
domowych, ktore
skorzystaly ze
wsparcia

Liczba kredytow mieszkaniowych
udzielonych na preferencyjnych
zasadach: 192 360

Liczba kredytéw mieszkanio-
wych udzielonych na preferen-
cyjnych zasadach: 109 727

Zakres wsparcia

Warto$¢ kredytow udzielonych w
ramach programu Rodzina na
swoim: 34 973 mld zt

Wartos¢ kredytow udzielonych w
ramach programu Mieszkanie dla
mtodych: 19 262 mld zt*

* stan na 2019-03-31.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Program Mieszkanie dla miodych oraz Program Ro-
dzina na swoim, https://www.bgk.pl/ i danych Centrum AMRON.

Program ,,Mieszkanie dla mlodych” opierat si¢ na udzieleniu ze $rodkéw
budzetu panstwa dofinansowania wktadu wtasnego oraz ewentualnie dodatko-
wego finansowego wsparcia w formie splaty czgsci kredytu. Zgromadzenie wy-
starczajacego wkladu wilasnego zwlaszcza w przypadku mtodych ludzi staraja-
cych si¢ o kredyt mieszkaniowy moze stanowi¢ problem. Poczatkowo program
zaktadat rzadowe wsparcie jedynie przy zakupie mieszkan z rynku pierwotnego.
Nowelizacja Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi (Dz. U. 2015 poz. 1194) umozliwita
réwniez zakup mieszkan z rynku wtornego. W ramach tego programu przewi-
dziane byly rézne poziomy wsparcia. Dla osob niebedacych w zwigzkach mat-
zenskich oraz bezdzietnych matzenstw doptaty wynosity 10% kwoty okre§lonej
przez iloczyn wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 mkw. po-
wierzchni uzytkowej mieszkania (do 50 lub 65 mkw.) oraz wspotczynnika 1,1
dla rynku pierwotnego i 0,9 dla rynku wtérnego. Osoby i matzenstwa wychowu-
jace dzieci mogty liczy¢ na wyzsza wartos¢ dofinansowania, do 30% w przy-
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padku wychowywania co najmniej trojki dzieci. Ponadto beneficjentom progra-
mu przystugiwato dofinansowanie w wysokosci 5% na splatg kredytu, jesli w rodzi-
nie urodzilo si¢ lub zostato przysposobione trzecie lub kolejne dziecko do 5 lat od
dnia zakupu mieszkania. Dane Centrum AMRON wskazuja, iz w ramach programu
udzielonych zostato 109 727 kredytow mieszkaniowych na kwotg 19 262 mld zt.

Obydwa powyzsze programy byly przedmiotem krytyki, pomimo tego, ze
niewatpliwie ulatwity beneficjentom zacigganie kredytu mieszkaniowego i w
pewnym stopniu obnizyly koszty jego obstugi oraz przyczynily si¢ do poprawy
ich warunkow mieszkaniowych. Z punktu widzenia samego bezpieczenstwa
finansowego gospodarstw domowych obydwa programy odegraly wiec zdecy-
dowanie pozytywna role. Krytyka koncentrowata si¢ jednak w duzej mierze na
sposobie oddziatywania zwlaszcza na pierwotny rynek mieszkaniowy. Z zatoze-
nia wplywaty one na poprawe stanu finansow kredytobiorcow, a wigc oddziaty-
waly na rynek mieszkaniowy od strony popytowej. Nie moze zatem dziwi¢ ar-
gument czgsto wysuwany przeciwko tym programom, ktory stanowit, iz w ten
sposob panstwo posrednio dofinansowywato branze deweloperska oraz sektor
bankowy. Glosom krytyki towarzyszyla opinia, iz panstwo powinno raczej
oddzialywa¢ na rynek mieszkaniowy od strony podazowej. Wzrost podazy
mieszkan powinien spowodowaé obnizenie ich cen i wzrost dostgpnosci
mieszkaniowej. Za przyktad wskazywane byly ograniczenia liczby wymogow
i dokumentacji potrzebnej do uzyskania pozwolenia na budowe oraz czasu
oczekiwania na decyzj¢ administracyjng w tym zakresie. Obydwa te czynniki
bowiem mogg przektada¢ sie¢ na koszty oraz czas trwania procesu budowlane-
g0. Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych (Dz. U. 2018 poz.
1496) w pewnej mierze wyszla naprzeciw tym postulatom. Ponadto po wyga-
szeniu programu ,,Mieszkanie dla mlodych” zmienito si¢ podejscie instytucji
rzadowych, jesli chodzi o ingerencj¢ w rynek mieszkaniowy. Wprowadzony
program ,,Mieszkanie plus” opiera si¢ na wspolpracy funduszu PFR Nieru-
chomosci, samorzadow lokalnych, prywatnych inwestorow oraz podmiotow
Skarbu Panstwa. W przeciwienstwie do wczesniejszych dwoch programow,
ktore wnikaty w relacje migdzy kredytobiorca, bankiem i deweloperem, zakta-
da on budowe¢ mieszkan przeznaczonych do najmu lub na najem z opcja doj-
$cia do wihasnosci. Nie odnosi si¢ wigc do strony popytowe;.

6.3.7. Zadtuzenie gospodarstw domowych z tytutu kredytow
mieszkaniowych w dobie pandemii

Analiza danych dotyczacych stanu zadtuzenia, a przede wszystkim wartosci
i liczby nowo udzielonych kredytéw mieszkaniowych wskazuje, iz w duzym
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stopniu ich dynamika jest powigzana z koniunkturg gospodarczg. Koncowka
drugiej dekady XXI wieku to okres szybkiego wzrostu gospodarczego.
W zwiazku z powyzszym nalezy spodziewac si¢, iz przejscie do kolejnej fazy
cyklu koniunkturalnego cechujacej si¢ nizsza dynamikg PKB, zapewne wplynie
na zmnigjszenie tempa wzrostu zadtuzenia gospodarstw domowych z tytutu
kredytéw mieszkaniowych. Proces ten oczywiscie bgdzie nasilony poprzez pan-
demig COVID-19. Sam lockdown, w ktorym przez blisko dwa miesiace funk-
cjonowata gospodarka w 2020 roku bez watpienia bedzie przektadat si¢ na
wzrost ryzyka, takze tego kredytowego. Pytaniem, ktére w momencie pisania
tych stow pozostaje jeszcze bez odpowiedzi jest pytanie o rozmiar spowolnienia,
badZz nawet recesji gospodarczej w roku 2020 oraz charakter spodziewanego
w roku kolejnym przys$pieszenia wzrostu gospodarczego. Najbardziej pozytyw-
ny scenariusz zaktada $ciezke wzrostu gospodarczego w ksztalcie litery V. Nie
jest to jednak oczywiscie jedyna alternatywa. Realny bowiem wydaje si¢ row-
niez rozw6j wypadkow, w ktorym to dynamika rozwoju nie powraca do stanu
sprzed wybuchu pandemii. W takich warunkach nalezy spodziewac si¢ obnizki
dochodéw gospodarstw domowych, badz tez obnizenie ich dynamiki. ,,Nad-
miernie wysokie zadluzanie si¢ gospodarstw domowych moze sta¢ si¢ proble-
mem spotecznym i finansowym zaréwno w skali mikro (gospodarstwa domowe-
g0), jak i skali makro (spoleczenstwa) w przypadku, gdy wiele osob osiggnie po-
ziom zadluzenia przekraczajacy ich mozliwosci finansowe do jego obstugi” — ta
opinia autorstwa W. Rogowskiego i M. Kapli [2014 s.273], ktéra dotyczyla kryzy-
su finansowego, jak najbardziej obowigzuje réwniez i w obecnych warunkach.

Jedng z pierwszych odpowiedzi rzagdu na wybuch pandemii byly dziatania
ukierunkowane na poprawe potozenia kredytobiorcow w okresie lockdownu. We-
dtug danych na maj 2020 roku kwota odroczonych lub zawieszonych zobowigzan
klientéw indywidualnych to 57,3 mld zt. W okresie pandemii kredytobiorcy uzy-
skali odroczenie rat 137,0 tys. kredytow mieszkaniowych [BIK 2020d]. Kilkumie-
sigczne zawieszenie sptat stanowi¢ moze istotne wsparcie gospodarstw domowych
w najbardziej newralgicznym momencie, gdy wiele 0sob nie otrzymywalo wyna-
grodzenia, badz uzyskiwato dochody w zmniejszonym wymiarze. Nie oznacza
ono jednak zaniku ryzyka zwigzanego z biezgcg obstuga kredytu mieszkaniowego
w $rednim okresie. W zwigzku z powyzszym nalezy spodziewa¢ si¢ racjonalnego
postepowania gospodarstw domowych, z ktorych czgs¢ zdecyduje si¢ odklada¢
decyzje o zakupie nieruchomosci i zaciagnieciu kredytu, na spokojniejsze czasy.
Swiadcza o tym dane przedstawiajace liczbe wnioskow o kredyty mieszkaniowe.
W maju 2020 roku o kredyt mieszkaniowy wnioskowato 28,69 tys. potencjalnych
kredytobiorcow, czyli 0 29,0% mniej, niz w maju roku 2019 [BIK 2020e].

Warto jednak dodaé, Zze spodziewane ograniczenie wzrostu zadluzenia wy-
nikajacego z kredytow mieszkaniowych wynikaé¢ bedzie rowniez z wewngtrz-
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nych decyzji podejmowanych przez banki, ktore zapewne obniza¢ beda rozmia-
ry akcji kredytowej. Spodziewa¢ si¢ mozna zaostrzenia wymagan, ktore musza
speli¢ kredytobiorcy, aby otrzyma¢ finansowanie zakupu nieruchomosci
mieszkaniowej.

W takich warunkach oczekiwa¢ nalezy obnizenia dynamiki wzrostu zadtu-
zenia gospodarstw domowych z tytutu kredytow mieszkaniowych. Proces ten
nie powinien jednak wptyngé na dlugoterminowy trend stopniowego wzrostu
tego zadluzenia oraz liczby czynnych kredytow mieszkaniowych w przysztosci.

6.4. Podsumowanie

Jedng z glownych cech nieruchomosci jest ich wysoka kapitatochtonnos¢.
Sprawia ona, ze wiele gospodarstw domowych, aby zakupi¢ nieruchomos¢
mieszkaniowg musi positkowaé si¢ zewnetrznym finansowaniem. Decyzje
0 zaciagnigciu kredytu mieszkaniowego ze wzgledu na wysoko§¢ kwot oraz
dlugie okresy, na jakie sa one zaciagane moga nie$¢ ze soba fundamentalne
skutki dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych w diugim ter-
minie. Poziom zabezpieczenia potrzeby mieszkaniowej oraz stan tkanki miesz-
kaniowe]j sugeruja, ze wraz z poprawiajacg si¢ kondycja finansowa polskich
gospodarstw domowych, zadtuzenie z tytutu kredytow mieszkaniowych bedzie
nadal systematycznie si¢ zwickszac.

Warto jednak zauwazy¢, ze zadtluzenie z tytutu kredytow mieszkaniowych
w Polsce w relacji do PKB jest ponaddwukrotnie nizsze od sredniej dla krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Z tej perspektywy poziom zadtuzenia pol-
skich gospodarstw domowych z tytutu kredytéw mieszkaniowych nie wydaje si¢
stanowi¢ obecnie zagrozenia dla ich bezpieczenstwa finansowego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na stan zadluzenia gospodarstw domowych
z tytutu kredytéw mieszkaniowych maja wplyw roznorakie czynniki. Mozna
wsrod nich wymieni¢ determinanty o charakterze spoteczno-kulturowym, go-
spodarczym, stan koniunktury na rynku nieruchomosci mieszkaniowych, polity-
ke kredytowa sektora bankowego, regulacje dotyczace kredytow mieszkanio-
wych wydawane przez nadzor finansowy oraz polityke mieszkaniowg panstwa.

Analiza zadluzenia gospodarstw domowych z tytulu kredytow mieszkanio-
wych oraz jego determinantéw zostata przeprowadzona w celu odpowiedzi na
pytanie czy obecny poziom zadluzenia oraz tendencje zwigzane z zadtuzeniem
z tytutu kredytow mieszkaniowych moga stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci
finansowej polskich gospodarstw domowych? W toku przeprowadzonej analizy
wykazane zostato, iz obecny stan zadtuzenia oraz gtéwne tendencje wystepujace
na rynku kredytow mieszkaniowych nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa
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finansowego polskich gospodarstw domowych w skali makro. Majac to na uwa-
dze nalezy jednak pamigtac, iz nadal zywotny problem stanowig pozostajace do
splaty zobowigzania wynikajace z kredytow mieszkaniowych denominowanych
we franku szwajcarskim. Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na ryzyka w skali mi-
kro, ktore moga dotykac¢ poszczegdlne gospodarstwa domowe zwlaszcza w sy-
tuacji kryzysu gospodarczego, ktore wynikaja z biezacych kierunkow rozwoju
rynku kredytow mieszkaniowych. W tym kontekscie nalezy pamigta¢ przede
wszystkim o rosngcej na przestrzeni ostatnich kilku lat marzy kredytowej ban-
kéw oraz zwiekszajacym si¢ udziale sprzedazy kredytow o wiekszej od $redniej
warto$ci. Nie nalezy roéwniez zapomina¢ o pierwotnym rodzaju ryzyka zwigza-
nym z zacigganiem zobowigzan o duzej wartosci na dhugi okres, ktéore wynika
z mozliwosci utraty, badz obnizenia strumienia dochodéw w tym okresie. Wyni-
kajace z takiej sytuacji problemy ze sptata zobowigzania mogg stanowi¢ zagro-
zenie dla stabilizacji finansowej zwlaszcza gospodarstw domowych, ktore
utrzymujg si¢ z jednego zrodta dochodow. W tym kontekscie czynnikiem, ktory
na pewno bedzie determinowat bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domo-
wych jest pandemia COVID-19 i jej potencjalny wptyw na sytuacje gospodar-
czg, w tym dochody gospodarstw domowych.



ROZDZIAL 7

Zachowania gospodarstw domowych w Polsce
w sferze oszczednosci i inwestycji finansowych

7.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale poruszone zostato zagadnienie form lokowania 0Sz-
czednosci wybieranych przez gospodarstwa domowe w kontekScie ich bezpie-
czenstwa finansowego. W tym celu wykorzystane zostaly publikacje, raporty oraz
dane BDL, KNF, NBP i OECD. Przedstawione zostaly rowniez dane oparte na
badaniach ankietowych odnoszace si¢ do zachowania inwestoréw indywidualnych
na rynku kapitalowym opracowane przez ZBP i Kantar oraz Stowarzyszenie In-
westorow Indywidualnych. Ponadto wykorzystane zostaty informacje pochodzace
z raportow Diagnoza Spoteczna z lat 2013 oraz 2015, opracowanych przez Rade
Monitoringu Spotecznego. Cel badawczy zostat okreslony jako analiza form lo-
kowania oszczednosci przez polskie gospodarstwa domowe oraz zakres wynikaja-
cego z nich ryzyka dla stabilnosci finansowe;j tychze gospodarstw.

Korzystanie z mozliwosci, jakie dajg réznorakie produkty i instrumenty fi-
nansowe dostepne na rynku finansowym stanowi w pierwszym rzegdzie funkcje
samej sytuacji finansowej gospodarstw domowych. Aspektem, ktory odnosi si¢
do oszczedzania oraz inwestowania §rodkow finansowych przez gospodarstwa
domowe, ktory powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci w odniesie-
niu do ich bezpieczenstwa finansowego, jest wigc posiadanie samych oszczed-
no$ci. Posiadanie oszczednosci oraz ich systematyczne gromadzenie w gtowne;j
mierze stanowi o stabilnosci finansowej gospodarstw domowych. Drugim as-
pektem bezpieczenstwa gospodarstw domowych w sakli makroekonomicznej,
a takze z punktu widzenia pojedynczego gospodarstwa domowego jest sposob,
w jaki wolne $rodki finansowe sg pomnazane. Wybor odpowiednich instrumen-
tow finansowych, uczestnictwo w rynku finansowym i weziej rynku kapitato-
wym, oprocz indywidualnej sktonnosci do oszczgdzania jest w duzym stopniu
uzaleznione od edukacji i wiedzy finansowej. Wiedza ta w kontekscie teorii
portfelowej powinna obejmowac umiej¢tnos¢ analizy mozliwych do uzyskania
zyskow oraz powigzanego z nimi ryzyka w przypadku réznych produktow fi-
nansowych. Istotna rol¢ odgrywaja w tym wzgledzie rowniez czynniki charakte-
rologiczne, z ktorych wynikajg partykularne wybory uczestnikow rynku finan-
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sowego. Umiejetno$¢ podejmowania wilasciwych decyzji pod presja czasu,
W sytuacji odczuwania skrajnych emocji, takich jak chociazby strach, Igk, chci-
wos¢, czy euforia, w duzym stopniu decyduje o sukcesie lub porazce na rynku
finansowym. Postepowanie poszczegdlnych gospodarstw domowych, czy tez
inwestorow indywidualnych na rynku finansowym i nie tylko, stanowi przed-
miot dociekan finanséw behawioralnych. Dziedziny wykorzystujacej w tym celu
narzgdzia z zakresu psychologii i socjologii, ukazujgcej m.in. ograniczenia
z ktorymi muszg radzi¢ sobie uczestnicy rynku finansowego w postaci chociaz-
by tzw. znieksztatcen poznawczych, ktére moga mie¢ miejsce w momencie po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych [Czerwonka i Gorlewski, 2012].

7.2. Sytuacja finansowa polskich gospodarstw domowych

M. Gorczyca [2007] stusznie zauwazyl, ze ocena kondycji ekonomicznej
spoteczenstwa w duzej mierze uwarunkowana jest subiektywnym spojrzeniem.
Wzglednie rzetelng ocen¢ umozliwia analiza budzetéw gospodarstw domowych
lub tez, w bardziej ogdlnym podejsciu, pordwnanie uzyskiwanych dochodow do
ponoszonych przez nie wydatkéw. Rysunek 34 przedstawia ksztaltowanie si¢
przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe, wydatki na
1 osob¢ w gospodarstwie domowym oraz relacje tych dwoch miar w latach
1999-2019. Dochdéd rozporzadzalny na 1 osobg wzrdst z poziomu 560,4 zt
w roku 1999 do 1819,0 zt w roku 2019. Przecietne miesigczne wydatki przypa-
dajace na 1 osobe w gospodarstwie domowym w tym samym okresie zwigkszyty
si¢ z 549,8 zt w roku 1999 do 1 252,0 zt w roku 2019. Co wigcej, na przestrzeni
rozpatrywanych 20 lat widoczna byta spadkowa tendencja udziatu miesiecznych
wydatkéw w dochodzie rozporzadzalnym. W 1999 roku wyniosta ona 98,1%,
aw roku 2019 poziom tej relacji wynosil 68,8%. Powyzszy trend $wiadczy
0 poprawiajacej si¢ kondycji finansowej polskich gospodarstw domowych.
W analizowanym okresie nie tylko bowiem zwickszaty si¢ dochody, ale rowniez
nadwyzka dochodéw gospodarstw domowych nad ich wydatkami. Rosta wigc
potencjalna kwota oszczednosci, ktorg gospodarstwa domowe moga przeznaczac
na inwestycje, rowniez na rynku kapitalowym.

W tabeli 34 przedstawiona zostata stopa oszczedno$ci netto w wybranych
krajach europejskich bedacych cztonkami OECD. Po roku 2000 najwyzsza stopa
oszczgdnosci netto w Polsce zostata odnotowana w 2001 roku, wynosita wow-
czas 12,3%. Z kolei w 2012 roku zanotowano jej najnizszg warto$¢, na poziomie
-1,1%. Warto zwroci¢ uwagg, ze w rozpatrywanym gronie panstw prognozy na
lata 20192020 nizsze, niz w Polsce sg jedynie w Hiszpanii. Na tle pozostatych
krajow zdecydowanie wyr6zniaja si¢ Niemcy oraz Szwecja. W tym pierwszym
przypadku od roku 2000 stopa oszczednosSci przez caly okres zachowywala si¢
bardzo stabilnie, zawierajac si¢ w przedziale od 9,0% do 10,5%. W Szwecji
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Z kolei od 2008 roku notowany byt dwucyfrowy i zdecydowanie wyzszy, niz
W pozostatych krajach poziom stopy oszczgdnosci.

Rysunek 34. Przeci¢tny miesi¢czny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe ogotem (z1),
przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe oraz ich relacja w gospodarstwie domowym
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Zrédlo: Przecietny miesieczny dochdd rozporzqdzalny 1 osobe ogdlem, Przecietne miesieczne
wydatki na I osobe, https://bdl.stat.gov.pl/BDL, (dostep: 28.06.2019).

Tabela 34. Stopa oszczedno$ci netto gospodarstw domowych oraz instytucji non profit
dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych w wybranych krajach europejskich (%)

Rok | Belgia | Czechy|Hiszpania|Holandia| Niemcy | Polska |Stowacja| Szwecja| Wegry | Wiochy
2000 | 10,42 | 6,03 5,77 4,01 9,00 | 1096 | 5,84 | 4,37 6,47 7,42
2001 | 1191 | 6,24 5,47 5,02 9,62 | 12,28 | 3,69 8,43 7,30 8,92
2002 | 11,02 | 6,30 5,24 5,13 9,63 8,87 3,35 8,13 4,40 9,63
2003 | 10,56 | 5,70 6,72 4,65 10,12 | 7,82 1,07 7,25 3,21 9,14
2004 | 8,88 4,86 5,00 4,27 10,11 | 2,73 0,34 5,97 6,71 9,60
2005 | 8,52 6,11 3,23 2,49 10,10 | 2,17 1,11 5,42 7,99 9,09
2006 | 9,16 | 7,83 1,38 1,79 | 10,08 | 2,03 0,14 7,15 8,56 8,52
2007 | 9,43 | 7,00 | -096 | 1,75 | 10,24 | 2,05 1,91 9,46 4,37 8,09
2008 | 10,01 | 6,30 1,57 3,63 | 10,48 | 0,30 0,79 | 11,76 | 3,66 7,83
2009 | 11,31 | 8,54 7,29 7,49 9,95 2,82 2,35 | 11,05 | 5,55 7,05
2010 | 8,11 | 7,80 3,69 5,74 9,97 2,38 2,38 | 11,80 | 6,11 4,20
2011 | 6,54 6,03 4,65 6,64 956 | -1,09 | 0,77 12,55 | 6,99 3,71
2012 | 5,69 5,99 2,35 8,30 929 | -111 | 0,75 | 1438 | 524 1,98
2013 | 514 5,62 3,84 8,55 895 | -0,07 | 0,21 1497 | 7,10 3,61
2014 | 5,09 6,59 3,49 9,86 949 | -036 | 1,45 | 16,41 | 8,04 3,93
2015 | 4,28 | 6,84 2,87 9,55 968 | -044 | 3,03 | 1505 | 6,21 3,25
2016 | 3,85 | 6,50 1,83 9,91 9,79 1,46 2,96 | 16,01 | 8,05 3,20
2017 | 3,98 | 4,39 | -0,83 | 8,99 988 | -085 | 241 | 1507 | 7,35 2,36
2018 | 4,37 | 6,08 | -155 | 9,15 | 1043 | -0,44 | 2,85 | 17,08 | 8,38 2,64
2019* | 4,95 6,89 | -1,35 9,21 10,56 | 0,91 2,87 17,31 | 8,43 3,67
2020* | 4,92 6,51 | -1,36 9,86 10,47 1,29 2,84 | 17,04 | 8,50 4,08

* Dane za lata 2019-2020 przedstawiajg prognozg.

Zrédto: Household saving rates - forecasts, https://stats.oecd.org, (dostep: 30.06.2019).
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Co ciekawe, jak wynika z raportu NBP [2017a] stopa oszczednosci w Polsce
w I oraz II kwartale 2017 roku byla nizsza, niz stopa inwestowania. Stopa inwe-
stowania mierzona jako relacja naktadow do dochodu do dyspozycji brutto wy-
niosta woéwczas odpowiednio 7,2% i 6,2%. Podobna sytuacja miata zreszta miej-
sce rowniez we wczesniejszych latach. Przektadalo si¢ to na wzrost zobowigzan
netto gospodarstw domowych.

Warto dodaé, Zze zgodnie ze statystykami OECD od 2010 do 2018 roku po-
ziom oszczgdnosci per capita zwigkszyt si¢ w Polsce o 70%, do kwoty 29 348
USD. Tempo wzrostu oszczednosci byto w tych latach wyzsze w porownaniu do
wielu krajow Europy zachodniej, jednakze sama kwota nadal pozostaje duzo
nizsza. Dla poréwnania, oszczedno$ci per capita w Szwecji w tym samym cza-
sie ksztattowaty si¢ na poziomie 150 tys. USD, a w Holandii 175,7 tys. USD
[ZBP 2018]. Wsrod powodow utrzymujgcego si¢ niskiego poziomu stopy osz-
czednosci w Polsce nalezy wskaza¢ m.in. reforme emerytalng z 2014 roku, ktéra
zaktadata m.in. wprowadzenie tzw. suwaka bezpieczenstwa. Jego funkcjonowa-
nie na przestrzeni ostatnich lat przektadato si¢ na zmniejszanie kapitatu, ktérym
zarzadzajg Otwarte Fundusze Emerytalne.

Zgodnie raportem Diagnoza spoleczna 2015 [Czapinski i Panek 2015]
w marcu/czerwcu 2015 roku 55% gospodarstw domowych nie posiadato zad-
nych oszczednos$ci. Autorzy tej publikacji wskazywali gldéwnie na znaczenie
struktury gospodarstw domowych, miejsca zamieszkania oraz bezrobocia na fakt
posiadania lub braku oszcze¢dnosci. Odnoszac si¢ do czynnikow ksztattujacych
poziom oszczednosci autorzy Diagnozy spotecznej 2015 stwierdzili ponadto, ze
,»ha zachowania gospodarstw domowych w obszarze oszczedzania wptyw maja
czynniki zwigzane z przebiegiem zycia (fazy przebiegu zycia reprezentuje wiek
glowy gospodarstwa), zdolno$cia do generowania oszczednosci (okres§lang
gléwnie przez dochody) oraz relatywna pozycja materialng gospodarstwa do-
mowego w danym okresie zwigzang ze statusem na rynku pracy glowy gospo-
darstwa do sytuacji przecietnej w przebiegu zycia” [Czapinski i Panek 2015,
5.67]. Odnoszac sie¢ do popytu ze strony gospodarstw domowych na ustugi fi-
nansowe D. Fatuta [2010, s. 71] z kolei stwierdzit, ze ,,w wypadku gospodarstw
domowych biezace potrzeby wraz z dochodami i posiadanym majatkiem ksztal-
tuja przyszle cele, na ktore odktadane sg srodki finansowe”.

Zaprezentowane dane ukazuja, iz w ostatnich latach zdecydowanie poprawi-
la si¢ stabilno$¢ finansowa polskich gospodarstw domowych. Teoria cyklu zycia
Modiglianiego wskazuje, ze ,,podmioty gromadzg nadwyzki finansowe, aby moc
utrzymaé konsumpcj¢ na niezmienionym poziomie takze wtedy, gdy ich docho-
dy ulegna zmniejszeniu” [Maciejasz-Swigtkiewicz 2011, s.23]. W zwiazku
z powyzszym lepsza kondycja finansowa polskich gospodarstw domowych po-
winna w przyszlosci stopniowo przektada¢ si¢ na wzrost posiadanych przez nie
oszczednosci.
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7.3. Formy lokowania oszczednosci przez gospodarstwa domowe
w Polsce

Ryzyko inwestycji na rynku kapitalowym definiowane jako mozliwos¢
osiggnigcia gorszych od zaktadanych rezultatow finansowych, wynika w glow-
nej mierze z ciaglej fluktuacji cen instrumentéw finansowych na rynku kapita-
lowym. Gospodarstwa domowe dysponuja oczywiscie mozliwosciami zarzadza-
nia takim ryzykiem, na co wskazal Cz. Bywalec [2017]. Poziom tegoz ryzyka
oraz jego wplyw na stabilnos¢ finansowa gospodarstw domowych jest jednak
przede wszystkim pochodng ich zaangazowania na rynku kapitatlowym.

Dane przedstawione na rysunku 35, pochodzace z raportu Monitor Bankowy
[ZBP i Kantar TNS 2018] za czerwiec 2018 roku, opierajacym si¢ na badaniu
placowek bankowych wskazuja, iz najczes$ciej wybieranym produktem oszczed-
nos$ciowo-inwestycyjnym przez klientow byly wowczas lokaty krotkotermino-
we, do 6 miesiecy.

Rysunek 35. Produkty oszczedno$ciowo-inwestycyjne najczesSciej wybierane przez klientéw
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportu ZBP i Kantar TNS, 2018: Monitor Bankowy.
Warszawa Czerwiec 2018.

Dokladniejsze zestawienie, odnosnie do preferencji Polakoéw dotyczacych
szerszej listy form lokowania nadwyzek finansowych przedstawione zostato
w raporcie Sytuacja na rynku consumer finance [Konferencja Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce i Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH 2018] za
| kwartat 2018 roku. Polskie gospodarstva domowe gromadzily wowczas osz-
czednosci gtdownie w postaci gotowki oraz lokat bankowych. Te formy wskazato
odpowiednio 53,7% i 43,0% respondentow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w rela-
cji do badania z polowy 2015 roku odsetek wskazan dotyczacy gotowki obnizyt
sie z poziomu 63,6%. Powyzsze wyniki mozna interpretowaé jako stopniowsg
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zmiang¢ w podejsciu do lokowania oszczednosci, $wiadczaca w pewnym stopniu
o rosnacej $wiadomosci finansowej polskich gospodarstw domowych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze gotdwka nadal stanowita gtowny wybdr, jesli chodzi
0 sposéb gromadzenia oszczednosci. Wysoki udziat gotéwki jako formy kumulo-
wania $rodkéw finansowych moze §wiadczy¢ o poziomie wykluczenia finansowe-
go, ktore jak wynika z raportu Rola edukacji finansowej w ograniczaniu wyklucze-
nia spotecznego [Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowsa i Konrad Adenauer Sti-
ftung 2014], pomimo pozytywnych zmian, nadal nalezy traktowa¢ w Polsce jako
rzeczywisty problem. Podobne wnioski ptyng z przywolywanego juz raportu Dia-
gnoza spoteczna 2015 [Czapinski i Panek 2015], wedle ktérego w marcu/czerwcu
2015 roku 58,5% gospodarstw domowych posiadajacych oszczgdnosci gromadzito
je w formie gotowki, a 52,5% na lokatach ztotowych. W funduszach inwestycyj-
nych oszczgdnosci posiadato wowczas 7,7% gospodarstw domowych, na IKE 7,3%,
a w papierach wartosciowych notowanych na gietdzie tylko 3,1%.

Tabela 35. Szacunkowa struktura wartosci oszczednos$ci gospodarstw domowych
wedlug form oszczedzania w latach 2015 i 2013

Szacunkowy odsetek Szacunkowy odsetek
Forma oszczgdzania zgromadzonych oszczed- | zgromadzonych oszczed-
nosci (%) w 2015 roku nosci (%) w 2013 roku

Lokaty w bankach w zt 32,4 43,2
Konta osobiste ROR 13,4 b.d.
Gotowka 12,9 13,5
Konta oszczednosciowe 9,6 b.d.
Inwestycje w nieruchomosci 6,9 52
Fundusze inwestycyjne 4,9 114
Polisy ubezpieczeniowe 4,7 3,7
Lokaty w bankach w walutach

obcych 4.2 6,0
Papiery warto$ciowe notowane na

gieldzie 2,4 2,3
IKE i/lub IKZE 2,2 2,1
Obligacje 1,4 3,9
Dhugoterminowe programy syste-

matycznego oszczedzania 1,3 2,7
Udziaty oraz akcje w spotkach

nienotowanych na gieldzie 1,2 1,3
Pracownicze Programy Emerytalne 1,1 b.d.
Inwestycje w inne niz nieruchomo-

$ci dobra materialne 0,6 2,4
Inna forma 0,6 2,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportow: Czapinski J., Panek T., (red.), 2013: Diagno-
za Spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zZycia Polakéw, Raport. Rada Monitoringu Spotecznego,
Warszawa oraz Czapinski J., Panek T. (red.), 2015: Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakosé¢
zycia Polakéw, Raport. Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa.
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W tabeli 35 przedstawiony zostal szacunkowy odsetek wartosci nadwyzek
finansowych gospodarstw domowych zgromadzonych w poszczeg6lnych for-
mach oszczednosci. Porownanie informacji z tabeli 35 do rysunku 34 oraz da-
nych z raportu Sytuacja na rynku consumer finance [Konferencja Przedsie-
biorstw Finansowych w Polsce i Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH 2018]
uwidacznia pewne roznice. Przede wszystkim szacunkowa czg$¢ wartosci osz-
czednosci w gotowce jest znacznie nizsza, niz odsetek gospodarstw domowych
gromadzgcych oszczgdnosci w tej formie. Nalezy to ttumaczy¢ faktem, iz go-
towka stanowi gléwna forme oszczedzania w przypadku najubozszych gospo-
darstw domowych, ktore czesto cechuja sie rdéwniez brakiem wiedzy oraz zaufa-
nia do instytucji finansowych. Wysoki udziat szacunkowych oszczg¢dno$ci na
lokatach w bankach oraz kontach osobistych ROR nie stanowi za to zaskocze-
nia. Na odnotowanie zastuguje rowniez fakt, iz czgs$¢ oszczednosci gospodarstw
domowych ulokowana w nieruchomos$ciach (6,9%) przewyzszata odsetek go-
spodarstw domowych (4,3%) wskazujacych te forme¢ inwestycji w raporcie Dia-
gnoza spoteczna 2015 [Czapinski i Panek 2015]. Taki rezultat moze wynikac
z wysokiej kapitatochtonnos$ci nieruchomosci, ktora to cecha sprawia, ze sg one
zarezerwowane gtownie dla bardziej zamoznych gospodarstw domowych.

Wyniki przedstawione w raporcie Struktura oszczednosci Polakow wedhug sta-
nu na grudzien 2019 r, ktéry dotyczy oszczednosSci gospodarstw domowych uloko-
wanych w gotdwce, na depozytach, w Otwartych Funduszach Emerytalnych,
W Ubezpieczeniowych Funduszach Kapitalowych, w funduszach inwestycyjnych
polskich i zagranicznych, w obligacjach skarbowych i w akcjach spotek publicz-
nych, moga w pewnej mierze potwierdza¢ obserwacje odnoszace si¢ do wartosci
z tabeli 35. Na koniec 2019 roku sposrod 1 562,96 mld zt tak ulokowanych srodkow
finansowych 58,0% stanowit kapital zgromadzony na depozytach biezacych i termi-
nowych w bankach i SKOK-ach. Na drugim miejscu znajdowaty si¢ srodki finansowe
zgromadzone w gotéwce, jednakze ich udziat byt zdecydowanie nizszy, wynosit bo-
wiem 14,3%. W Otwartych Funduszach Emerytalnych zgormadzone byto wowczas
9,9%, w funduszach inwestycyjnych 8,9%, w akcjach spotek publicznych okoto 3,6%,
w Ubezpieczeniowych Funduszach Kapitatowych 3,1%, a w obligacjach i bonach
skarbowych 1,8% catkowitej kwoty oszczednosci gospodarstw domowych.

W tabeli 36 przedstawiona zostala warto$¢ depozytow i innych zobowigzah
monetarnych instytucji finansowych przypadajaca na podsektory gospodarstw
domowych. Za najwicksza czgs¢ depozytéw odpowiadaty osoby prywatne. War-
tos¢ catkowitej kwoty depozytow wzrosta pomiedzy rokiem 2003 i 2019 ponad
4-krotnie z 209 929,5 min zt do 906 749,4 min zt. Warto dodaé, Zze na koniec
2018 roku warto$¢ aktywoéw finansowych posiadanych przez gospodarstwa do-
mowe, ktorymi moga one wzglednie swobodnie dysponowa¢' wyniosta 1 289,5
mld zt [NBP 2019c].

! Kwota ta nie uwzglednia m.in. srodkow na rachunkach w otwartych funduszach emerytal-
nych, aktywow PFE i DFE czy $rodkéw przekazanych przez OFE do ZUS w lutym 2014 r., ze
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Generalng tendencja, ktéra wynika z przywolanych danych, jest obnizanie
si¢ udziatu procentowego gospodarstw domowych, ktore gromadza oszczedno-
$ci w postaci gotdwki oraz obnizenie wartosci oszczedno$ci tezauryzowanych
w gotowce. Gospodarstwa domowe wykazujg tez wyrazng awersje do ryzyka
zwigzanego z lokowaniem oszczgdno$ci w bardziej ryzykowne formy pomnaza-
nia kapitatu, takie jak np. akcje przedsi¢biorstw notowanych na gietdzie.

Tabela 36. Wartos$¢ depozytéw i innych zobowiazah monetarnych instytucji finansowych
wobec podsektorow gospodarstw domowych, stan na grudzien poszczegélnych lat (mln zh)

R Wobec 0sob Wobec przedsigbior- | Wobec rolnikow
ok . - . . Razem
prywatnych cow indywidualnych indywidualnych

2003 198 644,6 9 463,2 18217 209 929,5
2004 193 155,7 111521 28710 207 178,7
2005 2059124 13619,4 37377 223 269,4
2006 2191910 17 419,1 60179 242 627,9
2007 2397814 212431 6 157,6 267 182,1
2008 308 349,0 21842,0 6 489,1 336 680,0
2009 357 291,8 233955 6916,7 387 603,9
2010 394 660,3 23887,7 7 369,3 4259174
2011 449 308,6 24 842,6 79245 482 075,7
2012 486 285,0 25428,7 77635 519477,1
2013 516 026,5 28 297,0 9351,6 553 675,1
2014 562 202,3 331879 99229 605 313,1
2015 614 638,6 370228 10879,7 662 541,1
2016 670 876,3 40 084,6 13795,7 724 756,6
2017 693 993,8 44 541,6 152429 753 778,3
2018 759 877,8 52 125,7 158945 827 898,0
2019 829 101,7 60 225,9 17421,8 906 749,4

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Naleznosci i zobowigzania monetarnych instytucji
finansowych, http://www.nbp.pl, (dostep: 03.06.2020).

Jesli chodzi o produkty sektora finansowego, to gospodarstwa domowe
W pierwszym rzedzie korzystaja z lokat bankowych. Odnoszac si¢ do tego faktu
nalezy zaznaczy¢, ze rozne formy lokowania oszczednosci do pewnego stopnia
maja charakter dobr substytucyjnych [Krupa i in. 2012]. Rosngca zmienno$¢ na
rynku kapitatlowym oraz zwigzane z nig ryzyko inwestycyjne, np. na gietdzie,
moze sktania¢ gospodarstwa domowe do przenoszenia oszczednos$ci do innych,
bardziej stabilnych form ich pomnazania. Odwrotne warunki rynkowe moga
z kolei sktania¢ je do przemieszczania srodkow finansowych w przeciwnym

wzgledu na ich inny charakter z punktu widzenia mozliwosci swobodnego dysponowania przez
gospodarstwa domowe.
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kierunku. Oczywiscie duza role odgrywaja w tym wzgledzie takie czynniki, jak
otoczenie makroekonomiczne, np. poziom inflacji, stop procentowych, wzrost
gospodarczy, czy wspomniana zmienno$¢ na poszczegolnych segmentach rynku
finansowego itp. Relacja ryzyka oraz mozliwej do uzyskania stopy zwrotu
z r6znych form lokowania oszczg¢dnos$ci, jej ocena oraz wartosciowanie w od-
niesieniu do otoczenia makroekonomicznego zalezy od subiektywnego podej-
scia. Pozostaje jednak rowniez wynikiem edukacji i posiadanej wiedzy finanso-
wej. Nalezy réwniez zgodzi€ si¢ z A. Wisniewska [2016a, 5.92] ktora zaznaczy-
ta, ze ,,obecnos¢ gospodarstw domowych na rynku finansowym w duzej mierze
jest uwarunkowana biezaca sytuacja materialng, statusem spotecznym czy tez
sktadem osobowym danego gospodarstwa”. Cz. Bywalec [2009] zwracat uwage
rowniez na czynniki kulturowe, ktére moga determinowacé zachowania ekono-
miczne gospodarstw domowych. Ponadto podejscie do podejmowanych decyzji
finansowych, réwniez tych dotyczacych lokowania oszczedno$ci moze zmieniac
si¢ wraz wiekiem. Stabilizacji w zyciu prywatnym i zawodowym zwykle towa-
rZyszy rowniez potrzeba bezpieczenstwa finansowego. Dlatego tez gospodar-
stwa domowe znajdujace si¢ na tym etapie zwykle w wigekszym stopniu kieruja
si¢ bezpieczenstwem inwestowanego kapitatu, niz mozliwg do uzyskania wyz-
szg stopa zwrotu. Wyzsza potencjalna stopa zwrotu oraz zwigzany z nig rOwniez
wyzszy poziom ryzyka moga by¢ za to czgsciej akceptowane przez osoby mto-
de, dopiero rozpoczynajace kariere zawodowa. Podejscie do inwestowania nad-
wyzek finansowych rézni si¢ takze pomigdzy mieszkancami roznych krajow. Jak
podkreslit R. Poskart [2011] widoczne sa odmienne preferencje inwestycyjne
miedzy mieszkancami krajéw znajdujacych sie na réznym poziomie zamozno-
$ci, ocenianym np. na podstawie poziomu PKB per capita. W panstwach,
w ktérych ta warto$¢ jest nizsza generalnie najbardziej popularng formg pomna-
zania oszczednosci sg lokaty bankowe. Wraz ze wzrostem zamoznosci, ale roOw-
niez wiedzy finansowej i rozwojem rynku finansowego ros$nie znaczenie innych
produktéw finansowych, takich jak fundusze emerytalne, inwestycyjne, czy tez
ubezpieczenia na zycie.

7.4. Inwestycje na rynku kapitatowym
w ramach systemu emerytalnego

Gospodarstwa domowe gromadza oszczgdnosci m.in. w ramach dobrowol-
nych rozwigzan funkcjonujacych w ramach systemu emerytalnego [Kulpaka
2015]. Czgs¢ tych inwestycji dokonywana jest na rynku kapitatowym. Drugi
filar systemu emerytalnego zaktada od 2014 roku dobrowolno$¢ wyboru Otwar-
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tych Funduszy Emerytalnych. Zmiany w ramach reformy z 2014 roku zaktadaty
takze m.in. transfer do ZUS ponad polowy kapitatu zgromadzonego na kontach
OFE, korekte sktadki przekazywanej do OFE, wprowadzenie zasad bardziej
agresywnej polityki inwestycyjnej OFE oraz implementacj¢ zasady tzw. suwaka
bezpieczenstwa. Wraz z wejSciem w zycie powyzszych zmian OFE zostaly
zobowigzane do utrzymywania minimalnego poziomu zaangazowania kapita-
towego w akcje’. Ponadto zostaly objete zakazem inwestowania w papiery
dtuzne emitowane lub gwarantowane przez skarb panstwa. Dodatkowo ustalo-
ne zostaly nowe limity dotyczace inwestowania w zagraniczne aktywa®. Suwak
bezpieczenstwa polega na stopniowym, comiesi¢gcznym przekazywaniu $rod-
kéw zgromadzonych na koncie ubezpieczonego w OFE do ZUS. Proces ten
rozpoczyna si¢ na 10 lat przed osiaggnigciem przez ubezpieczonego wieku eme-
rytalnego. Stanowi on zabezpieczenie przed tzw. ryzykiem ztej daty. Innymi
stowy, przejsciem na emerytur¢ w momencie wystepowania dekoniunktury na
rynkach finansowych, ktéra moglaby wptywaé na wyceng aktywéw zgroma-
dzonych w OFE na koncie ubezpieczonego, a przez to na wysoko$¢ swiadcze-
nia emerytalnego. Warto zaznaczy¢, ze od IV kwartatu 2014 roku* do konca
2017 roku OFE przekazaty do ZUS ponad 17 mld zt. Migedzy I a III kwartatem
2018 roku do ZUS trafilo kolejne 6,2 mld zt [KNF 2018b]. Powyzsze zmiany
przyczynity si¢ do nadal postgpujacej, systematycznej dekumulacji kapitatu,
ktorym zarzadzajg OFE oraz do zmian struktury ich portfeli inwestycyjnych.
Czesto stawianym pytaniem, ktore od 2014 roku pojawia si¢ w debacie pu-
blicznej jest sens funkcjonowania Il filara emerytalnego na obowigzujacych
zasadach, bioragc pod uwage postepujacy proces obnizania si¢ kapitatu, ktorym
zarzadzaja OFE. Taki stan rzeczy przyczynit si¢ do przygotowania zmian przez
strone rzadowa dotyczacych drugiego filara emerytalnego. Projekt zmian za-
ktada likwidacj¢ OFE oraz pozostawienie do wyboru ubezpieczonych decyz;ji
dotyczacej przekazania srodkéw znajdujacych si¢ w OFE do ZUS lub tez na
nowe konto IKE z potraceniem optaty przeksztatceniowej w wysokosci 15%
aktywow netto.

2 Warto$¢ aktywéw OFE zainwestowana w akcje nie mogla by¢ nizsza, niz: 75% wartodci
wszystkich aktywow do 31 grudnia 2014 r., 55% wartosci wszystkich aktywow do 31 grudnia
2015 r., 35% warto$ci wszystkich aktywow do 31 grudnia 2016 r., 15% warto$ci wszystkich ak-
tywow do 31 grudnia 2017 r.

% Zdefiniowane, jako limit na inwestycje w aktywa denominowane w walucie innej, niz kra-
jowa: maksymalnie 10% warto$ci aktywoéw do 31 grudnia 2014 r., 20% do 31 grudnia 2015 r.,
30% od 1 stycznia 2016 r.

* Kiedy nastgpito pierwsze przekazania srodkow finansowych z OFE do ZUS w ramach su-
waka bezpieczenstwa.
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Tabela 37. Struktura portfela Otwartych Funduszy Emerytalnych oraz 3-letnia stopa zwrotu
OFE (I kwartal 2020 r.)

Wartos¢ Srednia

Liczba | . PO | A (tys. | Obligacie | D5PO2Y | 1nne loka- | 31¢tMia

OFE crdonkow | Mwestycyj- ¥ (tys. 1) bankowe |, (tys. 2b) stopa
’ h nego (tys. z vz (tys. zb) yLys. 2z ZwWrotu

zh) (%)

AEGON OFE (1769141| 10177794 | 7888938 1288050 700701 | 300105 | -24,1
Allianz Polska

OFE 1028978 | 5419898 | 4044178 |1155369| 103707 | 116643 | -23,7
Aviva OFE

Aviva San-

tander 2483 055 | 25154 485 |20 028 863|1 700 249|2 750000 | 675372 | -23,9

AXA OFE 1102448 | 7404967 | 5722903| 723 032 790 165 | 168 866 - 26,2
Generali OFE | 956 645 | 5694 243 | 4334 466| 202783 | 822963 | 334031 | -26,1
MetLife OFE |[1511266| 9153713 | 7081877| 669003 |1293865| 108968 | -24,0
Nationale-
Nederlanden
OFE 2934331 | 29946 464 |22 477 780(2 718 553 | 4 149 405 | 600 726 -251
PKO BP
Bankowy
OFE 898424 | 5159115 | 4250230 | 132175 | 666607 | 110103 | -26,4
OFE Poczty-
lion 559464 | 2045397 | 1599424 | 155041 | 201 037 89 895 - 25,9

OFE PZU
"Ztota Je-

sieft” 2362277 | 15522 280 |12 908 374|1748816| b.d. | 865090 | - 26,8
Razem |15 606 029] 115 678 356/90 337 033[10 493 071[11 478 452] 3 369 800] - 25,1**

*Wartos$¢ akeji spotek notowanych na regulowanym rynku gietdowym (tys. zt),**$rednia wazona.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: KNF, 2020a: Biuletyn kwartalny. Rynek OFE 1/2020.
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa, oraz Stopy zwrotu OFE za okres od
31.03.2017 r. do 31.03.2020 r, https://www.knf.pl.

W tabeli 37 znajduje si¢ struktura portfela inwestycyjnego poszczegdlnych
OFE na koniec I kwartatu 2020 roku. Warto$¢ akcji spotek notowanych na regu-
lowanym rynku gietdowym stanowita wowczas 78,1%, a obligacji 9,1% catego
portfela inwestycyjnego wszystkich OFE.

W ramach Il filara systemu emerytalnego osoby fizyczne maja mozliwo$¢
dobrowolnego oszczgdzania srodkéw finansowych z wykorzystaniem preferen-
cyjnych rozwigzan podatkowych. Mowa o Indywidualnym Koncie Emerytalnym
oraz Indywidualnym Koncie Zabezpieczenia Emerytalnego. Dane liczbowe do-
tyczace IKE i IKZE wedtug stanu na koniec I potowy 2019 roku prezentuje ta-
bela 38. Liczba funkcjonujacych w Polsce IKE i IKZE wynosita wowczas od-
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powiednio 1 010 387 oraz 690 886. Zgromadzone zostaty na nich $rodki w kwo-
cie 9 548 079 tys. zt oraz 2 673 812 tys. zt. W obydwu przypadkach najwigksza
cze$¢ srodkow inwestowanych poprzez IKE i IKZE byta ulokowana w fundu-
szach inwestycyjnych oraz zaktadach ubezpieczen.

Tabela 38. Struktura lokat kapitalu w ramach IKE oraz IKZE,
stan na koniec I polowy 2019 roku

Wyszczegolnienie IKE IKZE
Zaklady ubezpieczen Liczba 558 807 445 563
Warto$¢ (tys. zt) 2679959 692 839
Srednia wplata (tys. zf) 1,7 1,4
Fundusze inwestycyjne Liczba 328 768 157 627
Wartos¢ (tys. zb) 3012864 1282127
Srednia wplata (tys. zt) 2,9 2,4
Podmioty prowadzace Liczba 33698 11675
dziatalno$¢ maklerska Wartos¢ (tys. zb) 1635493 143 140
Srednia wplata (tys. z1) 9,4 4,3
Banki Liczba 83 545 20975
Wartos¢ (tys. zh) 2147924 173 105
Srednia wplata (tys. z1) 46 2,2
Dobrowolne fundusze Liczba 5569 55 046
emerytalne Warto$¢ (tys. zb) 71839 382 601
Srednia wptata ( tys. zf) 24 2,0
Razem Liczba 1010387 690 886
Wartos¢ (tys. zb) 9548 079 2673812
Srednia wptata ( tys. zh) 32 2,1
taczna wptata posiadaczy konta w
I potowie 2019 r. (mln z1) 8774 758,38

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu: KNF, 2020b: Indywidualne konta emerytalne
i Indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego w I potowie 2019 roku. Urzad Komisji Nadzo-
ru Finansowego, Warszawa.

W przypadku IKE w bankach znajdowato si¢ 22,5%, a w przypadku IKZE
6,5% kapitatu zgromadzonego na wszystkich tego rodzaju kontach. Srodki zde-
ponowane w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ maklerska stanowity dla
IKE 17,1%, a dla IKZE 5,4%. Reprezentowaly one wigc relatywnie wickszg
cze$¢ kapitatu, niz ta w rubryce papiery warto§ciowe notowane na gietdzie
w tabeli 35. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze osoby inwestujace
w ramach IKE i IKZE przejawiajg nieco wicksza sktonnos¢ do ryzyka. Moze
by¢ to wynikiem ustalonych przez ustawodawce zasad oszczg¢dzania w ra-
mach IKE i IKZE, a wigc m.in. rocznych limitow kwot oszczednosci i wieku,
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po osiaggnigciu ktorego $rodki te moga by¢ wyptacone®. Te ograniczenia moga
sprawia¢, ze czg$¢ 0sob oszczedzajacych na IKE i IKZE gromadzone tam kwoty
traktuje jako dlugoterminowe zabezpieczenie, niejako obok srodkéow finanso-
wych stanowigcych glowne oszczgdnosci, ktorych wyptata nie jest obwarowana
np. wymogiem osiggniecia odpowiedniego wieku. Takie podejscie moze deter-
minowa¢ wyzszy poziom akceptowalnego ryzyka, co przektada si¢ na wyzszy
warto$ciowy udziat inwestycji bezposrednio na rynku kapitalowym.

III filar systemu emerytalnego tworza rowniez Pracownicze Programy Eme-
rytalne, oraz od niedawna Pracownicze Plany Kapitalowe. PPE stanowig roz-
wigzanie w ramach ktorego pracodawca dobrowolnie optaca tzw. sktadke pod-
stawowa za pracownika. Pracownik moze, ale nie musi zobowigzaé¢ si¢ do od-
prowadzania sktadki dodatkowej. Wedtug stanu na koniec 2018 roku 1 230 pra-
cowniczych programéw emerytalnych obejmowato 426,0 tysigcy pracownikow
[KNF 2019f]. PPE funkcjonowaly na podstawie umowy z zaktadem ubezpieczen
(50,7%), umowy z funduszem inwestycyjnym (47,3%) lub pracowniczym fundu-
szem emerytalnym (2,0%). Warto$¢ aktywow zgromadzonych we wszystkich PPE
na 31 grudnia 2018 roku wynosita 12,8 mld zt. PPK to z kolei catkiem nowe, row-
niez dobrowolne rozwigzanie, w ramach ktorego srodki na przyszla emeryture beda
pochodzity od pracodawcy, pracownika oraz panstwa. PPK wprowadzane sg stop-
niowo od 1 lipca 2019 roku do 1 stycznia 2021 roku, kiedy to maja obja¢ swoim
zasiegiem wszystkich pracodawcow. Srodkami zgormadzonymi na kontach PPK
bedg zarzadzaé instytucje finansowe. W przypadku zaréwno PPE, jak i PPK osoba
oszczedzajaca nie ma jednak bezposredniego wplywu na forme i sposob lokowania
kapitatu. Na koniec 2019 r liczba uczestnikow PPK wynosita 328 926, a wartos¢
aktywow netto pozostajacych funduszy funkcjonujacych w oparciu o te czes¢ 111
filara systemu emerytalnego wynosita 84,7 min zt [KNF 2020c]. Pierwsze dane
dotyczace partycypacji — w grupie najwigkszych przedsiebiorstw zatrudniajgcych co
najmniej 250 osob — ktdre pojawiaty sie pod koniec 2019 roku, wskazywat, iz wy-
nosita ona wowczas okoto 39% pracownikow [Money.pl 2020].

7.5. Bezposrednie i posrednie inwestycje na rynku kapitatowym
Wedtug KNF [KNF 2019d] na koniec 2018 roku w 40 podmiotach prowa-

dzacych w Polsce dzialalno$¢ maklerska, otwartych byto 714 957 rachunkow
instrumentow finansowych, na ktorych zdeponowane byly instrumenty finanso-

® Aby nie utraci¢ zwolnienia podatkowego érodki z IKE moga (poza wyjatkami) generalnie byé
wyplacone po osiagnigciu przez oszczgdzajacego 60. roku zycia, a z IKZE po ukonczeniu 65. roku
Zycia.
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we o wartosci 75 589 207 tys. zt oraz §rodki pieni¢zne o wartosci 3 744 548 tys. zt.
Laczna kwota 79 333 755 tys. zt obnizyta si¢ na koniec I kwartatu 2020 roku do
64 284 226 tys. zt. Z kolei aktywa klientow w zarzadzaniu wynosity wowczas
6 422 273 tys. zt [KNF 2020d].

W tabeli 39 przedstawione zostaly wyniki badania inwestoréw indywidual-
nych lokujacych kapitat na rynku kapitatowym. Badanie zostato przeprowadzo-
ne przez PBS w ramach Ogdlnopolskiego Badania Inwestoréow [SIl 2018a] na
ogolnopolskiej probie inwestorow indywidualnych liczacej 3 912 oséb, od lipca
do pazdziernika 2018 roku. 90,3% respondentéw inwestowato kapitat samo-
dzielnie, poprzez wilasny rachunek inwestycyjny. Dla 7,4% inwestorow, ktorzy
udzielili odpowiedzi taki sposob zarobkowania stanowito gtowne zrédlo utrzy-
mania. Dywersyfikacja przychodéw zostata wskazana jako glowna motywacja
do inwestowania na gieldzie przez 53,8% ankietowanych. Oszczedzanie $rod-
kow finansowych na czas emerytury wskazato 18,8% ankietowanych. Ten wynik
mozna traktowac jako udziat inwestorow wykorzystujacych rynek kapitatowy do
pomnazania oszcz¢dno$ci buforowych, tzn. tworzenie rezerw finansowych na
staro$¢, badz na nieprzewidywane wypadki. Ochrona kapitatu przed inflacjg stano-
wita motywacje¢ dla 17,0% udzielajacych odpowiedzi. Mniej niz 1% ankietowanych,
jako uzasadnienie uczestniczenia w rynku kapitalowym wskazato zbieranie do-
swiadczenia, budowanie kapitatu, hobby Iub hazard. Zdecydowana wigkszo$¢ inwe-
storow, ktorzy wzieli udzial w badaniu (71,6%), to mieszkancy miast powyzej 100
tysiecy mieszkancow. Nie jest to zaskakujace, gdyz mieszkancy takich osrodkow
miejskich maja wiekszy dostep do oferty instytucji finansowych w poréwnaniu do
mieszkancow mniejszych miast i terenow wiejskich.

Tabela 39. Odsetek odpowiedzi w kwestii sposobu inwestowania kapitalu, motywacji oraz
miejsca zamieszkania respondentow inwestujacych na rynku kapitalowym

Wskazania
Pytanie ankietowe Warianty odpowiedzi respondentow
(%)
1 2 3
1. W jaki sposob inwe- | — Samodzielnie* 90,3
stuje Pan(i) swoje osz- |- Poprzez fundusze inwestycyjne** 254
czgdnosci? — Samodzielnie poza rynkiem kapitalowym 18,8
— Poprzez oddanie pienigdzy w zarzadzanie®** 35
2. Czy inwestycje giet- | Tak 74
dowe sa dla Pana(i)
glownym Zrodiem
utrzymania
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1 2 3
3. Jaka jest Pana(i) — zarobkowa — to dla mnie gtéwne Zrédto utrzymania 7.4
gltdwna motywacja do |- dywersyfikacja przychoddéw (dodatkowe Zrddto 53,8
inwestowania na giet- dochodu)
dzie? — ochrona warto$ci kapitatu przed inflacja 17,0
— oszczedzanie pod katem przyszitej emerytury 18,8
—inne 0,2
—gra, hazard 0,5
— hobby 0,6
— budowanie kapitatu 0,7
— ciekawo$¢, nauka, zbieranie do$wiadczenia 0,9
— nie mam zdania 7,4
4. Wielkosci miejscowosci | — Warszawa 33,2
— miasto >500 tys. mieszkancow 18,5
— miasto 100-500 tys. mieszkancoéw 20,0
— miasto <100 tys. mieszkancow 19,3
— wie$ 9,2

* Poprzez wiasny rachunek inwestycyjny, **W tym produkty ubezpieczeniowe, ***Ustugi asset

management.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: SII, 2018: Ogélnopolskie Badanie Inwestoréw — OBI
2018. Wroctaw. Badanie przeprowadzone przez PBS na ogdlnopolskiej probie inwestorow indy-
widualnych n=3912 technikg CAWI w miesigcach VII-X 2018.

Rysunek 36. Struktura wartos$ci portfela inwestoréw indywidualnych 2009-2019
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Czy polscy inwestorzy zapiszq sie do PPK? Wyniki
Ogdlnopolskiego Badania Inwestoréw 2019, https:/iwww.sii.org.pl, (dostep: 04.06.2020).
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Na rysunku 36 zaprezentowana zostata struktura wartosci portfela polskich
inwestorow indywidualnych w latach 2009-2019. Gléwna tendencja na prze-
strzeni tych lat to widoczne zmniejszanie odsetka inwestorow dysponujacych
kapitatem do 10 tys. zt z poziomu 28,3% w roku 2009 do 16,4% w roku 2019.
Towarzyszyt jej bardziej umiarkowany trend wzrostowy, jesli chodzi o odsetek
inwestorow dysponujacych wigkszymi srodkami finansowymi, w kazdej z grup
z kapitalem powyzej 50 tys. zt. Dotyczyto to rowniez inwestoréw z kapitatem
przekraczajacym 500 tys. zl, ktorych odsetek wzrost w tym czasie z 4,3% do
6,8%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach 2009-2019 zwickszyt si¢ rowniez
odsetek inwestorow odmawiajacych odpowiedzi na to pytanie z 2,4% do 9,0%,
co moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia liczby odpowiedzi w poszczegol-

nych przedziatach.

Tabela 40. Odpowiedzi inwestorow indywidualnych na pytania dotyczace stopy zwrotu
oraz preferencji inwestycyjnych na rynku kapitalowym w 2017 roku

Wskazania responden-

Pytanie ankietowe Warianty odpowiedzi tow (w %)
1 2 3
1. Jaka stope zwrotu uzy- —zysk > 20% 10,6
skal(a) Pan(i) z inwestycji | — zysk 10-20% 15,8
kapitatowych w 2017 r.? — zysk <10% 26,4
— strata <10% 9,1
— strata 10-20% 46
— strata >20% 50
— nierealizowanie zyskow/strat 7,6
w2017 r.
— inwestowanie od 2018 r. 3,2
—nie wieny/ trudno powiedzie¢ 58
— brak odpowiedzi 12,0
2. Jak czesto przeznacza — co miesigc 17,8
Pan(i) nadwyzki finanso- — kilka razy w roku 442
we na doptaty do portfela — nie doptacam 20,4
inwestycyjnego? — wyptacam érodki 45
— brak odpowiedzi 13,0
3. Czym kieruje si¢ Pan(i) — wlasnymi analizami 61,3
podejmujac decyzje inwe- | — wlasnym wyczuciem 48,1
stycyjne? — informacjami ze spotek 444
— rekomendacjami domoéw makler- 31,5
skich
— informacjami publikowanymi 27,0
w mediach
— podpowiedziami na blogach, fo- 15,6
ach internetowych
— podpowiedziami znajomych 4,7
— inne (w tym mechaniczne systemy 35

transakcyjne)
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1 2 3

4. Z akgji ilu spotek najcze- — 1 spotki 41
Sciej sktada si¢ Pana(i) — 2-3 spolek 26,5
portfel? — 4-7 spotek 47,6

— 8 i wiecej spolek 21,8

5. Na jaki okres najczgsciej — stosuj¢ daytrading 4,2
lokuje Pan(i) $rodki w ak- | — do tygodnia 2,7
cje na GPW ? — do miesigca 10,2

— do roku 433

— powyzej roku 39,5

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: SII, 2018: Ogélnopolskie Badanie Inwestoréw — OBI
2018. Wroctaw. Badanie przeprowadzone przez PBS na ogdlnopolskiej probie inwestorow indy-
widualnych n=3912 technika CAWI w miesigcach VII-X 2018.

W tabeli 40 zawarte zostaly stopy zwrotu osiggnigte przez inwesto-
réw indywidualnych w 2017 roku oraz ich preferencje inwestycyjne. Zysk
z inwestycji na rynku kapitatowym w 2017 roku odnotowato 52,7% inwestorow.
Z kolei 18,6% inwestoréw zanotowato w tym roku stratg. 62% ankietowanych
inwestorow wskazato, iz co najmniej kilka razy w roku wptacato nadwyzki fi-
nansowe do portfela inwestycyjnego. Jest to spodziewana odpowiedZz w kontek-
$cie rysunku 1 wskazujacego na rosngce kwoty potencjalnych oszczednosci
polskich gospodarstw domowych, ktére moga by¢ przeznaczane na inwestycje
na rynku kapitalowym. Sposrdéd wszystkich ankietowanych inwestorow 4,5%
wyptacalo §rodki finansowe z rachunku. Odsetek takich odpowiedzi jest nizszy
od oczekiwanego, bowiem jak wynika z tabeli 5 — 7,4% inwestorow indywidu-
alnych uzasadniato swoja aktywno$¢ na rynku kapitatowym motywacjg zarob-
kowa. Wigkszo§¢ inwestorow byla nieufna wobec gietdowych rekomendacji
z zewnatrz, bowiem 61,3% z nich w swoich poczynaniach kierowalo si¢ wia-
snymi analizami, a 48,1% wlasnym wyczuciem. Portfel inwestorow indywidual-
nych najczgsciej sktadat si¢ z od 4 do 7 spotek (47,6%), a zakres czasowy inwe-
stycji obejmowat termin do jednego roku (43,3%).

Polskie gospodarstwa domowe lokujg réwniez oszczedno$ci w obligacje,
cho¢ jak wskazuje tabela 35, nie cieszyly si¢ one sporym zainteresowaniem.
Zmiana podejs$cia gospodarstw domowych do tej formy pomnazania kapitatu
zaczeta jednak by¢ widoczna w 2019 roku. Zgodnie z raportem Struktura o0sz-
czednosci Polakow w ciggu 2019 roku wartos¢ §rodkow pienigznych ulokowa-
nych w detalicznych obligacjach Skarbu Panstwa wzrosta o 37,9%, osiagajac na
koniec roku putap 28,5 mld zt. Dane dotyczqce obligacji skarbowych publiko-
wane przez Ministerstwo Finanséw wskazuja, iz sprzedaz detalicznych obligacji
Skarbu Panstwa w ciggu pierwszych czterech miesigcy 2020 roku wyniosta 12,6
mld zt. Inwestycje w te papiery skarbowe moga by¢ traktowane jako zabezpie-
czenie kapitatu przed inflacja (w odniesieniu do obligacji, ktorych oprocentowa-
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nie sktada si¢ ze stopy inflacji powigkszonej o marzg), jak i przed zawirowania-
mi na rynkach finansowych w niepewnych czasach. Wydaje si¢ wiec, ze w sytu-
acji niskiego nominalnego oprocentowania lokat oraz ujemnych realnych odse-
tek, obligacje Skarbu Panstwa moga stopniowo zyskiwac¢ wigksze, niz dotych-
czas uznanie u gospodarstw domowych. Tym bardziej Zze cechujg si¢ one niz-
szym poziomem ryzyka, niz obligacje korporacyjne, czego pojawiaty si¢ przy-
ktady w ostatnich latach®.

Gospodarstwa domowe lokujg $rodki finansowe na rynku kapitalowym
rowniez w posredni sposob, wykorzystujac do tego koncepcje zbiorowego inwe-
stowania. Najpopularniejszym w Polsce przyktadem sa zamknigte, otwarte oraz
specjalistyczne otwarte fundusze inwestycyjne, zarzadzane przez Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych. Na koniec I kwartalu 2020 r warto$¢ aktywow zarza-
dzanych przez TFI wyniosta 350,2 mld zt, po spadku z poziomu 375,6 mld zt
odnotowanego na koniec 2019 roku [KNF 2020e]. Jak wynika z informacji
Liczba klientéw funduszy inwestycyjnych, dane zebrane od 20 TFI, wskazywaty,
iz liczba ich klientéw na koniec grudnia 2019 r. wyniosta 2,49 min.

7.6. Inwestycje alternatywne

Pomimo faktu, ze zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw domowych w Pol-
sce wybiera relatywnie najbezpieczniejsze sposoby lokaty kapitatu, to jednak
w ostatnich latach widoczny byt wzrost zainteresowania réwniez inwestycjami
alternatywnymi.

W sytuacji niskich stop procentowych oraz niskiego oprocentowania lokat
zainteresowanie gospodarstw domowych w duzym stopniu skierowato si¢
w stron¢ nieruchomos$ci. W powyzszych warunkach makroekonomicznych kup-
no mieszkania z przeznaczeniem na wynajem moglo zapewnia¢ wyzszg stope
zwrotu, niz oprocentowanie depozytow bankowych [NBP 2020c], inwestycja
W obligacje Skarbu Panstwa, czy fundusze inwestycyjne rynku pienigznego.
Dotyczy to oczywiscie gospodarstw domowych dysponujacych odpowiednio
duzym kapitatem, badz tez wystarczajaca zdolnoscia kredytowa, ktére umozli-
wiajg bezposrednie inwestowanie w nieruchomos$ci pomimo wysokiej ich kapi-
talochtonnosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze o tym, iz w ten sposob lokowane sg
w duzej mierze oszczgdnosci gospodarstw domowych §wiadezy fakt, iz wedtug
szacunkéw NBP w I kwartale 2019 roku 71% s$rodkow przeznaczanych na zakup
mieszkan na rynku pierwotnym w siedmiu najwigkszych miastach stanowita
gotowka. Ponadto wskaznik ten od I kwartatu 2015 roku przekraczat poziom

6 Patrz: afera GetBack.
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50%. W czerwcu 2019 roku udziat sprzedazy inwestycyjnych mieszkan wyniost
46%, cho¢ jeszcze w maju 2018 roku wynosit on 56% [NBP 2019d]. Oznacza
to, iz stosunkow0 duza czg$¢ mieszkan bedacych przedmiotem transakcji na
rynku nieruchomosci stanowi forme¢ lokaty kapitatu. Optacalno$¢ tego rodzaju
inwestycji jest uzalezniona m.in. od cen mieszkan, rozmiaréw popytu zaintere-
sowanego najmem powierzchni mieszkaniowej oraz podazy takich mieszkan.
Niekorzystna zmiana tychze warunkéw moze prowadzi¢ do spadku optacalnosci
inwestycji w mieszkanie na wynajem. Takie ryzyko wylania si¢ z opinii posred-
nikéw w obrocie nieruchomosciami odno$nie do 2020 roku [NBP 2019d].

Poprawa kondycji finansowej gospodarstw domowych przeklada si¢ row-
niez na rosngce zainteresowanie inwestycjami alternatywnymi, co réwniez sta-
nowi poktosie rozwoju polskiego rynku finansowego. Pojecie inwestycji alterna-
tywnych nie jest jednoznaczne i nawet w literaturze bywa uzywane w odniesie-
niu do r6znych rodzajow inwestycji. M. Banasik [2016], opierajac si¢ na analizie
literatury wsrdéd wybranych inwestycji alternatywnych wymienit: ztoto, diamen-
ty, sztuke, wina inwestycyjne, nieruchomos$ci i ziemie¢, surowce oraz monety.
Powotujac si¢ na K. Borkowskiego [2016] nalezy doda¢ do tej listy ordery i od-
znaki, banknoty, historyczne papiery wartosciowe oraz materiaty ozdobne pocho-
dzenia organicznego. Ponadto zasadne wydaje si¢ uwzglednienie rowniez popu-
larnych w ostatnich latach kryptowalut’” oraz ,,niestandardowych” form alokacji
kapitatu na rynku kapitalowym, np. produktoéw strukturyzowanych. Warto jednak
zaznaczy¢, ze proby sklasyfikowania inwestycji alternatywnych zamknieta lista
0 charakterze enumeratywnych wyliczen musza by¢ z gory skazane na porazke.
Okreslenie to bowiem moze by¢ wykorzystywane do wszelkiego rodzaju form
lokowania kapitatu w oczekiwaniu przysztych zyskow, ktore to formy nie moga
by¢ kojarzone z inwestycjami w ich tradycyjnym rozumieniu. Czg$¢ z wyzej wy-
mienionych aktywow spelnia rowniez definicje aktywow emocjonalnych, w przy-
padku ktérych inwestowanie: ,,opiera si¢ na zalozeniu, ze zysk z inwestycji osia-
gany jest nigjako przy okazji, a samo wydawanie pienigdzy ma na celu przede
wszystkim osigganie korzysci pozamaterialnych, wérdd ktérych najwazniejsze to
przyjemno$¢ z posiadania, zapewnienie doznan estetycznych wzrost prestizu
i satysfakcja z przynaleznosci do waskiego grona kolekcjoneréw” [Adamska
2015]. W kontekscie tego rodzaju lokat kapitalu nalezy zaznaczy¢, iz ryzyko
zwigzane jest nie tylko ze zmianami cen poszczegdlnych aktywow, lecz rowniez
z szerokoscia rynku. Niska liczba uczestnikow oraz niewielki wolumen i warto$¢
transakcji, moga stanowi¢ problem w momencie wycofywania kapitalu i bezpo-
srednio przektadaé si¢ na uzyskang przez inwestora stope zwrotu. W tabeli 41
podane zostaly przyktadowe stopy zwrotu z inwestycji alternatywnych.

" Ktorych, jak podata A. Wisniewska [2016a] jest ponad 600.
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Tabela 41. Stopy zwrotu wybranych inwestycji alternatywnych, stan na IT kwartal 2019 roku

Rodzaj inwestycji 10-letnia stopa zwrotu (%) 12-miesieczna stopa zwrotu (%)
Rzadka Whiskey 540 23
Monety 193 12
Samochody 190 -5
Indeks KFLII* 146 4
Sztuka 146 10
Wino 142 9
Kolorowe Diamenty 105 0
Bizuteria 100 -7
Znaczki 64 6
Zegarki 63 2
Meble -30 1

* Knight Frank Luxury Investment Index

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Knight Frank, 2019, Luxury Investment Index. Objects
to desire. Australian Special Edition.

Jak wynika z informacji i szacunkéw podanych we wczes$niejszej czesci te-
go rozdziatu, gospodarstwa domowe unikajg jednak ryzykowanych inwestycji.
Wprawdzie wraz z poprawianiem si¢ sytuacji finansowej gospodarstw domo-
wych pojawia si¢ kapitat, ktory poszukuje bardziej ryzykowanych i niestandar-
dowych form alokacji, to jednak z punktu widzenia skali makro stanowi on nie-
wielka cze$¢ wszystkich oszczednos$ci. W zwigzku z powyzszym znaczenie in-
westycji alternatywnych i emocjonalnych dla bezpieczenstwa finansowego go-
spodarstw domowych pozostaje na relatywnie niewielkim poziomie.

Jeden z najbardziej ryzykownych sposobéw pomnazania oszczednosci sta-
nowi inwestowanie na detalicznym rynku Forex. Ryzyko na tym rynku wynika
przede wszystkim z konstrukcji instrumentow, ktorymi odbywa si¢ obrot. Po-
zwalajg one na stosowanie dzwigni finansowej duzych rozmiarow, poziom lewa-
rowania nierzadko moze dochodzi¢ nawet do 1:200. Ten fakt wespot z niewy-
starczajagcg wiedzg na temat funkcjonowania tego rynku moze prowadzi¢ do
pokaznych strat. Swiadcza o tym dane KNF [2019d] dotyczace rezultatow klien-
tow instytucji finansowych oferujagcych mozliwo$¢ inwestowania na detalicz-
nym rynku Forex, przedstawione w tabeli 42. W latach 2014-2018 zwigkszyta
si¢ liczba aktywnych klientdw korzystajacych z platform transakcyjnych daja-
cych mozliwo$¢ inwestowania kapitatu w pozagietdowe instrumenty pochodne,
ktorzy zrealizowali zysk. Nie zmienia to jednak faktu, Ze na przestrzeni pigciu
lat odsetek klientow, ktorzy odnotowali strate wahat si¢ w przedziale miedzy
78,9% a 82,2%. Przeci¢tny wynik finansowy przypadajacy na aktywnego klien-
ta w 2018 roku wyniost — 10 040 zt i byta to najnizsza $rednia strata w latach
2014-2018. Nie moga zatem dziwi¢ wysitki KNF, ktora poprzez publikacje do-
tyczace ryzyka na rynku detalicznym Forex stara si¢ wptywac na zwigkszenie
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poziomu edukacji finansowej i $wiadomosci zagrozen wsrod polskich uczestni-
koéw tegoz rynku. Warto doda¢, ze w ciagu pigciu rozpatrywanych lat liczba
inwestorow, ktorzy osiagneli zysk lub stratg wzrosta o 42,5%, z poziomu 30,6
tysigca do 43,7 tysigca. Ostrzezenia KNF oraz zaprezentowane powyzej wyniki
inwestycyjne wydajg si¢ wigc nie odstrasza¢ nowych inwestorow.

Tabela 42. Rezultaty finansowe klientéw na rynku Forex, w latach 2014-2018

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Zrealizowany zysk 96 191 98 536 141 507 146 845 138 052
klientow (zt) 438 713 703 869 958

Liczba aktywnych klien-
tow, ktorzy zrealizo-

wali zysk 6114 6 748 8018 8 165 9194
Sredni zysk przypadaja-

cy na klienta (z) 15733 14 602 17 649 17 985 15016
Zrealizowana strata -482 -607 -530 -635 -576

klientow (zt) 750 039 302 294 727 310 638 422 370211

Liczba aktywnych klien-
tow, ktorzy poniesli

_ stratg 24 525 31207 30673 32044 34 464
Srednia strata przypada-
jaca na klienta (z1) -19 684 -19 460 -17 303 -19 836 -16 724

Odsetek klientow, ktorzy
zrealizowali zysk w
liczbie aktywnych
klientow (%) 20,0 17,8 20,7 20,3 21,1

Odsetek klientow, ktorzy
poniesli strate w
liczbie aktywnych

_ klientow (%) 80,0 82,2 79,3 79,7 78,9
Sredni wynik osiagnigty
przez klienta (zh)* -12 617 -13 404 -10 060 -12 156 -10 040

* nie uwzgledniono grupy klientow, ktora nie wykazata ani zysku, ani straty.

Zrodto: KNF, 2019c: Komunikat Komisji Nadzoru Finansowego na temat wynikéw klientéw na
rynku Forex. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa.

7.7. Wptyw pandemii na oszczednosci i inwestycje
gospodarstw domowych

Wybuch pandemii COVID-19 w istotny sposob wplynat na sytuacje na ryn-
kach finansowych na calym $wiecie. O skali przeceny moze §wiadczy¢ fakt, iz
indeks WIG20 z poziomu niecatych 2100 punktow w drugiej potowie lutego
2020 roku obnizyt si¢ do okolo 1306 punktow w potowie marca 2020 roku.
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W pierwszej potowie czerwca notowania dotarly jednak do poziomu okoto 1840
—1850 punktow. Nalezy wigzaé to z wprowadzeniem na niespotykana dotad
skale programow luzowania ilo$ciowego przez banki centralne najwigkszych
gospodarek $wiata oraz wprowadzania przez poszczegdlne rzady fiskalnych
pakietow stymulujacych gospodarke. Tak duza zmienno$¢ determinujaca ryzyko,
znajdowaé¢ moze odzwierciedlenie w wartosci oszczednosci gospodarstw do-
mowych, zwlaszcza tych ulokowanych na rynku kapitalowym. Jak zostato to juz
wspomniane, niewielka cz¢$¢ gospodarstw domowych inwestuje jednak groma-
dzone oszczgdnosci bezposrednio na rynku kapitalowym. W zwiazku z tym
efekty bezposredniego inwestowania $rodkéw finansowych na rynku kapitato-
wym nie powinny w istotny sposob wplywaé na stabilnos¢ finansowa gospo-
darstw domowych w skali makro.

Warto jednak w tym kontekscie odnies¢ si¢ do OFE, ktére wigkszos¢ kapita-
hu inwestuja na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Pomimo tego
zmiany wprowadzone w 2014 roku sprawiaja, ze w ramach suwaka bezpieczen-
stwa ryzyko tzw. zlej daty odnoszace si¢ do momentu przejscia na emeryturg
w czasie wysokiej zmiennos$ci na rynku finansowym, nie powinno w znacznej
mierze wptywac na wysoko$¢ wyznaczonego swiadczenia emerytalnego. Nalezy
doda¢, ze pandemia moze rowniez oznacza¢ potrzebg odsunigcia w czasie zmian
dotyczacych likwidacji OFE oraz wprowadzania kolejnych etapow PPK.

Inna perspektywa odnos$nie do ryzyka finansowego zwigzanego z pandemig
dotyczy realnych stop procentowych. W marcu oraz kwietniu 2020 roku Rada
Polityki Pieni¢znej obnizyla dwukrotnie stopy procentowe o 50 punktow pro-
centowych. W maju 2020 roku miata miejsce kolejna obnizka, po ktorej stopa
referencyjna znalazta si¢ na poziomie 0,10%. Decyzje RPP nalezy odnies¢ do
poziomu inflacji, oznaczajg one bowiem, ze najbardziej rozpowszechnione
wsrod gospodarstw domowych niskooprocentowane formy tezauryzacji, loko-
wania kapitalu moga przektadac si¢ na ujemna realng stope zwrotu. W tym nale-
zy doszukiwa¢ si¢ zagrozenia o najszerszym wymiarze dla oszczednosci gospo-
darstw domowych. Ryzyko to nie warunkuje jednak istotnego zagrozenia dla
szeroko rozpatrywanej stabilnosci finansowej gospodarstw domowych.

W chwili pisania tych stoéw nadal niewiadomy pozostaje wptyw pandemii na
kondycje gospodarki, juz po zakonczeniu lockdownu w 2020 roku oraz w roku
2021. Zasadne pozostaje pytanie o dynamike PKB po powrocie gospodarki do
normalnych warunkéw jej funkcjonowania. Obnizajace si¢ przychody i zyski
przedsiebiorstw, obnizajaca si¢ liczba osob zatrudnionych, rosngca liczba osob
bezrobotnych, ewentualnie obnizajacy si¢ poziom wynagrodzen, badz dynamiki
wzrostu wynagrodzen moga wplynaé na kondycj¢ finansowa gospodarstw do-
mowych. W pierwszym rzedzie mogg ujemnie odbi¢ si¢ na mozliwosci genero-
wania oszczgdnosci. Co wigcej, moga rowniez znalezé swoje odzwierciedlenie
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w decyzjach podejmowanych przez gospodarstwa domowe, jesli chodzi o0 spo-
sob lokowania tychze oszczednosci. W takiej sytuacji nalezy spodziewac si¢
ucieczki kapitatu do lokat najbardziej bezpiecznych oraz gotowki. Innymi stowy
do form tezauryzacji srodkéw finansowych, ktore, jak zostato to powyzej przed-
stawione, nie zapewniajg ochrony przed inflacja. Ewentualna skala tego procesu
pozostaje w chwili obecnej jeszcze niewiadoma.

7.8. Podsumowanie

Zaledwie Kilka procent polskich gospodarstw domowych inwestuje 0sz-
czednosci bezposrednio na rynku kapitatowym. Taki stan rzeczy ma miejsce
pomimo ewidentnej poprawy sytuacji finansowej gospodarstw domowych
W ostatnich latach. Warto jednak zaznaczy¢, iz gospodarstwa domowe w Polsce
pomimo tej pozytywnej tendencji, nadal dysponuja niskim poziomem oszczed-
nosci w relacji do gospodarstw domowych z krajow Europy Zachodniej. Mozna
na tej podstawie wnioskowac, iz wzrost dochodow jest przeznaczany w pierw-
szym rzedzie na konsumpcje. Ten fakt wespot z niewystarczajacym poziomem
wiedzy finansowej bez watpienia znajduje odzwierciedlenie w zachowaniu Po-
lakéw na rynku kapitalowym i finansowym w ogoéle. Potwierdzaja to wyniki
przedstawionych w tym rozdziale badan, wskazujace, iz gospodarstwa domowe
lokuja oszczednosci gtdéwnie w bezpiecznych formach pomnazania kapitatu, jak
konta osobiste czy lokaty bankowe.

O niskim poziomie wiedzy finansowej $wiadczy rowniez rosngce w ostat-
nich latach zainteresowanie inwestoréw indywidualnych lokowaniem kapitatu
na rynku detalicznym Forex w sytuacji, gdy zdecydowana wigkszo$¢ inwesto-
row odnotowywala straty. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, iz odpowiednia
edukacja finansowa nadal pozostaje wyzwaniem dla instytucji rynku finansowe-
go i kapitalowego w Polsce, a nawet dla systemu edukacji i szkolnictwa wyz-
szego. W tym kontekscie, jako pozytywny symptom nalezy odbiera¢ nieznaczny
spadek dotyczacy wskazan odnoszacych sie¢ do utrzymywania oszczednosci
W gotowce oraz szacunkow odno$nie do wartosci w ten sposob tezauryzowa-
nych oszczgdnosci.

Odnoszac si¢ do wskazanego we wstepie celu badawczego, przeprowadzona
analiza pozwala na podsumowanie rozwazan przedstawionych w powyzszym
rozdziale stwierdzeniem, iz zaangazowanie kapitatowe gospodarstw domowych
na rynku finansowym nie stanowi obecnie istotnego zagrozenia dla ich stabilno-
$ci finansowej. Konstatacja ta odnosi si¢ do skali calej gospodarki. Jak si¢ oka-
zuje, w kontekscie bezpieczenstwa finansowego wspomniany brak odpowiednie;j
wiedzy finansowej oraz wysoki poziom awersji do ryzyka mogg warunkowac
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wyzszy poziom bezpieczenstwa. Fakt, iz relatywnie niewielka cze$¢ oszczedno-
Sci jest lokowana w najbardziej ryzykowne aktywa, stanowi wicc o bezpieczen-
stwie tychze $rodkow finansowych. Zwigkszona zmienno$¢ na rynkach finan-
sowych moze oczywiscie wigza¢ si¢ ze stratami finansowymi odnotowywanymi
przez poszczegdlne gospodarstwa domowe. Skala ewentualnych strat powinna
w takiej sytuacji osiggac jednak ograniczony wymiar.

Ryzyko zwigzane z oszczgdno$ciami gospodarstw domowych w duzym
stopniu wynika jednak obecnie z ujemnych realnych stop procentowych. Osz-
czednosci ulokowane w bezpiecznych lokatach kapitatu, ktore jednocze$nie
zapewniajg relatywnie niska stopg zwrotu, badz w gotdéwce, moga traci¢ na war-
tosci na skutek procesow inflacyjnych. Niskie stopy procentowe oraz relatywnie
wysoki w relacji do nich poziom inflacji moze ,,zjada¢” oszczedno$ci gospo-
darstw domowych, co w momencie pandemii zwigzanej z COVID-19 wydaje si¢
stanowi¢ glowny rodzaj zagrozenia dla oszczednos$ci gospodarstw domowych.

Pewien zakres zagrozenia o charakterze systemowym jest zwigzany z funk-
cjonowaniem OFE. Instytucje te inwestujg zdecydowang wigkszo$¢ kapitatu na
Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, co w sytuacji wzmozonych
fluktuacji moze implikowa¢ ryzyko w przypadku osob korzystajacych z ich
ustug, w ramach II filara systemu emerytalnego. Warto jednak podkresli¢, ze po
pierwsze, dotyczy to w gléwnej mierze tylko pewnej czgsci 0sob pracujagcych,
ktére zdecydowaty si¢ wybra¢ OFE. Ponadto od 2014 roku w Polsce funkcjonu-
je tzw. suwak bezpieczenstwa, ktory powinien chroni¢ przysztych emerytow
przed materializacja ryzyka ztej daty.



ROZDZIAL 8

Spoteczno-ekonomiczne aspekty
upadtosci konsumenckiej w Polsce

8.1. Wprowadzenie

Nadmierne zadluzenie gospodarstw domowych prowadzi do szeregu pro-
blemow, takich jak utrata ich bezpieczenstwa finansowego oraz wykluczenie
finansowe, a nawet wykluczenie spoteczne. Jest to zatem powazny problemem
spoleczny i ekonomiczny, majacy swoje konsekwencje nie tylko dla gospo-
darstw domowych, a zatem nie tylko dla dtuznikéw jako oséb fizycznych, ale
takze dla ich rodzin. Ma on takze szersze konsekwencje gospodarcze i spotecz-
ne, jesli skala tych problemoéw jest w danym regionie lub kraju duza, w rozu-
mieniu liczby objetych nig gospodarstw domowych i wielkosci ogdlnego ich
zadluzenia (np. w relacji do ogoélnych dochodow dyspozycyjnych gospodarstw
domowych).

We wspotczesnej rozwinigtej gospodarce rynkowej obserwujemy z jednej
strony duza dostepnos¢ wszelkiego rodzaju produktow kredytowych i pozycz-
kowych (pochodzacych z formalnego i nieformalnego rynku), a z drugiej strony,
konsumpcyjny styl zycia i czesty brak dostatecznej wiedzy ekonomicznej oraz
finansowej. Pocigga to za soba zagrozenie wpadnigcia konsumenta, a przez to
catego gospodarstwa domowego, ktorego jest cztonkiem, w spirale zadtuzenia.
Wspotczesne spoteczenstwa, nie bez powodu okreslane sg mianem konsumpcyj-
nych ze wzgledu na styl zycia koncentrujacy si¢ na konsumpcji jako kluczowe;j
aktywnosci ekonomiczne;j.

Sytuacje losowe, a takze nieprofesjonalne zarzadzanie budzetem oraz ma-
jatkiem, opdznione reagowanie na pierwsze oznaki kryzysu finansowego pro-
wadzg zazwyczaj do pojawienia si¢ najgrozniejszego ryzyka, tj. niewyptacalno-
$ci gospodarstwa domowego, a w dalszej kolejnosci nawet do jego bankructwa
[Bywalec 2017]. Sytuacja taka dotyczy rokrocznie co najmniej kilkudziesigciu
polskich gospodarstw domowych. Przynajmniej dla niektorych z nich szansa na
uwolnienie si¢ od dlugéw i szansa na swego rodzaju ,,drugie zycie” w sensie
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ekonomicznym, jest procedura prawna okreslana jako upadto$¢ konsumencka.
Procedura postepowania upadtosciowego jest wszczynana przez sad na wniosek
dhuznika 1 moze, pod pewnymi warunkami, prowadzi¢ do ogloszenia upadtosci
gospodarstwa domowego (tzw. upadtoéci konsumenckiej)!. Formalnoprawne
ogloszenie upadlosci daje szans¢ gospodarstwu domowemu rozpoczecia nego-
cjacji z wierzycielami, zawarcia odpowiednich uktadow i ustalenie sposobu
regulacji zobowiazan, czyli tzw. nowego startu [Swiecka 2009].

W niniejszym rozdziale rozwazania dotyczy¢ beda problematyki upadtosci
konsumenckiej 0sob fizycznych w ujeciu teoretycznym oraz analizy tego proce-
su w Polsce (na tle innych krajow Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych)
w oparciu o dostepne dane statystyki sagdowej i gospodarczej. W Polsce w ostat-
nich latach dokonala si¢ liberalizacja przepiséw dotyczacych upadtosci konsu-
menckiej, co skutkowato wzrostem liczby ogloszonych bankructw. W rozwaza-
niach dokonano wstgpnej oceny ustawy z 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy
— Prawo upadlosciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz.
1802), ktora ma za zadanie usprawni¢ droge dtuznika do ogloszenia jego upa-
dtosci (Ustawa weszta w zycie 24 marca 2020 roku). Rozwazania beda dotyczy¢
takze upadtosci konsumenckiej w aspekcie Kryzysu gospodarczego. Materiat
empiryczny do badan, oprocz danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, opieral si¢
na Krytyczno-poznawczej analizie literatury przedmiotu, aktéw prawnych oraz
raportow dotyczacych przedmiotu badan. Uzyskane wyniki zostaty przedstawio-
ne w postaci wykresOw w polaczeniu z opisem stownym. Okres objety analiza
empiryczng dotyczy lat 2015-2020.

8.2. Determinanty nadmiernego zadtuzenia gospodarstw domowych

Wsréd przyczyn powstawania zjawiska nadmiernego zadluzenia gospo-
darstw domowych wskazuje si¢ dwa istotne zrodta. Po pierwsze, problem polega
na ciagle zwigkszanej podazy ofert finansowych — sprzedazy na raty, kart kredy-
towych, kredytoéw bankowych, pozyczek udzielanych przez parabanki, uzupet-
nianych przez pozyczki nieformalne (od rodziny, sasiadow itp.). Z drugiej stro-
ny, przyczyng takiej sytuacji jest zjawisko typowe dla kazdej rozwijajacej si¢
gospodarki — rosnacy popyt na tego typu ushugi, aby zaspokoi¢ coraz to wigksze
potrzeby konsumpcyjne.

1 W niniejszym opracowaniu bedziemy uzywaé rownoznacznie terminu ,,upadtos¢ konsu-
mencka” i ,,upadto$¢ gospodarstwa domowego”, zdajac sobie sprawe, ze w sensie prawnym nie
jest ono w pelni tozsame, jednakze w aspekcie ekonomicznym upadtos¢ konsumencka zawsze wiaze si¢
z sytuacja finansowa (niewyptacalnoscia) gospodarstwa domowego. Takie postrzeganie tych kategorii
ekonomiczno-prawnych jest obecne w literaturze (Zob. Swiecka 2009; Bywalec 2017).
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Nadmierna konsumpcja, przekraczajaca czesto potrzeby danego gospodar-
stwa domowego, finansowana za pomoca pozyczek i kredytow, ktorych obstuga
przekracza mozliwosci gospodarstwa domowego, prowadzi do trudnosci ze spta-
ta zobowigzan, nadmiernego zadluzenia, a ostatecznie do niewyptacalnosci
i upadtosci (bankructwa). Kryzys finansowy gospodarstwa domowego (wylacza-
jac nagle, dramatyczne sytuacje losowe) ma kilka faz i rozpoczyna si¢ z reguty
od kiopotow z terminowymi sptatami niewielkich, doraznych zobowigzan,
a konczy catkowitym ich zaprzestaniem, czyli trwalg utrata mozliwosci regulo-
wania dlugoéw. Takg sytuacje¢ okreslamy mianem niewyptacalno$ci gospodarstwa
domowego, ktora prowadzi do jego bankructwa (upadtosci) w sensie ekono-
micznym. Odrgbna kwestig jest natomiast upadto$¢ konsumencka jako procedu-
ra prawna, ktoéra jest konsekwencja trwatej niewyptacalnosci, jednoczesnie za$
szansg dla dtuznika na czeSciowe, a z czasem catkowite uwolnienie si¢ od diu-
gow, pod pewnymi warunkami.

Niewyptacalno$¢ i bankructwo finansowe konsumenta (a w efekcie jego go-
spodarstwa domowego) maja na ogot wiele zrodet, sa nastepstwem wystapienia
jednego lub réwnoczesnie wielu przyczyn i zwigzanych z nimi ryzyk. Jednym
Z nich jest nadmierna konsumpcja, ktora — co w pewnym stopniu paradoksalne —
prowadzi¢ moze do wystgpienia ww. konsekwencji dla gospodarstw domowych
majetnych, dysponujacych relatywnie wysokimi dochodami. Problem polega
jednak na tym, ze ich konsumpcja ros$nie szybciej, niz pozwala na to poziom
i dynamika wzrostu ich dochodow.

Poziom konsumpcji dla wielu gospodarstw domowych stat si¢ wyznaczni-
kiem statusu ekonomicznego. Spoteczenstwo stara si¢ podnies¢ poziom kon-
sumpcji po to, by w pewien sposdb manifestowaé swojg pozycje spoteczng.
T. Velben glosit teze, ze celem konsumpcji sg wzgledy prestizowe oraz chec
wyroznienia si¢, natomiast uzyteczno$¢ nabytych dobr ma podrzedne znaczenie
(Efekt Veblena, Efekt demonstracji) [Klimczak 1995]. Owe zachowania sg czyn-
nikiem nadmiernej konsumpcji, ktéra wykracza poza ramy uzasadnionych po-
trzeb danego gospodarstwa domowego [Reczuch 2015].

Nadmierna konsumpcja w ujgciu ekonomicznym polega na braku rownowa-
gi migdzy mozliwosciami finansowymi (biezgcymi i planowanymi), a warto$cig
zakupow dobr i ustug, co prowadzi do probleméw ze splatg zobowigzan
i w konsekwencji do niewyptacalno$ci. Gospodarstwa domowe, ktore wpadaja
w pulapke zadluzenia, nabywajg dobra zbyt drogie badZz w zbyt duzej ilosci,
a wydatkami nie zaspokajaja potrzeb ekonomicznych, a potrzeby emocjonalne,
manifestujac przy tym okreslony poziom zycia [Swiecka 2009].

Nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom konsumpcji jest uaktywniany poprzez
wzrost iloéci osrodkéw masowej konsumpcji (centrow handlowych, hipermarke-
tow etc.), ktore oferuja oprocz podstawowych towaréw i ustug, ushugi zaspoka-
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jajace potrzeby w zakresie rozrywki, sportu czy kontaktu z ludzmi. Strategia
dziatania (marketingowa) tych podmiotéw polega w duzym stopniu na stymu-
lowaniu bodzcow nakierowanych na wzrost poziomu konsumpcji [Rochminska
2013].

W konteks$cie historycznym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Polska nalezy do
grupy panstw postsocjalistycznych, a gospodarka w latach dziewigédziesiatych
ubieglego wieku przeszta transformacj¢ z centralnie sterowanej na wolnorynko-
wa. Reformy gospodarcze spowodowaly stopniowe modernizowanie si¢ gospo-
darki, natomiast wigzaty si¢ z duzymi kosztami spotecznymi, np. bezrobociem.
Z drugiej strony, dzigki otwartym granicom, dostepowi do internetu i telewizji
satelitarnej, mieszkancy Polski zaczgli zapoznac si¢ z poziomem zycia w Krajach
wysoko rozwinigtych. Polacy dazyli do wyzszej stopy zyciowej, porownujgc si¢
przy tym ze spoteczenstwem panstw zamozniejszych, co nasilito si¢ w znacz-
nym stopniu po wejsciu do Unii Europejskiej. Polacy zacz¢li mie¢ mozliwosé
nabywania dobr i ustug na kredyt dzigki rozwijajacemu si¢ sektorowi ustug fi-
nansowych [Reczuch 2015].

Gospodarstwa domowe charakteryzujace si¢ wyzszg sklonnoscig do kon-
sumpcji chetniej zaciagaja dodatkowy kredyt, ktory moze by¢ przeznaczony na
biezacg konsumpcjg. Jest to nic innego jak zwigkszanie stanu zadluzenia i prze-
sunigcie si¢ w kierunku granicy nadmiernego zadtuzenia [Gebski 2013]. Nalezy
zaznaczy¢, jaka jest r6znica migdzy nadmiernym zadluzeniem a niewyptacalno-
$cig. Nadmierne zadhuzenie? (ang. overindebtedness) to sytuacja, w ktorej kon-
sument nie jest w stanie terminowo 1 w catosci regulowa¢ zobowigzan. Innymi
stowy dochdd po odjeciu kosztow utrzymania nie wystarcza na biezacg, regular-
ng sptate zobowigzan wobec wierzycieli. Z kolei niewyplacalno§¢ ma miejsce
wowczas, gdy osoba fizyczna na state traci zdolno$¢ do sptaty zaciagnietych
zobowigzan, w szczegolnosci z tytutu kredytow i pozyczek. Zalegltos¢ w pta-
tnosciach przekraczajaca trzy miesigce, to okolicznos¢ potwierdzajaca i wskazu-
jaca fakt niewyptacalnosci [Wolska-Baginska 2018]. Niewyptacalnos¢ spowo-
dowana nadmiernym zadluzeniem niesie za sobg szereg negatywnych konse-
kwencji o charakterze ekonomicznym, prawnym, ale rowniez psychologicznym.
Skutkiem moze by¢ nawet wykluczenie spoteczne [Instytut Badan nad Gospo-
darka Rynkowg 2014].

Przyczyna nadmiernego zadtluzenia gospodarstw domowych jest rowniez
staba wiedza na temat produktow finansowych i kategorii ekonomicznych. Wie-
lu konsumentow nie jest w stanie podejmowac prawidlowych decyzji finanso-
wych w czasach pelnej dostgpnosci informacji na temat oferowanych produk-

2 Wedhug wzorcowej definicji nadmierne zadhuizenie oznacza obiektywna niezdolnosé do za-
ptaty, a dokltadniej sytuacje, w ktorej po odliczeniu od dochodu wydatkéw na Zycie pozostata
kwota nie wystarcza na sptate dtugow, gdy nadejdzie termin ich splaty
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tow. Trudno oczekiwaé od ,,zwyklego” konsumenta umiej¢tnosci samodzielnego
wyliczania i analizy poréwnawczej RRSO (rzeczywistej rocznej stopy oprocen-
towania), ale zrozumienie ekonomicznych podstaw stopy efektywnej wydaje si¢
z pewnos$cia nieodzownym elementem $wiadomych decyzji finansowych. Brak
wiedzy ekonomicznej oraz nieumiejetno$¢ interpretowania kategorii finanso-
wych nie moze by¢ oczywiscie jedynym wytlumaczeniem stanu nadmiernego
zadtuzenia i nastepujacej w jego konsekwencji upadtosci konsumenckiej [Geb-
ski 2013]. Moga do niej doprowadzi¢ réwniez czynniki losowe, choroba czy
utrata pracy.

Nadmierne zadluzenie konsumentéw uzaleznione jest gtdéwnie od czynni-
kéw wewnetrznych dla danej osoby i gospodarstwa domowego. Nie bez znacze-
nia sg takze, wspomniane juz, uwarunkowania zewngtrzne: kulturowe (lansowa-
ne np. w mediach wzorce stylu zycia), dziatania marketingowe instytucji finan-
sowych, w tym takze parabankowych, uwarunkowania makroekonomiczne (np.
znaczgce podwyzki cen, podatkow, wzrost bezrobocia, czy wzrost stop procen-
towych), nagte zmiany koniunktury gospodarczej oraz stabos¢ systemu prawne-
go, w aspekcie ochrony klientow instytucji finansowych. Niemniej, to jednostka
podejmuje decyzje finansowe, a jej bledy lub zaniedbania sg niejednokrotnie
przyczyna nadmiernego zadluzenia. Coraz wyzszy poziom zadtuzenia jednostki
w potaczeniu z nieodpowiednim kredytowaniem i niskim poziomem wiedzy
ekonomiczno-finansowej osoby fizycznej moze prowadzi¢ do jej niewyptacal-
nosci [Wolska-Baginska 2018]. Konieczne jest zatem dokonanie zmian nie tylko
w plaszczyznie prawnej, ale przede wszystkim spoteczne;j.

8.3. Upadtos¢ konsumencka — definicja,
przestanki wprowadzenia

Woprowadzenie do systemu prawnego instytucji umozliwiajacej skuteczne
regulowanie egzekwowania zobowiazan gospodarstw domowych, uwzgledniaja-
cej przy tym w najwigkszym stopniu interesy zaréwno wierzyciela, jak i dtuzni-
ka, wydaje si¢ konieczne. Akt prawny powinien jednak spehniac, jeszcze inng,
donioslejszg funkcje, a mianowicie stuzy¢ oddtuzeniu konsumenta [Rekomenda-
cje Zespotu Ministra Sprawiedliwosci ds. Nowelizacji Prawa upadlosciowego
I naprawczego 2012]. Brak prawnej drogi do uwolnienia si¢ diuznika od ciaza-
cych na nim, niemozliwych do sptaty zobowigzan finansowych, prowadzi do
pewnych negatywnych skutkow, tj. metodycznego wykluczenia gospodarczego
I spotecznego dluznika, zmuszonego czasami do zycia w skrajnym ubdstwie
[Adamus i in. 2017].
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Na $wiecie istnieje wiele réznych modeli regulacji upadto$ci konsumenckiej
co do dostepu do tej instytucji. Mozna wyrdzni¢ modele oparte na: powszech-
nym dostepie, dostepie tylko przy niewielkim badz znaczacym zadtuzeniu,
ograniczeniu do pewnych rodzajow dlugow, z mozliwoscia taczenia dtugu osoby
fizycznej jako konsumenta i jako osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
[Zurawski 2017].

Upadto$¢ konsumencka zostata uregulowana w polskim systemie prawnym
w 2008 roku, a nowelizacja Prawa upadto$ciowego i naprawczego z zatozenia
miata stanowi¢ instrument ochrony konsumenta [Ustawa z 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1572]. Termin upa-
dtosci konsumenckiej pochodzi z jgzyka prawniczego i jest pewnym skrotem
mys$lowym odnoszacym si¢ do postgpowania upadlosciowego kierowanego do
0so6b fizycznych. Kolebka tej instytucji sg Stany Zjednoczone, natomiast w Eu-
ropie Zachodniej termin ten pojawit si¢ latach osiemdziesiagtych ubieglego wie-
ku, a pierwszym krajem, ktéry wprowadzil wspomniang procedur¢ byta Dania
(1984 r.) [Calu$ 2015] [Szymanska 2013]. Regulacja dotyczaca instytucji upa-
dtosci konsumenckiej nie zostala zharmonizowana przez prawodawce unijnego,
w zwiazku z tym kazde z panstw czlonkowskich UE ma w tym zakresie swobo-
de co do metody i sposobu regulacji.

Upadtos¢ gospodarstwa domowego (konsumencka) jest kategorig szersza i bar-
dziej ztozong niz upadtos¢ przedsiebiorstwa. Nie konczy sie ona — jak to bywa za-
zwyczaj w przypadku przedsigbiorstwa — jego likwidacja. Gospodarstwo domowe
nie mozna podda¢ likwidacji w takim znaczeniu, jak to moze mie¢ miejsce w przy-
padku podmiotow gospodarczych. Upadlo§¢ gospodarstwa domowego (konsu-
mencka) nie bedzie nigdy pelng upadloscig likwidacyjng [Odorzynska-Kondek
2011]. Moze to by¢ tylko upadtos¢ uktadowa, w wyniku ktdrej regulacje roszczen
wierzycieli odbywa¢ si¢ beda w drodze negocjacji i uktadu z gospodarstwem do-
mowym [Bywalec 2017]. Kwestia ta dotyczy takze podmiotéw gospodarczych osob
fizycznych (np. samozatrudnienia), czyli sytuacji, w ktorej gospodarstwo domowe
jest Scisle powiazane z dziatalnoscig gospodarcza danej osoby i gdy nie ma mozli-
wosci odseparowania aktywow i zobowigzan stricte prywatnych od tych zawodo-
wych®. Uwzglednienie o0sob fizycznych jako przedsiebiorcow w prawie upadto-
sciowym dla 0sob fizycznych nastgpito dopiero w drodze nowelizacji Ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1802)".

* Art. 2 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Postepowanie uregulowane ustawg wobec 0séb fizycz-
nych (zastgpujac stowa: osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej) nalezy
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Upadtos¢ konsumencka jest reakcjg na zjawisko permanentnego wzrostu
zadluzenia gospodarstw domowych. Nadmierne zadtuzenie, jak juz wspomnia-
no, jest wstgpnym etapem niewyptacalnos$ci, a nastgpnie upadtos$ci konsumenc-
kiej (w sensie ekonomicznym, a opcjonalnie takze prawnym). Upadtos¢ konsu-
mencka jest zatem procesem, a w literaturze wyr6znia si¢ jej cztery fazy: utrwa-
lenie niedomagan w sytuacji finansowej, pogarszanie si¢ sytuacji finansowej na
skutek braku Iub nieprawidtowej reakcji ze strony dluznika, znaczace zaklocenia
odnoszace si¢ do niewyptacalnosci oraz bankructwo gospodarstwa domowego
[Wolska-Baginska A., 2018]. Niewyptacalno$¢ nie jest tozsama z upadtoscia,
ktéra ogtasza sad. Upadto$¢ konsumencka — jest to fakt prawny w postaci sado-
wego orzeczenia, ktore potwierdza trwala niewyptacalnos¢. Owe orzeczenie
zostaje wydane na wniosek samego dtuznika.

Przepisy wprowadzone Ustawg z 5 grudnia 2008 roku (Dz.U. 2008 nr 234
poz. 1572)° nie spelnity swoich pierwotnych zatozen. Ten akt prawny okazat sie
nieefektywny, a dostep do upadtosci konsumenckiej, ze wzgledu na wysrubowa-
ne wymagania, byt bardzo ograniczony. W literaturze podaje si¢ t¢ ustawe jako
przyktad najbardziej nietrafionych regulacji dotyczacych upadtosci konsumenc-
kiej. Do konca 2011 roku do sadow wplyneto 1875 wnioskoéw w sprawie upa-
dlosci konsumenckiej, ale bankructwo ogloszono tylko w 36 przypadkach
(1,92%). Do 1 czerwca 2010 roku ponad 50% wnioskéw zostato zwroconych
z powodu brakéw formalnych, a 45% wnioskéw oddalono z powodu braku wy-
starczajgcego majatku na pokrycie kosztow postepowania. Okazalo si¢ bowiem,
ze do wspomnianej instytucji mieli dostep tylko ,,bogaci”, czyli ci, ktérych war-
to$¢ majatku dawala szanse na pokrycie postepowania upadtosciowego. Owcze-
sny stan prawny i organizacyjny budzit powazne poczucie braku sprawiedliwo-
sci spotecznej. Rowniez faktyczne koszty postgpowania przeczyly przyjetej
zasadzie ich minimalizacji, np. koniecznos$¢ oglaszania informacji o upadtosci
w dzienniku ogolnopolskim (przedsigbiorcy nie mieli takiego obowigzku) [Ka-
siewicz i Kurklinski 2014]. Ustawa dopuszczata do poddania si¢ procedurze
tylko w przypadku, gdy zadluzenie byto efektem dziatan niezaleznych i nieza-
winionych przez dluznika, obligowata go do sprzedazy domu badZ mieszkania,
a takze nie przewidywata zawarcia ugody z wierzycielem [Szymanska 2013].

Ustawa z 29 sierpnia 2014 roku® wprowadzita istotne zmiany w upadtosci
konsumenckiej (nowelizacja weszta w zycie 31 grudnia 2014 r.) Przez upadtos¢

prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postgpowaniu
upadtosciowym.

% Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1572).

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2014 poz. 1306)
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gospodarstwa domowego (konsumencka) nalezy rozumie¢ procedure oddtuze-

niowa potaczong ze zobowiazaniem si¢ dluznika do pokrycia przynajmniej cze-

sci swoich dlugéw. Efektem tego ma by¢ catkowite uwolnienie gospodarstwa
domowego od dlugow. Znowelizowane w 2014 r. prawo upadto$ciowe i napraw-
cze miato na celu poprawg prawnej ochrony osob fizycznych — konsumentow

(gospodarstw domowych) oraz ich wierzycieli. W dalszym ciagu ustawodawca

wymagat zachowania przez dluznika tzw. moralnosci platniczej. Nadal zgtosze-

nie wniosku o upadtos¢ stanowito przywilej dtuznika korelujacy z brakiem tegoz

uprawnienia po stronie wierzyciela [Alwasiak i in. 2015].

Zgodnie z Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz.U. 2014 poz. 1306):

— celem prowadzenia postepowania nie jest tylko zaspokojenie roszczen wie-
rzycieli w jak najwyzszym mozliwym stopniu, ale rowniez przede wszystkim
umozliwienie umorzenia zobowigzan dhuznika niewykonalnych w postepo-
waniu upadtosciowym (przewarto$ciowanie celow konsumenckiego poste-
powania upadtosciowego);

— nadrzgdno$¢ oddtuzenia si¢ przejawia si¢ w tym, ze ogloszenie upadiosci
konsumenckiej mozliwe jest rowniez w przypadku, gdy dluznik ma tylko
jednego wierzyciela (na gruncie poprzedniego stanu prawnego zdolnos¢ upa-
dlosciowa powigzana byta z posiadaniem co najmniej dwoch wierzycieli);

— dopuszczalne jest prowadzenie upadtosci konsumenckiej w sytuacji, w ktorej
dtuznik nie posiada srodkow na pokrycie kosztow postepowania sadowego —
jednoczes$nie ustawodawca w zwiazku z zapewnieniem celu oddtuzenia wy-
laczyl stosowanie przepisow przewidujacych negatywng przestanke orzecze-
nia upadtosci zwiazang z tzw. ubdstwem masy;

— zmieniono obowiazujaca restrykcyjna przestanke, zgodnie z ktéra mozna
bylo oglosi¢ upadtos¢ pod warunkiem, ze stan niewyptacalnosci nie powstat
wskutek okolicznosci wyjatkowych badz niezaleznych od dtuznika;

— nie moze zosta¢ orzeczona upadto$¢ wobec osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej, jesli osoba ta doprowadzita do swojej niewyptacalno-
$ci badz istotnie zwickszyla jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbal-
stwa;

— sad wedle przepisow moze umorzy¢ zobowigzania upadlego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadtego w ewidentny sposob
wykazywala, Ze nie byt zdolny do regulowania jakichkolwiek sptat w ramach
splaty wierzycieli;

— z przepisOw mogg skorzysta¢ byli przedsigbiorcy po uptywie roku od ich
wlasciwego wykreslenia z rejestru — nawet w przypadku, gdy ich zobowigza-
nia miaty zwigzek z dziatalno$cia gospodarcza;

— dopuszczono mozliwo$¢ zawarcia przez dtuznika uktadu z wierzycielami pod
nadzorem sadu (zawarcie ukladu w upadtosci konsumenckiej stanowi wyja-
tek od zasady prowadzenia postgpowania w opcji likwidacyjne;j);

— okres wykonywania przez dtuznika planu splaty zostat skrocony z 5 do 3 lat;
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— zredukowano wysokos¢ optaty od wniosku o ogloszenie upadtosci do 30
ztotych z dotychczasowych 200 ztotych;

— wprowadzono mniej sformalizowana form¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci
stanowigc w tym zakresie istotne novum w porownaniu do obowigzujacego
wczesniej stanu prawnego- zrezygnowano z wielu rygorystycznych wymo-
gow formalnych wniosku o ogloszenie upadtosci [Alwasiak i in. 2015];

— podwyzszono wysokos¢ §wiadczenia socjalnego wyplacanego diuznikowi
zsumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu/domu jednorodzinnego upaditego
(uprawniono sedziego-komisarza do przyznawania kwoty odpowiadajacej
przecigtnemu czynszowi najmu lokalu mieszkalnego w tej samej lub sasied-
niej miejscowosci za okres od 1 roku do 2 lat) [Tarnacka 2018].

Opisany akt prawny znacznie utatwit dostep do instytucji upadtosci konsu-
menckiej, mogacego prowadzi¢ w efekcie do wyjscia z dlugdéw. Wynikalo to
m.in. z mozliwosci ogloszenia upadtosci bez planu sptaty wierzycieli, czy tez
wigkszego wsparcia upadtego w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych w przy-
padku sprzedazy mieszkania lub domu.

Z dniem 24 marca 2020 roku weszla w zycie kolejna nowelizacja Ustawy
Prawo upadto$ciowe i naprawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych [Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r., Dz.U. 2019 poz. 1802]", majaca
na celu pomoc w oddhuzeniu si¢ kilkudziesigciu tysigcy ludzi rocznie — w 2014
roku wniosek o upadtosé¢ zglosito 300 osdb, natomiast w 2018 roku ponad 12,7
tys. (dane Ministerstwa Sprawiedliwosci)®. Jej kluczowa zmiana, tak jak zostato
wspomniane wczesniej, jest mozliwos¢ ogloszenia upadtosci przez osoby zadtu-
zone prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Kolejng istotng kwe-
stig jest badanie przez sad czy dtuznik doprowadzit do niewyptacalnosci umysl-
nie czy nieumyslnie, dopiero po otwarciu postgpowania upadtosciowego. Jest to
rozwigzanie zblizone do funkcjonujacego w Wielkiej Brytanii. Dotychczas byto
tak, ze sad oddalat wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenckiej w chwili, gdy
dopatrzyt si¢, ze duznik doprowadzit do swojej niewyptacalnosci badz zwigk-
szyt jej poziom umyslnie badz na skutek razacego niedbalstwa [Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2019 r., VIII Gz 95/19]. W re-
zultacie prostsze staje si¢ uzyskanie statusu upadtosci konsumenckiej, ale znacz-
nie trudniej przewidzieé, jaki bedzie rezultat postgpowania upadtosciowego. Po
ogloszeniu upadtosci przez dtuznika podejmowana bedzie decyzja, czy mozliwa
jest odmowa oddtuzenia, przy czym mozliwo$¢ te ogranicza si¢ do sytuacji ce-
lowego trwonienia majatku, a wigc zachowania wynikajacego ze ztej woli dtuz-
nika, w rezultacie prowadzacego do oczywistego pokrzywdzenia wierzycieli.

" Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1802)
8 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 30.03.2020 r.)
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Przyktadem takiego zachowania jest zaciagnigcie kredytu ze swiadomoscia bra-
ku mozliwosci jego splaty oraz jego wydatkowanie na luksusowe dobra. W ko-
lejnych latach przewiduje sig, ze skutkiem nowelizacji przepisow bgdzie zwigk-
szenie liczby zglaszanych upadlosci. Wykazanie uchybien w zachowaniu dtuz-
nika nie bedzie wykluczato oddtuzenia, jak miato to miejsce do tej pory. Dopro-
wadzenie do niewyptacalnosci umyslnie bedzie powodowac¢ wydluzenie okresu
splaty wierzycieli od 3 do nawet 7 lat. ,,Rzetelny” dtuznik natomiast zgodnie
z ustawg bedzie sptacat swoje zobowigzania 3 lata. Nowa regulacja ma znacznie
odciagzy¢ sady oraz umozliwi¢ im rozpatrywanie wickszej liczby, z roku na rok
rosnacych, wnioskow o upadtos¢. Bez zmian pozostaja natomiast rodzaje zobo-
wigzan niepodlegajace umorzeniu, m.in. 0 charakterze alimentacyjnym, wynika-
jace z rent w ramach odszkodowan za wywotanie choroby, niezdolnosci do pra-
cy, kalectwa lub $mierci oraz naprawienia szkody wynikajacej z przestgpstwa.

Osoby fizyczne, ktore nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej, beda mogly
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadtosci w uproszczonej procedurze — bez
wyznaczania sg¢dziego-komisarza. Dzigki takiemu rozwigzaniu administracja
sagdowa bedzie odciazona od obstugi najprostszych spraw dotyczacych upadtosci
konsumenckiej. Sady beda mogly zatem skupi¢ si¢ na bardziej skomplikowa-
nych sprawach zwigzanych z restrukturyzacja i upadloscig przedsiebiorcow.
W nowelizacji przewidziano rowniez mozliwo§¢ zawierania przez dtuznikow
uktadoéw z wierzycielami, z ograniczonym udzialem sadu, ale pod kierunkiem
licencjonowanego doradcy restrukturyzacyjnego, ktory bedzie czuwatl nad wy-
konaniem zawartego uktadu. Na wzor rozwigzania brytyjskiego ustawa przewi-
duje dla dhuznika mozliwo$¢ zawarcia porozumienia z wierzycielami bez ko-
niecznosci ogloszenia upadtosci konsumenckiej. Wczesniej takie porozumienie
byto mozliwe jedynie po ogloszeniu bankructwa. Po nowelizacji konsument
bedzie mial mozliwo$¢ skorzystania z porozumienia z wilasnej inicjatywy bez
koniecznos$ci sktadania do sadu wniosku o upadtos¢, ale bedzie to réwniez moz-
liwe juz po jego ztozeniu. Jesli sad uzna, ze dtuznik ma szans¢ na porozumienie
z wierzycielami, bedzie mogt wstrzymac rozpoznanie wniosku na okres do sze-
$ciu miesigcy. Jesli natomiast porozumienie nie dojdzie do skutku — sad wow-
czas uruchomi postepowanie upadtosciowe. W ocenie resortu sprawiedliwosci,
takie rozwigzanie odcigzy sady, dtuznikowi da mozliwos¢ oddluzenia bez kon-
sekwencji upadtosci, a w rezultacie obedzie si¢ bez wpisu do rejestru dtuznikow
niewyplacalnych Krajowego Rejestru Sadowego. Wierzycielom natomiast takie
rozwigzanie zapewni szybsze odzyskanie wierzytelnosci — w zakresie okreslo-
nym porozumieniem®.

°  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/skuteczna-pomoc-dla-zadluzonych--prezydent-po
dpisal-ustawe-przygotowana-przez-ministerstwo-sprawiedliwosci (dostep: 08.04.2020 r.)
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Warto dodaé, ze inne kraje w rézny sposob reguluja problem upadtosci kon-
sumenckiej (odrgbne ustawy, uwzglednienie tematyki w ogdlnym prawie upa-
dtosciowym i naprawczym lub opieranie si¢ na przepisach kodeksow cywil-
nych). Ponadto przepisy regulujagce prawng instytucje upadtosci konsumenckiej
maja r6zng restrykcyjnos¢, w kontekscie dostepu do tej procedury i symetrii (czy
raczej asymetrii) interesu dluznika i wierzycieli. Konserwatywny pod tym
wzgledem system (czyli charakteryzujacy si¢ ograniczong dostgpnoscia i silniej-
Szg orientacjg na interes ekonomiczny wierzycieli) wystepuje m.in. w Chinach,
Turcji, Wloszech, na Wegrzech czy w Meksyku. Umiarkowany system wystepu-
je w Japonii, panstwach skandynawskich, Niemczech, Francji czy Hiszpanii,
natomiast system liberalny jest obecny w takich krajach: jak Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Kanada, Australia, czy tez Holandia (Szpringer 2013).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze upadtos¢ konsumencka jest w istocie przywile-
jem, ktérego nie powinno si¢ naduzywac, czyli takze nie stwarza¢ warunkow
pokusy naduzycia (hazardu moralnego). Dzigki tej instytucji osoba fizyczna,
atym samym takze gospodarstwo domowe, otrzymuje nowg szans¢ i moze
unikna¢ bycia ,.klientem” opieki spotecznej lub przesta¢ nim by¢, czyli nie ob-
cigza¢ z tego tytulu budzetu panstwa. Glowna funkcja prawa jest utrzymanie
W mocy zobowigzania, poprawa kondycji ekonomicznej dtuznika, stanie na stra-
zy wykonania przez dtuznika obowiagzku sptaty dlugéow (przynajmniej czescio-
wego). Nie nalezy wprowadza¢ ,,powszechnej amnestii” dla dtuznikoéw, w tym
nieuczciwych, ze szkoda dla wszystkich, a zwlaszcza uczciwych konsumentow
[Szpringer 2013].

8.4. Upadtosé konsumencka w Polsce — doswiadczenia i perspektywy

Ogloszenie upadtosci konsumenckiej jako kolejny etap niewyptacalnosci
konsumenckiej, powoduje utrate prawa do rozporzadzania swoim majatkiem.
Prawo takie uzyskuje syndyk, co w konsekwencji powoduje, ze wszystkie czyn-
no$ci prawne dokonane przez dluznika dotyczace sktadnikéw majatku, sa nie-
wazne. Rozwazania na temat ekonomicznych aspektow upadiosci konsumenc-
kiej 1 nadmiernego zadtuzenia nalezy przedstawi¢ z punktu widzenia trzech roz-
nych ptaszczyzn badawczych — biorac pod uwage punkt widzenia wierzyciela,
dhuznika oraz catego systemu ekonomicznego.

Wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze upadto$¢ konsumencka wplynie na
modyfikacje¢ nadmiernie konsumpcyjnych zachowan dhuznika, ze wzglgdu na to,
ze w polskiej ustawie brakuje elementow reedukacyjnych, majacych wskazaé
prawidlowe wzorce zachowan konsumenta. Niemniej jednak, tak jak w rozwia-
zaniu m.in. angielskim, po ogloszeniu upadioéci dluznik nie moze swobodnie
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zarzadza¢ swoim majatkiem, co oznacza réwniez, ze nie moze wzig¢ sprzetu na
raty badz kredytu bez zgody sadu. Moze jedynie dokonywac zakupu produktow
niezbednych do codziennego funkcjonowania, a ich koszty pokrywaé ze $rod-
kow finansowych, ktdre nie zostaty zajete przez syndyka [Reczuch 2015].

Upadtosci firm i oséb fizycznych publikowane sg w Monitorze Sagdowym
i Gospodarczym™. Takie rozwigzanie funkcjonuje rowniez w innych panstwach
europejskich i1 pozwala zweryfikowac dang osobg pod wzgledem jej problemow
finansowych, co zapewnia w pewien sposob bezpieczenstwo potencjalnych wie-
rzycieli. W zwigzku z tym, konsekwencje ogloszenia upadtosci nie koncza si¢
wraz ze splata dlugdéw. Przy staraniu si¢ o kredyt, banki korzystaja z danych
Biura Informacji Kredytowej (BIK), a fakt upadtosci konsumenckiej widnieje
w BIK przez kolejne 10 lat. W wigkszo$ci przypadkow skutkuje to odmowie-
niem udzielenia kredytu''. Upadto$é¢ konsumencka, zarowno w wymiarze stricte
ekonomicznym jak i prawnym, moze zatem prowadzi¢ do wykluczenia finanso-
wego, a w szczegolnosci wykluczenia kredytowego. W praktyce oznacza ono, ze
konsument (gospodarstwo domowe) nie moze korzysta¢ z wigkszosci ustug
finansowych, a szczegolnie bankowych (np. nie moze otrzymaé kredytu, posia-
da¢ karty kredytowe;j).

Upadtos¢ konsumencka i czgsto idgce w $lad za nig wykluczenie finansowe
ma dodatkowe negatywne aspekty: spoteczne (zmiana statusu spotecznego,
uczestnictwo w zyciu towarzyskim itd.), rodzinne (napigcia i konflikty), psycho-
logiczne. Jednak skorzystanie z procedury prawnej, jaka jest postepowanie upa-
dlosciowe, a w swojej istocie ekonomicznej oddluzeniowe, stwarza szanse do
,howego startu” gospodarstwa domowego, jego ,,rewitalizacji” finansowej, a w
§lad za tym takze spoteczno-kulturowej [Swiecka 2009]. Nowy start oznacza, ze
gospodarstwo powrocito do normalnego funkcjonowania we wszystkich jego
wymiarach, a przezyte klopoty i trudne doswiadczenia stanowi¢ moga przestan-
ke do oczekiwania, ze cztonkowie gospodarstwa i sam glowny byty dtuznik, nie
pozwola sobie na ponowne popadnigcie w petle dlugow. W tym kontekscie pro-
cedura upadtosci konsumenckiej powinna by¢ ,,drozna”, tj. dostgpna dla wigk-
szosci gospodarstw domowych, ktore sa faktycznie niewyptacalne, ale nie moze
by¢ tatwym sposobem pozbycia si¢ dlugdw. Waznym interesariuszem tej proce-
dury sg bowiem wierzyciele, ktorych interes rowniez musi by¢ w tym procesie
uwzgledniany i zabezpieczany, w mozliwie najwigkszym stopniu.

Kolejnym aspektem jest kwestia strat jednostek gospodarczych, ktore
$wiadczg ustugi dla spoteczenstwa. Poprzez uwalnianie dtuznikéw (czesciowo
lub w calosci) od zobowigzan finansowych traca one swoje przychody. Rodzi to

10 http://www.informacjakredytowa. pl/upadlosc-konsumencka (dostep: 31.03.2020 1.)
! https://alebank.pl/po-ogloszeniu-upadlosci-konsumenckiej-mozna-dostac-kredyt/?id=2948
97&catid=22869 (dostep: 01.04.2020 1.).
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pewne konsekwencje w postaci zmniejszenia zysku, a w skrajnych przypadkach
nawet prowadzi do redukcji zatrudnienia. Zmniejszenie zysku powoduje mniej-
sze dochody budzetu panstwa, co ma wptyw na cata gospodarke. Oprocz tego,
z powodu niskiej jakosci kredytow ustugi kredytowe moga by¢ ograniczone
przez zaostrzenie kryteriow ich udzielania dla wszystkich potencjalnie rzetel-
nych klientdéw, co uderza réwniez w kazde gospodarstwo domowe.

Mozna dostrzec charakter spoteczno-gospodarczy problemu wykluczenia
Z tytutu braku wyptacalnosci, co rodzi skutki w postaci rozszerzenia szarej strefy
(unikania legalnego i opodatkowanego obrotu gospodarczego) [Kasiewicz
i Kurklinski 2014]. Proceder upadto$ciowy ma pozytywny wplyw na ograni-
czanie szarej strefy, w ktorej znajduja schronienie niewyptacalni dtuznicy uchy-
lajgcy sie od dziatan egzekucyjnych [Reczuch 2015].

Nadmierna konsumpcja finansowana kapitatem kredytowym niesie ze soba
rowniez ujemne skutki makroekonomiczne, gdyz stymulowany ciagle poziom
konsumpcji moze doprowadzi¢ do fali niewyptacalnos$ci gospodarstw domo-
wych. Nalezy pamieta¢ o wielkim kryzysie finansowym w Stanach Zjednoczo-
nych, spowodowanym glownie przez udzielenie zbyt wielu kredytow gospodar-
stwom domowym. Po tym wydarzeniu w Stanach Zjednoczonych zaostrzono
prawo upadiosciowe, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ upadania niesumiennych dtuzni-
kow, ktorzy naduzywali wspomnianej instytucji upadtosciowej [Reczuch 2015].

Jak wczes$niej wspomniano, niewyptacalno$¢ gospodarstw domowych, jak-
kolwiek definiowana, jest problemem spotecznym, powodujacym konsekwencje
w catoksztalcie relacji spoteczno-ekonomicznych. Bez watpienia konsekwencje
nadmiernego zadluzenia gospodarstw domowych, jesli osiggnie ono okreslong
skale, majg rownie powazne znaczenie w sferze spotecznej, jak i w systemie
ekonomicznym. Konsekwencja moze by¢ wykluczenie finansowe znacznej licz-
by (odsetka) gospodarstw domowych i przenoszenie si¢ czesci z nich do sfery
pozabankowej (shadow banking) dla zaspokojenia niezbednych potrzeb finan-
sowo-bytowych, co czgsto skutkuje jeszceze wigkszymi problemami.

Warto podkresli¢, iz problem nadmiernego zadluzenia ma dwa oblicza.
Z jednej strony — o czym byta mowa — dotyczy czesto dobrze sytuowanych fi-
nansowo gospodarstw domowych, ktorych nadmierna konsumpcja, finansowana
dhugiem, prowadzi do petli zadtuzeniowe;j. Tego typu gospodarstwa majg jednak
czesto wiedzg na temat procedur upadlosciowych, potrafig niezle poruszac si¢
W materii prawnej i sg3 w stanie korzysta¢ z prawnej instytucji upadtosci konsu-
menckiej. Znacznie gorsza jest sytuacja gospodarstwa o niskich dochodach,
ktore wpadty w spirale zadluzenia z powodu zdarzen losowych lub tez ich za-
pas¢ finansowa jest konsekwencja zjawisk patologicznych (alkoholizm, narko-
mania, rozpad rodziny). W wigkszosci przypadkéw sa to gospodarstwa domowe
(rodziny), ktore nie dysponujg takze odpowiedniag wiedzg finansowa i prawna,
stad dla nich procedura upadtosci konsumenckiej moze by¢ nieznana i niedo-
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stepna. W tym kontek$écie wazna jest rola otoczenia instytucjonalnego tego typu
rodzin, od pomocy spotecznej poczynajac, w informowaniu ich o tego typu moz-
liwosciach oraz pomocy prawnej w zakresie ich dostepu $ciezki oddtuzeniowej,
jaka stwarza procedura upadtosci konsumenckie;j.

Rysunek 37. Liczba upadtosci konsumenckich w Polsce w latach 2015-2019

7944
8000

7000 6552
6000 5470

5000 4447

4000

3000 2153

2000
1000

0
2015 2016 2017 2018 2019

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci (2015-2018),
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ oraz Centralnego Os$rodka
Informacji Gospodarczej (2019), https://www.coig.com.pl.

W 2019 roku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym opublikowano 7944
upadtosci konsumenckie. Oznacza to wzrost 0 ponad 21% w stosunku do roku
2018 i 0 276% w stosunku do roku 2015. Od 1 stycznia 2015 roku, gdy zmie-
niono przepisy ulatwiajace zgloszenie upadiosci konsumenckiej, oglosito ja
lacznie 26 525 o0s6b. W porownaniu z rokiem 2014, w ktéorym ogloszono 32
upadtosci konsumenckie przy 300 wnioskach o ogloszenie osobistego bankruc-
twa, jest to zmiana znaczna. Niemniej, w porownaniu do krajéw Europy Za-
chodniej, gdzie rocznie oglasza si¢ kilkadziesiat tysiecy upadtosci, to wcigz nie-
wiele (w Niemczech w 2015 roku ogloszono okoto 108 tysigcy upadiosci kon-
sumenckich) [Nowak 2017]. W Kanadzie, porownywalnej do panstwa polskiego
pod wzgledem liczby ludnos$ci, rocznie przeprowadza sie okoto 130 tysigcy po-
stepowan zwigzanych z niewyptacalno$cia konsumentow, w Stanach Zjedno-
czonych ponad 700 tysiecy, we Francji — okoto 200 tysiecy, a w Anglii i Walii —
okolo 90 tysiecy™. Nowelizacja przepisow z marca 2020 roku moze spowodo-

12 https:/igospodarka.dziennik.pl/finanse/artykuly/6467184,gospodarka-ustawa-upadlosc-kon
sumencka.html (dostep: 27.03.2020 r.).
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wac, iz cze$¢ osob bedzie wnioskowac o ogloszenie upadtosci konsumenckiej
bez doglebnej analizy sytuacji oraz bez dostatecznej wiedzy, z czym taka upa-
dtos¢ si¢ wigze. Osoby fizyczne zadluzone, prowadzace jednoosobows dziatal-
no$¢ gospodarcza zgodnie z nowelizacja, beda mogly zglosi¢ upadtos¢ konsu-
mencka, co spowoduje wzrost bankructw w kolejnych latach.

W pierwszym roku obowigzywania Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.
2008 nr 234 poz. 1572)" konsumenci nie posiadali dostatecznej wiedzy na temat
procedury upadio$ciowej, warunkdw, jakie musza spehic i skutkéw prawnych ogto-
szenia bankructwa osobistego. Ztozone wnioski zawieraly czgsto biedy i braki,
a czes¢ dtuznikow rezygnowata z upadiosci konsumenckiej z powodu konsekwen-
Cji, jaka za sobg niosta m.in. przymusowa sprzedaz domu/mieszkania czy brak moz-
liwosci zadhuzania si¢ przez nastgpne kilka lat. Tak jak zostalo wspomniane wcze-
$niej, niejednokrotnie konsumenci nie posiadali srodkdéw na oplacenie postepowania
upadiosciowego. W 2009 roku zaledwie 1% wnioskoéw ztozonych do sadu, zakon-
czyt si¢ ogloszeniem upadtosci, natomiast w latach 2017-2018 — co drugi wniosek.
W pierwszym roku obowigzywania ustawy oraz w 2012 roku znaczna cze$¢ wnio-
skow byla oddalona, zazwyczaj z powodu niespetnienia przez dluznika warunkéw
ubiegania si¢ o upadtos¢ konsumencka — kolejno ponad 34% i 37%. Na podstawie
przedstawionych danych mozna zauwazy¢ polepszajaca si¢ jakos¢ wnioskow przy-
gotowanych przez zadluzonych po 2014 roku. Mozna zaobserwowaé rowniez
mniejszy procentowy udzial prawomocnych zwrotow wnioskéw niz w 2009 roku
(43%) — w 2015 roku — 16%, w 2017 roku —18%, w 2018 roku — 19%. Przedstawio-
ne dane $wiadczg wylacznie o restrykcyjnosci Ustawy z 5 grudnia 2008 r. (Dz.U.
2008 nr 234 poz. 1572) [Szymanska 2013]. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wy-
dtuzajacy si¢ Sredni czas postgpowania upadtosciowego. Powodem wprowadzenia
nowelizacji w2019 roku (Dz.U. 2019 poz. 1802) bylo whasnie odcigzenie sagdow
poprzez m.in. mozliwo$¢ dokonania ugody z wierzycielami jeszcze przed oglosze-
niem upadlosci czy mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
W uproszczonej procedurze.

Tabela 43. Ewidencja spraw o ogloszenie upadlosci konsumenckiej w poszczegélnych latach

Wyszczegolnienie 2009 2012 2015 2017 2018

1 2 3 4 5 6
Wplyw spraw o ogloszenie upadtosci 985 286 | 5616 | 11120 |12719
Ogtloszenie upadiosci obejmujacej likwidacje 10 24 | 2153 | 5470 | 6552
Oddalenie wniosku przez sad 335 107 599 | 1933 | 2128

18 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz
ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1572)
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1 2 3 4 5 6
Umorzenie postgpowania 28 9 95 282 385
Prawomocny zwrot wniosku 422 9 872 | 1995 | 2365
Zatatwione w inny sposob 16 7 48 160 245
‘S’Vfgglliazzas postepowania w miesigcach (Srednia 21 3.4 36 41 47

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (22.05.2020 r.), brak danych udo-
stepnionych za rok 2019.

W 2019 roku najmtodsza osoba, ktéra oglosita upadto$¢ miata 16 lat
(w2018 roku — 10 lat)**, natomiast najstarsza 94 lata'. Najwigcej upadtosci
konsumenckiej ogloszono u 0séb w przedziale wiekowym 40-49 lat (23,18%)
i 60-69 (20,88%). Czesciej upadtos¢ konsumencka oglaszaty kobiety (56,73%)
niz m¢zezyzni (43,27%).

Rysunek 38. Struktura wieku oso6b, ktore oglosily upadtos¢ konsumencka w 2019 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej,
https://www.coig.com.pl (22.05.2020 r.).

14 Zgodnie z art. 26 ustawy — Prawo upadtosciowe (...), uczestnikiem postepowania o oglo-
szenie upadtosci jest kazdy, kto zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci, oraz dluznik. Jezeli dhuz-
nik nie ma zdolnoéci procesowej i nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy, a takze gdy
w sktadzie organéw dtuznika bgdacego osoba prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, zachodza braki uniemoz-
liwiajace ich dzialanie, sad upadlosciowy ustanawia dla niego kuratora.

13 https://www.coig.com.pl/2019-upadlosc-konsumencka_grudzien.php (dostep: 06.04.2020 r.)
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Najwiecej upadtosci w 2019 roku ogloszono w wojewodztwie mazowieckim
— 1581 osob, §lagskim — 875 o0s6b i kujawsko-pomorskim — 737 osdéb. W latach
2018-2019 najmniej osob oglosito bankructwo osobiste w wojewddztwie lubel-
skim (dane Centralnego O$rodka Informacji Gospodarczej)™.

Systematycznie spada natomiast kwota zaleglosci 0sob oglaszajacych ban-
kructwo. Mozna to zauwazy¢ na podstawie danych z lat 2015-2018. Jak wynika
z danych BIK oraz BIG InfoMonitor w 2018 roku bylo to $rednio niecate 142
tys. zt, czyli o 15,5 tys. zI mniej niz rok wczesniej i niemal 96 tys. zt mniej niz
w 2015 roku. Na tle oséb, ktore oglosity upadtos¢ z najwigksza wartoscig zobo-
wigzan, to niewiele. W 2018 roku 54-latka nie splacita kredytu o wartosci 8,3
mln zt, kolejny rekordzista — me¢zczyzna, w momencie korzystania z procedury
upadtosci mial 48 lat i zobowigzania w bankach wynoszace niemal 5,3 mln zk
Zobowigzania 0sob, ktore w 2018 roku oglosity upadto$¢ wyniosty tacznie 732,4
min zi. Wsréd zobowigzan 53 min zt stanowily dlugi zgloszone przez firmy
pozyczkowe, firmy windykacyjne, zalegle alimenty, kwoty zasadzone przez
sady i wobec sgdow. Wigkszos¢ (679,4 mln) stanowily kredyty. Wsrdd tych osob
211 mialo na koncie kredyty mieszkaniowe o wartosci 102,4 mln zi, a 520 osob
sptacato rownolegle kredyty konsumpcyjne i mieszkaniowe na sume 270,7 min
zt, ale najwiecej 3743 osoby posiadaty ponad 306 min zt kredytow konsumpcyj-
nych, o przecigtnej warto$ci 81 826 zt [BIG InfoMonitor 2019].

Problem upadtosci konsumenckiej nabiera znaczenia, a niewielka jak do tej
pory liczba dtuznikow, ktorzy mieli okazje na skorzystanie z tego procederu,
wskazywato na nadmierng restrykcyjnos¢ polskiego prawa upadtosciowego. Do
marca 2020 roku polskie regulacje dopuszczalty do poddania si¢ procedurze upa-
dtosciowej w przypadku, gdy zadluzenie byto efektem dziatan niezawinionych
i niezaleznych od konsumenta. Ponadto wiedza polskiego spoteczenstwa na
temat mozliwo$ci zgloszenia upadlosci konsumenckiej jest niewystarczajaca.
Z raportu OECD wynika, ze Polacy nie wiedza, czym jest upadtos¢ konsumenc-
ka — tylko 26% ankietowanych wiedziato, z czym ten proceder si¢ wiaze''.

8.5. Upadtos¢ konsumencka w aspekcie kryzysu gospodarczego

Wyrazenie ,,wskutek wyjatkowych i niezaleznych okoliczno$ci” zostato
przyjete z art. 1 prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 roku'®, wedhug ktorego

18 https://www.coig.com.pl (dostep: 30.03.2020 r.)

7 https://gk24.pl/polacy-z-najgorsza-wiedza-o-finansach/ar/c3-12984564  (dostep:  30.03.
2020 r.).

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo o po-
stepowaniu uktadowem, Dz.U. 1934 nr 93 poz. 836
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Kupiec, ktory wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicznosci za-
przestat ptacenia dtugoéw lub przewiduje w najblizszej przysziosci zaprzestanie
ich ptacenia, moze zgdaé otwarcia postepowania celem zawarcia uktadu z wie-
rzycielami”. W pdzniejszym czasie w literaturze wyrazono poglad, ze nie ma
zadnych przeszkod, aby podobne znaczenie nada¢ temu sformutowaniu na grun-
cie art. 491 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego [Gurgul 2009]. Zdaniem
K. Michalak za ,,okoliczno$ci wyjatkowe” nalezy uznawac te zdarzenia i sto-
sunki, ktorych powstania dtuznik w normalnym stanie rzeczy nie mogt bra¢ pod
uwagg, natomiast za ,,okoliczno$ci niezalezne od dtuznika” nalezy rozumiec te
okolicznosci, ktorych dtuznik nie spowodowat rozmyslnie albo na skutek lek-
komys$lnosci czy niedbalstwa. A. Witosz natomiast w zakresie ,,wyjatkowosci
okolicznosci” wymienia dekoniunkture na rynku pracy, zdarzenia losowe (pozar,
powddz), zmiane kursu walut czy utrate czesSci badz catosci majatku na skutek
kradziezy. W przypadku okolicznosci niezaleznych od dluznika przyjmuje, ze
istotny jest w tym wypadku brak elementu winy, a nawet brak elementu wiedzy
o zaistniatych okolicznosciach, do ktérych posiadania dtuznik nie byt takze zo-
bowigzany [Jaslikowski 2011]. Natomiast zadne wzgledy nie moga usprawie-
dliwia¢ lekkomysinych dziatan podejmowanych przez dtuznikéw, braku staran-
nosci o wlasne interesy czy dziatan na szkode wierzycieli.

Praktyka pokazuje, ze przyczyn nadmiernego zadluzenia nalezy szukaé
przede wszystkim w zdarzeniach niezaleznych od dtuznika, migdzy innymi
w zmianach ogoélnej sytuacji gospodarczej. Instytucja upadtosci konsumenckiej,
zwana rowniez ,,polityka drugiej szansy” (,,nowy start z czystg kartg”), powinna
by¢ dostepna dla oséb biednych, wykluczonych i pokrzywdzonych przez los lub
takich, ktorzy wpadli w spirale dtugu z przyczyn zewnetrznych, zupehie nie-
zaleznych od ich postaw i dziatania, np. w efekcie zapasci gospodarczej spo-
wodowanej pandemig COVID-19. Pandemia pozbawita na kilka miesigcy
przychodow kina, teatry, organizatoréw imprez masowych, branzg turystyczng
oraz wielu innych przedsigbiorcow. Konieczno$¢ ponoszenia kosztow statych
prowadzonej dziatalno$ci wywota fale bankructw wsérod polskich przedsigbior-
coOw, w tym mikroprzedsigbiorcow. Wptyneta nie tylko na bezpieczenstwo zdro-
wia Polakow, ale rowniez stan finanséw. Utrata ptynno$ci finansowej to niestety
od marca 2020 roku dla wielu kredytobiorcow coraz bardziej realna perspekty-
wa. Wzrost gospodarczy ostatnich lat sprawil, ze Polacy coraz tatwiej siegali po
kredyt konsumpcyjny czy mieszkaniowy. Duzo tatwiej byto rowniez podejmo-
waé kilkumiesigczne zobowigzania finansowe, podpisywaé umowy najmu,
umowy na dostawe mediow czy abonamenty sportowe.

Do konca marca 2020 roku odnotowano w Monitorze Sagdowym i Gospo-
darczym 2071 upadtosci konsumenckich. Dane za pierwsze trzy miesigce 2020
roku s3 nieznacznie zanizone ze wzglgdu na pandemi¢ COVID-19. Wida¢ to
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wyraznie na podstawie analizy ogloszen w marcu — do 14 marca wlacznie opu-
blikowano 431 ogloszefi, a od 15 marca tylko 242*°. Nalezy wspomnie¢ tutaj, ze
od 24 marca maja zastosowanie nowe przepisy o upadiosci konsumenckiej,
w rezultacie ktorych zadluzeni maja utatwiony dostgp do tej instytucji.

Tabela 44. Liczba zgloszen upadlosci konsumenckich w I kwartale poszczegolnych lat

Miesiac 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Styczen 651 591 476 367 209 2
Luty 747 606 475 397 292 25
Marzec 673 712 620 546 333 59

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej,
https://www.coig.com.pl (dostep: 19.05.2020 r.)

Kryzys spowodowany pandemig COVID-19 moze doprowadzi¢ do upadku
wiele tysigcy matych i duzych przedsiebiorstw, a wraz z nimi pozbawi¢ pracy
tysigce Polakow. Wedlug szacunkéw Ministerstwa Finansow na koniec 2020
roku stopa bezrobocia rejestrowanego w Polsce wyniesie ponad 7% wedlug
metodyki GUS, natomiast wedlug metodyki BAEL znajdzie si¢ na poziomie
znacznie wyzszym niz 4%, Niestabilna sytuacja na rynku pracy oraz kryzys
gospodarczy spowodowany pandemiag COVID-19 moga skutkowa¢ tym, iz wie-
lu kredytobiorcow moze by¢ zagrozonych nadmiernym zadluzeniem. Rozwigza-
niem probleméw ze sptatg kredytéw badz pozyczek moze okaza¢ si¢ zapropo-
nowana przez sektor bankowy mozliwos¢ czasowego zawieszenia sptaty zobo-
wigzania w catosci lub czesci kapitatowej, tzw. wakacje kredytowe. Jednak trze-
ba mie¢ na wzgledzie, ze jest to rozwigzanie tymczasowe, a wakacje kredytowe
spowoduja wzrost rat po ich uptywie. Jesli zostanie zawieszona sptata kapitatu
i odsetek, to bank rowniez te odsetki doliczy do niesptaconego kapitatu, co tylko
zwigkszy przyszie raty. Na pomoc kredytobiorcom i pozyczkobiorcom wychodzi
réwniez Tarcza Antykryzysowa w ramach Ustawy z dnia 31 marca 2020 roku
0 zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektéorych innych ustaw
(Dz.U. 2020 poz. 568). Tarcza Antykryzysowa umozliwia obnizenie rocznego
limitu dla pozyczek udzielanych na wigcej niz 30 dni z obecnych 55% do 21%.
Laczne maksymalne koszty kredytowania bez wzgledu na czas trwania umowy

19 https://www.coig.com.pl/2020-upadlosc-konsumencka_marzec.php (dostep: 19.05.2020 r.)
2 https://businessinsider.com.pl/finanse/makroekonomia/prognoza-bezrobocia-pandemia-ko-
ronawirus-ministerstwo-finansow-morawiecki/yntéml7 (dostep: 20.05.2020 r.)
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maja zmale¢ ze 100% do 45%. Nowe przepisy zaktadaja obnizenie limitu
dla pozyczek udzielanych na mniej niz 30 dni do maksymalnie 5%%. Redukcja
kosztow pozaodsetkowych jest absolutnie kluczowa z punktu widzenia obni-
zenia catkowitych kosztow kredytow konsumenckich czy pozyczek. Ustawo-
dawca uzasadnia, ze wprowadzenie takich przepisow podyktowane jest wspar-
ciem konsumentow, ktorzy sg w szczegodlnie trudnej sytuacji. Nowe przepisy
bowiem mogg pomoc przetrwac ten okres bez dodatkowych problemow
oraz bez putapki zadluzenia, w ktorej niestety moga si¢ znalezé. Przepisy
ustawy bedg mie¢ zastosowanie dopiero do nowo zaciagnigtych kredytow
i pozyczek — w przypadku wczesniejszych produktow koszty zwiazane z pro-
wizjami, optatami najcze$ciej juz zostaly pobrane. Warto zatem dokladnie
przeanalizowaé mozliwe scenariusze i podejmowaé dziatania minimalizujgce
negatywny efekt pandemii. Czesto najlepsze z nich bedzie ogloszenie upadto-
$ci konsumenckiej. Rozwigzania tego nie nalezy si¢ ba¢, a nalezy wzia¢ pod
uwage poki zobowigzania nie osiagnety kolosalnych rozmiarow. Zwtaszcza, ze
od 24 marca 2020 roku dokonana liberalizacja prawa upadtosciowego daje
dtuznikowi wicksze szanse na ogloszenie upadtosci konsumenckiej, a tym
samym — szans¢ na wyjscie z dtugow.

8.6. Podsumowanie

1) Jedng z kluczowych przyczyn spirali zadtuzeniowej gospodarstw domowych
jest nadmierna konsumpcija oraz niedostateczna wiedza finansowa konsu-
mentdéw i ich podatno$¢ na oferte kredytowa bankéw i instytucji pozyczko-
wych. Konsumenci sg czesto zaskoczeni réznorodnoscig oferowanych pro-
pozycji kredytowych i nie sg w stanie samodzielnie dokona¢ analizy porow-
nawczej produktow, a co za tym idzie — podejmowac $wiadomie i racjonal-
nie wyboru. Sa oni czg¢sto narazeni takze na dosy¢ nachalna, a niekiedy
oszukanczg oferte produktow kredytowych i pozyczek, przedstawiajacych
tylko korzystna stron¢ zaciagniecia dtugu. W obliczu zagrozenia nadmier-
nym zadluzeniem potrzebna jest doglebna refleksja samych konsumentow
nad swoimi potrzebami konsumpcyjnymi, a w kwestii decyzji finansowych
nad ich konsekwencjami.

2) Pomimo istnienia silnej zalezno$ci pomiedzy liczbg udzielanych kredytow
konsumenckich bez weryfikacji zatrudnienia i poziomu dochodéw a jako-
Scig portfela kredytowego, instytucje bankowe nie zamierzaja rezygnowac
Z udzielania tego typu kredytow. Jest to oczywiscie odrebny problem odpo-
wiedzialnego kredytowania, a nie mozna naiwnie zaktadac, ze wszystkie in-

2 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16343 (dostep: 12.05.2020 r.)
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3)

4)

stytucje finansowe, w tym banki beda bede prowadzi¢ dziatalnos¢ odpowie-
dzialnie (w kontekscie interesariuszy zewnetrznych, w tym przede wszyst-
kim klientoéw) i nie beda sklonne do pokusy naduzycia.

Wprowadzona w Polsce w 2008 r. w ustawie Prawo upadto$ciowe i napraw-
cze instytucja upadtosci konsumenckiej jest niewatpliwie potrzebna, zarow-
no z punktu widzenia ogolnego interesu spolecznego, jak i z punktu widze-
nia restytucji ekonomicznej i spotecznej gospodarstw domowych, ktore do-
tkneta trwata niewyptacalno$¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze upadtos¢ kon-
sumencka jest w istocie przywilejem. Kluczowy w tym przypadku jest po-
stulat uwzgledniania korzysci 1 kosztow ogolnospotecznych takiej procedu-
ry, ktoére maja zréznicowany i indywidualny charakter. Preferowany powi-
nien by¢ model, ktory jest relatywnie dostepny dla dtuznikéw, ale polega nie
na ,,darowaniu dlugéw”, lecz na restrukturyzacji zadtuzenia z tylko czgscio-
wym umorzeniem zobowigzan. Wazne znaczenie w dostgpie do tej procedu-
ry i mozliwych do uzyskania dla dtuznika korzy$ciach, powinny mie¢ rodzaj
przyczyn niewyptacalnosci i jego zachowanie wzgledem zaistnialej sytuacji.
Chodzi o to czy trwala utrata wyptacalnosci byta efektem zdarzen losowych
(niejako niezawinionych przez dtuznika) i charakteryzowato dtuznika daze-
nie do uregulowania nadmiernego dtugu, czy tez niewyplacalno$¢ byta skut-
kiem nadmiernej konsumpcji, ryzykowanych decyzji i swego rodzaju hazar-
du moralnego dtuznika, w tym checi splaty zadhuzenia. Istota upadtosci kon-
sumenckiej polega na oddtuzeniu konsumenta, ktory na to zastuguje, cho-
ciaz nie jest to oczywiscie kryterium ostre i jednoznaczne. Ogdlnie chodzi
jednak o to, aby eliminowa¢ mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji dla osob,
ktore celowo lub lekkomyslnie zadtuzaja sig, kierowani pobudkami kon-
sumpcyjnymi i chca ,,zy¢ na koszt podatnikéw”. Natomiast instytucja upa-
dtosci konsumenckiej powinna by¢ dostepna dla osob biednych, niezarad-
nych, wykluczonych i pokrzywdzonych przez los lub takich, ktorzy wpadli
w spirale dtugu z przyczyn zewnetrznych, zupetie niezaleznych od ich po-
staw 1 dzialania (np. w efekcie zapasci gospodarczej spowodowanej epide-
mig koronawirusa COVID-19). Dla takich oséb i gospodarstw domowych
instytucja ta moze by¢ szansg na wyjscie z czesto bardzo trudnej sytuacji
ekonomicznej i zyciowe;j.

Rok 2019 byl pigtym rokiem obowigzywania w Polsce znowelizowanych
przepisow dotyczacych upadtosci konsumenckiej. Odkad w grudniu 2014
roku? wprowadzono w przepisach korzystne dla dhuznikéw zmiany, liczba
upadtosci konsumenckich systematycznie rosta.

22 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlociowe i naprawcze,

ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, Dz.U. 2014 poz. 1306
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5) W rozwazaniach zostaly przedstawione perspektywy upadto$ci konsumenc-
kiej w kontekscie zadtuzania Polakow i nowych przepisow prawa. O ogto-
szenie upadtosci konsumenckiej w Polsce od marca 2020 moga ubiegaé si¢
réwniez osoby fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Spowoduje to wzrost wnioskéw o ogloszenie upadto$ci konsumpcyjnej
w kolejnych latach. W rezultacie prostsze staje si¢ uzyskanie statusu upadto-
$ci konsumenckiej, ale znacznie trudniej przewidzieé, jaki bedzie rezultat
postgpowania upadtosciowego.



ROZDZIAL 9

Bezpieczenstwo gospodarstw domowych
w aspekcie korzystania z ustug finansowych bankow
i firm pozyczkowych

9.1. Wprowadzenie

W zyciu kazdej rodziny zdarzaja si¢ sytuacje, w wyniku ktérych rownowaga
finansowa gospodarstwa domowego ulega zachwianiu. W znacznej mierze ma to
zwigzek z niespodziewanymi wydatkami, ktorych wystapienia nie dato sie
W sposob obiektywny przewidzie¢. Sytuacjami takimi moze by¢ utrata pracy,
nagte zachorowanie czy wypadek losowy. Umiejetno$¢ radzenia sobie w takich
sytuacjach bardzo czesto polega na koniecznosci uzyskania srodkow finanso-
wych, a nastgpnie wlasciwego ich zagospodarowania.

Jak pokazuja badania w 2019 r. gtdwnymi zrodtami wsparcia finansowego
Polakow w przypadku potrzeb pozyczkowych sg ushugi bankowe lub innych
przedsigbiorstw finansowych — rysunek 39.

Rysunek 39. Zrédla zaspokajania potrzeb pozyczkowych Polakéw
(odsetek odpowiedzi respondentow)

Karta kredytowa m— 419
Kredyt konsumencki/gotowkowy w banku me————— )%
Kredyt ratalny (zakupy na raty) me———— 5%,
Pozyczka od rodziny mee——— 16%
Kredyt odnawialny —ms—— 16%
Kredyt hipoteczny me— 15Y%
Pozyczka w firmie pozyczkowe] mmmmm—— 10%
Pozyczka w banku lub SKOK-u s 9%
Kredyt na okreslony cel w9
Leasing/abonament na auto s 4%
Kredyt studencki = 2%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z raportu badania ,,Preferencje pozyczkowe
Polakéw” — Fundacja Rozwoju Rynku Finansowego, Federacja Konsumencka, luty, 2020 r.
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Oferta ustug finansowych kierowanych do o0séb fizycznych przez banki
i podmioty pozyczkowe jest bogata, jednak zdarza si¢, ze nie wszystkie sa we
wlasciwy sposob dostosowane do potrzeb i mozliwosci klienta lub tez, co istot-
niejsze, negatywnie wptywajg na stan jego finansow. Negatywny wpltyw ozna-
cza nie tylko sytuacje, gdy dany produkt ostabia stabilno$¢ finansowg gospodar-
stwa domowego, ale rowniez, gdy wskutek braku odpowiedniej wiedzy czy tez
zbytniego zaufania wobec instytucji, czy jej przedstawiciela, klient zostaje nara-
zony na utrate swoich srodkéw lub zaciagnigcie zobowigzan, charakteru ktorych
nie byt swiadomy.

Niniejsze opracowanie ma na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie badaw-
cze: ,,Czy ustugi bankowe skierowane do gospodarstw domowych sa bezpieczne
dla ich stabilno$ci ekonomicznej?”. W tym celu zaprezentowane zostang oferty
bankow 1 instytucji bankowych w zakresie uzyskania wsparcia finansowego
przez gospodarstwa domowe, a nastepnie zostang skonfrontowane z zagroze-
niami mozliwymi do wystapienia w trakcie ich realizacji poprzez analizg skali
zjawisk naduzy¢ na rynku sektora bankowego.

9.2. Ustugi bankowe a bezpieczenstwo
gospodarstw domowych

Kwestia bezpieczenstwa funkcjonowania os6b prywatnych na rynku ushug
bankowych staje si¢ istotniejsza w kontekscie faktu, ze w bazie Biura Informacji
Kredytowych na koniec roku 2019 zarejestrowanych bylo 15 444 tys. klientow,
co wskazuje, ze prawie potowa ludnosci Polski jest kredyto- lub pozyczkobior-
ca’. Kredytowanie potrzeb gospodarstw domowych jest zjawiskiem powszech-
nym i posiadajacym wiele pozytywnych aspektéw, m.in. rozwdj zawodowy do-
mownikow w przypadku finansowania edukacji, wigksza konkurencyjnos¢ na
rynku pracy w przypadku zwigkszenia mobilno$ci domownika czy ogdlnie poje-
tego dobrobytu majacego wpltyw na uspotecznienie gospodarstwa domowego.
Warto jednak zauwazy¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia, zacigganie zo-
bowigzan nie jest wlasciwa formg zarzadzania zasobami finansowymi gospodar-
stva domowego; jego stabilnos¢ ekonomiczna uzalezniona jest od dodatniego
bilansu aktywow, przy stosunkowo niskim poziomie pasywow.

W dalszej czesci rozdziatu zostang omowione klasyczne juz formy naduzy¢
w sektorze ustug bankowych, gdzie ofiarg jest klient indywidualny oraz tenden-
cje i kierunki ewaluacji przestgpczosci w tym zakresie.

! Jak wynika z danych GUS, liczba dorostych mieszkancow Polski w roku 2019 to 31 434
tys. 0s0b — Ludno$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2019 r. Stan
w dniu 31 XII.
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W kontekscie stabilnos$ci finansowej gospodarstwa domowego bardzo istot-
ng kwestig staje si¢ jego odpornos$¢ finansowa. Zaréwno stabilno$¢ finansowa,
jak i odpornos¢ finansowa gospodarstwa domowego jest w duzym stopniu uza-
lezniona od tego, z jakich ustug finansowych, w tym bankowych korzysta go-
spodarstwo domowe oraz jakie sg konsekwencje tych ustug dla biezacej i przy-
sztej sytuacji finansowej gospodarstwa (dla jego budzetu).

Przypomnijmy, ze odporno$¢ finansowa gospodarstw domowych jest roz-
patrywana na gruncie nauk spoteczno-ekonomicznych jako: ,,zdolnos¢ podej-
mowania dziatan koniecznych do minimalizowania szkodliwych skutkow wy-
darzen i mobilizowania zasobdw przys$pieszajacych powrdt do rownowagi”
[Bishop i Hydoski 2010, s. 63]. Kwesti¢ te rozpatruje si¢ dualistycznie, gdyz
odporno$¢ moze oznacza¢ indywidualne uwarunkowania ustroju, przedmiotu
lub podmiotu, ktére gwarantuja jego niepodatnos¢ i odpornos¢ na negatywny
wpltyw czynnikow zewnetrznych — niezaleznie od jego $wiadomej woli. Pojg-
cie to oznacza rowniez umiej¢tnos¢ whasciwej reakcji ustroju na czynniki od-
dziatujace negatywnie na stan jego posiadania — zdolnos$¢ ta moze by¢ ksztat-
towana $wiadomie. Ogolnie zatem odporno$¢ mozna scharakteryzowac jako
umiejetno$¢ nieulegania i reagowania na negatywny wplyw czynnikow ze-
wnetrznych oraz jako zdolnos¢ do przeciwstawiania si¢ im [Zabtocka-Kluczka
2012, s. 93].

W literaturze przedmiotu ogoélnie jest zdefiniowana jako sposob radzenia
sobie gospodarstwa domowego z wystapieniem niespodziewanych wydatkow.
Wedhug informacji podawanych przez Bank Swiatowy ponad 1/5 ludnosci §wia-
ta wskazuje na brak odpornosci finansowej. Wedlug M. Solarz odporno$¢ finan-
sowa gospodarstwa domowego warunkuje osiagnigcie przez nie stabilnosci fi-
nansowej, co z kolei przeklada si¢ na mozliwy jego rozwoj i funkcjonowanie
w realiach Zycia spoteczno-ekonomicznego. Odpornos¢ finansowa stanowi efekt
podejmowanych przez gospodarstwa domowe dziatan, ktore koncentrujg si¢ na
bezpiecznym zarzadzaniu ryzykiem wystgpienia zdarzen angazujacych zgroma-
dzone $rodki [Solarz 2015, s. 517].

Sytuacjg optymalng jest, gdy kazda rodzina dysponuje odpowiednimi osz-
czedno$ciami, ktore w sytuacji kryzysowej pozwolityby sfinansowac nagle po-
trzeby. Od kilku lat obserwuje si¢ wzrost zamoznosci Polakow, wynikajacy
W glownej mierze z systematycznego wzrostu wynagrodzen i dynamicznie roz-
wijajacej si¢ gospodarki. Obserwowana w ostatnich latach dobra koniunktura ma
swoje przetozenie na poziom oszczgdnosci Polakow. Jak wynika z tresci mig-
dzynarodowego raportu ING z roku 2018, prawie 2/3 rodakow deklarowato fakt
posiadania oszczednosci. Ich strukture przedstawiono na rysunku 40.
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Rysunek 40. Poziom oszczednoS$ci Polakéw (jako krotno$¢ ich pensji) w roku 2018

= Odtozone 1-3 pensji na koncie
4-6 pensji

= 7-12 pensji

= ponad 12 pensji

Mniej niz rownowartos¢ 1 pensji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Oszczednosci Polakéw — raport ING [https:/
www.zadluzenia.com/oszczednosci-polakow-raport-ing/].

Omawiajac problematyke bezpieczenstwa ustug bankowych skierowanych
do gospodarstw domowych, czyli do klientéw indywidualnych, warto wskazac
obszar ryzyka, czyli liczbe Polakow, ktorzy korzystaja z podstawowej formy
bankowosci, jaka jest rachunek biezacy, zwany inaczej rachunkiem oszczg¢dno-
sciowo-rozliczeniowym (ROR). W literaturze zjawisko aktywnosci na rynku
ustug bankowych nazywane jest ubankowieniem. Wskaznik ubankowienia
okresla odsetek osob korzystajacych z ustug bankowych w danej populacji
i moze dotyczy¢ réznych zmiennych (np. liczby placéwek bankowych czy
proporcji aktywow sektora bankowego do PKB). Najczesciej przyjmuje si¢
jednak, ze jego poziom odzwierciedla odsetek osob dorostych posiadajacych
rachunek osobisty (rys. 41).

Rysunek 41. Liczba rachunkéw biezacych w zlotych prowadzonych przez banki, oddzialy
instytucji kredytowych i SKOK-i w latach 2010-2017 (w min sztuk)

70 o133 65,179
60 s 55,888 58,599
48,686 50,476 ,

50 44,074
40
30
20
10
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrodto:opracowanie whasne na podstawie danych NBP.
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Rysunek 42. Liczba rachunkéw kredytowych prowadzonych przez banki i instytucje
kredytowe w latach 2010-2017 (w tys. sztuk)

200
184,2
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140
120

100
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych KNF.

Z posiadaniem rachunkéw bankowych i dokonywaniem réznego rodzaju
transakcji za ich posrednictwem, a takze korzystaniem z innych ustug banko-
wych (czy szerzej finansowych) zwigzane jest bezpieczenstwo finansowe klien-
tow (gospodarstwa domowego) rozumiane przez pryzmat zapewnienia witasci-
wego poziomu bezpieczenstwa ustug bankowych przez podmioty (banki, inni
posrednicy finansowi) je oferujacych. Problem ten stale towarzyszy dziatalnosci
bankow i innych posrednikow finansowych (na przyktad tzw. FinTechow)?. Wy-
nika to z koniecznos$ci utrzymania zaufania klientow.

Problem bezpieczenstwa ustug bankowych jest zatem zawsze aktualny.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istnieja istotne roznice jakosciowe
W ocenie bezpieczenstwa i warunkach jego ksztaltowania, jes§li dokona si¢
rozroznienia bankowosci tradycyjnej, opartej gldéwnie na bezposrednich kon-
taktach z klientami, i tej nowoczesnej, w ktorej podstawg $wiadczenia ustug
sa nowoczesne technologie informatyczne. Wykorzystanie nowoczesnych
technik sprawia, ze kategoria bezpieczenstwa nabiera znacznie szerszego,
interdyscyplinarnego charakteru i obejmuje, poza problemami technologicz-
nymi, rowniez kwestie ekonomiczne, organizacyjne i prawne [Bandera, Grzy-
wacz 2016, s. 151].

2 Definiujac ustugg bankowa, nalezy wskazaé, ze jest to ustuga §wiadczona zasadniczo przez
banki, aczkolwiek obecnie nie mozna jednak zastosowaé wylacznie kryterium podmiotowego,
gdyz zakres podmiotow $wiadczacych klientom ushugi na rynku bankowym wykracza poza banki
i obecnie ustugi te $wiadczone sa rowniez przez inne podmioty: spotdzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe, instytucje platnicze, niebankowe instytucje pozyczkowe, ktore sa z kolei, oprocz
bankow i spotdzielczych kas tzw. kredytodawcami w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenc-
kim, czyli podmiotami, ktore w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej udzielaja kredy-
tow konsumenckich osobom fizycznym, zwane potocznie parabankami).
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9.3. Przestepstwa i naduzycia w sferze ustug bankowych godzace
w bezpieczenstwo finansowe gospodarstw domowych

Problematyka przestepstw i naduzy¢ na rynku bankowym jest tematem bar-
dzo szerokim i zr6éznicowanym. Problem ten ma wiele kontekstow i Zrodet.
Przestepstwa i naduzycia sg powodowane zarowno przez osoby fizyczne, w tym
klientow na szkode bankow, jak i na szkodg innych klientow. Z kolei naduzycia
bankowe sg czgsto wynikiem hazardu moralnego i oportunizmu zarzadzajacych
bankami i pracownikow bankow.

W przypadku bankowosci elektronicznej zagrozenia zewnetrzne wystepuja
ze strony oséb nieuprawnionych do dostepu lub uzywania systemu informatycz-
nego i sa skutkiem niedoskonatosci systemu zabezpieczen zewnetrznych. Zagro-
zenia zewnetrzne moga by¢ rowniez zwigzane ze S$rodowiskiem naturalnym
(trzgsienia ziemi, wyladowania atmosferyczne itp.), a takze z otoczeniem,
w ktorym znajduje si¢ komputer (kurz, wilgo¢, ogien itp.).

Zagrozenia wewnetrzne sa wynikiem dzialania uzytkownikéw uprawnio-
nych do korzystania z systemu. Ataki dokonywane od wewnatrz stanowia okoto
60-80% wszystkich zagrozen i wynikaja z niedopelnienia obowigzkow lub
przekraczania (naduzycia) uprawnien przez wlasnych pracownikow. Wydaje sie,
ze podstawowymi przyczynami tego typu zagrozen jest m.in. niewltasciwa poli-
tyka bezpieczenstwa banku (badz catkowity jej brak), nadmierne przywileje
pracownikow czy brak wlasciwej reakcji na wystepujace nieprawidtowosci
[Bandera, Grzywacz 2016, s. 158].

Biorgc pod uwage mnogos¢ dostepnych ustug bankowych oraz ,kreatyw-
no$¢” sprawcow tych naduzy¢ niezwykle trudno jest wskaza¢ ogolng ich tenden-
cj¢. Bez watpienia jednak jednym z gtownych zrédel przestgpczosci i naduzy¢
na rynku ustug bankowych jest postep technologiczny, w tym w szczegolnosci
rozw0j zdalnych (elektronicznych, mobilnych) kanatéw dostepu klientoéw do
ustug bankowych.

Rozwdj bankowosci elektronicznej, w tym internetowej, opartej na elektro-
nicznym przetwarzaniu danych, pocigga za sobg wzrost liczby réznorodnych
form przestepczej aktywno$ci wymierzonej przeciwko bezpieczenstwu danych,
zagrazajacych bezpieczenstwu finansowemu na rynku ustug bankowych,
W szczegolnoscei bezpieczenstwu §rodkow zgromadzonych na rachunku banko-
wym, do ktérych dostep mozliwy jest na odlegtos¢ za pomocg urzadzen do elek-
tronicznego przetwarzania i przechowywania danych, takich jak komputer, tele-
fon itp. [Gornisiewicz i in., 2014].

Bezsprzecznie nalezy stwierdzié¢, ze przestepczosé bankowa, jako forma za-
angazowania w procesy i mechanizmy sektora, generuje w konsekwencji zwykle
znaczne korzy$ci majatkowe i stanowi w wielu przypadkach state zrédto docho-
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dow sprawcow tych czynow. Oczywiscie poziom zyskow osigganych przez
przestepcow finansowych uzalezniony jest od wiedzy i doswiadczenia zwigza-
nego z rynkiem ustug bankowych. Sprawcy to zaréwno osoby bezrobotne
I niewyksztatcone, ktore korzystaja z tzw. okazji na szybki zarobek, jak i osoby
legitymujacy si¢ solidnym wyksztatceniem, ktore z racji posiadanej wiedzy
i doswiadczenia niejednokrotnie znajduja si¢ Wwysoko w hierarchii stanowisk
w systemie rynku finansowego.

Prawidlowe funkcjonowanie rynku ustug bankowych okreslajg przepisy
prawne. Ustawa prawo bankowe® zawiera przepisy regulujace strukture, organi-
zacj¢ oraz dziatalno$¢ bankow. Oprocz wskazanego aktu prawnego, w prze-
strzeni finansowo-prawne;j istnieja rowniez inne regulacje, w ktorych opisano
czyny zabronione dotyczace bezpieczenstwa dokonywanych transakcji na grun-
cie prawa bankowego, jak np. kodeks karny* czy tez ustawe o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych®.

Warto zauwazy¢, ze z perspektywy omawianego tematu nalezy wymienié¢
roOwniez czyny bezprawne, wystepujace w trakcie realizowania ustug banko-
wych, ktore zwykle dotykaja bezposrednio sektora bankowego (sg to czyny na
szkode¢ bankéw), niemniej mogg one takze godzi¢ w klientow bankéw. Wsrod
wspomnianych przestgpstw nalezy wskazac:

— falszerstwo dokumentu (art. 270 kodeksu karnego)

— poswiadczenie nieprawdy (art. 271 § 1 i 3 kodeksu karnego)

— uzywanie przerobionego lub podrobionego dokumentu (art. 273 kodeksu
karnego)

— kradziez (art. 278 kodeksu karnego)

— oszustwo (art. 286 kodeksu karnego)

— oszustwo za pomocg komputera (art. 287 kodeksu karnego)

— pranie pienigdzy (art. 299 kodeksu karnego)

— obrét maklerskimi instrumentami finansowymi bez zezwolenia (art. 178
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi).

Bezpieczenstwo funkcjonowania sektora bankowego bez watpienia ma
przetozenie na prawidlowy obrot instrumentami na catym rynku finansowym.
Transakcje wykonywane przy wspoétudziale banku w odbiorze spotecznym zaw-
sze identyfikowane byty jako bezpieczne i zgodne z prawem. Pracownicy tego
sektora od momentu jego powstania cieszg sie wysokim zaufaniem wérod spote-
czenstwa i wydaje si¢, ze zar6wno bankom jak i ich przedstawicielom powinno
zaleze¢ na utrzymaniu tego waloru. Kazdy przejaw bezprawnej ingerencji

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 z pozn. zm.)

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

® Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz.U.z2016 1., poz. 1910 j.t. z p6zn. zm.)
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W dzialalno$¢ banku powinien napotyka¢ zdecydowany opor ze strony zar6wno
organdow zobowigzanych do jego nadzorowania, a w razie koniecznosci — ak-
tywnosci organow $cigania, ale rowniez samego Srodowiska.

Najbardziej popularng forma przestepczosci w obszarze ustug bankowych
pozostaje oszustwo kredytowe, polegajace na wytludzaniu kredytu, pozyczki
pieni¢znej lub innego instrumentu czy $wiadczenia finansowego za pomocg
podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnie
wypetianego dokumentu, badz pisemnego oswiadczenia o istotnym znaczeniu.
Kolejna formg przestepczosci w tej dziedzinie jest ponadto niewywigzywanie si¢
z obowigzku powiadamiania wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji moga-
cej mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokosci udzielonego
wsparcia finansowego lub zaméwienia publicznego, badz tez na mozliwo$¢ dal-
szego korzystania z elektronicznego instrumentu ptatniczego [art. 297 kodeksu
karnego].

Przestgpstwo to w znaczacej czgs$ci dotyczy bezpieczenstwa finansowego
gospodarstw domowych, w zakresie jakim ich przedstawiciele bywaja wykorzy-
stywani do pelnienia roli tzw. stupow, czyli 0osob, na dane ktorych zawierane sa
umowy kredytowe. Osoby te to najczgsciej bezrobotni, bezdomni lub znajdujace
si¢ w niekorzystnej sytuacji majatkowej, ktore za wykonanie okreslonych czyn-
nosci otrzymuja niewielkie wynagrodzenie. Ich rolg jest stawiennictwo w banku
z wlasnym dowodem osobistym oraz przekazanymi przez przestepce sfalszowa-
nymi dokumentami po$wiadczajacymi osigganie okreslonych dochodéw i skta-
daja wniosek o otwarcie rachunku bankowego, a nastgpnie wnioskujg o pozycz-
ke lub kredyt. Po weryfikacji przez procedury banku sytuacji materialnej wnio-
skodawcy, otrzymujg dostep do konta zasilonego o przyznane przez bank $rodki.
Hasta do rachunku sg przekazane przestgpcy, sprawca wybiera z konta przyzna-
ne $rodki, za$ dtuznikiem pozostaje formalnie osoba, ktéra ztozyta podpis pod
umowg kredytowa.

Zgodnie z danymi gromadzonymi przez Zwigzek Bankow Polskich (z da-
nych Biura Informacji Kredytowej S.A.) rokrocznie w Polsce podjetych zostaje
kilka tysiecy prob wytludzen kredytow. Mimo Ze obserwuje sie tendencje spad-
kowg tego zjawiska, to jego skala nadal jest znaczna — tabela 45.

Tabela 45. Liczba prob wyludzen kredytéw i ich wysoko$¢ w Polsce w latach 2009-2019

Rok Laczna liczba prob wytudzen Laczna kwota prob wyludzen kredytow
kredytow (w zt.)
1 2 3
2009 8494 365 440 270
2010 7819 519 488 544
2011 7185 583 076 294
2012 5876 378 030 533
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1 2 3
2013 6511 442 018 555
2014 8 814 400 425 897
2015 7184 253 307 038
2016 6 526 296 044 580
2017 6 725 442 158 747
2018 5449 361 481 106
2019 5077 280 616 520

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BIK

Wysoce niepokojace sa dane dotyczace I kwartatu 2020 r., kiedy stwierdzo-
no 1 373 proby wytudzen kredytow, podczas gdy w analogicznym okresie roku
2019 ujawniono 1 117 takich prob.

Majac na uwadze powyzsze zagrozenia, warto wspomnie¢ o narzedziu
wdrozonym i funkcjonujacym w Biurze Informacji Kredytowej, jaka jest plat-
forma antyfraudowa. Jest to ogolnopolski system antyfraudowy opracowany
przez ekspertow z Biura Informacji Kredytowej. Platforma powstala gldwnie
w celu ochrony interesow konsumentéw i podmiotow finansowych. Komplek-
sowe narzgdzie ma dawac szeroko rozumiang ochron¢ przed wytludzeniami kre-
dytowymi i lepsze zabezpieczenie $rodkéw powierzonych bankom w depozyt.
Jej funkcjonalnos¢ oparta jest na dziataniu uzgodnionego zestawu regut anty-
fraudowych i kierowaniu wnioskow z ostrzezeniami do weryfikacji manualne;j.
System wykrywa, blokuje i ostrzega przed wszelkimi sytuacjami noszgcymi
znamiona potencjalnego wykroczenia lub przestepstwa kredytowego. Glowna
ideg platformy jest zminimalizowanie przypadkéw oszustw i wytudzen o podto-
zu finansowym.

Wdrozenie systemy antyfraudowego BIK odbyly si¢ w drugiej potowie
2017 roku. Poczatkowo system monitorowat jedynie obszar kredytow detalicz-
nych (klientow indywidualnych), jednak aktualnie narzgdzie chroni interesy
finansowe klientow biznesowych oraz rynku firm faktoringowych.

Podstawg platformy jest najnowsza technologia, a w szczegdlnosci innowa-
cyjne podejécie polegajace na wymianie informacji o naduzyciach pomigdzy
wszystkimi uczestnikami systemu. Cel ten realizowany jest poprzez rozwigzanie
Cyber Fraud Detection (CFD). CFD to kompleksowe i wysokowydajne narze-
dzie, ktore umozliwia ochron¢ kanalu online i wymiang danych pomiedzy
uczestnikami, dotyczacg tzw. skompromitowanych urzadzen, z ktérych dokona-
no proby ataku na dany podmiot. System posiada narzgdzia umozliwiajace prze-
prowadzanie postepowania wyjasniajgcego zwigzanego z urzadzeniem oraz da-
nymi transakcji. Pozwala na wykrycie niepozadanej sytuacji, w ktorej przestgpca
wszedt w posiadanie poprawnego loginu i hasta uzytkownika systemu i probuje
dokona¢ transakcji fraudowej. Warto doda¢, iz od czasu pierwszego uruchomie-
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nia narzgdzia, czyli od listopada 2017 r., Platforma Antyfraudowa BIK uchronita
juz sektor bankowy przed wytudzeniami na ponad 147 min zt.

Drugim z najczgéciej wystgpujacych zjawisk naruszajacych bezpieczenstwo
finansowe gospodarstw domowych jest phishing. Zachowanie przestgpcze
w tym przypadku polega na skierowaniu do klienta banku informacji droga mai-
lowa, w tresci ktorej znajduje si¢ dotgczony link (spam). Tres¢ wiadomos$ci ma
na celu naklonienie jej odbiorcy do wejscia, na strong internetowa wskazang
w hipertaczu. Zazwyczaj jest to prosba o pilng weryfikacje danych konta ban-
kowego w celu zapewnienia bezpieczenstwa srodkom klienta a bedacym w dys-
pozycji banku. W stosunku do osoby otrzymujacej wiadomo$¢ stosowana jest
socjotechnika, ktora ukierunkowana jest na wykonanie polecenia wskazanego
w wiadomosci. Po wejsciu na wskazang w linku strong wyswietla si¢ witryna
hudzaco podobna do strony internetowej banku klienta. Wykonane za jej posred-
nictwem operacje sg zapisywane na serwerach przestgpcow, ktorzy natychmiast
wykorzystuja je do przeprowadzenia faktycznej operacji bankowej. Jej uwierzy-
telnienie wymaga najczesciej potwierdzenia za pomocg otrzymanej wiadomosci
sms na telefon ofiary. Ta otrzymuje kolejnego emaila od przestepcy z prosba
0 potwierdzenie operacji na stronie, do ktérej dostgp maja przestepcy, ci zas
rownolegle potwierdzaja ja w realnej transakcji. W ten sposob srodki z rachunku
ofiary wptywaja na konto zatozone specjalnie na potrzeby przestepstwa, a ktore-
go wlascicielem jest tzw. stup.

Warto zauwazy¢, ze jednym z najbardziej istotnych zagrozen zwigzanych
z funkcjonowaniem sektora bankowego, a w konsekwencji rowniez bezpieczen-
stwa ekonomicznego gospodarstw domowych jest cyberprzestepczos¢, ktora jest
naturalnym efektem dynamicznego rozwoju technologii komputerowej i infor-
matycznej. Cyberprzestepczos¢ nie jest zjawiskiem nowym, jednak z uwagi na
coraz wigkszy zakres zalezno$ci instytucji bankowych od systeméw IT oraz
rozwijajacy si¢ energicznie segment tych ushug przektadajacy sie na coraz wiek-
sza wielowymiarowo$¢ tych systemow, ryzyko to ciagle wzrasta. Ekspansywny
rozwoj techniczny i technologiczny dotyczacy w gtdownej mierze sfery zaawan-
sowanych technologii bankowych powoduje, ze modus operandi tej formy prze-
stepczosci podlega ciaglej ewaluacji, a cyberprzestrzen stata si¢ ptaszczyzna, na
jakiej dochodzi do szeregu zagrozen dla uczestnikow catego rynku bankowego,
w tym gospodarstw domowych. Nowoczesne systemy finansowe sg zdomino-
wane przez rozwigzanie technologiczne, a te coraz czgSciej wykorzystywane sg
przez zorganizowane grupy przestgpcze. Dynamiczny rozwdj ushug i technik
informatycznych powoduje, iz nie ma mozliwosci biezacego monitorowania
bezpieczenstwa w zakresie wykorzystywania ich potencjatu. Silg rzeczy, rozwoj
segmentu IT przektada si¢ na rozwoj nowych zagrozen w zakresie cyberprze-
strzeni 1 to zardbwno w aspekcie dzialalnosci sprawcoéw ad hoc (spontaniczne
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zachowanie spowodowane wystapieniem ,,sprzyjajacych” okolicznos$ci skoncen-
trowane na okreslonym celu. We wspomnianym aspekcie wartymi uwagi jest
specyfika atakow typu APT (Advanced Persistent Threats), ktorych sprawcy
poswiccajg wiele czasu (czasami kilka miesigcy), zasobow i rozwigzan techno-
logicznych, by zgromadzi¢ informacje o konkretnych osobach, firmach czy in-
stytucjach. Metodologiczna praca, skoncentrowana na pracownikach czy seg-
mentach o strategicznym znaczeniu poprzedza atak, ktorego nie sposdb przewi-
dziec¢ i ktorego skutki sg zazwyczaj niezwykle finansowo dotkliwe. Oczywiscie,
charakter atakow APT powoduje, ze jakiekolwiek dziatania zapobiegawcze sg
W zasadzie ograniczone do minimum. Niestety, pomimo licznych ostrzezen ad-
resowanych do klientow poszczegdlnych bankow oraz doniesien medialnych
0 naduzyciach w tym zakresie nadal odnotowywane sg przypadki udostepniania
przez klientow bankow swoich uprawnien stuzacych autoryzacji transakcji do-
konywanych on-line.

Wsréd wielu zagrozen dla finanséw gospodarstw domowych zwigzanych
Z bezpieczenstwem korzystania z ustug bankowych najwieksza ich czes$¢ stano-
wig pomyiki ludzkie. Dotyczy to zar6wno pomylek samych klientow bankow,
jak i pomylek pracownikéw bankéw. Sg one wynikiem braku wiedzy, zmgcze-
nia, pospiechu czy wregcz lenistwa. Dotyczy to np. nieumys$lnego ujawnienia
hasta, pozostawienia wlaczonego komputera bez zabezpieczenia hastem doste-
pu, zgubienia karty magnetycznej przez pracownika, niezamierzonego wprowa-
dzenia wirusa komputerowego do systemu, uzywania stuzbowej poczty elektro-
nicznej do prywatnych celow. Z kolei celowymi i zamierzonymi dziataniami sg
czynnosci wykonywane przez nieuczciwych pracownikow. Najczesciej wystepu-
ja tu: przejecie srodkoéw pienigznych klientow i ich przelanie na prywatne konta,
ujawnianie osobom postronnym tajemnic bankowych, wprowadzanie wiruséw
do systemow oraz sporzadzanie kopii poufnych informacji na urzadzenia ze-
wnetrzne. Mozliwos$ci dziatan przestgpczych w srodowisku informatycznym sg
bardzo szerokie, a ich szkodliwos$¢ jest r6zna, w zaleznosci od stopnia ingerencji
w system uzytkownika [Bandera, Grzywacz 2016, s. 166].

W kontekscie omawianego problemu warto zwrdci¢ uwage, ze gospodar-
stwa domowe z uwagi na swoje zréznicowanie, wyrazajace sie chociazby po-
ziomem edukacji ekonomicznej, znajduja si¢ wysoko w grupie podmiotow za-
grozonych cyberprzestepczoscia. Oprocz zaangazowania skomplikowanych
nieraz instrumentoéw rynku finansowego, dochodzi w tym przypadku do wyko-
rzystania zaawansowanych technologii informatycznych. Ich bezprawne uzycie
moze spowodowa¢ utrate Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych,
a w konsekwencji utrate stabilno$ci ekonomicznej gospodarstwa domowego.

W ocenie S. Kasiewicza i L. Kuklinskiego [2017, s. 38] problematyka cy-
berbezpieczenstwa klientow w bankach sprowadza si¢ do kompromisu pomie-
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dzy wygoda Klienta a ograniczaniem pola ryzyka zwigzanego z cyberprzestep-
stwami lub pomytkami. Z jednej strony od bankéow wymaga si¢ zachowania
bezpieczenstwa, aby nie utracily zaufania. Z drugiej strony, akcentuje si¢ po-
trzebe dostarczenia jak najdalej posunigtej wygody klientom, co czgsto stoi
W opozycji do zapewnienia niezakléconego $wiadczenia ustug. Przyktadem
moga by¢ metody uwierzytelniania transakcji, weryfikacji tozsamosci klientow,
czestotliwosci zmiany hasel itd. Nalezy tutaj doda¢ relatywnie niski poziom
edukacji ekonomiczno-technologicznej spoteczenstwa, czyli stabej znajomosci
dziatania rynkoéw finansowych i niskiego zrozumienia konieczno$ci zachowania
maksymalnej ostroznosci w cyberprzestrzeni przy obcowaniu z urzadzeniami
elektronicznymi (np. czgstotliwo$¢ zapasowego kopiowania danych, posiadania
skutecznego 1 aktualnego oprogramowania antywirusowego). Stad wielka waga
dziatania regulatoréw i nadzorcow, gdyz muszg oni wymusza¢ stosowanie od-
powiednich zabezpieczen. Taki charakter ma Rekomendacja D dotyczaca zarza-
dzania obszarami technologii informacyjnej 1 bezpieczenstwa srodowiska telein-
formatycznego w bankach [KNF 2013].

Zagrozenie z tytulu ryzyka cyfrowego stale narasta. Najczesciej problem
bezpieczenstwa w tym obszarze ujmowany jest z perspektywy bankow, a dysku-
sje o zagrozeniach dla klientow pojawiaja si¢ rzadziej, raczej w sposob uzupet-
niajacy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze instytucje, podmioty gospodarcze maja
wigksze mozliwosci zabezpieczania si¢ przed ryzykiem cybernetycznym niz
indywidualni uzytkownicy. Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezyta informacja,
edukacja finansowa oraz promowanie okre§lonych proostroznosciowych zacho-
wan wsrod klientéw bankow, zaréwno przez same banki jak i inne podmioty
(np. media) jest tu niezwykle potrzebne.

Warto jeszcze dodaé, iz obok ryzyka przestepstw i oszustw cyfrowych, a takze
wspomnianego juz ryzyka pomylek w sferze ustug bankowych $wiadczonych kana-
tami cyfrowymi mozemy wyrdzni¢ [Kasiewicz, Kurklinski 2017, s. 39]:

1) ryzyko destrukcji cyfrowej bankow,

2) ryzyko braku kultury cyfrowej,

3) ryzyko regulacyjne,

4) ryzyko wynikajace z wdrozenia nowych technologii.

Wymienione wyzej ryzyka mogg by¢ tez praprzyczyna pomytek lub prze-
stepstw 1 naduzy¢ bankowych.

Jednym z nieodzownych elementéw funkcjonowania kazdego gospodarstwa
domowego sg czasowe, a czasami utrzymujace si¢ dtuzej, problemy finansowe.
Zazwyczaj sg one zaspokajane zasobami zgromadzonymi wskutek oszczedzania
i racjonalnego gospodarowania dochodami. Zdarza si¢ jednak, ze skala tych
problemoéw przewyzsza mozliwosci finansowe rodziny i wowczas potrzebne jest
skorzystanie z zewnetrznych zrodet finansowania. W sytuacji odmowy udziele-
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nia pozyczki czy kredytu przez bank, klient moze skorzysta¢ z oferty podmiotow
prywatnych, tzw. parabankdéw. Zdarza sie jednak, ze firma pozyczkowa zada za
swoje ustugi zbyt wysokiego wynagrodzenia. Do§wiadczenia ostatnich lat rynku
ustug pozabankowych w Polsce wskazuja, ze nicodosobnione sg przypadki, gdy
warto$¢ odsetek zadanych w zamian za udzielenie pozyczki kilkukrotnie prze-
wyzszaty warto$¢ udzielonego wsparcia.
Na uwagg zastuguje fakt, ze lichwa zostata spenalizowana przez polskie
prawo karne jako zachowanie polegajace na udzielaniu pozyczek, przy zastoso-
waniu zbyt wysokiego oprocentowania, osobie znajdujgcej si¢ w przymusowym
polozeniu. Przestgpstwem jest zatem zawarcie umowy naktadajacej na osobg
obowigzek $wiadczenia niewspotmiernego ze $wiadczeniem wzajemny [art. 304
Kodeksu karnego].
W kontekécie omawianej problematyki nalezy zwroci¢ rowniez uwagg na
pozaprawng aktywno$¢ pracownikow banku czy SKOK-6w, ktéora moze naru-
sza¢ interesy finansowe gospodarstw domowych. Nalezg do niej przestgpstwa
polegajace na m.in.: podrabianiu podpisu klienta, kradziezy gotowki, kradziezy
logindw i haset do konta, poswiadczanie nieprawdy w dokumentach (np. zgod-
nosci z oryginatem), ujawnieniu tajemnicy bankowej, manipulacji przy dokony-
waniu oceny kredytowej itp., jak i naduzycia.
Charakter oferowanych przez system bankowy ustug, polegajacych na in-
westowaniu 1 transferze warto$ci majatkowych, okresla ten obszar jako obarczo-
ny wysokim prawdopodobienstwem wystepowania procederu prania pienig¢dzy.
Wykorzystanie sektora ustug bankowych w tym procederze odbywa si¢ poprzez:
e uzyskiwanie, przy uzyciu nieautoryzowanego dostgpu do istniejgcych ra-
chunkow bankowych, mozliwosci dokonywania za ich posrednictwem szyb-
kich transakcji uznaniowych i obciazeniowych;

o zakladanie na podstawie falszywych danych rachunkéw bankowych, a na-
stepnie ich wykorzystanie w nielegalnej dziatalnosci;

o wykorzystanie tzw. stupéw do zakladania rachunkéw stuzacych do transfe-
rowania $§rodkoéw pochodzacych z przestepstwa.

Omawiajac zagrozenia w dziatalno$ci sektora bankowego dotyczace sytua-
cji finansowej gospodarstw domowych warto zauwazy¢, ze oprocz przestepstw
wskazanych w przepisach karnych, istnieje obszar naduzy¢, ktére mimo ze czy-
nami karalnymi nie sg, to jednak moga naruszy¢ bezpieczenstwo ekonomiczne
gospodarstw domowych. W gtoéwnej mierze mowa tu o dziataniach watpliwych
moralnie, ktére moga przyjmowaé postaé np. nieprezentowania wszystkich form
konkretnej ustugi bankowej, tylko tych, ktore sa bardziej intratne dla banku,
a niekoniecznie dla klienta, misselingu czy zatajenia przed klientem istotnej
informacji dotyczacej oferowanego produktu.

Warto jednak zauwazyé, ze instytucje bankowe na Walnym Zgromadzeniu
Zwigzku Bankow Polskich 9 maja 2001 r., wprowadzity dokument Zasady Do-
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brej Praktyki Bankowej, ktory zostal zaakceptowany przez wszystkie banki
komercyjne nalezgce do Zwigzku Bankow Polskich, ktory w swej tresci wska-
zat warto$ci etyczne, jakimi sektor bankowy powinien si¢ kierowac. Sa nimi
uczciwosé, lojalnosé, poszanowanie wzajemnych interesOw czy zapewnienie
pelnego dostepu do informacji. Dodatkowa wazna cecha tego dokumentu jest
fakt, ze jego wprowadzenie nie zostalo narzucone odgornie przez obowiazuja-
cy system prawny i ich egzekwowaniem nie zajmujg si¢ organy nadzorcze.
Zasady te zostaly samorzadnie wypracowane przez banki komercyjne zrzeszo-
ne w Zwigzku Bankow Polskich i dobrowolnie zaakceptowane przez te pod-
mioty [Lipinski, 2008].

Zatozenia powyzszego dokumentu wskazuja, ze kwestia przestrzegania za-
sad etycznych w bankowosci powinna by¢ faktem. Niestety, mimo ze banki dys-
ponuja opracowanymi przez siebie kodeksami etyki, a presja spoleczenstwa, by
podmioty te dziataly w sposdb spotecznie odpowiedzialny jest wielka, to jednak
bezsprzecznie glownym celem funkcjonowania tych instytucji, w tym ich pra-
cownikow, jest maksymalizacja zysku. Sytuacja ta prowadzi do wyraznego roz-
dzwigku pomiedzy interesem banku i klienta. Dodatkowym czynnikiem obcigza-
jacym sa plany, ktore zaktadaja poziom (ilos¢) ustug bankowych wymaganych
do sprzedazy przez poszczegolnych pracownikow. Takie warunki zdecydowanie
nie stuzg zachowaniom etycznym. Jednak w bankach sprawowany powinien by¢
nadzor nad pracownikami, m.in. w zakresie przestrzegania procedur bezpieczen-
stwa i zasad etyki lub weryfikacja tych procedur pod katem ich skutecznosci,
poniewaz ich niestosowanie, badz niewlasciwe stosowanie, moze stac si¢ przy-
czyng strat finansowych klientow. Niestety, czesto wadliwe procedury umozli-
wiajg nieuczciwemu pracownikowi wykorzystanie stanowiska stuzbowego do
popelnienia przestepstwa, zarOwno w postaci przestepstwa, jak np. oszustwa,
przywlaszczenia, czy tez naduzycia zaufania klienta poprzez zarekomendowanie
niepewnych produktéw finansowych.

Niewatpliwie przyktadem naduzycia ze strony przedstawiciela podmiotu
rynku finansowego, ktore bezposrednio dotyczy stabilnosci ekonomicznej go-
spodarstw domowych jest misseling. Definicja misselingu jest bardzo szeroka,
lecz jego idea jest swiadome dziatanie sprzedawcy, ktdrego wysitki koncentruja
si¢ na nakltonieniu konsumenta do zakupu ustugi lub produktu, ktére nie sg
klientowi potrzebne i generujg niepotrzebne koszty. Misseling bardzo czesto
dotyczy branzy ubezpieczeniowej i pozyczkowej. Klasycznym i najbardziej
obrazowym przyktadem misselingu jest sprzedaz ustugi dodatkowego ubezpie-
czenia przed utratg pracy oferowang emerytowi lub renciscie.

Zapewne jako egzemplifikacje misselingu mozna wskazaé polisolokaty, kto-
re jako ustugi finansowe weszty na rynek w formie nastgpstwa dostepnych pro-
duktow inwestycyjnych polegajacych na lokowaniu przez makleréw srodkéw
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pieni¢znych w papiery wartosciowe, takie jak akcje, obligacje czy bony skarbo-
we 1 obligacje Skarbu Panstwa. Pierwotnie ustugi tego rodzaju byty dostepne
jedynie w licencjonowanych biurach maklerskich. Zainteresowanie klientow
tego typu produktami przetozylo si¢ na wzbogacenie oferty bankow o lokaty
bankowe z opcja inwestycyjng polegajaca na zlozeniu $rodkéw na lokacie,
z ktorych czgs¢ bank inwestowal, np. w obligacje czy akcje. Oferta ta byta sto-
sunkowo bezpieczna, gdyz jedynie czg$¢ pienigdzy ztozonych na lokate byta
objeta systemem inwestycyjnym; pozostata czg$¢ odtozona byta na oprocento-
wanym rachunku. Jako $rodek zachecajacy do wykupu takiego produktu banki
oferowaly korzystna stope zwrotu z inwestycji, wyzsza anizeli z oprocentowanej
lokaty. W roku 2002 zyski z lokat bankowych zostaty objete podatkiem od do-
chodow kapitatowych tzw. podatkiem Belki i wowczas taki sposob oszczedzania
stal si¢ mniej atrakcyjny, niz dotychczas. Jednak rynek szybko wykazat si¢ krea-
tywnoscig, wskazujac $wiadczenie z ubezpieczenia na zycie jako instrument nie
podlegajacy podatkowi Belki i wprowadzil oferte polisolokaty. Jest to produkt
hybrydowy, taczacy w sobie polis¢ ubezpieczeniowg na zycie i inwestycje $rod-
kéw w fundusze kapitatowe, za$ o jego atrakcyjnosci przesadzat fakt, iz kompo-
nent w postaci ubezpieczenia zwalniat caty produkt z podatku od dochodow
kapitalowych. Z uwagi na fakt, ze element kapitatowy polisolokaty wigzal si¢ ze
znacznym ryzykiem, zalozono, ze forma jego rekompensowania stanie si¢ dtu-
goterminowo$¢ umowy. W umowie konsument zobowigzywat si¢ do systema-
tycznych, najczesciej miesigcznych wptat, ktoére miaty by¢ formg oszczedzania.
W praktyce, wptacane przez klienta $rodki zmieniane byty na jednostki funduszu
inwestycyjnego. Warto zauwazy¢, ze caly produkt, pomimo ze oferowany przez
bank, nie posiadal waloru gwarantowanej stopy zwrotu zainwestowanych pie-
nigdzy, gdyz polisolokaty nie byly objete Bankowym Funduszem Gwarancyj-
nym, lecz Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym. Kwestia ta miata
zasadnicze znaczenie w momencie upadku instytucji ubezpieczeniowej oferuja-
cej produkt, gdyz woéwczas gwarantowany zwrot zgromadzonego kapitalu wy-
nosit jedynie 50%, a nie 100%.

Polisolokaty opisane byly jako zobowigzania, ktoérych czas trwania wynosit
zwykle od 5 do nawet 30 lat (najczgsciej byto to 15 lat), a zasadniczym elemen-
tem byla systematyczno$¢ wptat. a gwarancjg ich oplacalnos¢; mialy gwarantowaé
okreslone w umowie oplaty likwidacyjne, siegajace od kilkunastu do kilkudziesieciu
procent zgromadzonego kapitatu. Polisolokaty jako produkty inwestycyjne okazaty
si¢ dla klientoéw putapka finansowg i pomimo licznych przejawow aktywnosci
instytucji panstwa dazacych do ochrony praw konsumentdw, liczba oséb po-
szkodowanych dziatalnoscig tych podmiotow sigga nawet 3,5 mln. Cz¢$¢ z nich
dochodzita swoich praw w sadzie, inne zawieraty ugody z towarzystwami ubez-
pieczeniowymi, jednak nadal pozostat odsetek klientow, ktdrzy niejednokrotnie
stracili w ten sposob swoje oszczednosci.
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Omawiajac niechlubny fenomen polisolokat nalezy pokresli¢ zaangazowa-
nie bankéw i opracowanych przez nie praktyk misselingu. Banki, oferujgc te
produkty, przyjety wobec klientow pozycje akceleratora i wykorzystujac ogrom-
ne zaufanie spoteczne, jakim spoteczenstwo darzy instytucj¢ banku, prowadzity
sprzedaz ryzykownych produktow inwestycyjno-ubezpieczeniowych. Przedsie-
wzigcie to okazato si¢ niezwykle dochodowe, zaréwno dla samego banku jak
rowniez dla grupy kapitatowej, w sktad ktorej wchodzito towarzystwo ubezpie-
czeniowe. Zaproponowano zatem klientom system oszczedzania i inwestowania,
ktory jednak w rzeczywisto$ci mial przynosi¢ zysk podmiotom oferujacym pro-
dukt przy jednoczesnym przeniesieniu catego ryzyka inwestycyjnego na klienta
[Raport Rzecznika Finansowego, 2016 r.].

9.4. Dziatalnos¢ podmiotow pozabankowych jako potencjalne
zrodto zagrozen dla finansow gospodarstw domowych

Rynek ustug finansowych, oprécz dziatalnosci bankéw komercyjnych i spot-
dzielczych, przewiduje aktywnos¢ instytucji finansowych, ktore oferuja ustugi ma-
jace charakter substytucyjnych wobec ushug bankowych, tzw. shadow banking.
Dziatalno$¢ tych podmiotéw, w odrdznieniu do funkcjonowania bankow, nie podle-
ga regulacjom prawnym oraz nadzorowi finansowemu, nie majg mozliwosci za-
pewnienia gwarancji depozytow w przypadku lokowania kapitatu. Pomimo takich
obostrzen, dziatalno$¢ tych firm stanowi alternatywng forme uzyskania srodkow dla
0sob wykluczonych przez banki z procesu kredytowania [Stelmarska, 2017].

Jak wskazuje Srokosz, proba zdefiniowania instytucji niebankowych stwa-
rza wiele trudnosci [Srokosz, 2017]. W Polsce funkcjonujg nastepujace terminy
odnoszace si¢ do shadow banking: rownolegly system bankowy, instytucje po-
zabankowe, parabanki, bankowos¢ cienia czy szara strefa bankowa. W ocenie
R. Pettersona Shadow Banking System Parallel Market, to instytucje paraban-
kowe, ktore pozostaja poza bezposrednim nadzorem wiasciwych organdéw [Pet-
terson, 2015]. Z kolei K. Markowski opisujac shadow banking wskazuje, ze na
polskim rynku finansowym do strefy cienia zaliczane sg gtownie firmy pozycz-
kowe, podczas gdy w Europie Zachodniej termin ten odnosi si¢ do znacznie
szerszej grupy podmiotow, ktdore majg mozliwos¢ korzystania rowniez z ustug
inwestycyjnych [Markowski, 2012].

Rownolegly system bankowy to obszar rynku dajacy mozliwos¢ uzyskania
dodatkowego zrodta kapitatu i ustug finansowych dla szerokiej grupy odbiorcow
a jednocze$nie stwarzajgcy potencjalne ryzyko dla catego systemu finansowego.
Jak wspomniano, rynek ten nie podlega pod przepisy prawa bankowego ani kon-
trolg Komisji Nadzoru Finansowego. Dziatalno$¢ tych instytucji reguluja ogol-
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nie obowigzujace przepisy prawa, czyli kodeks cywilny oraz ustawa o kredycie
konsumenckim, ktora reguluje zasady finansowania kredytow (na gruncie usta-
wy o kredycie konsumenckim dzialalno$¢ instytucji pozyczkowych zostata ure-
gulowana w Rozdziale 5a ,,Dziatalnos¢ instytucji pozyczkowych i rejestr insty-
tucji pozyczkowych”). Organem odwotawczym, przed ktorym klient instytucji
pozabankowej moze dochodzi¢ swoich praw jest Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumenta [Markowski, 2012, s. 54]. Brak kontroli Komisji Nadzoru Finan-
sowego stanowi podwyzszone ryzyko zagrozenia nieuczciwymi zachowaniami
podmiotow shadow banking wobec stabilno$ci finansowej, m.in. gospodarstw
domowych [Stelmarska, 2017].

Ogolnie obszarem zagrozenia dla klientéw indywidualnych na rynku ustug

pozabankowych jest baza komponentow:

e brak systemu gwarancji depozytow,

¢ nieprzekazywanie danych do Biura Informacji Kredytowej,

nieuczciwe praktyki podmiotéw uczestniczacych,

ryzyko utraty srodkdw w momencie bankructwa podmiotu,

brak regulacji prawnych,

ryzyko wystapienia piramidy finansowej,

e kodeks cywilny jako jedyne zrodlo prawne regulujace relacje miedzy uczest-
nikami,

e brak nadzoru ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.

Jedna z form dziatalnosci naruszajacych przepisy prawa, jaka przybieraja
podmioty funkcjonujace na rynku rownoleglym jest piramida finansowa, ktora
zasadniczo polega na mozliwo$ci zainwestowania pienigdzy na zdecydowanie
atrakcyjniejsze oprocentowanie, anizeli oferuje bank. Piramida finansowa nazy-
wana jest rowniez ,,schematem Ponziego” i pochodzi od nazwiska Charlesa
Ponziego, ktory jest uznawany za tworce piramidy finansowej. Ogolnie uyymujac,
piramida finansowa jest to struktura, w ktérej zysk danego uczestnika wyptaca-
ny jest z wptat nowych uczestnikow. Zazwyczaj firma reklamuje swoje produkty
informujac, ze wysoka stopa zwrotu pochodzi z inwestycji wptaconych $srodkow
w ztoto, sztuke, nieruchomosci czy w inne aktywa [Pachucki, 2016]. Faktycznie,
jej dziatalnos¢ koncentruje si¢ wylacznie na marketingu, ktorego celem jest
przyciagnigcie jak najwigkszej liczby nowych klientoéw oraz zdobyciu wiary-
godnos$ci w oczach spoleczenstwa. Klientom oferuje si¢ promocje, gdzie wizja
wysokich zyskow udowadniana jest czesto za pomocg zmanipulowanych lub
historycznych danych. Najbardziej znanym przyktadem dziatalno$ci firmy, ktora
zaoferowata swoim klientom piramide finansowg jest Amber Gold. Podmiot ten
informowat w swoich reklamach, ze inwestuje w ztoto i w ten sposob jest
w stanie wygenerowa¢ wysoki zysk. Poczatkowe wyptaty zysku miaty na celu
znie$¢ czujnos¢ uczestnikow i wzbudzi¢ wysokie zainteresowanie tg formg in-
westycji. Firma zyskata w ten sposob wiarygodno$¢ 1 nowych klientow. Struktu-
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ra inwestycji $rodkoOw zaproponowana przez firm¢ Amber Gold, podobnie jak
w przypadku kazdej piramidy finansowej, byta obarczona zbyt wysokim ryzy-
kiem z uwagi na fakt, iz liczba nowych klientéw ma swoj kres. Konsekwencja
takiej sytuacji jest upadek piramidy finansowej i straty finansowe jej dotychcza-
sowych klientow. W przypadku firmy Amber Gold liczba 0s6b pokrzywdzonych
wynosi 19 tys., zas wysoko$¢ strat finansowych szacuje si¢ na 850 min zt.

9.5. Skala zjawisk godzacych w bezpieczenstwo finansowe
gospodarstw domowych

Zaprezentowany powyzej charakter naduzy¢, do jakich dochodzi na rynku
ustug bankowych i dotyczy stabilnoéci ekonomicznej gospodarstw domowych
ma swoje odbicie w statystykach zaré6wno wymiaru sprawiedliwosci, jak
I instytucji czy firm zajmujacych si¢ funkcjonowaniem rynku bankowego. Dane
zgomadzone przez Policje, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Komisje Nadzoru Finansowego prezentujg tabela 46 oraz rysunki 43 i 44.

Analiza danych ujetych w tabeli 46 wskazuje na spadek ilosci ujawnianych
w ostatnich latach przypadkéw wyludzenia kredytow, przy jednoczesnym
progresie naduzy¢ dokonywanych przy uzyciu sieci internetowej. Oznacza to
wyrazng tendencje przenoszenia przestepczosci przez sprawcoOw z tradycyjnej
formy na plaszczyzne e-ustug bankowych.

Tabela 46. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policj¢ zwiazanych z rynkiem
bankowym w latach 2009-2016

Przestepstwo/rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Wytudzenie kredytu — art.
279 par.1 kk 11105 11553 |9061 |7701 |6423 |7720 |5971 [4632

Niepowiadomienie
wiasciwego podmiotu 0
sytuacji mogacej mie¢
wplyw na wstrzymanie
albo ograniczenie wyso-
kosci udzielonego wspar-
cia finansowego — art. 279
par.2 kk 61 73 40 29 46 46 15 11
Prowadzenie dziatalnos$ci
bankowej bez zezwolenia
—art. 171 prawo bankowe 14 12 10 13 20 12 26 17

Lichwa — art. 304 kk 6 57 13 15 21 170 58 40
Phishing** - art. 287 par.
1i2kk - - - - - 527 1027 |1615

** Kategoria wprowadzona od 13.01.2014 roku
Zrodto: Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2016 r., MSWiA, Warszawa 2017 .
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Rysunek 43. Liczba prowadzonych $ledztw i podejrzanych, ktorym ABW postawila zarzuty
o przestepstwa zwiazane z rynkiem bankowym w latach 2009-2016
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Zrodio: Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2016 r., MSWiA, Warszawa 2017 .

Rysunek 44. Liczba zawiadomien UKNF oraz aktéw oskarzenia w sprawach z art. 171 ust. 1
i 3 ustawy Prawo bankowe (lata 2010-2016)
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Zrodto: Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2016 r., MSWiA, Warszawa 2017 r.

Na rysunku 45 zaprezentowano wyniki badania ,,Naduzycia w sektorze
finansowym”, przeprowadzonego przez EY (Building a better working world)
i Konferencje Przedsigbiorstw Finansowych (KPF). Jak wynika z jego tresci, skala
naduzy¢ w bankach wzrasta i to w kazdym typie naduzycia. Warto zauwazy¢, ze
jeszcze w roku 2017 przewazajace w ilosci przypadkow wystepowania byto wylu-
dzenie kredytu, natomiast w roku 2018 kazdy z badanych bankow zetknat si¢ z wy-
hudzeniem z uzyciem kart platniczych. Potwierdza to tez¢ zaprezentowang podczas
analizy danych zgromadzonych przez organy $cigania o zmianie plaszczyzny wy-
stepowania naduzy¢ w sektorze bankowym. Najrzadziej spotykanymi w bankach
nieprawidlowosciami byly naduzycia wewnetrzne, ktore w 2017 r. dotknety 18%
bankow, zas w 2018 r. zjawisko to dotyczyto 29% bankow.
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Rysunek 45. Odsetek bank6w, ktore spotkaly si¢ z danym typem naduzycia w roku 2017
i 2018
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Zrédto: ,Naduzycia w sektorze finansowym”, Raport Zwiazku Przedsigbiorstw Finansowych
w Polsce, Warszawa 2018 r.

9.6. Podsumowanie

Wobec pandemii koronawirusa COVID-19 oraz wzmozonej liczby transakcji
dokonywanych przy wykorzystaniu przestrzeni internetowej, szczegdlnej wagi
nabiera kompleksowa ochrona interesow finansowych konsumentow. Aktualnie
brak jest statystyk odnosnie wzmozonych atakow cyberprzestepcow, jednak warto
wzig¢ pod uwage komunikaty Policji i FINCERT, czyli Bankowego Centrum
Cyberbezpieczenstwa Zwiazku Bankow Polskich, ktore ostrzegaja przed fatszy-
wymi SMS-ami, linkami czy transakcjami online.

Wyniki badan przeprowadzonych w dniach 18-19 marca br. — na zlecenie
BIK przez firm¢ badawcza Research&Grow — wskazuja, ze niemal co trzeci
Polak zwigkszyt liczbe transakcji dokonywanych online. Wskutek wpro-
wadzonych ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ i obaw przed zakazeniem
koronawirusem Polacy przestawili si¢ na przestrzen e-commerce. Do przestrzeni
online przeniosto si¢ wiele transakcji — w internecie ptacimy przede wszystkim
za zakupy spozywcze (85%), biezace rachunki (39%), za jedzenie zamawiane
z restauracji (36%) oraz za dostep do rozrywki (24%).

Skutki pandemii w zakresie bezpieczenstwa ushug bankowych skierowanych
do gospodarstw domowych beda mozliwe do oceny dopiero z dystansu
okreslonego czasu. Wzmozona aktywno$¢ w aplikacjach mobilnych umo-
zliwiajacych funkjonowanie w $wiecie ustug bankowych moze mie¢ swoje
przelozenie na wzrost liczby naduzy¢ w tym zakresie.

Omowione wczesniej naduzycia, do jakich ochodzi w sektorze ustug
bankowych najczgsciej i najdotkliwiej dotykaja klientow indywidualnych i ich
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gospodarstwa domowe. Naruszgja nie tylko ich zasoby finansowe, ale zasadniczo
najistotniejsza z potrzeb ludzi — bezpieczenstwo, w tym w szczegolnosci bez-
pieczenstwo finansowe. Warto zauwazy¢, ze fakt zaburzenia stabilnosci
finansowej rodziny staje si¢ sytuacja niezwykle stresogenna, co z kolei moze
przyczynia¢ si¢ do podejmowania przez osoby dotknigte problemem finansowym
ryzykownych i niepewnych decyzji w zakresie zabezpieczenia niezb¢dnych
srodkéw do zaspokojenia potrzeb bytowych indywidualnych i potrzeb rodziny
(gospodarstwa domowego).

Nie ulega watpliwo$ci, ze skala zagrozen przestgpczo$cia w bankowosci
elektronicznej bedzie wciaz rosta wraz z nieuniknionym, dalszym rozpowszech-
nianiem si¢ uslug bankowosci elektronicznej. Nie mozna przy tym pomingé
faktu, ze na rozmiar przestepczosci w elektronicznym obrocie bankowym ma
rowniez wptyw zachowanie indywidualnych uczestnikow rynku finansowego,
ktorzy nie zawsze w dostatecznym stopniu sa §wiadomi istniejacych zagrozen.
Czesto nie posiadaja tez wiedzy o tym, jak moga si¢ przed nimi broni¢. W tym
obszarze, wobec olbrzymiego tempa postgpu technologicznego i tym samym
poszerzania i poglebiania si¢ obszaru ryzyka dla klientow (gospodarstw domo-
wych) potrzebna jest wspolpraca i $cista koordynacja dziatan zaré6wno bankow,
jak i innych podmiotéw (interesariuszy), takich jak regulatorzy, nadzorcy, media,
organizacje reprezentujgce interesy klientow bankow, podmioty zajmujace si¢
edukacja finansowa itd. Efektem tej wspolpracy powinny by¢ m.in. dobrze
funkcjonujace bankowe systemy zarzadzania ryzykiem klienta cyfrowego.

Ryzykowne 1 nieprzemyslane decyzje dotyczace zabezpieczenia finanso-
wego rodziny majg bardzo czgsto negatywne skutki. Troska o podstawowy byt
gospodarstwa domowego czy zwigkszenie jego zmoznosci, w korelacji z niskg
wiedzg o funkcjonowaniu rynku finansowego moga powodowaé sytuacje, ze
klient pada ofiarg nieetycznych zachowan przedstawicieli sektora bankowego
lub przestepcow, ktorzy w sposob bezwzgledny wykorzystuja mozliwosSci
pozbawienia klientow banku $rodkéw finansowych lub narazajg na niekorzystne
ich inwestowanie. Kazdorazowo konsekwencje finansowe w takich przypadkach
dotykaja gospodarstwo domowe, podwazajac jego bezpieczenstwo ekonomiczne
1 zaburzajgc wlasciwe jego funkcjonowanie.

Kwestig niebudzaca watpliwosci jest konieczno$¢ podnoszenia s$wiadomosci
finansowej wszystkich obywateli, 1 to od najmtodszych lat. Wpajanie mtodym
ludziom podstawowych zasad ekonomii, Kkonieczno$ci zabezpieczania
stabilno$ci finansowej rodziny oraz umiej¢tnosci radzenia sobie w sytuacjach
kryzysowych staje si¢ wyzwaniem, z ktorym jako spoleczenstwo powinnismy
si¢ zmierzy¢. Warto podejmowac inicjatywy, ktore ze wzgledu na swoj pre-
wencyjny charakter, moga ochroni¢ przysztych uczestnikow rynku finansowego

272



przed niebezpieczenstwem utraty srodkow i zaburzenia stabilnosci finansowej
gospodarstw domowych.

Niniejsze opracowanie mialo na celu uzyskanie odpowiedzi na pytanie
badawcze: ,,Czy ustugi bankowe skierowane do gospodarstw domowych sg
bezpieczne dla ich stabilnosci ekonomicznej?”. W tym celu omowiono oferty
bankow 1 instytucji bankowych w zakresie uzyskania wsparcia finansowego
przez gospodarstwa domowe, a nast¢pnie przeanalizowano zagrozenia mozliwe
do wystapienia w trakcie ich realizacji. Wyniki badania wskazuja, ze pomimo
coraz wickszego wzrostu instrumentow chronigcych ustugi bankowe przed
nauzyciami, nadal obserwowane sa takowe przypadki w kazdej dziedzinie
bankowosci. Warto nadal eksplorowaé ten temat badawczy i wypracowywaé
poziom zabezpieczen, ktoéry pozwoli chroni¢ finanse gospodrstw domowych.



ROZDZIAL 10

Znaczenie swiadczen spotecznych i rodzinnych dla
stabilnosci finansowej gospodarstw domowych

10.1. Wprowadzenie

Jak wskazat Wiszniewski [1993, str. 15] gospodarstwo domowe jest: ,,jed-
nostka gospodarujaca utworzong przez indywiduum lub osoby powiazane ze
soba wiezami rodzinnymi badz wiezami innego rodzaju, ktore swiadcza bezu-
mownie na rzecz tej jednostki réznego rodzaju ushugi, w tym i prace wtasng,
oraz $rodki uzytkowane w celu zaspokojenia indywidualnych i wspdélnych po-
trzeb konsumpcyjnych oraz potrzeb samego gospodarstwa domowego, a takze
potrzeb wynikajacych ze wspotzycia oséb w nim zamieszkatych”.

Zadaniem gospodarstwa domowego jest prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na podstawie $rodkéw bedacych w jego dyspozycji, ktore obejmuja
przychody i zasoby pieni¢zne, zasoby dobr materialnych oraz sile robocza
cztonkow gospodarstwa domowego. Cel istnienia i funkcjonowania gospodar-
stwa domowego wyraza si¢ w jego podstawowym zadaniu okre§lonym jako
zaspokajanie wspolnych i1 indywidualnych potrzeb jego cztonkow. Zadanie to
stanowi baze wszystkich decyzji i wyboréw dokonywanych przez gospodarstwo
domowe. Jest ono realizowane poprzez wspdlne zarzadzanie srodkami pieni¢z-
nymi i innymi zasobami, bedgcymi w jego posiadaniu. Obejmuje planowanie
budzetu domowego oraz podejmowanie decyzji dotyczacych poziomu i struktu-
ry zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego.

Doswiadczenia ponad dwoch ostatnich dekad w Polsce pokazaty, ze prze-
wazajgca czes$¢ polskich rodzin borykata si¢ z trudno$ciami finansowymi, czgsto
ograniczajgc swoje potrzeby, nawet te podstawowe. Z kolei dziatania podejmo-
wane przez panstwo nie byly wystarczajace, aby zniwelowa¢ odczuwalne przez
te rodziny trudno$ci. Prawidlowe funkcjonowanie rodziny opiera si¢ m.in. na
zapewnieniu odpowiednich warunkéw bytowych, zwigzanych przede wszystkim
z osigganiem odpowiedniego dochodu, pozwalajacego zaspokoié, co najmniej
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podstawowe potrzeby oraz te zwigzane z bezpieczenstwem, edukacjg i rozwo-
jem cztonkow rodziny. Dlatego tez konieczne staje si¢ wsparcie rodzin, zwlasz-
cza tych mniej zamoznych przez panstwo. Jedna z takich form wsparcia jest
pomoc finansowa. Jest ona gldwnie realizowana poprzez system §wiadczen spo-
lecznych i rodzinnych.

Idea opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie badawcze ,,Czy i jak
$wiadczenia spoteczne i rodzinne wplywaja na sytuacje ekonomiczng gospoO-
darstw domowych?”. W tym celu zaprezentowany zostanie katalog $wiadczen
spotecznych 1 tych skierowanych do rodzin, nastgpnie analizie zostanie poddana
wysoko$¢ nakladow panstwa na wskazane potrzeby oraz omowione zostanie
znaczenie §wiadczen spotecznych i rodzinnych w zapewnieniu stabilno$ci finan-
sowej gospodarstw domowych.

Swiadczenia spoteczne okresla si¢ jako $rodki zaspokajania indywidualnych
potrzeb jednostki i rodziny, ktorych uzyskanie nie jest bezposrednim efektem
wlasnej pracy. Sa one podstawowym instrumentem polityki spotecznej i forma
realizacji zabezpieczenia spotecznego. Klasyfikowane sa jako §wiadczenia pie-
ni¢zne i niepieni¢zne (w naturze). Do $wiadczen o charakterze pieni¢znym zali-
cza si¢ emerytury, renty i zasitki. Z kolei $wiadczenia udzielane w naturze to te,
ktore wyptacane sg przez panstwo w takich dziedzinach jak szkolnictwo, stuzba
zdrowia czy kultura, ktore czesto okresla si¢ mianem tzw. ustug spotecznych
i ktore moga mie¢ charakter odptatny.

Swiadczenia rodzinne natomiast obejmuja dwa rodzaje $wiadczen: zasitki
rodzinne wraz z dodatkami oraz §wiadczenia opiekuncze. Kierowane s3g one
zazwyczaj do rodzin najubozszych i $rednio zamoznych, z dzie¢mi na utrzyma-
niu. Zgodnie z ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
do $wiadczen rodzinnych zalicza sig:

1) zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego,

2) $wiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy
oraz $wiadczenie pielggnacyjne,

3) jednorazowa zapomoga wyptacana przez gminy z tytulu urodzenia dziecka,

4) inne $wiadczenie wyplacane przez gminy na rzecz rodziny,

5) swiadczenie rodzicielskie.

Swiadczenia spoteczne i rodzinne s3 elementem polityki spotecznej pan-
stwa. Polityka ta, uzupetniona przez dziatania samorzadu terytorialnego i orga-
nizacji pozarzadowych, zmierza do ksztaltowania ogdélnych warunkéw pracy
i bytu ludnosci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stosunkéw spotecz-
nych opartych na rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, sprzyjajacej zaspoka-
janiu potrzeb spotecznych na dostgpnym poziomie [Stecko 2017, s. 140]. In-
strumentem polityki spotecznej panstwa jest pomoc spoleczna, ktéra ma na celu
umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zenie trudnej sytuacji zyciowej,
ktorej nie s3 w stanie pokonaé, wykorzystujac wilasne uprawnienia, zasoby
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i mozliwosci’. W tym $wietle nalezy uznaé, iz polityka spoleczna pafistwa, w szcze-
gblnosci poprzez system $wiadczen spotecznych i rodzinnych jest waznym elemen-
tem bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych. Swiadczenia spoteczne
i rodzinne stanowig wazne zrodto uzupetniajace dochody dla znaczacej grupy go-
spodarstw domowych o niskich dochodach. W sytuacji zatamania si¢ stabilno$ci
finansowej gospodarstwa domowego spowodowanej utrata zrodet dochodow (np.
z powodu utraty pracy, choroby), lub pojawieniem si¢ nieoczekiwanych wydatkow
znaczaco przekraczajacych pozyskiwane dochody, zasitki w ramach pomocy spo-
tecznej mogg by¢ jednym z kluczowych czynnikéw pozwalajacych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb bytowych (egzystencjalnych) rodziny.

Tradycje pomocy spotecznej w Polsce si¢gaja lat 20. ubieglego wieku, sam
system pomocy spotecznej musiat jednak czeka¢ na modernizacje do 1990 r.
Ustawa o pomocy spotecznej przyjeta w 1991 r. zapewniata dostgp do roznych
$wiadczen pienigznych i pomocy w naturze, a takze do ustug socjalnych. Aby
uzyska¢ uprawnienia do $wiadczen pieni¢znych przyznawanych przez pomoc
spoleczng, nalezato spelni¢ dwa kryteria: dochod gospodarstwa domowego mu-
sial by¢ nizszy od progu dochodu ustalonego dla potrzeb pomocy spotecznej
oraz musiata wystgpi¢ jedna z 10 dysfunkcji okre§lonych w ustawie, uniemozli-
wiajacych osiagnigcie niezbednego poziomu dochodow.

Wprowadzone zostaly okresowe $wiadczenia pienigzne dla zyjacych w ubo-
stwie 0s6b w wieku produkcyjnym. Swiadczenia te miaty charakter nicobligato-
ryjny, zarowno co do samego ich przyznania oraz czasu, na jaki je przyznano,
jak i wysoko$ci. Duzy margines uznaniowo$ci w przyznawaniu takich $wiad-
czen byl uwazany za narzedzie pozwalajace pracownikom socjalnym na ustala-
nie indywidualnych strategii zachecania beneficjentow do osiggania samowy-
starczalnoséci ekonomicznej [Woycicka 2009, s. 5]. Taka koncepcja pomocy
spolecznej napotkata jednak powazne problemy w fazie jej wdrazania w prakty-
ce. Jednym z kluczowych byly niewystarczajgce fundusze publiczne na $wiad-
czenia z pomocy spolecznej. Duzy margines uznaniowo$ci w przyznawaniu oraz
okreslaniu wysokosci i okresu przystugiwania §wiadczen byl czgsto wykorzy-
stywany przez pracownikow socjalnych jako sposdb na dostosowywanie wydat-
kéw na swiadczenia do ograniczonych mozliwosci finansowych.

W 2004 r. w Polsce wprowadzono reform¢ $wiadczen zaleznych od docho-
dow’. Reforma ta uspojnita i uproscita rozbudowany system §wiadczen oraz
zréznicowane kryteria kwalifikowania przychodéw. W wyniku reformy wpro-

! Zob. art. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004, nr 64, poz.
593 ze zm.).

2 Reforma ta zostata wprowadzona przez ustawy o pomocy spolecznej i $wiadczeniach ro-
dzinnych. Ustawy te to: ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. (Dziennik Urzedowy nr
2004/64/593) oraz ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z 28 listopada 2003 r. (Dziennik Urzedowy
nr 2003/228/2225).
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wadzono dwa oddzielne systemy $wiadczen pieni¢znych zaleznych od docho-
dow. Pierwszy z nich, system $wiadczen rodzinnych, sprowadzono do uniwer-
salnego $wiadczenia opartego na jednym kryterium — wysokosci dochodow
(w przeciwienstwie do zréznicowanej gamy kryteriow okreslonych w réznych
przepisach), zapewniajacego jedng metode wejscia do systemu. Drugim z nich
byt system §wiadczen z pomocy spolecznej, ktorego zréznicowanie zdecydowa-
nie ograniczono.

Reforma systemu pomocy spotecznej z 2004 r. byla ukierunkowana na
zmnigjszenie marginesu uznaniowosci przy okreslaniu prawa do $wiadczen oraz
udoskonalanie narzedzi promujacych aktywnag postawg osob korzystajacych
Z pomocy spotecznej. Migdzy innymi wprowadzono gwarancje minimalnej wy-
sokosci $wiadczen okresowych dla os6b w wieku produkcyjnym. Wprowadzono
rowniez zmian¢ w sposobie ustalania i indeksowania kryteriow wysokosci przy-
chodoéw uprawniajgcych do korzystania z pomocy spotecznej. W 2005 r. usank-
cjonowano prawnie tzw. kontrakt socjalny i mozliwos¢ wstrzymania wyplaty
swiadczen w sytuacji, gdy osoba objeta pomoca spoteczng nie dotrzymata zo-
bowigzan, jakie przyjeta na siebie w ramach kontraktu. Kolejne nowelizacje
przepiséw byly zwigzane z wprowadzeniem nowych narzedzi aktywizacji zawo-
dowej [Woycicka 2009, s. 5-6].

10.2. Swiadczenia spoteczne

Swiadczenia spoteczne stanowig jedng z zasadniczych czeici wydatkow
panstwa, a takze sg podstawowym instrumentem polityki spotecznej oraz forma
realizacji zabezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te transferowane sg do spo-
leczenstwa i przyjmuja posta¢ emerytur pracownikow, zasitkow dla bezrobot-
nych oraz innych zasitkoéw stanowiacych forme wsparcia stanowiaca zaspokoje-
nie indywidulanych potrzeb jednostki i rodziny. Moga mie¢ charakter rzeczowy
i materialny.

Swiadczenia spoteczne kategoryzuje sie wedtug kilku czynnikow i wyrdz-
niamy:

e zasilki zalezne od dochodu,
e S$wiadczenia powszechne.

Swiadczenia zalezne od dochodu — jak sama nazwa wskazuje — sg przyzna-
wane ze wzgledu na sytuacj¢ materialng, czy tez dochody danej osoby. Z zato-
zenia majg by¢ dystrybuowane do osob najbardziej potrzebujacych wsparcia.
Poziom dochodu tej osoby musi by¢ ponizej okreslonej wysokosci, za§ otrzyma-
nie takiej pomocy warunkuje zlozenie odpowiedniego wniosku oraz weryfikacje
sytuacji materialnej. Udzielone wsparcie moze mie¢ charakter pomocy bez-
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zwrotnej, badz tez zwigzane z koniecznoscig zwrotu okreslonej wysokosci po-

mocy. Wérdd tych §wiadczen wyrdzniamy:

1) zasitek okresowy — $wiadczenie przystuguje na podstawie art. 38 ustawy
0 pomocy spolecznej®, adresowane jest do 0sob i rodzin bez dochodéw lub
0 dochodach nizszych, niz ustawowe kryterium, niewystarczajacych na za-
spokojenie niezbednych potrzeb zyciowych, zwlaszcza ze wzgledu na dtugo-
trwalta chorobe, niepelnosprawno$¢, bezrobocie, mozliwos¢ nabycia upraw-
nien do $wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spotecznego. Zasitek
okresowy ustala sig:

— w przypadku osoby samotnie gospodarujgcej — do wysokosci roznicy mig-
dzy kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem
tej osoby, z tym ze kwota zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 418 zt mie-
sigcznie’,

— w przypadku rodziny — do wysokosci réznicy mig¢dzy kryterium dochodo-
wym rodziny a dochodem tej rodziny.

Kwota tak ustalonego zasitku okresowego nie moze by¢ nizsza, niz 50%
roéznicy miedzy:

— kryterium dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej
osoby;
— kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny.

Swiadczenie to moze by¢ przyznane w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryterium dochodowe,
ale pod warunkiem zwrotu czg¢éci lub catosci kwoty zasitku (art. 41 ustawy
0 pomocy spotecznej).

2) zasitek staly — $wiadczenie obligatoryjne (obowigzkowe) przystugujace na
podstawie art. 37 ustawy o pomocy spotecznej osobom catkowicie niezdol-
nym do pracy z powodu wieku lub niepetnosprawnosci, spetniajagcym kryte-
rium dochodowe i stanowi uzupetnienie dochodu tych osob do kryterium
ustawowego. Zasitek staty ustala si¢ w wysokosci:

— w przypadku osoby samotnie gospodarujacej — réznicy migdzy kryterium

dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby;

— w przypadku osoby w rodzinie — réznicy migdzy kryterium dochodowym

na osob¢ w rodzinie a dochodem na osob¢ w rodzinie.

Kwota zasitku nie moze by¢ nizsza niz 30 zI miesi¢cznie. Od dnia 1 paz-
dziernika 2018 r. maksymalna kwota zasitku stalego wynosi 645,00 zt.

3) zasilek celowy — $wiadczenie o charakterze fakultatywnym przyznawanym na
podstawie art. 39 ustawy o pomocy spotecznej na zaspokojenie niezbednej po-
trzeby zyciowej, a w szczeg6lnosci na pokrycie czgsci lub catosci kosztow zaku-
pu zywnosci, lekow i leczenia, opatu, odziezy, niezb¢dnych przedmiotow uzytku
domowego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztow po-

3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1508).
* Wszystkie podane kwoty dotycza stanu prawnego na czerwiec 2019 r.
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grzebu. Osobom bezdomnym i innym osobom nieposiadajacym dochodu oraz
mozliwosci uzyskania $wiadczen zdrowotnych moze by¢ przyznany zasitek ce-
lowy na pokrycie czgéci lub catosci wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne. Zasi-
fek celowy moze by¢ przyznany w formie biletu kredytowanego. Podkreslenia
wymaga, ze ustawa o pomocy spotecznej nie okresla wysokosci zasitku celowe-
go, a kryterium jego przyznania wynika m.in. z sytuacji zyciowe]j osoby ubiega-
jacej si¢ o jego przyznanie oraz jest uzaleznione od wielkosci przydzielonych
Z budzetu panstwa srodkéw finansowych na pomoc spoleczng oraz od liczby
0s0b uprawnionych do korzystania z tej pomocy i ubiegajacych si¢ o nia.

4) zasitek celowy na pokrycie wydatkow powstatych w wyniku zdarzenia loso-

wego — jest to $wiadczenie przyznawane na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej i moze by¢ udzielone osobie albo rodzinie, ktéra ponio-
sta straty w wyniku zdarzenia losowego. W takim przypadku moze by¢ przy-
znany niezaleznie od dochodu i moze nie podlega¢ zwrotowi.

5) zasilek celowy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleska zywiotowa lub eko-

6)

7)

8)

logiczng — jest to pomoc przystugujaca na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej i moze by¢ przyznana osobie albo rodzinie, ktora poniosta
straty w wyniku kleski zywiotowej lub ekologicznej. W takim przypadku moze
by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze nie podlega¢ zwrotowi.

specjalny zasitek celowy — §wiadczenie przyshugujace na podstawie art. 41
ustawy 0 pomocy spotecznej i moze by¢ przyznane w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych kryte-
rium ustawowe — w wysoko$ci nieprzekraczajgcej odpowiednio kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny.

zasitek celowy na zasadach zwrotu — forma wsparcia przyznawana w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach prze-
kraczajacych kryterium dochodowe, ale pod warunkiem zwrotu czesci lub ca-
osci kwoty zasitku (art. 41 ustawy o pomocy spotecznej).

zasilek dla bezrobotnych — dyrektywy zwigzane z mozliwoscig uzyskania
przez bezrobotnego zasitku zostaly okre$lone w ustawie o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy®. Osoba chcaca ubiega¢ si¢ o zasitek musi
wczesniej zarejestrowaé sie¢ w Urzedzie Pracy wiasciwym wzgledem jej
miejsca zameldowania, ktory nada jej status bezrobotnego. Istotny wymog
stawiany przez ustawodawce osobom chcgcym ubiegac si¢ o zasitek dotyczy
okresu 18 miesiecy, poprzedzajgcych dzien zarejestrowania w Urzedzie Pra-
cy. Osoba taka musiata w tym czasie by¢ zatrudniona lub wykonywac¢ prace
i Swiadczy¢ ustugi na innej podstawie, niz stosunek pracy, przez okres 1 roku
(365 dni) za ktore otrzymywala wynagrodzenie wynoszace co najmniej rowno-

® Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001 z pdzn. zm.)
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warto$¢ minimalnego wynagrodzenia okreslonego w ustawie w danym roku ka-
lendarzowym. Istotna jest rowniez sytuacja, w ktorej bezrobotny nabyt prawo do
zasitku w Polsce 1 wyjezdza do innego kraju lezacego na terenie Unii Europej-
skiej w celu znalezienia pracy, gdyz zachowuje on wtedy prawo do wyplaty za-
sitku. Wysoko$¢ zasitku uzalezniona jest od stazu pracy danej osoby. Aktualnie
osoby, ktorych staz pracy miesci si¢ w normie od 5 do 20 lat, otrzymuja w czasie
pierwszych trzech miesigcy od jego przyznania zasitlek w wysokosci 847,80 zt.
W kolejnych miesigcach kwota $wiadczen maleje do kwoty 665,70 zt (dotyczy
okresu pobierania zasitku od 1 czerwca 2018 do 31 maja 2019). Czas stazu de-
cyduje o podwyzszeniu lub pomniejszeniu kwoty zapomogi. Do otrzymania
kwoty 678,24 zt i 532,56 zI upowaznione sg osoby z najnizszym stazem pracy,
tj.: do 5 lat.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dla wielu gospodarstw domowych pomoc
pieni¢zna oraz w nieco mniejszym stopniu rzeczowa stanowi wazne uzupetnienie
budzetu domowego, a dla niektorych jest niezbednym elementem pozwalajacym
funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie i zapobiec wykluczeniu, warto jednak zauwazyc¢,
ze otrzymywane przez beneficjentow srodki pienigzne niebgdace efektem aktyw-
nosci wytworczej, czy ustugowej, ale otrzymywane wylacznie z faktu, np. braku
pracy moga nie stanowi¢ bodzca proaktywnego. Z ekonomicznego punktu widze-
nia zasitki w takim ksztalcie nie spetniajg roli motywacyjnej. Zasitki wtedy za-
miast funkcji wyréwnawcze]j pelnia funkcje normalnego wynagrodzenia za ,,brak
aktywnosci np. zawodowej”. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze amortyzuja utrate
zatrudnienia, czy tez przeciwdzialaja ubdstwu, ale bardziej nalezy je rozpatrywac
w kategorii czynnika zagrazajacego gospodarce panstwa.

Rozbudowany system swiadczen spotecznych zamiast sprzyjac inkluzji nie-
jednokrotnie utrwala wykluczenie, uzalezniajgc od siebie ubogie osoby. J. Gazon
zauwaza, ze im bardziej $wiadczenia sa zblizone do zasitkow dla bezrobotnych,
tym motywacja do podj¢cia pracy jest coraz mniejsza, poniewaz jest rOwno-
znaczna z sytuacja bezrobotnego, ktoremu przystuguja $wiadczenia, gdy placa
gwarantowana jest zblizona do ptacy negocjowanej na rynku pracy.

Na tej podstawie mozna wskaza¢ istniejace dwa alternatywne scenariusze
zmian sytuacji. Pierwszy — optymistyczny — zaktadajacy, ze sytuacja beneficjentow
$wiadczen spotecznych ulega ciaglej poprawie, drugi — pesymistyczny — ze
przedmiotowa pomoc powoduje wchodzenie w zjawiska marginalizacyjne
W spoteczenstwie.

10.3. Swiadczenia rodzinne

M. Szyszka [2008, s. 42] definiuje polityke rodzinng jako catoksztatt norm
prawnych, dziatan i §rodkoéw przeznaczonych przez panstwo w celu stworzenia
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odpowiednich warunkéw zycia dla rodzin, ich powstawania, prawidlowego

funkcjonowania i spelniania przez nie waznych spotecznie rél. Jednym z instru-

mentow polityki rodzinnej sg §wiadczenia rodzinne.

Swiadczenia rodzinne obejmuja dwa rodzaje form wsparcia: zasitki ro-
dzinne wraz z dodatkami oraz $wiadczenia opiekuncze. Zasadniczym kryte-
rium przyznawania $wiadczenia rodzinnego jest sytuacja materialna rodziny,
za$ zasady i rodzaje $wiadczen rodzinnych okresla ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych® .

W mysl przywotanego powyzej aktu prawnego $wiadczeniami rodzinnymi
jest:

1) zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego — §wiadczenie maja-
ce na celu czegsciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka. Prawo do za-
sitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje:

— rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi prawnemu dziecka;

— opiekunowi faktycznemu dziecka (osoba faktycznie opiekujaca si¢ dziec-
kiem, jezeli wystgpita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie
dziecka);

— osobie uczacej si¢ (osoba petnoletnia uczaca si¢, niepozostajaca na utrzyma-
niu rodzicow w zwiagzku z ich $miercig lub w zwigzku z ustaleniem wyro-
kiem sgdowym lub ugoda sadowa prawa do alimentdéw z ich strony).

Zasitek rodzinny przystuguje rodzicom lub opiekunom, do ukonczenia przez
dziecko:

— 18 roku zycia lub

— nauki w szkole, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 21 roku zycia, albo

— 24 roku zycia, jezeli kontynuuje nauke w szkole lub w szkole wyzszej i legi-
tymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci.

Przyznanie prawa do zasitku rodzinnego uzaleznione jest m.in. od spetnie-
nia kryterium dochodowego. Wedlug stanu prawnego na czerwiec 2019 r. zasi-
ek rodzinny przystuguje, jezeli przecigtny miesieczny dochod rodziny w przeli-
czeniu na osobe albo dochod osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 674,00 zt.
W przypadku gdy cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace si¢ orzeczeniem
o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym, albo o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, zasitek rodzinny przystuguje, jezeli przecietny mie-
sieczny dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe, albo dochdd osoby uczacej si¢
nie przekracza kwoty 764,00 zt.

2) swiadczenia opiekurncze to forma wsparcia rodziny wskazana w ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych i sg nimi zasilek pielegnacyjny, specjalny zasitek

8 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2003 nr 228 poz.
2255 z p6zn. zm.)
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opiekunczy oraz $wiadczenie pielggnacyjne. Zasadnicza roznica miedzy tymi

$wiadczeniami polega na ich wysokosci 1 wskazaniu osob, ktorym przystuguje.

Zasilek pielegnacyjny — zostaje przyznany w celu czgSciowego pokrycia
wydatkéw wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji. Zasitek pielegna-
cyjny przystuguje:

— niepelnosprawnemu dziecku;

— osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, jezeli legitymuje
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

— osobie niepelnosprawnej w wieku powyzej 16 roku zycia, legitymujacej si¢
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli niepetno-
sprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21 roku zycia;

— osobie, ktora ukonczyta 75 lat.

Wysokos$¢ zasitku pielegnacyjnego od 1 listopada 2018 r. wynosita 184,42 zt
miesigcznie, a od 1 listopada 2019 r. — 215,84 zt miesigcznie’.

Specjalny zasitek opiekunczy — §wiadczenie przystugujace osobom, na kto-
rych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 1439) cigzy
obowiazek alimentacyjny, a takze matzonkom, jezeli:

— nie podejmujg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub

— rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
stalej opieki nad osobg legitymujgca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci, albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci lacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzy-
stencji oraz koniecznos$ci statego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Specjalny zasitek opiekunczy funkcjonuje od 1 stycznia 2013 r. i przyslugu-
je, jezeli taczny dochod rodziny osoby sprawujacej opieke oraz rodziny osoby
wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego wynoszacego 764 zt netto (na podstawie dochodow z roku po-
przedzajacego okres zasitkowy z uwzglednieniem utraty i uzyskania dochodu).
Wysoko$¢ specjalnego zasitku opiekunczego od 1 listopada 2018 r. wynosi
620 z} miesiecznie®.

Swiadczenie pielegnacyjne — $wiadczenie przystugujace z tytutu rezygnacji
zZ zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nastepujagcym osobom:

— matce albo ojcu,

— opiekunowi faktycznemu dziecka,

" https://www.gov.pl/web/rodzina/zasilek-pielegnacyjny [dostep 30.05.2019 .]
8 https://www.gov.pl/web/rodzina/specjalny-zasilek-opickunczy [dostep 30.05.2019 r.]
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— osobie bedacej rodzing zastgpcza spokrewniong, w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny,
Z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie podej-
muja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu spra-
wowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepetnosprawno-
$ci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samo-
dzielnej egzystencji oraz koniecznos$ci stalego wspotudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo o0so-
ba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Od 1 stycznia 2018 r. $wiadczenie pielggnacyjne wynosi 1 477 zt w zwiazku
z przeprowadzong waloryzacja’.

3) jednorazowa zapomoga wyptacana przez gminy z tytulu urodzenia dziec-
ka — przystuguje ojcu lub matce dziecka, a takze opiekunowi prawnemu albo
opiekunowi faktycznemu dziecka, jezeli dochod rodziny w przeliczeniu na 0so-
be nie przekracza kwoty 1 922 zlotych netto. Jednorazowa zapomoga z tytutu
urodzenia si¢ dziecka wynosi 1 000 zt.;

4) inne swiadczenie wyplacane przez gminy na rzecz rodziny, m.in.:

a) $wiadczenie wychowawcze z programu Rodzina 500 plus — to najdrozszy
w III RP instrument polityki rodzinnej. Swiadczenie w wysokosci 500 ztotych
miesiecznie przystuguje bez kryterium dochodowego na kazde dziecko do 18
roku zycia. Gtéwnym celem przedmiotowego programu jest przed wszystkim
pomoc dla rodzin wychowujacych dzieci oraz przeciwdziatanie spadkowi demo-
graficznemu w Polsce, poprzez przyznanie tym rodzinom nowego $wiadczenia
wychowawczego. Podkresli¢ nalezy, ze wspotczynnik dzietno$ci w Polsce spada
systematycznie od 1989 roku, natomiast od 1997 r. przyjmuje wartosci charakte-
ryzujace zjawisko niskiej dzietnosci (ponizej 1,5), a od 2001 r. oscyluje wokot
wartosci 1,3. W 2014 r. wspotczynnik dzietnosci w Polsce wyniost 1.29. War-
tos¢ wspotczynnika dzietno$ci mniejsza od poziomu ok. 2,1 oznacza, ze proces
odtwarzania populacji ksztaltuje si¢ ponizej prostej zastgpowalnosci pokolen.
Istota wprowadzonego $wiadczenia wychowawczego byto objecie jak najszer-
szego grona osob posiadajgcych na swoim utrzymaniu dzieci, realizujgc tym
samym podstawowy cel, tj. wsparcie ekonomiczne rodzin, w szczegdlnosci tych
zagrozonych ubostwem oraz cze$ciowe pokrycie wydatkow rodzicéw lub opie-
kunéw dzieci z tytulu wysokich kosztow ich wychowania i wyksztatcenia. Po-
nadto istotnym rozwigzaniem, w szczegdlnosci z punktu widzenia rodzin gorzej
sytuowanych jest wylaczenie dochoddéw uzyskiwanych z tytulu $wiadczenia

® https://www.gov.pl/web/rodzina/wiadczenie-pielegnacyjne [dostep 30.05.2019 r.]
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wychowawczego z katalogu dochodéw warunkujacych prawo do $wiadczen

spolecznych. Oznacza to, ze §wiadczenie 500 plus nie bedzie miato wptywu na

prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej, §wiadczen rodzinnych, §wiadczen

z funduszu alimentacyjnego, czy dodatkéw mieszkaniowych.

Jak wskazuje A. Gromada [2018, s. 1], program Rodzina 500 plus, tym si¢
r6zni od wielu innych programéw publicznych, ze glgboko przeniknat do po-
wszechnej $wiadomosci, co moze wynika¢ z wysokosci §wiadczenia, jego pro-
stoty, naglosnienia medialnego i poczucia, ze polityka ta bezposrednio wplywa
na los ludzi.

b) $wiadczenie dobry start 300 plus - przystuguje:

— rodzicowi, opiekunowi prawnemu lub opiekunowi faktycznemu dziecka,

a w przypadku dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej — rodzicowi za-

stepczemu, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka lub dyrektorowi

placowki opiekunczo-wychowawczej/regionalnej placowki opiekunczo-
terapeutycznej,

— pelnoletniej osobie uczace;j sig.

Swiadczenie przystuguje raz w roku na rozpoczynajace rok szkolny dzieci lub

osoby uczace si¢ do ukonczenia przez nie:

— 20 roku zycia,

— 24 roku zycia — w przypadku posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Przy ustalaniu prawa do tego §wiadczenia nie stosuje si¢ kryterium docho-
dowego. Wysokos¢ §wiadczenia to 300 zt raz w roku.

c) dodatek mieszkaniowy i energetyczny — swiadczenie przystugujace mieszkancom
na uregulowanie wydatkéw mieszkaniowych i za energig¢ elektryczna;

d) swiadczenia z funduszu alimentacyjnego — §wiadczenie, do ktorego ma prawo
osoba uprawniona do alimentéw od rodzica na podstawie tytutu wykonaw-
czego pochodzacego lub zatwierdzonego przez Sad, jezeli egzekucja okazata
sie bezskuteczna. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli
dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza miesigcz-
nie kwoty 725 zlotych.

e) Swiadczenie rodzicielskie — przystuguje rodzicom, ktorzy nie otrzymuja zasit-
ku macierzynskiego. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych, $wiad-
czenie to przystuguje:

— matce albo ojcu dziecka;

— opiekunowi faktycznemu dziecka (tj. osobie faktycznie opiekujacej si¢
dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sgdu rodzinnego o przysposo-
bienie dziecka) w przypadku objecia opiekg dziecka w wieku do ukon-
czenia 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decy-
zj¢ o odroczeniu obowigzku szkolnego — do ukonczenia 10 roku zycia;

— rodzinie zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastgpczej zawodowej, w przy-
padku objecia opiekg dziecka w wieku do ukonczenia 7 roku zycia, a w
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przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odroczeniu obo-
wigzku szkolnego do ukonczenia 10 roku zycia;

— osobie, ktora przysposobita dziecko, w przypadku objecia opieka dziecka
w wieku do ukonczenia 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec kto-
rego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do ukonczenia
10 roku zycia.

Swiadczenie rodzicielskie przystuguje przez okres:

— 52 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie,
przysposobienia jednego dziecka lub objecia opieka jednego dziecka;

— 65 tygodni w przypadku urodzenia dwojga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia dwojga dzieci lub objecia opieka dwojga dzieci;

— 67 tygodni w przypadku urodzenia trojga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia trojga dzieci lub objgcia opieka trojga dzieci;

— 69 tygodni w przypadku urodzenia czworga dzieci przy jednym porodzie,
przysposobienia czworga dzieci lub objecia opieka czworga dzieci;

— 71 tygodni w przypadku urodzenia pigciorga i wigcej dzieci przy jednym
porodzie, przysposobienia pieciorga i wiecej dzieci lub objecia opieka
pigciorga i wiecej dzieci.

Swiadczenie to od 1 listopada 2018 r. przystuguje w kwocie 1000 zt dla
0soby uprawnionej.

Podkreslenia wymaga, ze §wiadczenia rodzinne to system, ktory powinien
wspiera¢ gospodarstwa domowe w realizacji funkcji opiekunczej, wychowaw-
czej 1 edukacyjnej. Jedng z podstawowych funkcji $wiadczen rodzinnych,
W rozumieniu zasad konstrukcji systemu zabezpieczenia spotecznego, jest
wspieranie rodziny w utrzymaniu dzieci. Konsekwencja takiego podejscia jest
szeroki 1 r6znorodny zakres stosowanych form §wiadczen rodzinnych oraz zré-
det ich finansowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenia rodzinne odgrywaja coraz wigksza role
W panstwie i zaspokajaja wiele potrzeb wynikajacych z r6znych sytuacji wyste-
pujacych w gospodarstwach domowych. Realizowana wspodfczesnie polityka
rodzinna kieruje si¢ m.in. gldbwnym zadaniem panstwa, jakim jest wszechstronne
dziatanie ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb rodziny.

PowyzZsze ma na celu: tworzenie warunkoéw sprzyjajacych powstawaniu
rodzin przede wszystkim poprzez zawieranie malzenstw, realizacj¢ planow
prokreacyjnych, tworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi mtodego poko-
lenia w rodzinie jako czynnik poprawy jakos$ci kapitatu ludzkiego, pomoc ro-
dzinom w trudnych sytuacjach; ubogim, wielodzietnym, niepetnym, tworzenie
warunkow sprzyjajacych umacnianiu wigzi rodzinnych i zapewnienie trwato$ci
rodziny.
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Swiadczenia rodzinne staly si¢ obecnie popularng formg finansowego
wsparcia rodzin, dlatego ich rola i funkcjonowanie sg niezwykle wazne, szcze-
golnie w dobie tak niskiego przyrostu naturalnego, ktory na dzien dzisiejszy nie
przektada si¢ na zastgpowalnos¢ pokolen.

10.4. Znaczenie $wiadczen spotecznych i rodzinnych
jako zrodta dochodow gospodarstw domowych w Polsce

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze gospodarstwo domowe stanowi najwaz-
niejszy, elementarny podmiot wspotczesnych gospodarek, a sfera spoleczna
i ekonomiczna wyznaczajg kluczowe obszary funkcjonowania wspodtczesnych
rodzin w Polsce.

Zauwazy¢ nalezy, ze od kilku lat systematycznie poprawia si¢ subiektywna
ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych we wszystkich grupach spo-
teczno-ekonomicznych. Realia ekonomiczno-spoteczne i polityczne nakazujg
traktowac¢ bezpieczenstwo ekonomiczne jako nadrzedng potrzebe czlowieka
(zbiorowosci) rozumiang jako ,,brak czegos, co jest niezbedne do zachowania
zycia, rozwoju, utrzymania roli spotecznej” [Stachowiak 2012, s. 38].

Warunkiem skutecznego ksztaltowania bezpieczenstwa (ekonomicznego)
jest suwerenno$¢ podmiotu, w tym przypadku panstwa [Leszczynski 2016,
S. 166]. Jedna z mozliwych przyczyn zaburzen spotecznych mogg by¢ nadmierne
nierownosci dochodowe i majatkowe, w wyniku ktorych czgs¢ spoteczenstwa ulega
pauperyzacji i wykluczeniu spoteczno-ekonomicznemu [ Kostecki 2016, s. 71].

Ponadto, zdiagnozowany spadek wspodtczynnika dzietnosci, tj. urodzin dzie-
ci w rodzinach, wyjazdy za granice w poszukiwaniu pracy oraz postep w medy-
cynie, przy braku zastosowania wtasciwej polityki spolecznej i rodzinnej mogltby
sta¢ si¢ powaznym obcigzeniem dla efektywnego rozwoju polskiej gospodarki
w perspektywie kolejnych kilkudziesieciu lat.

Aby przeciwdziala¢ tym niekorzystnym procesom m.in. demograficznym
podjeto sie realizacji planu polityki rodzinnej na skale niespotykana dotychczas
w Polsce od 1989 r. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowy plan zaklada za-
planowanie i realizacj¢ polityki spoteczno-gospodarczej panstwa dla perspekty-
wy dhugoterminowej z uwzglednieniem prognoz spotecznych i ekonomicznych.

Jednym z przyktadéw wprowadzenia zmian w zakresie polityki prorodzin-
nej jest wprowadzenie m.in. programu ,,Rodzina 500 plus”.

Swiadczenie wychowawcze w ramach programu ,,Rodzina 500+ zostalo
uruchomione w dniu 1 kwietnia 2016 r. Do 1 lipca 2019 roku $wiadczenie to
w wysokosci 500 zt otrzymywali rodzice, niezaleznie od dochodu, dopiero na
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drugie i kolejne dzieci do ukonczenia przez nie 18. roku zycia. W przypadku
rodzin, ktoérych dochod nie przekroczyt 800 zt netto na osobe (lub 1200 zt netto
w przypadku rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym), wsparcie mozna bylo
otrzymac¢ takze na pierwsze lub jedyne dziecko. Prawo do dodatkowego wsparcia
na kazde dziecko w wieku do ukonczenia 18 roku zycia przyshugiwato rodzinie
zastepczej 1 prowadzacemu rodzinny dom dziecka (w postaci dodatku wycho-
wawczego) oraz dyrektorowi placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzin-
nego (w postaci dodatku do zryczaltowanej kwoty). Oba §wiadczenia wyptacane
sa w wysokosci 500 zt netto.

Podkreslenia wymaga, ze nowelizacja ustawy o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci od 1 lipca 2019 r. wprowadzila zasade, iz §wiadczenie wycho-
wawcze z programu ,,Rodzina 500+ przystuguje rdwniez na pierwsze dziecko,
bez kryterium dochodowego. Przed rozszerzeniem programu §wiadczenie przy-
stugiwalo 3,6 mln dzieci do 18 lat (tj. 0 5,6 % mniej niz w 2017 r.), natomiast po
wprowadzonych zmianach w 2019 r. ich liczba wzrosta niemal dwukrotnie — do
6,8 mln. Od poczatku wprowadzenia przedmiotowego programu, do rodzin trafi-
to 87,4 mld zt.

Przedmiotowe $wiadczenie wychowawcze ,,Rodzina 500+ stanowito
w 2018 r. przecigtnie 13,5% dochodu rozporzadzalnego na 1 osob¢ w gospodar-
stwach domowych otrzymujgcych to $wiadczenie (w II-1V kw. 2016 r. — 16,8%,
aw 2017 r. — 14,5%.). Malzenstwa z trojka lub wickszg liczbg dzieci nadal znaj-
dowatly si¢ w najtrudniejszej sytuacji materialnej, jednak ich sytuacja dochodo-
wa znacznie si¢ poprawila — wzrost przecigtnego miesiecznego dochodu rozpo-
rzadzalnego na 1 osobe¢ w tych gospodarstwach wyniodst 5,5% (w 2017 r. —
13,6%, w 2016 r. — 25,2 %)

Inng forma wsparcia finansowego dla rodzin z dzie¢mi jest uruchomiony
w 2018 r. program ,,Dobry start”, ktory przystuguje w kwocie 300,00 zt na wy-
prawke szkolna dla kazdego uczacego si¢ dziecka do 20 roku zycia. Podkresle-
nia wymaga, ze od 2019 r. §wiadczenie przystuguje wszystkim uczniom, nieza-
leznie od rodzaju szkoty, do jakiej uczeszczaja, czyli rowniez uczniom szkot dla
dorostych i szkét policealnych i przystuguje ok. 4,5 mln ucznioéw.

Bardzo wazng forma jest rowniez wspieranie powstawania nowych i dofina-
sowanie juz istniejacych miejsc opieki nad najmlodszymi dzie¢mi. Podkreslenia
wymaga, ze w latach 2016-2019 z udziatem $rodkoéw z programu ,,Maluch+”
powstalo ok. 56,1 tys. miejsc, w tym ok 19,6 tys. w instytucjach publicznych
oraz ok. 36,5 tys. w prywatnych. W tym czasie dofinasowanie do funkcjonowa-
nia otrzymalo ok. 202,1 ty$ miejsc opieki.

Na program ,,Maluch+” w latach 2016-2019 przeznaczono ponad 1,2 mld
zt. Od 2018 1. wysoko$¢ $rodkow finansowych znacznie wzrasta — w 2017 .
byto to 151 mln zt, a w latach 2018-2019 juz 450 mln zt.
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Rok 2019 przyniost rowniez powazng zmiang w Karcie Duzej Rodziny — od
01 stycznia 2019 r. przystuguje rodzicom, ktérzy kiedykolwiek w przesztosci
mieli na utrzymaniu co najmniej troje dzieci i nie ma znaczenia, w jakim wieku
te dzieci sa.

Wskaza¢ nalezy, ze w 2018 r. na wsparcie rodzin w Polsce w formie §wiad-
czen rodzinnych, majacych na celu finansowe wsparcie rodzin z dzie¢mi
I Z osobami niepetnosprawnymi, przeznaczono 10,0 mld zi, a korzystato z nich
srednio miesigcznie 1,9 min beneficjentow, przecigtnie w miesigcu wyptacono
4,4 min $wiadczen. Z kolei $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyptacono
na taczng kwotg 1, 2 min zl.

Wsrod wydatkéw na §wiadczenia rodzinne, podobnie jak w poprzednich la-
tach, dominowaty wydatki na pomoc skierowang do rodzin z dzieémi, tj. zasitki
rodzinne wraz z dodatkami, zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka i $wiadcze-
nia rodzicielskie — 57% ogolnej kwoty wydatkow. Z kolei wydatki na pomoc
skierowang dla os6b niepelnosprawnych, tj. Swiadczenia opiekuncze, stanowity
43% ogolnej kwoty wydatkow.

Rozbudowanie kompleksowych programow wsparcia w 2019 r. przyniosto
wiele korzysci dla 0sob niepetnosprawnych i ich opiekunéw, gdzie wydatki na ten
cel przekroczyty granicg 22 mld zt, to o ponad 2,5 mld zt wigcej niz w 2018 .

W 2019 r. wdrozono rowniez nowy program bedacy wsparciem dla osob
niepetnosprawnych, ktory byt finansowany z Solidarnosciowego Funduszu
Wsparcia Osob Niepetnosprawnych, dzigki ktéremu az 320 gmin moglo rozsze-
rzy¢ oferte ustug opiekunczych dla oséb niepetnosprawnych i wykorzysta¢ bu-
dzet 60 min zt.

Od pazdziernika 2019 r. wprowadzone zostalo rowniez nowe §wiadczenie
dla 0s6b niepetlnosprawnych, na ktoére przeznaczony bedzie rocznie ok. 4,5 mld
zt. Ponadto, wprowadzono tzw. Emeryture + , gdzie oprocz grupy emerytow
$wiadczenie w wysokosci 1100 zt brutto otrzymaty takze osoby, ktore pobieraja
rente socjalna, co stanowi 282 tys. dodatkowych wyptat dla dorostych 0séb nie-
petnosprawnych, ktorym los uniemozliwit podjecie pracy i nabycie uprawnien
Z systemu ubezpieczenia spotecznego.

Znaczacym wsparciem oraz zrodlem finasowania dzialan aktywizujacych
osoby bezrobotne sg $rodki Funduszu Pracy. Jak wynika z danych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, do konca pazdziernika 2019 r., na progra-
my na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkoéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej wydano 1,8 mld zt, a skorzystato z nich 263 tys.. 0sdb bezrobotnych.

Cennym wsparciem dla pracodawcow i ich pracownikow byly takze dziala-
nia, ktére mozna byto sfinansowa¢ w ramach Krajowego Funduszu Szkoleniowe-
go. W 2019 r. budzet Krajowego Funduszu Szkoleniowego wynosit 228 min zt,
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z czego do konca pazdziernika wydatkowano juz prawie 150 min zt, a ze $rod-
kéw tych skorzystato ok. 97,5 tys. 0sob (pracodawcow i pracownikow).

Waznym zrédtem wsparcia dochodéw gospodarstw domowych byly dziata-
nia realizowane na rzecz senioréw, takie jak np. trzynasta emerytura, rodziciel-
skie $wiadczenie ,,Mama 4+, podwyzka emerytur i rent.

Podkreslenia wymaga, ze w 2019 r. wyplacona po raz pierwszy trzynasta
emerytura trafita tacznie do 9,8 mln osob, z kolei na dzien 31 pazdziernika 2019 r.
swiadczeniem ,,Mama 4 +” objeto 52 069 0s6b.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze ogdtem warto$¢ §wiadczen przekazanych
na rzecz gospodarstw domowych w 2018 r. wynosita:

— ztytulu emerytur i rent — 201 246 552 tys. zt
— z tytulu $§wiadczen rodzinnych — 24 547 423 tys. zt
— z tytulu programu 500+ — 328 min zt.

10.5. Swiadczenia spoteczne i rodzinne skierowane do gospodarstw
domowych w realiach pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19, trwajaca w Polsce od poczatku marca 2020 r., Spo-
wodowata konieczno$¢ implementacji szeregu nowych obostrzen. Bardzo szyb-
ko w kraju zaobserwowano powazne skutki, ktore spowodowaly stagnacje
w gospodarce i dotknety nie tylko sektor przedsigbiorstw, ale przede wszystkim
gospodarstwa domowe. Koronawirus negatywnie wptywa, gtownie w kontekscie
ekonomicznym, na zycie zawodowe wiekszosci Polakoéw, poczawszy od przed-
sigbiorcow po samozatrudnionych, a skonczywszy na pracownikach. Analiza
sytuacji gospodarczej oraz spotecznej w kraju spowodowata, Zze polski rzad,
instytucje europejskie oraz z sektora publicznego i prywatnego, przedsiewzigli
szereg dziatan jako reakcje na aktualne wyzwania ekonomiczne spoteczenstwa.

Rzad zaoferowatl pakiet $wiadczen dla osob najbardziej dotknigtych nega-
tywnymi skutkami pandemii koronawirusa, m.in. w ramach tzw. tarczy antykry-
Zysowej 183 to m.in.:

e S$wiadczenia dla 0sdb przebywajacych na kwarantannie:
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia konieczno$¢ poddania sig¢
kwarantannie lub izolacji stanowi podstawe do wyptaty Swiadczen z tytutu
choroby wtasnej lub opieki nad chorym dzieckiem. Rodzic ma prawo do za-
sitku opiekunczego z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dziec-
kiem, w przypadku koniecznos$ci izolacji lub kwarantanny dziecka, ktore sg
traktowane analogicznie jak choroba dziecka.

e zasiltek opiekunczy:
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W konsekwencji pandemii COVID-19 w Polsce zostaly zamknigte placowki
edukacyjne. W zwiazku z tym wiele rodzin zetkneto si¢ z konieczno$cia
opieki nad dzieémi w domach. W zaistniatej sytuacji rodzice, ktorzy musza
zajac si¢ dzie¢mi z powodu zawieszenia zajg¢ w zlobkach, przedszkolach lub
szkotach maja prawo do otrzymania zasitku opiekunczego, o ile dziecko jest
ponizej 8. roku zycia. Kwota zasitku wynosi 80 proc. wynagrodzenia.

e S$wiadczenie postojowe:
W ramach pomocy dla os6b wykonujacych umowe cywilnoprawng tzw. tar-
cza antykryzysowa przewiduje finansowe wsparcie w postaci $wiadczenia
postojowego. Swiadczenie postojowe jest pomoca dla osob wykonujacych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych, wykonywanych przed 1 kwietnia
2020 r. Moga ubiega¢ si¢ o nie osoby wykonujace umoweg agencyjng, umowe
zlecenia, inng umowg o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia lub umowe o dzieto.

o doptaty do czynszow:
Program umozliwiajacy uzyskanie przez rodziny doptaty do czynszu wejdzie
w zycie na poczatku lipca 2020 r. Z takiej pomocy finansowej beda mogli
skorzysta¢ najemcy mieszkajacy w lokalach wynajmowanych przez firmy
i osoby fizyczne, jak i najemcy mieszkan komunalnych, spétdzielczych czy
towarzystw budownictwa spotecznego.

e podniesienie kwoty zasitku dla bezrobotnych:
Pandemia koronawirusa w Polsce sprawila, ze duza czg$¢ osob stracila za-
trudnienie, a osoby bezrobotne maja wigksze problemy ze znalezieniem no-
wej pracy. Szacuje sig, ze pod koniec roku poziom bezrobocia wyniesie ok.
9-10 proc. W zwigzku z tym, w ramach tzw. tarczy antykryzysowej polski
rzad planuje podnie$¢ kwote zasitku dla bezrobotnych. Aktualnie wysokos¢
zasitku wynosi przez pierwsze 90 dni ponizej 700 zt brutto, natomiast jego
maksymalna kwota wynosi lekko powyzej 1000 zt brutto. Zgodnie z planami
rzadu nowa kwota miataby oscylowa¢ wokot 1200—1300 zt brutto, co stano-
witoby okoto potowe ptacy minimalne;j.

10.6. Podsumowanie
Aldona Fraczkiewicz-Wronka prezentuje poglad, Ze ,,nie mozna sobie wy-
obrazi¢ nowoczesnego panstwa bez rozwinigtych instytucji pomocy spotecz-

nej, ktore spetniajg role kompensacyjng wobec innych systemow zabezpiecze-
nia spotecznego” [1993, s.286]. Powyzsza tezg realizuje polski system $wiad-
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czen spotecznych i rodzinnych, ktéry zostal oparty o zasade pomocniczosci,
czyli wsparcia osob indywidualnych i catych rodzin. Zasady przyznania kon-
kretnego $wiadczenia sg roznorodne i sg uzaleznione zaréwno od Sytuacji mate-
rialnej (np. zasitki), jak i od wystgpienia konkretnej sytuacji (np. urodzenie
dziecka), czy tez majg charakter naturalnej zmiany w aktywno$ci zawodowej
(np. emerytura). Bez wzglgdu jednak na okoliczno$ci otrzymania $wiadczenia
kazdorazowo ich przyznanie wplywa pozytywnie na stan finansowy gospodar-
stva domowego. Nigjednokrotnie sg to podstawowe zrodla utrzymania si¢ ich
cztonkow i wowczas fakt ich otrzymania warunkuje stabilno$¢ bytu catej rodzi-
ny. Bezsprzecznie pomoc spoteczna powinna najaktywniej trafia¢ do osob niepeino-
sprawnych i bedacych w wieku, kiedy mozliwosci zaradzenia czasami cigzkiej sytu-
acji materialnej sg ograniczone, chociazby przez wiek czy stan zdrowia.

Ponadto, warto zauwazy¢ ze réznica w wydatkach na rzecz dzieci dotyczy
spotecznego celu. W przypadku senioréw oraz pomocy spotecznej dotacja bu-
dzetowa nie jest inwestycjg w przysztos$¢. Jest oczywista i dorazng interwencja
panstwa o czasowo ograniczonym efekcie, ktorej glownym celem pozostaje
ochrona godno$ci osoby ludzkiej. Natomiast zasitki wychowawcze to wydatki
na rzecz przysztego podatnika.

Wprowadzony w roku 2016 instrument w postaci programu ,,Rodzina 500
plus”, oprocz oczekiwanego w perspektywie nastepnych kilkunastu lat spowol-
nienia demograficznego procesu starzenia si¢ spoleczenstwa, aktualnie wykazuje
biezace efekty w wymiarze finansowym. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwagge
na zmniejszenie znaczacej dysproporcji w kwestii dochodowos$ci w rodzinach
wielodzietnych wobec $redniej dochodowosci rodzin w Polsce, w tym wobec
rodzin bezdzietnych, w ktorych poziom tej dochodowosci byt znacznie wyzszy.
Analiza tej relacji w latach poprzednich wskazuje, ze poziom dochodow gospo-
darstw domowych prowadzonych przez rodziny wielodzietne byt znacznie niz-
szy wobec rodzin z jednym dzieckiem badz rodzin bezdzietnych.

Swiadczenia rodzinne stanowia system majacy zlozona strukture, ktory
W swych zamierzeniach realizowa¢ powinien zaréwno funkcje kompensacyjna,
jak tez funkcje prewencyjna i sprawiedliwo$ciowa. Swiadczenia te sa gtownym
elementem bezposredniej polityki rodzinnej, a wynika to z ich znaczenia, za$
funkcja kompensacyjna $wiadczen rodzinnych lgczy si¢ z innymi, chociazby
dochodowa czy stymulujaca.

Majac powyzsze na uwadze, warto powtdrzy¢ za Herbertem Szurgaczem, iz
,hiezaleznie od wypowiadanych w dalszej i blizszej przesztosci pogladdow prze-
widujacych zanik pomocy spotecznej, pozostaje ona znaczagcym elementem
ztozonego systemu $wiadczen, stuzacych pomocg ludziom w sytuacjach loso-
wych, kiedy nie moga zapewni¢ sobie utrzymania wlasng praca lub gdy z innych
powodow zostata zagrozona ich egzystencja” [1993, s. 288].
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Ideg opracowania byta proba odpowiedzi na pytanie badawcze: ,,Czy i jak
$wiadczenia spoteczne i rodzinne wplywajg na sytuacje ekonomiczng gospo-
darstw domowych?”. W tym celu omowiono katalog $wiadczen spotecznych
i rodzinnych i przeanalizowano wysoko$¢ naktadéw panstwa na wskazane po-
trzeby. Wnioski wysuwajace si¢ z badania bezsprzecznie wskazujg, ze $wiad-
czenia ukierunkowane na potrzeby rodziny oraz wspierajace osoby potrzebujace
Sg znaczacym elementem finansow gospodarstw domowych. Oczywiscie, w tym
zakresie istnieje znaczne zroznicowanie ze wzgledu na zamozno$¢ rodziny, stan
zdrowia czy wiek, jednak nawet jezeli gospodarstwo domowe dysponuje znacz-
nymi $rodkami finansowymi, to wsparcie pochodzace ze strony panstwa moze
by¢ inwestowane, badz lokowane.

Sytuacja ekonomiczna wigkszo$ci gospodarstw domowych zostata poddana
weryfikacji przez trwajaca pandemi¢ koronawirusa. Doniesienia medialne
i wstepne raporty instytucji badawczych wskazuja, ze zupelnie innego, znacznie
bardziej znaczacego wymiaru nabieraja Srodki finansowe pochodzace ze wspar-
cia panstwa. Swiadczenia spoteczne i rodzinne niejednokrotnie stanowia jedyny
staty i niezmienny element stabilnosci ekonomicznej gospodarstw domowych.



Zakonczenie

Niniejsza monografia jest proba przyblizenia problematyki bezpieczenstwa

finansowego gospodarstw domowych, ktéora w rodzimej literaturze jest wcigz
dosy¢ stabo opisana. Obecna jest ona gldwnie w artykutach naukowych podej-
mujacych jedynie niektore watki tego ztozonego zagadnienia (np. problem nad-
miernego zadtuzania si¢ gospodarstw domowych). Wybrane watki tej problema-
tyki sg takze obecne w podrecznikach z zakresu ekonomiki i finanséw gospo-
darstw domowych. W tym konteks$cie ambicja tworcoOw niniejszej ksigzki jest,
chociazby cze$ciowe, wypelnienie tej luki w literaturze.

Przeprowadzona przez nas analiza zardwno teoriopoznawcza, jak i empi-

ryczna sktania do nastgpujacych wnioskow ogolnych:

1)

2)

Przez bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa domowego rozumiemy jego
rzeczywistg (realng) zdolno$¢ do pozyskania srodkoéw finansowych w r6z-
nych sytuacjach. Jest to zdolno$¢ do przetrwania $rednio- i dlugotermino-
wych szokow finansowych i poczucie stabilnosci finansowej. Bezpieczen-
stwo finansowe oznacza wzglednie trwala odpornosé¢ finansowa gospodar-
stwa na roézne szoki wewnetrzne i zewnetrzne, odbijajace si¢ negatywnie na
jego sytuacji materialnej (dochodowej i majatkowej). Bezpieczenstwo to jest
budowane stopniowo poprzez racjonalna i efektywna gospodarke finansowa,
polegajaca na ksztattowaniu odpowiednich relacji miedzy dochodami i wy-
datkami gospodarstwa, czyli umiejetnosci godzenia potrzeb finansowych go-
spodarstwa (rodziny), z jego mozliwosciami finansowymi. Potrzeby finansowe
z kolei shuza maksymalizacji uzytecznos$ci gospodarstwa, czyli zaspokajaniu
potrzeb zyciowych.

Utrata bezpieczenstwa finansowego moze dotkna¢ gospodarstwa domowe
z wszystkich grup spoteczno-zawodowych i dochodowych, chociaz przyczy-
ny tego problemu sg czesto odmienne w odniesieniu do poszczegdlnych ro-
dzajow gospodarstw. Kluczowe znaczenie dla zachowania bezpieczenstwa
finansowego maja racjonalne zachowania decydentéw ekonomicznych go-
spodarstwa domowego w sferze zarzadzania finansami, ktore obejmujg decy-
zje i wybory w odniesieniu do gromadzenia dochodow i ich dywersyfikacji,
kierunkéw wydatkowania dochodow, rownowazenia budzetow. Obejmujg
takze racjonalne decyzje odnoszace si¢ do procesow: oszczedzania, inwesto-
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wania w kapitat rzeczowy, finansowy 1 ludzki oraz zadluzenia. Bardzo wazne
w tym aspekcie sa kompetencje finansowe decydentow ekonomicznych, na
ktore sktadaja sie: wiedza finansowa, umiejetnosci finansowe i odpowie-
dzialno$¢ finansowa. Kompetencje finansowe pomagaja podejmowaé wia-
sciwe (racjonalne i efektywne) decyzje finansowe oraz radzi¢ sobie z ryzy-
kiem finansowym, na jakie narazone jest kazde gospodarstwo.

3) We wspotczesnej ekonomii  whasciwym podejsciem metodologicznym,
w procesie badania decyzji finansowych podejmowanych przez gospodarstwa
domowe, jest ich analiza z dwoch punktow widzenia: z perspektywy modeli
preskryptywnych i przez pryzmat modeli deskryptywnych. Pierwsze obejmu-
ja zestaw norm i zasad, za$ drugie wyjasniajg przebieg rzeczywistych proce-
sow podejmowania decyzji. Tylko takie dwutorowe podejscie umozliwia
kompleksowe ujecie czynnikdéw determinujacych decyzje gospodarstw do-
mowych o charakterze pienieznym i trathg ocene ich bezpieczenstwa finan-
Sowego.

4) Wobec nieograniczonosci potrzeb gospodarstw domowych (konsumpcyjnych
i tym samym finansowych) w procesie podejmowania decyzji ekonomicz-
nych i finansowych wymogi racjonalnosci ekonomicznej czesto schodza na
dalszy plan, ustgpujac miejsca subiektywnym motywom psychologicznym
czy socjologicznym. Uwzglednienie determinant o charakterze instytucjonal-
nym i behawioralnym, wynikajacych z badan interdyscyplinarnych, powsta-
jacych na styku ekonomii oraz socjologii i psychologii, moze przyczyni¢ sig
do bardziej precyzyjnego wyjasnienia motywow i mechanizmow podejmo-
wania decyzji finansowych przez gospodarstwa domowe, a takze wzbogacic¢
w tym zakresie wyniki badan uzyskiwane z zastosowania tradycyjnego po-
dejécia opartego na zatozeniach teoretycznych ekonomii gtéwnego nurtu.
Warto takze podkresli¢, ze pandemia koronawirusa uwypukla role wewnetrz-
nych (psychologicznych i spotecznych) bodzcow procesu decyzyjnego go-
spodarstw domowych. Wskazuja one, ze w obliczu zagrozenia zdrowia i zy-
cia kwestie pieni¢zne i gospodarcze zdaja si¢ traci¢ na znaczeniu. W tym
trudnym okresie w gospodarstwach domowych priorytetem wprawdzie staje
si¢ kwestia bezpieczenstwa zycia, ale musza one uwzgledni¢, ze zewnetrzna
sytuacja gospodarcza zmuszajaca je do troski o niepewne dochody i miejsca
pracy, zagraza tez ich bezpieczenstwu finansowemu.

5) Ryzyko utraty bezpieczenstwa finansowego jest najwicksze w tych gospodar-
stwach, ktore wedlug kryteriow obiektywnych zaliczamy do gospodarstw
ubogich. Problemem w tych gospodarstwach sg nie tylko niskie dochody, ale
czesto takze ich niestabilno$¢ oraz ograniczone pole wyboréw finansowych,
wynikajace z czynnikow endogenicznych (np. niskich kompetencji finanso-
wych), ale takze zewnetrznych (np. wykluczenia finansowego). Jest to wy-
zwanie dla réznych instytucji otoczenia gospodarstw domowych, odpowie-
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dzialnych na przyklad za edukacje¢ finansowsa, czy tez tworzenie warto$cio-
wych mozliwosci wyboru produktow i ustug finansowych dla tego typu go-
spodarstw, co jest wyzwaniem dla sektora finansowego. Pozytywne jest to, ze
zaréwno dane statystyki publicznej, jak i badania empiryczne potwierdzaja,
iz poziom bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych w Polsce, na
przestrzeni lat 2005-2019, ulegt znaczacej poprawie, co jest efektem istotne-
go spadku bezrobocia i wzrostu dochodow gospodarstw domowych, ciagnio-
nego przez wzrost plac oraz wzrost transferow budzetowych, realizowanych
zwlaszcza w obszarze polityki rodzinnej. W efekcie skala ubostwa gospo-
darstw domowych w Polsce, mierzona odsetkiem gospodarstw zyjacych po-
nizej progu ubdstwa (minimum egzystencjalnego) znacznie si¢ obnizyla.
Spadt tez odsetek gospodarstw, ktorych dochody lokujg si¢ ponizej minimum
socjalnego.

6) Do pozytywnych zmian, ktore przektadaty si¢ na wzrost bezpieczenstwa fi-
nansowego gospodarstw domowych w Polsce, mozna zaliczy¢ to, ze w anali-
zowanym okresie ich sytuacja finansowa systematycznie, cho¢ wolno, po-
prawiata si¢, pozwalajac na stopniowe zwigkszanie skali oszczgdnosci z bie-
zacych dochodow. Swiadczy o tym nie tylko znaczacy wzrost nadwyzki do-
chodéw nad wydatkami, ale 1 wyzsze tempo wzrostu dochodow niz wydat-
kéw. Tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ tych kategorii podazaja za tren-
dami wystepujacymi w najwyzej rozwinigtych krajach Europy Zachodniej,
jednakze nadal znacznie od nich odbiegaja. Ponadto, widoczna jest nadal do-
sy¢ duza stratyfikacja gospodarstw domowych w zakresie dochodow i wy-
datkéw konsumpcyjnych. Najwiekszy dysparytet dochodowy dotyka gospo-
darstw rencistow i gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych
(socjalnych). Z kolei najnizszy poziom wydatkow per capita wystepuje
W gospodarstwach rolnikoéw. Wprawdzie zroznicowanie dochodéw na osobe
W gospodarstwach domowych ogélem w Polsce mierzone wspotczynnikiem
Giniego od roku 2005 wyraznie zmniejszylo sig, jednak proces niwelowania
rozpigtosci dochodow jest w kraju dos¢ powolny, a w niektorych grupach go-
spodarstw domowych nierowno$ci dochodéw powickszaja si¢. Najwigksze
zrdznicowanie nadal cechuje gospodarstwa rolnikow. Jak juz wyzej
wspomniano, na przestrzeni lat 2005-2019 obserwuje si¢ jednak dosy¢ trwata
tendencj¢ do zmniejszania si¢ zasiggu ubdstwa we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. W relatywnie najlepszej
sytuacji dochodowej znajduja si¢ od lat gospodarstwa domowe utrzy-
mujacych si¢ z pracy na wlasny rachunek oraz gospodarstwa pracownikow.

7) Spowolnienie gospodarcze spowodowane pandemia koronawirusa stawia
przedstawione tendencje w zakresie dochodow i wydatkow w nowym $wie-
tle. Kluczowg kwestig w najblizszym czasie staje si¢ rozlozenie kosztow tego
spowolnienia miedzy rézne grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw do-

295



8)

mowych. Wydaje si¢, ze w tym przekroju, szybko dostrzegalne bedg zwlasz-
cza nierdéwnos$ci dochodowe. Pogarszajaca si¢ kondycja przedsigbiorstw jest
bowiem argumentem na rzecz zwolnien pracownikow i presji na obnizenie
wynagrodzen. W korzystniejszej sytuacji s pracujacy na etacie w duzych
korporacjach czy instytucjach panstwowych. Jednak najbardziej narazeni na
utrate dochodéw sa pracownicy matych i §rednich firm, samozatrudnieni oraz
osoby zatrudnione na podstawie umow innych niz umowy o pracg (glownie
pracujacy na tzw. umowach $mieciowych) oraz pracujacy w galeziach go-
spodarki zamykanych w pierwszej fazie pandemii. Wzmozona niepewno$¢ na
rynku pracy moze przelozy¢ si¢ tez nie tylko na spadek dochoddéw gospo-
darstw domowych, ale i ich znaczne wahania, a takze ograniczenie biezacych
wydatkoéw czy obnizenie rezerw finansowych w postaci oszczednosci. Poja-
wiaja si¢ tez uzasadnione obawy o zapewnienie bezpieczenstwa finansowego
zwlaszcza w najubozszych gospodarstwach. Ich sytuacja finansowa bowiem
wydaje si¢ by¢ najbardziej zagrozona negatywnymi gospodarczymi konse-
kwencjami pandemii. Juz samo obnizenie dochodow w takich gospodar-
stwach niesie ryzyko wpadnigcia w spirale zadtuzenia, a takze moze nega-
tywnie wptyna¢ na ich ptynnos¢ finansowa.

Dazenie do zapewnienia bezpieczenstwa finansowego najubozszych
gospodarstw domowych w Polsce, nie powinno odnosi¢ si¢ tylko do dalszego
ograniczania skali ubdstwa przez redystrybucyjng polityke fiskalng panstwa,
ale gléwnie przez oddziatywanie szeroko rozumianej polityki gospodarcze;.
Jej celem powinno by¢ tworzenie szans i warunkow dla uzyskania niezalez-
nosci i stabilnosci finansowej gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ ze
zrédet socjalnych poprzez dostep do rynku pracy, w tym ulatwienia w zakre-
sie podejmowania samozatrudnienia oraz ksztaltowanie ptacy minimalne;j.
Kierunek wyznaczany przez socjalizacj¢ dochodow ubozszych gospodarstw
domowych zapewnia im wprawdzie wzgledne bezpieczenstwo finansowe po-
przez transfery budzetowe, ale powoduje ,.erozje” w spoleczenstwie posza-
nowania warto$ci pracy, odpowiedzialno$ci osobistej i przyczynia si¢ do
przyjmowania postaw roszczeniowych wobec panstwa.

9) Jednym z kluczowych elementow bezpieczenstwa finansowego gospodarstw

domowych jest ich zadtuzenie. Polska nalezy do panstw w Unii Europejskiej,
ktorych gospodarstwa domowe wykazujg si¢ jednym z najwyzszych pozio-
mow zadluzenia z tytulu kredytow konsumpcyjnych w relacji do kredytow
ogo6tem oraz do PKB. Wskazuje to na konieczno$¢ uwaznego monitorowania
oraz analizowania ryzyka tej czeSci portfela kredytowego, zar6wno przez
banki, jak i instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego. Jedng z najczest-
szych przyczyn spirali zadluzeniowej gospodarstw domowych jest nadmierna
konsumpcja finansowana za pomocg pozyczek i kredytow, ktorych obsluga
przekracza mozliwo$ci gospodarstwa domowego, prowadzi do trudnosci ze
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sptata zobowiazan, nadmiernego zadtuzenia, a w rezultacie do niewyptacal-
nosci i upadtosci. Problem ten jest tez pochodng niedostatecznej wiedzy fi-
nansowej znaczacej czgsci konsumentéw i ich podatnosci na oferte kredy-
towa bankow 1 instytucji pozyczkowych. W efekcie konsumenci czegsto ma-
ja problem z podejmowaniem $wiadomych i racjonalnych wyboréw. Bez-
pieczenstwo finansowe gospodarstw zalezy zatem takze od tego, jaki jest
poziom wiedzy finansowej i innych elementow sktadajacych si¢ na kompe-
tencje finansowe cztonkéw gospodarstwa domowego, a w szczegolnosci
jego decydentéw ekonomicznych.

10) Istotnym zagadnieniem jest ksztaltowanie si¢ zadluzenia gospodarstw do-
mowych z tytulu kredytow konsumpcyjnych oraz prowadzonej polityki
kredytowej przez banki podczas kryzysu gospodarczego, m.in. spowodo-
wanego przez pandemi¢ COVID-19. Doswiadczenie z pierwszego kwartatu
2020 roku pokazuje, ze gospodarstwa domowe w Polsce powstrzymuja si¢
od zaciggania nowych kredytéw konsumpcyjnych, a banki wyrazne zao-
strzaja polityke kredytowa. Na ten moment mozna stwierdzi¢, ze kryzys go-
spodarczy ma wptyw zard6wno na zachowanie si¢ strony popytowej (kredy-
tobiorcow), jak i podazowej (kredytodawcow) rynku kredytow konsump-
cyjnych. Kwestia ta wymaga jednak dalszych obserwacji i analiz.

11) W latach 2017-2019 wartos¢ i liczba udzielanych nowych kredytow miesz-
kaniowych w Polsce zblizyta si¢ do poziomu z rekordowych lat 2006—2008.
Stan zadtuzenia z tytulu kredytow mieszkaniowych, bioragc pod uwage dane
na koniec 2019 roku, nie wydaje si¢ stanowi¢ zagrozenia dla sytuacji finan-
sowej gospodarstw domowych w Polsce w ujeciu sektorowym. Odnotowy-
wany na przestrzeni ostatnich lat wzrost zadtuzenia znajdowat bowiem
swoje uzasadnienie w dobrej sytuacji gospodarczej oraz rosngcych docho-
dach gospodarstw domowych. Analiza danych dotyczacych stanu zadtuze-
nia, a przede wszystkim warto$ci i liczby nowo udzielonych kredytow
mieszkaniowych wskazuje, iz w duzym stopniu ich dynamika jest powigza-
na z koniunktura gospodarcza. Lata 2015-2019 to okres szybkiego wzrostu
gospodarczego naszego kraju. Rozprzestrzenianie si¢ wirusa COVID-19 na
$wiecie i w Polsce, poczawszy od marca 2020 roku oraz wynikajace z niego
realne ryzyko recesji, wplynie zapewne na ograniczenie akcji kredytowej
bankow i przektadanie decyzji o zakupie mieSzkania przez wiele gospo-
darstw domowych. Trudno dzi$ przewidzie¢, jak gleboka moze by¢ recesja
i jak dlugo moze potrwaé. Obnizajace si¢ dochody oraz wzrost bezrobocia
moga wplyna¢ na problemy z obstugg kredytow mieszkaniowych w przy-
padku gospodarstw domowych, ktore przecenity swoje mozliwosci finan-
sowe, zaciggajac zbyt wysokie zobowigzanie. Dtugoterminowy trend wzro-
stu zadtuzenia gospodarstw domowych z tytulu kredytoéw mieszkaniowych
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powinien si¢ utrzymac, gtownie ze wzgledu na wcigz duze i niezaspokojone
potrzeby mieszkaniowe w Polsce.

12) Wciaz wazng kwestia — w kontek$cie bezpieczefistwa finansowego gospo-

13)

298

darstw domowych pozostaje zadhuzenie czesci gospodarstw z tytutu kredy-
tow denominowanych we franku szwajcarskim. Mimo pojawiajacych si¢ od
czasu do czasu z obydwoch stron sporu (pomigdzy przedstawicielami sek-
tora bankowego oraz tzw. ,frankowiczami”) oraz ze strony niektérych
ugrupowan politycznych propozycji, jak dotad nie zostaly wypracowane
zadne rozwiazania, ktére w sposéb systemowy mogltyby pomoc rozwigzac
ten problem. Sytuacji nie rozwigzat rowniez dtugo oczekiwany przez kredy-
tobiorcéw wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pazdzier-
nika 2019 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ wartos$¢ zadtuzenia z ty-
tutu tychze kredytow systematycznie si¢ obniza, to nadal pozostaje bardzo
wysoka. Na koniec 2019 roku w splacie pozostawato 451,63 tysigcy kredy-
tow denominowanych we franku szwajcarskim, a warto$¢ zadtuzenia wy-
nosita 101,8 mld zt.

Pomimo poprawiajgcej si¢ w ostatnich latach sytuacji dochodowej, poziom
oszczednosci gospodarstw domowych w Polsce nadal pozostaje relatywnie ni-
ski, zwlaszcza w poréwnaniu do krajéw Europy Zachodniej. Polskie gospodar-
stwa domowe lokuja nadwyzki finansowe w gtéwnej mierze w najbardziej
bezpieczne aktywa, unikajac wigkszego zaangazowania na rynku kapitato-
wym. Ponadto, spory odsetek oszczgdnosci polskich gospodarstw domowych
jest tezauryzowany w gotowce. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie w ostatnich
latach rosngcym zainteresowaniem cieszyly sie¢ w Polsce inwestycje alterna-
tywne oraz najbardziej ryzykowne formy lokowania kapitatu (np. na rynku
detalicznym forex), jednakze liczba gospodarstw domowych wybierajacych
ten sposob inwestowania oszczednos$ci jest relatywnie niewielka. Taki stan
rzeczy przektada si¢ zasadniczo na nieznaczne ryzyko zwigzane z utratg sta-
bilnoéci finansowe] przez gospodarstwa domowe w sytuacji zwigkszonej
zmienno$ci na rynkach finansowych. Przecena aktywow na rynkach kapita-
fowych catego §wiata zwigzana z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19
i nieuchronng recesja gospodarcza na $wiecie, nie powinna wiec stanowic¢
istotnego zagrozenia dla bezpieczefistwa finansowego gospodarstw domo-
wych w Polsce. Wplynie ona jednakze na warto$¢ posiadanych oszczednos$ci.
Obnizenie przez RPP stopy referencyjnej do poziomu 0,1% implikuje ujemne
realne stopy zwrotu, przede wszystkim z najbardziej bezpiecznych form lo-
kowania oszczednos$ci. Ponadto zagrozenie w pewnym zakresie dotyka go-
spodarstwa domowe lokujace kapitat w funduszach inwestycyjnych oraz w
OFE w ramach drugiego filara systemu emerytalnego. Taka sytuacja powinna
stanowi¢ kolejny argument w wyborze bezpiecznych form lokowania kapi-
talu przez rodzime gospodarstwa domowe.



14) Wazna dla bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych jest insty-
tucja upadtosci konsumenckiej, ktora ma stuzy¢ oddtuzeniu konsumenta
i umozliwi¢ dtuznikowi powrdt do funkcjonowania na rynku finansowym.
W Polsce, w porownaniu do innych krajéw Unii Europejskiej, ilos¢ ogto-
szonych upadtosci konsumenckich w ostatniej dekadzie byta relatywnie ni-
ska, ze wzgledu na restrykcyjno$é prawa upadtosciowego, szczegdlnie
Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2008 nr 234 poz. 1572). Po 2014 roku nastgpita powolna liberaliza-
cja przepisow, co spowodowato, ze od tego czasu liczba upadtosci konsu-
menckich systematycznie ro$nie. O ogloszenie upadiosci konsumenckiej
W Polsce, poczawszy od marca 2020 roku, moga ubiega¢ si¢ rowniez osoby
fizyczne prowadzace jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Kolejna
istotng kwestig jest badanie przez sad czy dhuznik doprowadzit do niewy-
ptacalnosci umys$lnie czy niemyslnie, dopiero po otwarciu postgpowania
upadtosciowego. Spowoduje to wzrost wnioskow o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej w kolejnych latach. W rezultacie prostsze staje si¢ uzyska-
nie statusu upadtosci konsumenckiej, ale znacznie trudniej przewidziec, jaki
bedzie rezultat postgpowania upadiosciowego oraz czy oddtuzenie konsu-
menta (tym samym jego gospodarstwa domowego) jest uzasadnione
z punktu widzenia interesu spotecznego. Praktyka pokazuje, ze przyczyng
nadmiernego zadtuzenia sa czgsto zdarzenia niezalezne od dtuznika, miedzy
innymi wynikajace ze zmian ogolnej sytuacji gospodarczej. Instytucja upa-
dtosci konsumenckiej, zwana rowniez ,,polityka drugiej szansy”, powinna
by¢ dostgpna dla 0s6b wykluczonych i pokrzywdzonych przez los lub ta-
kich, ktorzy wpadli w spirale dtugu z przyczyn zewnetrznych, zupehie nie-
zaleznych od ich postaw i dziatania, np. w efekcie zapasci gospodarczej
spowodowanej pandemig COVID-19.

15) Zagadnienie bezpieczenstwa finansowego gospodarstw domowych dotyczy
takze wprost bezpieczenstwa w zakresie korzystania z ustug bankowych
przez osoby fizyczne. Brak dostatecznej wiedzy ze strony klientéw instytu-
cji finansowych, czy tez ich lekkomys$lnos¢ i nieuwaga w realizacji okre-
slonych operacji, ale takze niedoskonato$¢ systemoéw zabezpieczen operacji
finansowych oraz btedy i naduzycia po stronie bankoéw i innych instytucji
finansowych, niosg ze sobg ryzyko, ze dojdzie do utraty przez klientéw ich
srodkow finansowych, czy tez pobrania na ich konto zobowigzan finanso-
wych 1 przejecia Srodkow pienigznych przez osoby trzecie. Jak wykazuja
statystyki, ryzyko takie z roku na rok ro$nie. Jednym ze sposobow jego
zmniejszenia jest zwickszanie wiedzy i Swiadomosci klientéw instytucji fi-
nansowych w zakresie bezpieczenstwa operacji finansowych.
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16) Rozpatrujac kwesti¢ bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstw domo-
wych nalezy uwzgledni¢ réwniez sytuacje, kiedy mozliwos$ci uzyskania do-
chodu przez rodzing sa mocno ograniczone, badZ zupetnie ich brakuje.
W gtownej mierze dotyczy to okoliczno$ci zwiazanych ze stanem zdrowia,
utratg pracy, czy tez przejsciem ze stanu aktywnosci zawodowej na niskg
kwotowo rente lub emeryture. Wowczas panstwo, realizujac polityke spo-
teczng, przejmuje cigzar zapewnienia gospodarstwom domowym srodkoéw
finansowych gwarantujacych ich potrzeby egzystencjalne. Bezsprzecznie,
$wiadczenia z systemu pomocy spolecznej (w ramach polityki spolecznej
i rodzinnej) sa niezbedne, gdyz niejednokrotnie stanowig jedyne zrodto do-
chodow gospodarstwa domowego lub glowne zrodto jego utrzymania. Ich
ideg jest zabezpieczenie potrzeb zyciowych rodziny oraz umozliwienie ro-
dzinie przetrwania kryzysu finansowego, a tym samym zapewnienie jej,
chociazby w minimalnym stopniu, stabilno$ci finansowe;j.

Podjete w niniejszej] monografii rozwazania, a takze wymienione wyzej
wnioski ptynace z przeprowadzonej analizy nalezy traktowac jako wskazanie
potrzeby oraz kierunkow dalszych, bardziej poglebionych badan w obszarze fi-
nans6w gospodarstw domowych i ksztaltowania ich bezpieczenstwa finansowego.
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