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OGOLNE INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Tytut przedmiotu Pracownia doktorska

Nazwa jednostki realizujgcej przedmiot | Szkota Doktorska w Uniwersytecie Rzeszowskim

Typ przedmiotu (obowigzkowy, obowigzkowy

fakultatywny)

Rok/semestr Rok I-1V | Semestr I-VIII
Dyscyplina Matematyka

Jezyk wyktadowy j. polski

Imie i nazwisko koordynatora przedmiotu | Prof. dr hab. Wiestaw Sliwa

Imie i nazwisko prowadzacego przedmiot | Prof. dr hab. Wiestaw Sliwa

Wymagania wstepne Znajomos$¢ matematyki na poziomie studiéw magisterskich

STRESZCZENIE PRZEDMIOTU
(syntetyczny opis tresci oraz celéw przedmiotu; 100-200 Sl'(')W)

Pracownia doktorska ma na celu przygotowanie doktoranta (pod opiekg merytoryczng promotora) do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Powinna rowniez przygotowac doktoranta do

formutowania hipotez badawczych, optymalizacji metodyki badan, dostrzegania i werbalizowania probleméw
naukowych. Celem szczegotowym jest: wykonanie badan w ramach realizacji doktoratu, analiza i opracowanie
wynikow tych badan. Celem pracowni doktorskiej jest takze:

- poszerzenie wiedzy o metodach zdobywania informacji naukowych oraz przygotowania i pisania prac
naukowych z poszanowaniem praw autorskich i wlasnosci intelektualnej,

- zwrocenie uwagi doktoranta na potrzebe doksztatcania sie i systematycznego zapoznawania sie z aktualng,
literaturg naukowa.

EFEKTY UCZENIA SIE DLA PRZEDMIOTU | METODY WERYFIKACJI

Symbol efektu Zaktadane efekty uczenia sie Odniesienie do Forma zajec Metody weryfikacji
uczenia sie efektdw uczenia | dydaktycznych (np.: kolokwium,
sie dla kwalifikacji (w., cw., itp.) egzamin ustny,
L egzamin pisemny,
na poziomie 8 projekt itp.)
PRK
(symbol)

Wiedza znairozumie

Lp.

1 Swiatowy dorobek naukowy, P8S-WG1 Laboratorium, Projekt —
obejmujacy podstawy oraz konwersatorium | realizacja planu
zagadnienia ogdlne i wybrane badawczego
zagadnienia szczegdtowe —
wiasciwe dla dyscypliny
naukowej matematyka.

2 Gtéwne tendencje rozwojowe P8S-WG2 Laboratorium, Projekt — realizacja
matematyki. Konwersatorium | planu badawczego

3 Terminologie pojeciowa P8S-WG3 Konwersatorium | Projekt — realizacja
wynikajaca z badan naukowych planu badawczego
w dyscyplinie matematyka i
dyscyplinach pokrewnych w
jezyku polskim i obcym,
uznanym za wiodacy dla
dyscypliny i dyscyplin
pokrewnych.




Metodologie badan naukowych | P8S-WG4
i zasady upowszechniania
wynikéw dziatalnosci naukowej,
takze w trybie otwartego

Konwersatorium

Projekt — realizacja
planu badawczego

dostepu.

Umiejetnosci | potrafi

Lp.

1 Wykorzystywac wiedze | P8S-UW1 Laboratorium, Projekt — realizacja
z réznych gatezi matematyki do Konwersatorium | planu badawczego
tworczego identyfikowania i
rozwigzywania ztozonych
problemoéw; w szczegodlnosci: -
definiowac cel i przedmiot
badan naukowych, formutowad
hipotezy badawcze, - rozwijac
metody, techniki narzedzia
badawcze oraz twodrczo je
stosowa¢, - wnioskowa¢ na
podstawie badan naukowych .

2 Wykorzystywac literature | P8S-UW2 Laboratorium, Projekt — realizacja
naukowa do identyfikowania konwersatorium | planu badawczego
i rozwigzywania problemoéw
badawczych.

3 Dokonywac krytycznej analizy | P8S-UW3 Laboratorium, Projekt — realizacja
i oceny wynikéw badan konwersatorium | planu badawczego
naukowych orazich
wktadu w rozwdj wiedzy.

Kompetencje | jest gotow do

spoteczne

Lp.

1 Krytycznej oceny dorobku P8S-KK1 Laboratorium, Projekt — realizacja
w ramach dyscypliny konwersatorium | planu badawczego
naukowej matematyka
FORMY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH, WYMIAR GODZIN | PUNKTOW1

Semestr (nr) Wykt. Cwiczenia Lab/konwers Prakt. Inne Liczba pkt.
atorium. ECTS
8 x 30 godz.
[-VIll - - - - 24
240 godz.
METODY DYDAKTYCZNE

Dyskusja; krytyczna analiza literatury naukowej; badania naukowe, formutowanie problemdw i hipotez
badawczych, analiza wynikdw badan, przygotowywanie rozprawy doktorskie;.

TRESCI PROGRAMOWE

Specyfika pracy naukowej, techniki badawcze w zakresie matematyki sg realizowane w okresie od
semestru | do semestru VIII.
Opracowanie koncepcji i planu pracy, okreslenie celu i metod badan.

Wyszukiwanie literatury naukowej dotyczacej problemu badawczego przedstawianego
w ramach rozprawy doktorskiej

Analiza dostepnej literatury przedmiotu w tematyce rozprawy doktorskiej




Redagowania manuskryptow z poszanowaniem wtasnosci intelektualnej autoréw
wykorzystywanej literatury naukowe;j.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU (KRYTERIA OCENIANIA)

Zaliczenie przedmiotu na ocene po kazdym semestrze.

Realizacja badan naukowych.

Prezentowanie wynikdw badan wtasnych na seminariach i konferencjach naukowych.
Przygotowanie manuskryptow artykutow naukowych.

Postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskie;.

Mozliwe oceny semestralne to: 2.0, 3.0, 3.5, 4.0, 4.5, 5.0.

Aby uzyskac ocene pozytywnaq stosuje sie przelicznik za odpowiedni procent uzyskanych punktéw:

- do 50% - niedostateczny, (doktorant nie robi postepow w badaniach naukowych, nie poszerza wiedzy,
nie studiuje lektur, nie uczestniczy w merytorycznej dyskusji, nie wywiqzuje sie z obowigzkéw naukowych);

- 51% - 60% - dostateczny, (doktorant robi znikome postepy w badaniach naukowych, poszerza wiedze, studiuje
literature podstawowg, prowadzona dyskusja ogranicza sie do wqskiego zakresu wiedzy merytorycznej, wywigzuje
sie z podstawowych obowigzkow naukowych);

- 61% - 70% - dostateczny plus, (doktorant robi postepy w badaniach naukowych, poszerza wiedze, studiuje
literature podstawowgq, merytorycznie uczestniczy w dyskusji, wywigzuje sie z obowigzkéw naukowych);

- 71% - 80% - dobry, (doktorant robi znaczqce postepy w badaniach naukowych, poszerza wiedze, studiuje
literature podstawowgq i uzupetniajgcq, merytorycznie uczestniczy w dyskusji, wywigzuje sie z wszystkich
obowigzkdéw naukowych);

- 81% - 90% - dobry plus, (doktorant robi znaczgce postepy w badaniach naukowych, systematycznie poszerza
wiedze, studiuje literature podstawowgq i uzupetniajgcq, merytorycznie uczestniczy w dyskusji, wywigzuje sie
z wszystkich obowigzkéw naukowych);

- 91% - 100% - bardzo dobry (doktorant robi znaczqce postepy w badaniach naukowych, systematycznie poszerza
wiedze, studiuje literature podstawowq, uzupetniajgcq i wykraczajgcq poza obowiqzujgcq, merytorycznie
uczestniczy w dyskusji, wywigzuje sie z wszystkich obowigzkéw naukowych)

CALKOWITY NAKELAD PRACY DOKTORANTA POTRZEBNY DO OSIAGNIECIA ZALOZONYCH
EFEKTOW W GODZINACH ORAZ PUNKTACH ECTS

- Srednia liczba godzin na zrealizowanie

Forma aktywnosci L.

aktywnosci
Godziny realizowane w kontakcie bezposrednim wynikajace 4x60 =240
planu z studiow
Inne z udziatem nauczyciela
(udziat w konsultacjach, egzaminie)
Godziny realizowane samodzielnie przez doktoranta
(przygotowanie do zaje¢, egzaminu, napisanie referatu itp.) 4 X120 =480
SUMA GODZIN 720
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS* 24
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*(2 PUNKT ECTS ODPOWIADA OD 25 — 30 GODZIN CALKOWITEGO NAKEADU PRACY DOKTORANTA, POTRZEBNEGO DO OSIAGNIECIA
ZALOZONYCH EFEKTOW)

Data i podpis prowadzacego przedmiotu

Akceptacja Kierownika Jednostki lub osoby upowaznionej




