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mgr Edyta
Kietbon

archeologia

25.09.2024 .

pozytywny

Doktorantka wykonata czasochtonne kwerendy, co stanowi znaczng czes¢ wktadu pracy,
polegajaca na tworzeniu bazy zrddtowej. Powinna jednak przyspieszy¢ kwerende oraz
planowane wywiady z badaczami. Komisja sugeruje, aby doktorantka zwiekszyta swoja
aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna, co ma bardzo duze znaczenie dla pozyskiwania srodkow
finansowych na badania (np. grantow i projektdw naukowych), a takze dla catego postepowania
o nadanie stopnia doktora. Doktorantka, mimo ze z pewnymi opdznieniami, realizuje
indywidualny plan badawczy, co przynosi okreslone rezultaty. Etap zbierania danych powinien
jednak zakonczyc sie jak najszybciej, najlepiej do korica biezacego roku. Prezentacja doktorantki
byta poprawna, ale dos¢ ogdlnikowa, w formie sprawozdania. Zabrakto w niej wyraznego
odniesienia do planu pracy, co pozwolitoby komisji oceni¢, ktdre elementy jej struktury juz
powstaty, a ktore sg w trakcie realizacji. Z uwagi na tematyke pracy, ktéra jest bardzo ciekawa,
ale tez trudna, komisja zacheca doktorantke do czestszych i aktywnych konsultacji z
naukowcami, ktorzy w swojej pracy mieli do czynienia z tematyka badan milenijnych.

mgr Katarzyna
Taton

archeologia

25.09.2024 T

pozytywny

W kontekscie wypowiedzi i prezentacji doktorantki, Komisja uznata, ze praca nad dysertacja jest
bardzo zaawansowana, a w niektorych punktach wrecz wyprzedza harmonogram. Prace, ktore
zrealizowata doktorantka sg bardzo dobrze udokumentowane, doktorantka w dziedzinie, ktorg
sie zajmuje jest swietnie zorientowana. Analizy specjalistyczne sg bardzo przemyslane i maja
realne przetozenie na wnioski naukowe. Wybrane przez doktorantke metody sg zréznicowane,
opieraja sie na wielu dyscyplinach naukowych. Wyjatkowos¢ pracy opiera sie zatem w gtdwnej
mierze na interdyscyplinarnym podejsciu do realizowanego tematu. Prezentacja doktorantki
byta przejrzysta i tresciwa. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze doktorantka chce aplikowad
o grant NCN, majac juz opracowang koncepcje tego projektu. W chwili obecnej, doktorantka ma
kolejng prace (oprocz juz wykazanych w sprawozdaniu) przyjeta do druku, co swiadczy o
zaawansowaniu jej badan naukowych. Aktywnos¢ naukowa potwierdzajg takze prezentacje
wynikéw na konferencjach, a takze szerokie kontakty naukowe z przedstawicielami wielu
roznych dyscyplin i osrodkow naukowych, gdzie doktorantka prowadzi swoje badania.

mgr Kamil Flaga

filozofia

24.09.2024 .

pozytywny

Doktorant przedstawit interesujacy i dobrze zaplanowany projekt badawczy. Pytania i dyskusja,
ktéra zostata przeprowadzona, miata charakter podpowiedzi dla Doktoranta sugerujgcych
ewentualne rozwiniecie niektdrych watkéw w prowadzonych badaniach. W koncepcji
Doktoranta wida¢ tez wptyw koncepcji podmiotu wypracowanej w dorobku jego promotora.
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Generalnie cztonkowie komisji nabyli jednoznaczne przekonanie, ze Autor projektu dobrze
panuje nad catoscig zagadnien, pracuje bardzo systematycznie i spora czes¢ doktoratu zostata
juz wiasciwie napisana. Poza drobnymi uwagami cztonkowie komisji nie sformutowali zadnych
powaznych wnioskéow co do dalszej realizacji projektu, w ich ocenie Doktorant powinien
kontynuowac prace zgodnie z przyjetym dotychczas harmonogramem.

mgr Joanna
Lesniakowska

filozofia

24.09.2024 .

pozytywny

Doktorantka dokonata w trakcie realizacji projektu jego istotnej korekty, ograniczyta swoje
zainteresowanie do pojecia przyjazni rezygnujac z gtebszej analizy zwigzku pomiedzy mitoscig a
przyjaznia. Ten fakt zostat przyjety ze zrozumieniem, operacja ta powinna mie¢ pozytywny
wptyw na dalszy przebieg pracy. Jednak catos¢ projektu nadal budzi pewne watpliwosci. W
ocenie komisji staboscig jest brak doprecyzowania filozoficznego charakteru projektu; na
przyktad wkomponowanie w jego strukture materiatu pochodzgcego z przeprowadzonych ankiet
zaburza nieco spojnos¢ catej pracy i wymaga wiasciwego ujecia. Cztonkowie komisji doceniaja
zaangazowanie Doktorantki w realizacje projektu oraz jej dotychczasowe osiggniecia, stad
pomimo krytycznych uwag ocena jest pozytywna.

mgr Weronika
Jaworska

historia

17.09.2024 I

pozytywny

Doktorantka przedstawita wstepne wyniki dotychczasowych badan, stan zachowania zrddet,
najwazniejsze zadania badawcze oraz plan realizacji kolejnych etapéw Indywidualnego Planu
Badawczego. Wskazata na koniecznos¢ dostosowania IPB do aktualnego stanu prac badawczych.
Obecnie pracuje nad pierwszym rozdziatem dysertacji doktorskiej. Prace te planuje zakonczy¢ w
pazdzierniku 2024 r. Jednoczesnie wskazata na pozyskanie srodkow na przeprowadzenie
kwerendy bibliotecznej w Berlinie. Doktorantka omowita takze najblizszg planowang aktywnos¢,
w tym przygotowanie artykutu naukowego oraz uczestnictwo w konferencjach naukowych, na
ktorych zamierza skonfrontowac ze srodowiskiem wyniki swoich badan.

Biorgc pod uwage dotychczasowe osiggniecia oraz przedstawione plany badawcze Komisja
uznata, ze przygotowanie rozprawy doktorskiej w terminie ma jest w petni realne. Wskazane
przez Komisje oraz doktorantke ryzyka czy wyzwania sg mozliwe do przezwyciezenia, wymagajg
jednak intensywniejszej pracy, przede wszystkim terminowego przygotowywania
poszczegdlnych rozdziatow.

mgr Pawet Paryna

historia

17.09.2024 I

pozytywny

Komisja po zapoznaniu sie z przedtozona dokumentacjg oraz autoprezentacja wysoko ocenita
poziom merytoryczny oraz dotychczasowe wynik badan doktoranta. Jako stuszne nalezy oceni¢
podijecie studiow filologicznych na Uniwersytecie Jagiellonskim. Sam doktorant zaprezentowat
sie pozytywnie, prezentuje wysoki poziom pod wzgledem erudycji. Analiza stanu realizacji
poszczegdlnych pozycji Indywidualnego Planu Badawczego daje podstawy do wystawienia
oceny pozytywnej. Jednoczesnie doktorant sam wskazat na potencjalne wyzwania oraz
zagrozenia przygotowania rozprawy doktorskiej w przewidzianym terminie. Wsrdéd nich
wymienit m.in. duzg trudnos¢ w analizie zrddet, a przede wszystkim szerokiej literatury
przedmiotu. Doktorant sam zauwazyt, ze moze to wymagac zawezenia tematyki badawczej, co
pozwoli na znaczne przyspieszenie prac nad oraz skrocenia czasu potrzebnego na przygotowanie
poszczegdlnych rozdziatdow rozprawy doktorskiej. Pomimo powyzszych wyzwan, Komisja
jednogtosnie ocenia dotychczasowy stan zaawansowania realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego za satysfakcjonujacy i postanawia przyznac ocene pozytywna.

mgr Ewelina Cop

jezykoznawstwo

01.08.2024 1.

pozytywny

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg przedstawiong przez magister Eweline Cop, wszyscy
cztonkowie Komisji ds. oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowskim
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zgodnie stwierdzili, ze doktorantka nie tylko realizuje indywidualny plan badawczy bez
nieuzasadnionych opdznien, ale rowniez, wyprzedzajac niejako zatozenia wstepnego planu
badawczego, rozpoczeta juz prace nad czescig teoretyczng rozprawy. Doktorantka zrealizowata
zatem wszystkie zaplanowane na cztery pierwsze semestry studiow doktoranckich zadania
badawcze, jak réwniez, po dokonaniu przegladu stosownej literatury, przeformutowata wstepnie
sformutowany temat badawczy. W trakcie posiedzenia Komisji doktorantka raz jeszcze
przedstawita przekonujace uzasadnienie dokonania tej zmiany, ktéra, jak wynika z
przedstawionej na wczesniejszym etapie procesu oceny dokumentacji, zostata zaakceptowana
przez promotorke pracy. Wszyscy cztonkowie Komisji uznali decyzje o zmianie tematu za dowod
dojrzatosci naukowej doktorantki. W trakcie posiedzenia komisji doktorantka w
satysfakcjonujacy sposob odpowiedziata na zadane przez cztonkéw Komisji pytania, a jej
prezentacja byta przygotowana i przeprowadzona w sposob wzorcowy. Cztonkowie Komisji
jednogtosnie uznali, ze pozostate osiggniecia doktorantki, to jest zaangazowanie w organizacje
konferencji naukowych, publikacje, udziat w konferencjach naukowych i jej dziatalnos¢ w
rozmaitych kolach naukowych i zespotach badawczych stanowig solidna podstawe do
wystawienia pozytywnej oceny srodokresowe;.

8. |mgrPatrycja
Indycka

jezykoznawstwo

01.08.2024 1.

pozytywny

Po przeanalizowaniu dokumentacji ztozonej przez panig magister Patrycje Indycka, w tym
miedzy innymi jej sprawozdaniem z realizacji indywidualnego planu badawczego czy tez
opiniami promotorow na temat realizacji IPB, wszyscy cztonkowie Komisji wyrazili pozytywna
opinie na temat dotychczasowych postepow doktorantki w tym zakresie. Pani magister Indycka
zrealizowata wszystkie zaplanowane na pierwsze cztery semestry studiéw zadania badawcze i,
wyprzedzajac niejako zatozenia wstepnego planu badawczego, rozpoczeta prace nad czescia
teoretyczng rozprawy. Cztonkowie Komisji zgodnie poparli decyzje dotyczacg modyfikac;ji
tematu pracy, i uznali ja za dowdd na dojrzatos¢ naukowa mtodej badaczki. Cztonkowie Komisji
pozytywnie ocenili wystgpienie ustne doktorantki przeprowadzone podczas posiedzenia Komisji
i w petni zaakceptowali odpowiedzi doktoranta/ki na zadane przez Komisje pytania. Rownie
pozytywnie cztonkowie Komisji oceniajg pozostate dotychczasowe dokonania pani magister
Indyckiej, w tym jej dziatalnos¢ publikacyjna, dziatalnos¢ w kotach naukowych, uczestnictwo w
pracach zespotéw badawczych, zaangazowanie w organizacje konferencji oraz wifasna
aktywnos¢ konferencyjna. Uwzgledniajac powyzsze przestanki, wszyscy cztonkowie z petnym
przekonaniem pozytywnie opiniuja realizacje IPB pani magister Patrycji Indyckiej i wystawiaja
pozytywna ocene srodokresowa.

9. | mgr Mikotaj Gtos

literaturoznawstwo

29.05.2024 .

pozytywny

Komisja po zapoznaniu sie z dokumentacja przedstawiong przez Pana mgr. Mikofaja Gtosa:
Indywidualnym Planem Badawczym, sprawozdaniem z jego realizacji, opinig Promotorki, Pani
prof. Jolanty Pasterskiej, a takze po wystuchaniu Jego starannie przygotowanej i sprawnie
przedstawionej prezentacji oraz obszernych odpowiedzi na zadane w trakcie spotkania pytania
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bardzo wysoko ocenia dotychczasowe postepy Doktoranta w przygotowaniu rozprawy. Wyraza
uznanie dla wyboru tematu dysertacji oraz systematycznosci w wywigzywaniu sie z zatozonych
zadan badawczych. Pan Magister napisat bowiem juz dwa rozdziaty pracy doktorskiej i
przygotowuje trzeci, co przekonuje, ze ztozy dysertacje w przewidzianym terminie. Cztonkinie
Komisji podkreslajg kompetencje literaturoznawcze Doktoranta, swobode wypowiedzi. Wysoko
oceniaja tez aktywnos¢ naukowa Pana mgr. Mikotaja Gtosa, a zwiaszcza publikacyjna (11
artykutdw w punktowanych pismach oraz monografiach zbiorowych). Réwniez wzajemny
szacunek i harmonijna wspdtpraca miedzy Promotorka a Doktorantem, o ktérych Komisja miata
okazje sie przekonac, s przestankami pomysinie rokujacymi co do ukoriczenia rozprawy zgodnie
z przewidzianym harmonogramem.

10.

mgr Kinga
Matuszko

literaturoznawstwo

27.05.2024 .

pozytywny

Pani mgr Kinga Matuszko z racji przystgpienia do procedury oceny srodokresowej przedstawita
do oceny komplet dokumentacji, na ktory ztozyty sie, oprocz Indywidualnego Planu Badawczego
i sprawozdania z jego realizacji, takze pozytywna opinia Promotora — dr. hab. Arkadiusza
Lubonia, prof. UR, certyfikaty, zaswiadczenia o uczestnictwie w sympozjach naukowych i
wspotorganizacji dwoch ogdlnopolskich konferencji naukowych oraz redakcji dwdch tomow
pokonferencyjnych, potwierdzenia przyjecia do recenzji i druku artykutéw naukowych autorstwa
Doktorantki. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg Cztonkinie komisji jednomysinie uznaty, ze
Doktorantka jest osoba pracujaca systematycznie, skuteczng w dziataniu, zorientowang w
biezacym zyciu literackim. Na podkreslenie zastuguje jej aktywnos¢ Srodowiskowa i
popularyzatorska, aktywna dziatalnosci w Literaturoznawczym Kole Naukowym, wspétudziat w
inicjatywach naukowych Instytutu Polonistyki i Dziennikarstwa. W trakcie posiedzenia komisji
pani mgr Kinga Matuszko przedstawita prezentacje, w ktdrej zawarta informacje na temat
struktury w  znaczacej czesci juz zrealizowanego projektu dysertacji. W sposob rzeczowy
odpowiadata na zadawane jej pytania odnoszace do zasadnosci zastosowania okreslonych
metodologii i narzedzi badawczych oraz doboru bibliografii. Lektura rzetelnie sporzgdzone;
dokumentacji realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz dyskusja dotyczaca
przygotowywanej pracy doktorskiej pozwolita cztonkiniom komisji stwierdzi¢, ze Doktorantka
pracuje systematycznie, a swoje obowigzki wykonuje w sposob rzetelny i sumienny.
Przedstawiony plan dysertacji, udokumentowany sposéb jego realizacji oraz sposdb
zaprezentowania sie Doktorantki w trakcie posiedzenia komisji pozwalajg jednoznacznie
stwierdzi¢, ze pani mgr Kinga Matuszko zakonczy prace nad dysertacjg w terminie
przewidzianym w IPB.

11.

mgr Beata Ciak

nauki biologiczne

16.09.2024 .

pozytywny

Komisja wnikliwie zapoznata sie z przedstawiona przez mgr Beate Ciak dokumentacja wraz ze
sprawozdaniem z Indywidualnego Planu Badawczego. Cztonkowie komisji sporzadzili 3 opinie,
na temat realizacji Indywidualnego Planu Badawczego. Ostateczna konkluzja kazdej w/w opinii
byta jednoznacznie pozytywna. Nastepnie komisja wystuchata autoprezentacji Doktorantki oraz
odpowiedzi na postawione jej pytania. Zarowno dokumentacja jak i prezentacja oraz ciekawa
dyskusja naukowa, ktdra nastapita tuz po autoprezentacji upewnity cztonkéw komisji, ze Pani
mgr Beata Ciak nie tylko realizuje swdj Indywidualny Plan Badawczy terminowo, lecz stawia sobie
ambitne cele badawcze i metodycznie do nich dazy. Konsekwencja takiej postawy Doktorantki
jest rowniez bardzo dobre osadzenie w zagadnieniach naukowych dotyczacych wiasnej tematyki
badawczej. Cztonkowie Komisji zauwazyli takze, ze Doktorantka regularnie podnosi swoje
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kompetencje naukowe np. uczestniczac w licznych szkoleniach. Aktywnos¢ mgr Beaty Ciak
dotyczy takze aplikacji o fundusze zewnetrzne, takie jak konkursy NCN, co swiadczy o dojrzatym
podejsciu do nauki jako mtodego badacza i pracowitosci. Podsumowujac, Komisja jednogtosnie
zagtosowata nad pozytywnym wynikiem oceny srédokresowej Pani mgr Beacie Ciak, Doktorantki
Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowskim.

12. | mgr Aksyniia nauki biologiczne | 16.09.2024. pozytywny | Pani magister Aksyniia Tsaruk realizuje swojg prace doktorska pt. ,Metaboliczna inzynieria
Tsaruk drozdzy niekonwencjonalnych w celu konstruowania wydajnych producentdw biopaliw (etanol)
oraz chemikaliow (kwas mlekowy, antybiotyki)” pod kierunkiem naukowym Prof. Andriya
Sybirnego (promotor) oraz dr hab. Justyny Ruchaty, Prof. UR (promotor pomocniczy) w ramach
realizacji grantu badawczego OPUS finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (kierownik
projektu Prof. Andriy Sybirnyy). W opinii komisji, podjeta tematyka badawcza jest aktualna i
istotna z punktu widzenia uzyskiwania waznych ekonomiczne biotechnologicznych produktow
do zastosowan w rdéznych gateziach przemystu oraz w biomedycynie. Projekt ma charakter
nowatorski z uwagi na konstrukcje zupetnie nowych szczepdw drozdzy — super-producentow
biopaliw czy antybiotykdw, a takze optymalizacje wybranych szlakéw biosyntetycznych. Biorgc
pod uwage przedstawiona dokumentacje, opinie promotordw oraz recenzentow, prezentacje
doktorantki oraz odpowiedzi na zadane pytania, komisja ewaluacyjna pozytywnie ocenia
aktywnos¢ naukowa doktorantki oraz realizacje IPB. Komisja rekomenduje kontynuacje
podjetych badan w ramach IPB. Zaplanowane zadania badawcze s3 realizowane poprawnie oraz
terminowo. Eksperymenty badawcze sg dobrze zaprojektowane. Doktorantka postuguje sie
aktualnymi technikami badawczymi (nowoczesne techniki biochemiczne, inzynierii
metabolicznej czy genetyki molekularnej) w celu weryfikacji postawionej hipotezy badawcze;.
Otrzymane wyniki beda istotne z punktu widzenia rozwoju dyscypliny nauki biologiczne, w
szczegolnosci mikrobiologii stosowanej i inzynierii metabolicznej. Badania doktorantki maja
bardzo wysoki potencjat aplikacyjny. Doktorantka podjeta udang probe optymalizacji
zastosowanych technik badawczych w celu minimalizacji napotkanych problemow
metodycznych i wynikajacych z nich potencjalnych opdznien w realizacji zdefiniowanych celow
badawczych. Doktorantka przeprowadzata swoje prace eksperymentalne gtownie w
Uniwersytecie Rzeszowskim, ale co zastuguje na szczegodlne wyrdznienie, rowniez doskonalita
swoj warsztat badawczy (oznaczanie mleczanu metodg HPLC) w ramach miesiecznego stazu
zagranicznego w Uniwersytecie Przyrodniczym w Wiedniu. Doktorantka jest tez bardzo aktywna
jesli chodzi o prezentacje wynikéw swoich badan na miedzynarodowych konferencjach
naukowych oraz odnosi sukcesy w zdobywaniu réznorodnych stypendidw (np. travel grant) czy
nagrdd za najlepsze prezentacje.
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13.

mgr inz.
Magdalena
Szpunar

nauki fizyczne

25.09.2024I.

pozytywny

Badania sg realizowane zgodnie z Indywidualnym Planem Badawczym. Niewielki poslizg w
realizacji zadania 5, ktore ulegto przesunieciu, nie zagraza terminowej realizacji IPB i wynika ze
specyfiki realizowanej pracy badawczej. Zaplanowane badania s3 rzetelnie przeprowadzone a
Doktorantka wykazata sie wysokim poziomem szczegdtowosci opisu przeprowadzonych
eksperymentdw i analiz, co Swiadczy o Jej duzym zaangazowaniu w prace doswiadczalne. Warte
podkreslenia jest wykonanie pomiardw w wielu warunkach, aby informacja stabilnosci badanego
zwiagzku byfa jak najbardziej doktadna. Osiagniete rezultaty sa znaczace, czego wyrazem jest
przygotowanie dwoch publikacji naukowych z ktérych jedna jest w trakcie recenzji. Prezentacja
byta starannie przygotowana i umozliwita Komisji wnikliwe spojrzenie na dotychczasowa
realizacje IPB. Dziatalnos¢ popularyzatorka i konferencyjna (wyniki byty zaprezentowane na 6
krajowych konferencjach) jest duza i przebiega zgodnie IPB. Zdaniem komisji Doktorantka bez
opoznien realizuje Indywidualny Plan Badawczy.

14.

lek. Kinga Kotcz

nauki medyczne

23.09.2024 .

pozytywny

Na podstawie przedstawionych dokumentéw przez doktorantke, tj. pozytywnej opinii
promotora, indywidualnego planu badawczego, raportu z realizacji indywidualnego planu
badawczego (IPB), karty charakterystyki efektow ksztatcenia, Komisja oceniajgca nie stwierdza
istotnych réznic miedzy zatozeniami IPB a realizacja pracy doktorskiej. Doktorantka na chwile
obecng witaczyta do badania 110 chorych, u ktérych wykonata obrazowanie skory owtosionej
gtowy z zastosowaniem refleksyjnej mikroskopii konfokalnej, wideodermatoskopii oraz UV —
dermatoskopii. Rownoczesnie podjefa badania ankietowe dotyczace tysienia w przebiegu
tuszczycy. Wyniki swoich prac przedstawita min. podczas konferencji naukowo — szkoleniowe;
Podkarpackiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Dermatologicznego. W toku ksztatcenia 2022-
2024 zostaty opublikowane 2 artykuty w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym,
bezposrednio nawigzujace do tematyki prowadzonych badan. W podsumowaniu, Komisja po
zapoznaniu sie z raportem z realizacji IPB przedstawionego przez Doktorantke i wystuchaniu
prezentacji oraz przeprowadzeniu dyskusji na posiedzeniu w dniu 23.09.2024r. w gtosowaniu
jawnym, podjeta jednogtosnie decyzje o wystawieniu pozytywnego wyniku oceny srodokresowej
z realizacji indywidualnego planu badawczego.

15.

lek. Lukasz
Zarebski

nauki medyczne

23.09.2024 .

pozytywny

Na podstawie przedstawionych dokumentdw przez doktoranta, tj. pozytywnej opinii promotora,
indywidualnego planu badawczego, raportu z realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB),
karty charakterystyki efektow ksztatcenia, Komisja oceniajgca nie stwierdza istotnych rdznic
miedzy zatozeniami IPB a realizacjg pracy doktorskiej. W realizacji projektu badawczego
Doktorant skupit sie na pogtebieniu wiedzy na temat roli autonomicznego uktadu nerwowego w
patogenezie i terapii napadowego migotania przedsionkow. Doktorant na podstawie analizy
danych retrospektywnych oraz zgromadzonych wynikow badan prospektywnych opublikowat 2
artykuty, o zasiegu miedzynarodowym oraz o fgcznej punktacji 110 pkt MNiSW i fgcznym IF =
10.4., ktore wejda w sktad cyklu prac do dysertacji doktorskiej. Ponadto, Komisja zwrdcita uwage
na umiedzynarodowienie wynikdw badan poprzez udziat Doktoranta w konferencjach
miedzynarodowych. Ponadto, Doktorant uzyskat grant STER NAWA na staz naukowy w
Cleveland Clinic (USA). W podsumowaniu, Komisja po zapoznaniu sie z raportem z realizacji IPB
przedstawionego przez Doktoranta i wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu dyskusji na
posiedzeniu w dniu 23.09.2024r. w gtosowaniu jawnym, podjeta jednogtosnie decyzje o
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wystawieniu pozytywnego wyniku oceny $rddokresowej z realizacji indywidualnego planu
badawczego.

16.

lek. Joanna
Zielinska

nauki medyczne

23.09.2024 .

pozytywny

Na podstawie przedstawionych dokumentéw przez Doktorantke, tj. indywidualnego planu
badawczego, raportu z realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB), karty charakterystyki
efektow ksztafcenia, a przede wszystkim pozytywnej opinii promotora, Komisja oceniajaca nie
stwierdza istotnych réznic miedzy zatozeniami IPB a realizacjg pracy doktorskiej. Doktorantka
wiaczyta do tej pory do grupy badawczej 15 z 26 pacjentek z rozpoznanym ograniczenie
wzrastania pfodu. Na podstawie przeprowadzonych badan Doktorantka przygotowata
publikacje, ktora nie zostata jeszcze opublikowana. Doktorantka brafa udziat w konferencjach
naukowych z dziedziny ginekologii i potoznictwa, natomiast nie prezentowata wynikdw swoich
badan. W podsumowaniu, Komisja po zapoznaniu sie z raportem z realizacji IPB przedstawionego
przez Doktorantke i wystuchaniu prezentacji oraz przeprowadzeniu dyskusji min. na temat
nieduzej liczebnosci grupy badawczej, na posiedzeniu w dniu 23.09.2024r. w gtosowaniu jawnym,
ostatecznie podjeta jednogtosnie decyzje o wystawieniu pozytywnego wyniku oceny
srodokresowej z realizacji indywidualnego planu badawczego.

17.

mgr inz. Konrad
Maciejewski

nauki o kulturze
fizycznej

11.09.2024 T.

pozytywny

Komisja pozytywnie ocenia doktoranta na podstawie przedtozonej dokumentacji dotyczacej
dziatalnosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie.
Doktorant Konrad Maciejewski w swoim dorobku naukowym ma jedna prace naukowa przyjeta
do druku, dwie prace ztozone do recenzji oraz czterokrotnie brat czynny udziat w konferencjach

i kongresach naukowych. Aktywnie prezentujgc wyniki swoich badan, co $wiadczy o jego ambic;ji
oraz dazeniu do poszerzania wiasnych kompetencji. Jego dotychczasowa dziatalnos¢ naukowa
rokuje bardzo dobrze na przysztos¢, a rozwijane przez niego projekty majg potencjat do
wniesienia istotnych wktadéw do dyscypliny nauk o kulturze fizycznej. Prezentacja zostata
opracowana poprawnie, doktorant byt dobrze przygotowana do dyskusji, w zwiezty sposdb
przedstawit gtdwne tezy rozprawy i metody badawcze. Stopien zaawansowania rozprawy
oszacowano na poziomie 50%, zgodnie z Indywidualnym Planem Badawczym, ocena zostata
przeprowadzona na podstawie analizy autoreferatu oraz prezentacji postepdw prac przez
doktoranta.

18.

dr Przemystaw
Pawelec

nauki o kulturze
fizycznej

11.09.2024 T.

pozytywny

Dokumentacja ztozona przez Doktoranta oraz przedstawiona prezentacja umozliwity zapoznanie
sie przez Komisje z realizacjg Indywidualnego Planu Badawczego oraz osiaggnietych dotychczas
rezultatow. Ogolnie prezentacja byta przekonywujaca i na dobrym poziomie merytorycznym,
mimo drobnych uchybien. Doktorant prawidtowo i w zasadzie terminowo realizuje Indywidualny
Plan Badawczy. Dr Przemystaw Pawelec jest zaangazowanym cztonkiem dwdch towarzystw
naukowych: IMACSSS (International Martial Arts and Combat Sports Scientific Society) oraz
Stowarzyszenia ldokan Polska. Jego praktyczna wiedza dotyczgca tematu dysertacji doktorskiej
zdobywana jest zaréwno poprzez analize literatury, jak i aktywny udziat w praktycznych
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badaniach sztuk walki realizowanych w Laboratorium Sztuk Walki. O ambicji, konsekwencji i
skutecznosci dr. Przemystawa Pawelca Swiadczy rowniez jego aktywny udziat w licznych
konferencjach naukowych, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze zakres zrealizowanej dotychczas pracy, oraz przedstawione plany dotyczace
przysztych dziatan uzasadniaja pozytywna ocene komisji.  Reasumujac, wynik oceny
srodokresowej jest zdecydowanie pozytywny.

19.

mgr Aleksandra
Kiper

nauki o zdrowiu

11.09.2024 I

pozytywny

Komisja po zapoznaniu sie z przedtozong dokumentacja i po wystuchaniu sprawozdania
doktorantki uznata, Zze stan zaawansowania prac nad realizacja Indywidualnego Planu
Badawczego pozwala na stwierdzenie, ze dotychczasowa realizacja harmonogramu jest
wiasciwa, a termin zakonczenia dysertacji doktorskiej jest realny i osiggalny. Komisja pozytywnie
odniosta sie rowniez do aktywnosci badawczo-naukowej i popularyzatorsko-naukowej.

20.

mgr Aleksandra
Zotyniak-
Brzuchacz

nauki o zdrowiu

11.09.2024 I

pozytywny

Komisja po zapoznaniu sie z przedtozona dokumentacjg i po wystuchaniu sprawozdania
doktorantki uznata, Zze stan zaawansowania prac nad realizacja Indywidualnego Planu
Badawczego pozwala na stwierdzenie, ze dotychczasowa realizacja harmonogramu jest
wiasciwa, a termin zakonczenia dysertacji doktorskiej jest realny i osiggalny. Komisja pozytywnie
odniosta sie rowniez do aktywnosci badawczo-naukowej i popularyzatorsko-naukowej

21.

mgr Mariusz
Kadziotka

nauki prawne

24.06.2024 .

pozytywny

Analiza przedtozonego przez Doktoranta sprawozdania wraz z dotgczonymi dokumentami
jednoznacznie potwierdza zrealizowanie planu badawczego w zakresie zadan wyznaczonych na
okres semestrow I-IV. Doktorant przygotowat ramowy plan rozprawy doktorskiej i sformutowat
hipotezy badawcze, przeprowadzit kwerende biblioteczng obejmujacg ponad 500 polsko i
anglojezycznych publikacji dotyczacych wskazanego obszaru badawczego, dokonat analizy
wihasciwych dla tematu planowanej rozprawy materiatéw zrédtowych oraz reprezentatywnych
orzeczen wybranych sagdow miedzynarodowych, przygotowat | rozdziat pracy doktorskiej, ktory
zostat zaakceptowany przez jej Promotora oraz rozpoczat prace nad rozdziatem drugim. Na
uwage zastuguje dziatalnos¢ publikacyjna oraz organizacyjna Doktoranta, w okresie dwdch lat
przygotowat 4 prace do publikacji oraz 6 wystapien na konferencjach krajowych i
miedzynarodowych, wziat czynny udziat w przygotowaniach i realizacji dwoch konferenc;i
naukowych a takze wydarzen organizowanych przez Koto Naukowe Prawa Miedzynarodowego i
Prawa Europejskiego Uniwersytetu Rzeszowskiego czy Okregowag Rade Adwokacka. Dowody
realizacji poszczegolnych zadan badawczych zostaty ujete w sprawozdaniu Doktoranta, nie
budzac watpliwosci co do ich identyfikacji, jak i bezposredniego merytorycznego zwigzku z
zagadnieniami badawczymi, do ktérych w zamierzeniu miaty sie odnosic. W sposob
satysfakcjonujacy przedstawit takze autoprezentacje dotyczacg postepow w realizacji
Indywidualnego Planu Badawczego i udzielit odpowiedzi na pytania sformutowane przez
cztonkdw Komisji ds. oceny srodokresowej, w trakcie jej posiedzenia. Reasumujac, Doktorant w
sposdb terminowy oraz rzetelny wywigzat sie z zadan badawczych zatozonych w indywidualnym
planie badawczym i wyznaczonych na okres czasu objety oceng srédokresows, wpisujacych sie
w przygotowanie rozprawy doktorskiej pt. ,Prawa osdb pozbawionych wolnosci w swietle prawa
miedzynarodowego praw cztowieka oraz orzecznictwa sagdow miedzynarodowych”.

22.

mgr inz. Tomasz
Lachowski

rolnictwo i
ogrodnictwo

10.09.2024 I.

pozytywny

Na podstawie formalnej analizy przedstawionej do oceny przez Pana mgra inz. Tomasza
Lachowskiego dokumentacji, autoprezentacji z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego
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i dyskusji nad realizacja IPB, Komisja podjeta jednomysing decyzje o pozytywnej ocenie
Srodokresowej. Zdaniem Cztonkdw Komisji na pozytywny wynik oceny srodokresowej
Doktoranta wptynat prawidtowy przebieg realizacji Indywidualnego Planu Badawczego. Znalazto
to odzwierciedlenie w prezentacji tresci merytorycznych dotyczacych stanu zaawansowania prac
nad rozprawa i dyskusji na temat pracy badawczej oraz przedstawionej dokumentacji. Pan mgr
inz. Tomasz Lachowski zrealizowat zadania zamieszczone w Indywidualnym Planie Badawczym
przewidziane na pierwsze cztery semestry ksztatcenia w Szkole Doktorskiej UR.

Doktorant zatozyt doswiadczenie polowe oraz przedstawit wyniki jego realizacji dla okresu
wegetacyjnego 2022/2023 i 2023/2024. Z przedstawionej prezentacji wynika, ze mgrinz. Tomasz
Lachowski zgromadzit czes¢ wynikow niezbednych do opracowania dysertacji. Jest to zgodne z
harmonogramem prac nad rozprawa doktorska. Na pytania cztonkow Komisji Doktorant
odpowiadat wyczerpujagco. Na podkreslenie zastuguje dziatalno$¢ naukowo-badawcza
Doktoranta. Podczas ksztatcenia w Szkole Doktorskiej UR opublikowat 5 wysoko punktowanych
prac naukowych, aktywnie prezentowat swoje badania na konferencjach naukowych oraz
uczestniczyt w wyjazdach badawczych. Ponadto aktywnie uczestniczyt w dziatalnosci
organizacyjnej i promocyjnej na rzecz Instytutu Nauk Rolniczych, Ochrony i Ksztattowania
Srodowiska UR. Sukcesywnie podnosi swoje kompetencje, poprzez uczestnictwo w licznych
szkoleniach, kursach i warsztatach, nie tylko o =zasiegu krajowym, ale rowniez
miedzynarodowym.

Catoksztatt dziatalnosci Pana mgra inz. Tomasza Lachowskiego zostat oceniony jednoznacznie
pozytywnie przez wszystkich cztonkdw Komisji.

23. | mgr Mariana sztuki muzyczne | 14.06.2024r. pozytywny | Przedstawiona przez Panig mgr Mariane Poltorak dokumentacja oraz przeprowadzona z nig
Poltorak rozmowa online przez cztonkdw Komisji do spraw oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej UR
potwierdzity kompetencje merytoryczne Doktorantki w zakresie realizacji sporzagdzonego przez
nig Indywidualnego Planu Badawczego w ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej.
Nalezy podkresli¢, ze sam tytut rozprawy (,Piesni solowe w twodrczosci kompozytorow
ukrainskich szkoty lwowskiej drugiej potowy XX wieku”), zdaniem wszystkich cztonkow Komisji,
jest bardzo dobrze dobrany, poniewaz wskazuje na problematyke badawczg, ktdra do tej pory
nie doczekata sie gtebszych analiz naukowych. Planowana przez Panig Poltorak realizacja dzieta
artystycznego (ptyta CD) oraz jego opis (pisemna dysertacja), moga stac sie cennym wktadem w
rozwoj sztuk muzycznych. Biorgc pod uwage to wszystko oraz dotychczasowa terminowos¢ w
realizacji Planu Badawczego przez Doktorantke nalezy, w opinii Komisji, wystawi¢ jej za
dotychczasowe dziatania w Szkole Doktorskiej UR ocene pozytywna.

24. | mgr Weronika sztuki muzyczne | 14.06.2024r. pozytywny | Przedstawiona przez Panig mgr Weronike Sure dokumentacja oraz przeprowadzona z nig
Sura rozmowa online przez cztonkéw Komisji do spraw oceny srédokresowej w Szkole Doktorskiej UR
potwierdzity kompetencje merytoryczne Doktorantki w zakresie realizacji sporzadzonego przez
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nig Indywidualnego Planu Badawczego w ramach przygotowywanej rozprawy doktorskiej.
Zrealizowane dzieto artystyczne — dokonane juz nagrania na ptyte CD Koncertu na akordeon i
orkiestre smyczkowa Dominika Lasoty, a takze realizowany jego opis w ramach powstajacej
pisemnej dysertacji, moga stac¢ sie cennym wktadem w rozwdj sztuk muzycznych. Takiego
stwierdzenia mozna uzy¢ tym bardziej, ze wspomniany utwoér, poszerzajacy literature
akordeonowa o cenng forme muzyczng, powstat z inspiracji samej Doktorantki. Biorac pod
uwage to wszystko oraz dotychczasowa terminowosc¢ w realizacji Planu Badawczego przez Panig
mgr Weronike Sure nalezy, w opinii Komisji, wystawi¢ jej za dotychczasowe dziatania w Szkole
Doktorskiej UR ocene pozytywna.

25.

mgr Barbara
Hubert

sztuki plastyczne i
konserwacja dziet
sztuki

24.06.2024 .

pozytywny

Komisja po zapoznaniu sie z dokumentacjg przedstawiong przez Doktorantke oraz po
przeprowadzeniu procedury oceny stanu realizacji Indywidualnego Planu Badawczego
pozytywnie ocenifa stan zaawansowania prowadzonych badan. Uzyskane do tej pory wyniki a
takze sposdb ich upowszechniania zostaty ocenione wysoko. Prezentacja zostata opracowana
wzorcowo. Doktorantka byta bardzo dobrze przygotowana do dyskusji, w zwiezty sposdb
przedstawita gtdwne tezy rozprawy i metody badawcze. Szczegélnie doceniono duza aktywnosc
publikacyjng i wystawienniczg Doktorantki oraz spojnos¢ wypowiedzi artystycznych
udokumentowanych w przedtozonej prezentacji. Pani Barbara wykazata sie ciekawg i
intrygujaca tworczg postawa.

26.

mgr Sebastian
Laszczyk

sztuki plastyczne i
konserwacja dziet
sztuki

19.09.2024 I

pozytywny

Po zapoznaniu sie z indywidualnym planem badawczym Komisja miata uwagi dotyczace tytutu
pracy i sugestie zmiany: zawezenia lub doprecyzowania go w kontekscie powstajgcego cyklu
graficznego. Sprawozdanie doktoranta z realizacji IPB budzito watpliwosci Komisji ze wzgledu na
liczne btedy i niezrozumiaty, nieprecyzyjny jezyk, ktorym postugiwat sie Pan magister Sebastian
Laszczyk w opisie prowadzonych dziatan badan i wynikow swojej pracy. Dotyczy to w zasadzie
wszystkich punktow sprawozdania, ktdre nie zawierato dokumentacji wizualnej przebiegu pracy
tworczej. W zwigzku z tym, pomimo dorobku artystycznego popartego udziatem w znaczacych
konkursach graficznych i pozytywnej opinii promotora, zaden z cztonkéw Komisji nie byt w stanie
dokonac¢ na podstawie samego opisu jednoznacznej oceny. Jednakze autoprezentacja i rozmowa
z doktorantem pozwolita zrozumiec kierunek dziatania i koncepcje catosci. Powstaty projekty
bazujace na zabiegu multiplikacji zdje¢, tworzace iluzje ruchu postaci. Ta zasada zostata
wykorzystana we wszystkich grafikach w powstajacym cyklu. Doktorant zaprezentowat szereg
wykonanych préb zwigzanych z warsztatem wklestodruku i samym procesem twdrczym.
Fragment zestawu prac, ktory zostat pokazany, daje mozliwos¢ kontynuowania i rozwijania go
zgodnie z planem badawczym i jego wczesniejszymi zatozeniami w ramach kolejnych, tworczych
doswiadczen. Po zapoznaniu sie z prezentacja pokazujgca etap pracy nad cyklem graficznym praz
przeprowadzeniu rozmowy z Panem Sebastianem Laszczykiem, Komisja udzielajac kredytu
zaufania, ocenita doktoranta pozytywnie.

27.

mgr Jakub
Maciejczyk

sztuki plastyczne i
konserwacja dziet
sztuki

18.09.2024 1.

pozytywny

Komisja jednogtosnie pozytywnie ocenita doktoranta, wskazujac, ze zaréwno dokumentacja
Indywidualnego Planu Badawczego i jego realizacji w dokumentach i zatacznikach, jak rowniez
rozmowa z doktorantem potwierdzaja fakt terminowego realizowania planu przez doktoranta w
zgodzie z zatozonymi celami. Doktorant terminowo realizuje zadania badawcze, wykorzystujac
rézne media, co ma na celu wypracowanie przez doktoranta konkluzji na temat prowadzonych
przez siebie badan. Doktorant posiada wiedze dotyczacg realizowanego tematu badawczego,
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wskazujgcag na zainteresowanie nie tylko praktyczng czescig pracy doktorskiej, lecz rowniez jej
teoretyczna czescia.

Jednoczesnie komisja zwrécita uwage na obszernos¢ prowadzonych badan, wskazujac, ze w
przysztosci nalezy zwroci¢ uwage na dobor oraz rodzaj srodkdw ekspresji artystycznej, ktore
powinny prowadzi¢ zardwno do wypracowania spojnego jezyka plastycznego w celu osiggniecia
oryginalnosci wyrazu artystycznego, jak rowniez do syntezy problematyki badawczej. Komisja
zwrdcita takze uwage, ze istnieje koniecznos¢ doprecyzowania definicji stosowanych przez
doktoranta poje¢, aby koncowy doktorski rezultat stanowit spojna catosé.

28. | mgrinz. Paulina technologia zywnosci i
Furdak zywienia

25.06.2024 .

pozytywny

Doktorantka Paulina Furdak przygotowata prezentacje zwigzang z postepami w realizacji IPB
swojej pracy doktorskiej na temat: Wiasciwosci antyoksydacyjne i cytotoksyczne dziatanie
ekstraktow czosnku na wybrane komdrki nowotworowe. Prezentacja zostata przedstawiona w
sposéb poprawny, zawierata gtéwne elementy charakterystyczne dla tego typu prac
eksperymentalnych: wstep, cel i hipoteze, metodologie, wyniki oraz wnioskowanie. Podjety
temat badan naukowych jak i stan realizacji badan zgodny z harmonogramem IPB nalezy ocenic
pozytywnie. Doktorantka terminowo realizuje zaplanowane w IPB zadania, ktérych efektem
powinna by¢ napisana rozprawa doktorska sfinalizowana jako cykl 4 publikacji. Na obecnym
etapie Doktorantka opublikowata 2 z zaplanowanych publikacji. Doktorantka zrealizowata
wszystkie 13 zadan badawczych w czasie 4 semestrow szkoty doktorskiej. Zadania te obejmowaty
m.in. wybor form czosnku, z ktérych zostang przygotowane ekstrakty do badan, przygotowanie
ekstraktow, oznaczenie suchej masy ekstraktow, oznaczenie zawartosci polifenoli, oznaczenie
zawartosci  flawonoidéw, oznaczenie potencjatu  antyoksydacyjnego, opracowanie
dotychczasowych wynikdw, badanie wptywu ekstraktéw czosnku na proliferacje komorekin vitro
z wykorzystaniem testu z czerwienig obojetng, barwienie fluorescencyjne komorek
nowotworowych traktowanych ekstraktami czosnku w celu uwidocznienia zmian, analize i
interpretacje wynikow, oznaczenie aktywnosci allinazy w ekstraktach, oznaczenie sktadu
substancji bioaktywnych UPLC w badanych ekstraktach. Odpowiedzi Doktorantki na zadawane
przez Komisje pytania byty poprawne, podparte uzupetniona wiedza dotyczaca realizowanych
zadan co wptywa na zrozumienie pierwotnych operacji i zjawisk fizycznych stojgcych za
prezentowanymi tresciami. Aktywnos¢ naukowo — badawcza jest odpowiednia do wymagan
stawianych doktorantom na tym etapie ksztatcenia, obserwuje sie znaczacg wielowagtkowa
aktywnos¢ naukowa zwigzang z gtdwnym nurtem badawczym realizowanej pracy doktorskiej. W
przedstawionym sprawozdaniu z IPB Doktorantka nie informuje o ewentualnych trudnosciach
czy opoznieniach w realizacji IPB, tym samym podtrzymuje, ze stopien zaawansowania
prowadzonych prac badawczych, w tym terminowosc¢ prowadzonych prac technologiczno-
analitycznych sprawia, ze perspektywa zakonczenia cyklu ksztafcenia 4-letniego zwigzana ze
ztozeniem pracy doktorskiej jest aktualna. Nie przewiduje sie takze zmiany harmonogramu
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wykonywania prac badawczych w ramach doktoratu. Na podstawie udokumentowanych
uzyskanych wynikéw z zaplanowanych dotychczasowych dziatan w realizacji pracy doktorskiej
cztonkowie Komisji wyrazaja przekonanie, ze Pani mgr inz. Paulina Furdak sfinalizuje swoje
badania oraz ztozy rozprawe doktorska w terminie okreslonym w IPB. Komisja po wystuchaniu
prezentacji Doktorantki, przeprowadzeniu rozmowy, analizy dostarczonej dokumentacji
pozytywnie ocenifa dziatalno$¢ naukowa Doktorantki.




