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Ankieta Oceny Promotora

Wprowadzenie

Opracowanie zawiera wyniki anonimowego badania na podstawie Doktoranckiej ankiety
oceny promotora, przeprowadzonego na zakoriczenie roku akademickiego 2024/2025. Badania
dokonano za pomoca elektronicznej ankiety, na ustalonej wspolnie z doktorantami platformie:
interankiety pl. Dostep do ankiety respondenci otrzymali za pomocg wygenerowanego linku z
platformy i przestanego na indywidualng poczte elektroniczng z domena dokt.ur.edu.pl.

Promotorzy otrzymali zbiorczy raport zawierajgcy wyniki ankiet za posrednictwem
elektronicznej poczty, z opisem ocen, jakie wystawili im doktoranci Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego (bez mozliwosci identyfikacji osob oceniajgcych).

Osoby biorgce udziat w badaniu (doktoranci Szkoty Doktorskiej) miaty mozliwosc oceny
pracy promotordéw. Kryteria oceny nauczycieli przedstawiajg sie nastepujaco:

» Czestotliwosc spotkan z promotorem;
Dostepnosc¢ promotora poza wyznaczonymi terminami seminariow;
Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla postepow w pracy naukowej/artystycznej;
Postawa promotora wobec doktorantki/doktoranta (zyczliwos¢, che¢ pomocy);
Chec dzielenia sie promotora swojg wiedzg i doswiadczeniem;

YV V VYV

Umiejetnosc skutecznego inspirowania doktorantki/doktoranta do pracy
naukowej/artystycznej;

Y

Zainteresowanie promotora postepami w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;
Wsparcie w zakresie mobilnosci naukowej/artystyczne;j;

Y VY

Wsparcie w zakresie ubiegania sie o udziat w konferencjach naukowych i wydarzeniach
artystycznych;

» Wsparcie w zakresie ubiegania sie o stypendia naukowe/artystyczne;

» Wsparcie w zakresie publikowania wynikéw badan;

» Wsparcie w zakresie aplikowania o srodki finansowe na badania naukowe;
Respondenci dokonywali oceny ww. aspektow na pieciopunktowej skali ocen. W ankiecie
wprowadzono oceny w formie stownej, tak aby unikng¢ pomytki we wprowadzaniu:

» 1 o0znaczato ocene bardzo zf3,
2 oznaczato ocene zi3,
3 0znaczato ocene dostateczng,
4 oznaczato ocene dobrg,
5 0znaczono ocene bardzo dobrja.

YV V VYV V

W badaniu przewidziano takze mozliwos¢ wyrazenia indywidualnej opinii doktoranta
dotyczacej oceny pracy promotora. Pytanie to nie jest przedmiotem analizy w niniejszym
raporcie, nie mniej jednak zostanie zamieszczone w koncowej tresci raportu.
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Zestawienie wynikéw oceny nauczycieli akademickich Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

W Ankiecie oceny promotora, w roku akademickim 2024/2025 respondenci wypetnili tacznie 28 ankiet,
wyrazajac w nich swoje opinie na temat promotorow.

W Tabeli 1 przedstawiono taczne wyniki uzyskane przez wszystkich ocenionych promotorow
sprawujacych opieke naukowg nad doktorantami w Szkole Doktorskiej pod wzgledem badania
aspektow ich pracy.

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi oraz srednia uzyskana w poszczegolnych pytaniach kwestionariusza dla promotoréw

Ocena | Ocena Ocena Ocena | Ocena Nie taczna
bardzo zta dostateczna | dobra | bardzo mam liczba
zta dobra | zdania | udzielonych
odpowiedzi
Czestotliwosc spotkan z — — 2 4 22 — 26
promotorem
Dostepnos¢  promotora poza - - - 3 24 - 27
wyznaczonymi terminami
seminariow
Przydatnos¢ spotkan z promotorem 1 — 1 2 24 — 28
dla postepow w pracy
naukowej/artystycznej
Postawa promotora wobec 1 - 2 - 25 - 28
doktoranta/ki  (zyczliwos¢, chec
pomocy)
Chec dzielenia sie promotora swoj3 — 1 2 1 24 — 28
wiedzg i doswiadczeniem
Umiejetnos¢ skutecznego - - 2 3 23 - 28
inspirowania
doktorantki/doktoranta przez
promotora do pracy
naukowej/artystycznej
Zainteresowanie promotora - - — 3 25 - 28
postepami w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej
Wsparcie w zakresie mobilnosci 1 — 2 5 20 — 28
naukowej/artystycznej
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o 1 — 3 3 20 — 27
udziat w konferencjach naukowych i
wydarzeniach artystycznych
Wsparcie w zakresie ubiegania sie o - - 3 5 19 - 27
stypendia naukowe/artystyczne
Wsparcie w zakresie publikowania — 1 — 3 24 — 28
wynikow badan
Wsparcie w zakresie aplikowania o — 3 2 5 18 — 27
srodki finansowe na badania
naukowe/artystyczne
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W zbiorczych zestawieniach wynikdw badan nalezy stwierdzi¢, ze najwyzej doktorantki/doktoranci
cenig u swoich promotorow:

- Postawa promotora wobec doktoranta/ki (zyczliwos¢, ched pomocy) — 25 0sob;

- Zainteresowanie promotora postepami w przygotowaniu rozprawy doktorskiej — 25 0sob;

W nastepnej kolejnosci doktorantki/doktoranci cenig u swoich promotorow:

- Dostepnosc promotora poza wyznaczonymi terminami seminariow — 24 osoby;

- Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla postepow w pracy naukowej/artystycznej — 24 osoby;
- Chec dzielenia sie promotora swoja wiedzg i doswiadczeniem — 24 osoby;

- Wsparcie w zakresie publikowania wynikow badan — 24 osoby.

Po raz pierwszy w cyklicznie prowadzonych badaniach ankietowych, doktorantki/doktoranci ocenili
swoich promotorow: bardzo Zle i zZle. Zestawienie pokazuje, ze jedna osoba sygnalizuje potrzebe
wdrozenia dziatan naprawczych w niektorych obszarach opieki promotora. Dotyczy to ponizej
wymienionych aspektdw:

- Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla postepdw w pracy naukowej/artystycznej;

- Postawa promotora wobec doktoranta/ki (zyczliwos¢, che pomocy);

- Chec dzielenia sie promotora swoja wiedzg i doswiadczeniem;

- Wsparcie w zakresie mobilnosci naukowej/artystycznej;

- Wsparcie w zakresie ubiegania sie o udziat w konferencjach naukowych i wydarzeniach artystycznych;
- Wsparcie w zakresie publikowania wynikow badan;

- Wsparcie w zakresie aplikowania o srodki finansowe na badania naukowe/artystyczne.

W zwigzku z tym, ze ankiety byly anonimowe, uwagi o wspotpracy promotoréow z podopiecznymi
zostang poruszone na Radzie Szkoty Doktorskiej.

Pozostate osoby oceniajg prace swoich promotordw raczej na wysokim poziomie, co wida¢ w powyzszej
Tabeli 1.

Podsumowanie wynikéw badan

Analiza oceny promotora zostata dokonana w oparciu o wypetnione ankiety przez 28 doktorantow -
respondentdw tj. 33 % osdb uprawnionych z ogdlnej liczby 83 uprawnionych doktorantéw Szkoty
Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

5|Strona



Uniwersytet Rzeszowski
Szkota Doktorska

Ponizej przestawiono wnioski oraz propozycje dziatan naprawczych.

Whioski Rekomendacje
Czestotliwosc spotkan z promotorem Nie zgtoszono Brak
problemow
Dostepnosc promotora poza Nie zgtoszono Brak
wyznaczonymi terminami seminariow problemow

Przydatnos¢ spotkan z promotorem dla
postepow w pracy naukowej/artystycznej

Jeden promotor
zostat oceniony
bardzo zle.

Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Postawa promotora wobec doktoranta/ki
(zyczliwosc, ched pomocy)

Jeden promotor
zostat oceniony

Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen

w przygotowaniu rozprawy doktorskiej

problemow

bardzo zle. naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej
Chec dzielenia sie promotora swoja wiedzg i Jeden promotor Brak
doswiadczeniem zostat oceniony Zle.
Umiejetnos¢  skutecznego inspirowania Nie zgtoszono Brak
doktorantki/doktoranta przez promotora do problemow
pracy naukowej/artystycznej
Zainteresowanie promotora postepami Nie zgtoszono Brak

Wsparcie ~ w  zakresie mobilnosci
naukowej/artystycznej

Jeden promotor
zostat oceniony
bardzo zle.

Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Wsparcie w zakresie ubiegania sie o udziat w
konferencjach naukowych i wydarzeniach
artystycznych

Jeden promotor
zostat oceniony
bardzo zle.

Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Wsparcie w zakresie ubiegania sie
o stypendia naukowe/artystyczne

Nie zgtoszono
problemow

Brak

Wsparcie w zakresie publikowania wynikow
badan

Jeden promotor

zostat oceniony Zle.

Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Wsparcie w zakresie aplikowania o srodki
finansowe na badania naukowe/artystyczne

Nie zgtoszono
problemow

Brak

W dodatkowych uwagach dotyczacych wspodtpracy promotoréw z podopiecznymi pojawit sie jeden
zapis, w ktorym respondent bardzo wysoko ceni sobie wspétprace z Panig Promotor. Twierdzi, ze:
~Pani Promotor jest bardzo pomocna, rzetelnie przekazuje wszystkie informacje. Dodatkowo
niezwykle zyczliwa, zawsze pamietajgca o swoim doktorancie”.

W tym miejscu znalazto sie takze 5 wpisow ukazujacych na brak uwag.
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Ankieta Oceny Prowadzqgcego Przedmiot

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki badania, na podstawie Ankiety oceny
prowadzgcego przedmiot, przeprowadzonego na zakonczenie roku akademickiego 2024/2025.
Badanie zrealizowano za pomocg anonimowej ankiety elektronicznej na platformie:
interankiety.pl, do ktorej respondenci otrzymali dostep poprzez wygenerowany z platformy link,
przestany na indywidualng poczte elektroniczna z domeng dokt.ur.edu.pl.

Analizie poddano zagregowane wyniki osiggniete przez osoby zatrudnione w Uniwersytecie
Rzeszowskim, w celu prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w Szkole Doktorskiej UR. Prowadzacy
zajecia, za posrednictwem elektronicznej poczty otrzymali bezposredni dostep do zbiorczego
raportu, sporzgdzonego na podstawie ocen, jakie wystawili im doktoranci Szkoty Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego (bez mozliwosci identyfikacji osob oceniajacych).

Osoby biorace udziat w badaniu (doktoranci Szkoty Doktorskiej) miaty mozliwos¢ oceny
pracy nauczycieli akademickich w odniesieniu do prowadzonego przez nich przedmiotu. Kryteria
oceny nauczycieli przedstawiaja sie nastepujaco:

> Jasne okreslenie wymagan zwigzanych z zaliczeniem zajec oraz kryteriami oceny efektow
uczenia sig;

Y

Realizacja zajec zgodnie z tresciami programowymi zawartymi w sylabusie przedmiotu;
» Obiektywne ocenianie osiggnie¢;

A\

Terminowa realizacja zaje¢ zgodnie z harmonogramem (w tym z rozktadem zajel
zdalnych);
» Przekazywanie wiedzy w sposob interesujacy i zrozumiaty;

Y

Prowadzenie zaje¢ w sposdb zachecajacy do myslenia i podejmowania kreatywnych
dziatan;
» Omawianie i wyjasnianie zgtaszanych podczas zaje¢ uwag, watpliwosci i problemow
naukowych/artystycznych;
» Wptyw zaje¢ na wzbogacenie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
doktorantki/doktoranta;
» Przydatnos$¢ materiatow udostepnianych przez prowadzacego;
» Dostepnosc prowadzgcego podczas dyzurow i konsultacji on-line.
Respondenci dokonywali oceny ww. aspektéw na podstawie pieciopunktowej skali ocen.
W ankiecie uzyto oceny w formie stownej, tak aby unikng¢ pomytki we wprowadzaniu zapisow
oceny w ankiecie:
» 1-oznaczato ocene bardzo z13,
» 2- oznaczaocene z13,
» 3-oznaczato ocene dostateczng,
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» 4 - oznaczato ocene dobryg,
» 5 -o0znaczono ocene bardzo dobra.

W badaniu przewidziano takze ewentualnos¢ podania swobodnej indywidualnej opinii
dotyczacej prowadzacego zajecia: Dodatkowe uwagi na temat osoby prowadzgcej zajecia.
Subiektywna opinia nie jest przedmiotem analizy w niniejszym raporcie, natomiast dodatkowe
informacje doktorantdw kierowane pod adresem prowadzacych zajecia, zostang zamieszczone
W niniejszym raporcie i poruszone na Radzie Szkoty Doktorskiej UR.

Zestawienie oraz analiza wynikow oceny nauczycieli
akademickich prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego

W Ankiecie oceny prowadzgcego przedmiot, w roku akademickim 2024/2025 respondenci wypetnili
tacznie 27 anonimowych ankiet, oceniajgc w nich ogdlnie nauczycieli, ktérzy prowadzili zajecia
w Szkole Doktorskiej w roku akademickim 2024/2025.

Petne zestawienie prezentujace liczbowe dane udzielonych przez doktorantéw odpowiedzi
w Ankiecie oceny prowadzqcego przedmiot w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego
zaprezentowano w ponizszych tabelarycznych zestawieniach.

Jak wynika z ankietowych odpowiedzi doktorantdw, biorgcych udziat w badaniu swoja frekwencje na
zajeciach okreslili jako dos¢ wysoka. Zdecydowana wiekszosc systematycznie uczeszczata na
zajecia, co pokazuja ponizej zapisane wyniki. Udzielajac informacji dotyczacej: oceny swojej
frekwencji na zajeciach, respondenci okreslili ja w nastepujacy sposob:

- miedzy 61 % - 80 % - 2 osoby;

- powyzej 80 %- 25 0s6b

Ponizsza tabela nr 1 przedstawia udzielone odpowiedzi dotyczgce zapoznania doktorantéw
z tresciami programowymi na poczatku zajec oraz czy mieli mozliwos¢ zapoznac sie z sylabusem
przedmiotu.

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi dotyczacy prezentacji tresci programowych przedmiotu na poczatku zajec przez
prowadzacego przedmiot.

Czy prowadzacy przedstawit na TAK NIE
poczatku zajec szczegotowy 25 2
program przedmiotu (sylabus)?
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Rozktad odpowiedzi jest zadawalajacy, zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej, dokonata prezentacji tresci przedmiotu i zapoznata
z sylabusem przedmiotu na poczatku zajec.

Nastepne pytanie dotyczyto ogdlnej oceny pracy nauczyciela akademickiego, prowadzacego zajecia
w roku akademickim 2024/2025 w Szkole Doktorskiej UR.
Ponizsza tabela nr 2, przedstawia wyniki ankiet.

Tabela 2. Rozktad odpowiedzi oceniajacych prace nauczyciela akademickiego, w roku akademickim 2024/2025

Ocena Ocena zta Ocena Ocena Ocena Nauczyciel
bardzo zta dostatecz dobra bardzo szczegolni
na dobra e polecany
Ocena pracy nauczyciela 1 5 5 5 5 1

akademickiego realizujacego
zajecia w Szkole Doktorskiej
UR przez doktoranta Szkoty
Doktorskiej

Na powyzsze pytanie nie wszyscy biorgcy udziat w badaniach wyrazili swojg opinie, odpowiedzi
udzielito 22 osoby na 27 biorgcych udziat w badaniu.

Tabela nr 3. Prezentuje rozktad udzielonych odpowiedzi w réznych aspektach pracy nauczyciela.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych pytaniach kwestionariusza dla prowadzacego przedmiot

taczna
Ocena Ocena I|c.zba
Ocena Ocena udzielony
Ocena zta | dostatecz bardzo
bardzo zta dobra ch
na dobra .
odpowied
Zi
Jasne okreslenie wymagan
zwigzanych z zaliczeniem zajec
. ; - - 1 4 20 25
oraz kryteriami oceny efektow
uczenia sie.
Realizacja zaje¢ zgodnie
z tresciami programowymi
. . - - 2 2 21 25
zawartymi w sylabusie
przedmiotu.
Obiektywne ocenianie
L, - - - 5 20 25
osiggniec.
Terminowa realizacja zajec
zgodnie z harmonogramem
., 1 - 1 2 21 25
(w tym z rozktadem zajec
zdalnych).
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Przekazywanie wiedzy
w sposob interesujacy - - 3 2 19 24
i zrozumiaty.

Prowadzenie zaje¢ w sposéb
zachecajacy do myslenia

i podejmowania kreatywnych
dziatan .

Omawianie i wyjasnianie
zgtaszanych podczas zajec
uwag, watpliwosci i - 1 2 2 19 24
problemdw
naukowych/artystycznych
Wptyw zaje¢ na wzbogacenie
wiedzy, umiejetnosci

i kompetencji spotecznych
doktorantki/doktoranta.
Przydatnos¢ materiatow
udostepnianych przez 1 1 1 3 18 24
prowadzacego.
Dostepnosc prowadzacego
podczas dyzurdw i konsultacji 1 - - 3 19 23
on-line.

Jak wynika z rozktadu udzielonych odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankiety, oceny pracy
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej UR w roku akademickim
2024/2025, nie kazdy doktorant uczestniczacy w badaniach udzielali odpowiedzi na kazde zadane
pytanie. Mozna przypuszczad, ze pytania byty traktowane przez respondentéw wybidrczo.

Podsumowanie wynikow badania Doktoranckiej ankiety
oceny prowadzgcego przedmiot w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

W Tabeli 1 pokazano, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentow udzielita odpowiedzi TAK,

na pytanie dotyczace: Czy prowadzqcy przedstawit na poczqtku zajec szczegotowy program
przedmiotu (sylabus)? Nalezy nadmieni¢, ze zdecydowana wiekszosc¢ sylabuséw do przedmiotow
jest opracowana przez prowadzacych zajecia, a takze s3 udostepnione na stronie internetowe;
Szkoty Doktorskiej z podziatem na kazdy rok akademicki.

W Tabela 2 przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi oceniajgcych prace nauczyciela
akademickiego, w roku akademickim 2024/2025. W tym przypadku pojawita sie jedna ocena
okreslajaca prace jako bardzo zta. Az pieciu doktorantow ocenito prace nauczycieli jako zt3, rowniez
piec osob ocenito na dostatecznie prace nauczycieli. Te wyniki nie sg zadowalajace
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i wymagaja szerszej dyskusji w gronie przedstawicieli Samorzadu Doktorantow i Rady Szkoty
Doktorskiej. Taki sygnat wymaga gtebszego rozpoznania problemu i podjecia dziatan naprawczych
a w razie potrzeby dyscyplinujacych.

W Tabeli 3 przedstawiono zbiorcze wyniki uzyskane przez wszystkich ocenionych nauczycieli
prowadzacych zajecia w Szkole Doktorskiej ze wzgledu na badane aspekty ich pracy. Zagregowane

wyniki winny by¢ poddane szerszej dyskusji w gronie Samorzadu Doktorantéw i Rady Szkoty
Doktorskie;.

Ponizej przestawiono wnioski oraz propozycje dziatan naprawczych.

Tabela 4. Wnioski i propozycje dziatar naprawczych

Whioski Rekomendacje
Jasne okreslenie wymagan Nie zgtoszono Brak
zwigzanych z zaliczeniem zaje¢ problemow
oraz kryteriami oceny efektow
uczenia sie
Realizacja zaje¢ zgodnie z Nie zgtoszono Brak
tresciami programowymi problemow
zawartymi w sylabusie
przedmiotu.
Obiektywne ocenianie Nie zgtoszono Brak
osiggniec. problemoéw
Terminowa realizacja zajec Jeden nauczyciel Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
zgodnie z harmonogramem (w akademicki zostat problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
tym z rozkladem  zaje¢ oceniony bardzo Zle. naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
zdalnych). Doktorskiej
Przekazywanie  wiedzy w Nie zgtoszono Brak
sposob interesujacy i problemow.
zrozumiaty.
Prowadzenie zaje¢ w sposéb Nie zgtoszono Brak

zachecajgcy do myslenia i probleméw

podejmowania  kreatywnych

dziatan .

Omawianie i wyjasnianie Jeden nauczyciel Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
zgtaszanych  podczas  zajec akademicki zostat problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen

uwag, watpliwosci i problemow
naukowych/artystycznych

oceniony zle.

naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Wptyw zaje¢ na wzbogacenie

Nie zgtoszono

Brak

wiedzy, umiejetnosci i problemow.

kompetencji spotecznych

doktorantki/doktoranta.

Przydatnosc materiatow Jeden nauczyciel Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony
udostepnianych przez akademicki zostat problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen
prowadzacego. oceniony bardzo zle naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty

i jeden zle.

Doktorskiej
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Dostepnosc prowadzacego Jeden nauczyciel Nalezy bezzwtocznie podjac dziatania, zgtoszony

podczas dyzurdéw i konsultacji akademicki zostat problem wymaga dyskusji i poczynienie ustalen

on-line. oceniony bardzo Zle. naprawczych na posiedzeniu Rady Szkoty
Doktorskiej

Z racji pojawiajacych sie w ankietach ocen bardzo ztych i ztych nalezy w pierwszej kolejnosci
omowic¢ wyniki ankiet z przedstawicielami Rad Dyscyplin w trakcie posiedzenia Rady Szkoty
Doktorskiej. Wspdlnie zadecydowac o wprowadzeniu konkretnych dziatan, ktorych efekty beda

przenosity sie na poprawe pracy nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w Szkole
Doktorskiej.
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Doktorancka Ankieta Oceny Warunkéw Ksztatcenia

Wprowadzenie

Doktorancka ankieta oceny warunkow ksztatcenia zostata opracowana w kontekscie
podejmowanych przez Uczelnie dziatan na rzecz oceny i doskonalenia jakosci ksztatcenia.
Jejtematyka koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem Sekretariatu Szkoty
Doktorskiej, Biblioteki Uniwersytetu Rzeszowskiego, infrastruktury uczelnianej, informacji
zamieszczanych na stronach internetowych Szkoty Doktorskiej i przeptywem waznych informacji
dla doktorantow.

Wzor ankiety zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego i reprezentanta Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Rzeszowskiego, na
posiedzeniu Rady w dniu 21.03.2025 r. Samorzad Doktorantow Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego dokonat wskazania narzedzia, za pomoca ktérego powinno byc¢ przeprowadzone
badanie. Zgodnie z decyzja Samorzadu Doktorantow badanie prowadzono za posrednictwem
platformy: interankiety pl. Dostep do ankiety respondenci otrzymali za pomoca linkuy,
wygenerowanego z platformy i przestanego na indywidualng poczte elektroniczng z domena
dokt.ur.edu.pl.

Charakterystyka badanej zbiorowosci

W  Ankiecie oceny warunkéw ksztatcenia w roku akademickim 2024/2025 udziat wzieto 30
respondentédw, co stanowi 36 % ogdtu doktorantdw Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego ktorym przestano link do ankiety (83 osoby otrzymaty link). Ankieta
przeprowadzona zostata w petnej anonimowosci. Ponizej omdwione zostang poszczegodlne czesci
ankiety w nastepujacej kolejnosci:

1. Sekretariat Szkoty Doktorskiej,
Biblioteka Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Infrastruktura uczelniana,
Strona internetowa,
Infrastruktura,

OV oH oW

Jakos¢ ksztatcenia.
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Sekretariat Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego byt oceniany na podstawie
nastepujacych pytan:
» Jak czesto korzystasz z ustug sekretariatu;
Czy godziny otwarcia sekretariatu s odpowiednie;
Jakie aspekty w zakresie funkcjonowania sekretariatu sg wedtug Pana(i) godne pochwaty;

VYV V V

W jaki sposob, Pana(i) zdaniem, mozna poprawi¢ jakos¢ obstugi doktoranta/ki
w sekretariacie;

» Jak ocenia Pan(i) dostep do wtadz Szkoty Doktorskiej (umdwienie sie na spotkanie,

dostepnosc na dyzurach).

Wyniki liczbowe ocen i odpowiedzi na poszczegdlne pytania sg zaprezentowane w ponizszych
tabelach.
W ankiecie, po kazdym pytaniu istniata mozliwos¢ zapisania indywidualnych opinii, sugestii i
uwag. Niektore z nich zamieszczono w niniejszym raporcie.

Wedtug jednej z respondentek, cyt. , Sekretariat Szkoty Doktorskiej dziata wiecej niz prawidtowo,
jestem bardzo zadowolona. W razie jakichkolwiek watpliwosci, Panie chetnie udzielajg pomocy.
Nie mam zadnych uwag.”

Tabela 1. Liczbowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak czesto korzystasz z ustug Sekretariatu?

Jak czesto czesciej nizraz w kilka razy w raz w semestrze nie korzystam
korzystasz z ustug miesigcu semestrze
Sekretariatu ?

3 26 1

Ankietowani odpowiadajac na pytanie, jak czesto korzystajg z ustug Sekretariatu odpowiedzieli
wybierajac trzy odpowiedzi z zaproponowanych. Z danych liczbowych wynika, ze wiekszosc¢
korzysta kilka razy w semestrze, natomiast trzy osoby korzysta czesciej niz kilka razy w miesiacu,
jedna tylko osoba odpowiedziata, ze korzysta raz w semestrze.

Nastepnym pytaniem dotyczacym pracy Sekretariatu byta kwestia godzin otwarcia,
i tu respondenci mogli sie wypowiedzie¢ w nastepujacych kwestiach, czy obecne godziny s3
zadawalajace, czy mozna bytoby wprowadzi¢ udogodnienia. Z posrdd 30 0séb biorgcych udziat
w badaniu ankietowym,26 badanych opowiedziato sig, ze obecne godziny s3 odpowiednie.
Tabela 2 obrazuje udzielone odpowiedzi.
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Tabela 2. Liczbowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy godziny otwarcia sekretariatu sq odpowiednie?

) otwiera¢ | otwiera¢ | zamykac¢ | zamykac
Czygodz.lny tak nie 2 godziny | 1 godzine | 1 godzine | 2 godziny inne
otwarcia wczesniej | wczesniej | pozniej pozniej
sekretariatu sq
odpowiednie?
26 - - - 1 2 1

W ramach tego pytania byta réwniez mozliwos¢ zaproponowac zmiany godzin otwarcia
Sekretariatu dla doktorantow, czes¢ chociaz wczesniej uznato godziny otwarcia Sekretariatu za
odpowiednie, to wprowadzitoby pewne zmiany wybierajgc zaproponowane odpowiedzi,
co obrazuje powyzsza Tabela nr 2.

Jako indywidualna opinia pojawita sie sugestia, aby, cyt.: , Nasladujac schemat dziekanatow
studenckich, moze warto bytoby rozwazy¢ by jeden dzien w tygodniu np. sroda Sekretariat
zamykat sie 0 17/18.”

Nastepne pytanie w czesci dotyczacej pracy Sekretariatu Szkoty Doktorskiej byto zwigzane z oceng
jakosci pracy i obstugi doktorantow. Respondenci mieli mozliwos¢ wyboru zaproponowanych
odpowiedzi. Ponizej Tabela nr 4 obrazuje liczbowo ocene funkcjonowania placéwki.

Tabela 3. Liczbowy rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie aspekty w zakresie funkcjonowania sekretariatu sq wedtug

Pana(i) godne pochwaty?
Jakie aspellctyw sl R dobry elektbrc;mczna
zakresie ijcrie“'mmeeI IS kompetentni sprawne _przepny\{' dooktf);g:ﬁca
funkcjonowania przey pomocy peter zafatwianie |nf9rmaq| brak kolejek !
(rotariat podejscie do e pracownicy —— miedzy np. e-ustugi,
sekretariatu s 0 f ii i
‘? doktorantow S pracownikami i Wl.rtualny
wedtug Pana(i) doktorantami Dziekanat
godne pochwaty?
19 18 13 14 8 12 2

Procz wyboru kilku wskazan, w tym pytaniu byfa rowniez mozliwos¢ napisania indywidualnej opinii
przez badanych. Przy tym pytaniu respondenci zamiescili kilka wpisow:
v' ,Uprzejmos¢ pracownikdw, dobre poczucie humoru, cheé¢ pomocy nawet w
najdziwniejszych i najbardziej skomplikowanych przypadkach.”;
v, Wszystko super”;
v, Wszystkie opcje”.

Kolejne zamieszczone w ankiecie pytanie dotyczyto poprawy jakosci funkcjonowania sekretariatu.
Tu takze doktoranci mieli mozliwos¢ wyboru zaproponowanych odpowiedzi, ktére przedstawiajg
sie nastepujaco na Tabeli nr 4.
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Tabela 4. Liczbowy rozktad odpowiedzi na pytanie: W jaki sposéb Pana(i) zdaniem, mozna poprawic jakos¢ obstugi
doktoranta/ki w sekretariacie?

oprawic
funkcjonowanie
elektronicznej
obstugi doktoranta,

poprawi¢ podejscie
do doktorantéw, np.
traktowanie z

zwiekszy¢ przeptyw

W jaki sposéb Pana(i) informacji miedzy

zdaniem, mozna poprawic

usprawnic
zatatwianie spraw w

wiekszg o pracownikami i
Jjakos¢ obstugi uprzejmoscia i ETHEEER doktorantami 1 @ U5,
g o o aa Wirtualnego
doktoranta/ki zyczliwoscia Dziekanatu
w sekretariacie?
2 o 4 10

Procz wyboru wskazan zawartych w powyzszej Tabeli nr 4, w tym pytaniu pojawity sie takze
napisane indywidualne opinie, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:
v ,Wszystko dziata dobrze”;
. Aktualnie nie ma takiej potrzeby”;
» Nie ma potrzeby. Wszystko dziata bardzo dobrze”;
» Mniej rubryk do wypetniania”;

AN N NN

» Wprowadzi¢ mozliwosc elektronicznej obstugi wnioskow zakupowych i delegacji”.

Ostatnim aspektem oceny pracy Sekretariatu Szkoty Doktorskiej, byta dostepnos¢ Wtadz Szkoty
i mozliwos¢ umowienia sie na spotkania w celu zatatwienia spraw zwigzanych z ksztatceniem
doktorantow. W tym przypadku wybdr odpowiedzi byt takze zréznicowany, co przedstawia
Tabela nrs.

Tabela 5. Liczbowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i) dostep do wtadz Szkoty Doktorskiej
(umdwienie sie na spotkanie, dostepnos¢ na dyzurach)?

Nie mam
Jak ocenia Pan(i) dostep do Z.dama' ne
. . bardzo : . miatam/miate
wtadz Szkoty Doktorskiej trudny raczej trudny raczej fatwy tatwy m potrzeby
(umowienie sie na takiego
spotkanie, dostepnosc na spotkania
dyzurach)?
o 2 10 3 15

To takze pytanie zawierato mozliwos¢ zaproponowania przez doktorantdéw udzielajacych
odpowiedzi w ankiecie zmian, w celu poprawy mozliwosci wspotpracy z Wtadzami Szkoty
Doktorskiej. W tym pytaniu pojawity sie takze indywidualne opinie, ktore przedstawiajg sie
nastepujaco:

v, Wszystko jest tak jak powinno by¢ w sekretariacie SD”;

v, Wieksza dostepnos¢ Dyrektora Szkoty oraz mozliwosé¢ komunikacji z nim”.

Podsumowujac ocene pracy Sekretariatu i ocene dostepnosci Wtadz Szkoty Doktorskiej mozna

wywnioskowad, ze powinny by¢ wydtuzone godziny pracy Sekretariatu w celu sprawniejszego
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zatatwienia  biezacych spraw. Respondenci pozytywnie ocenili podejscie pracownikow
administracyjnych do doktorantéw i docenili ich zyczliwos¢ oraz sprawnos¢ zatatwiania spraw
organizacyjnych. Zaproponowano ponownie zwiekszenie mozliwosci zatatwiania spraw biezacych

poprzez funkcjonowanie elektronicznej obstugi doktoranta, np. e-ustug.

Druga sktadowa oceny warunkow ksztatcenia byta ocena dziatalnosci Biblioteka Uniwersytetu
Rzeszowskiego. W tym przypadku respondenci oceniali zasob publikacji naukowych, ktdre
znajduja sie na stanie Biblioteki, ich dostepnos¢ oraz zaplecze biblioteki pod wzgledem mozliwosci
pracy naukowej. Tabela nr 6 obrazuje mozliwosci organizacyjne Ksigznicy Uniwersyteckie;.

Tabela 6. Liczbowe odpowiedz ankietowanych dotyczace posiadania przez Biblioteke UR aktualnych pozydji literatury
potrzebnych do przygotowania sie do zajec lub pracy naukowej/artystyczne;.

dysponuje aktualnymi
pozycjami literatury
potrzebnymi do

zdecydowanie
nie

raczej nie

raczej tak

zdecydowanie
tak

trudno
powiedziec

przygotowania sie do
zajec
lub pracy
naukowej/artystycznej?

11

Tabela 7. Liczbowe odpowiedz ankietowanych dotyczace posiadania przez Biblioteke UR wystarczajgcej liczby
egzemplarzy literatury zalecanej w ramach zainteresowari naukowych/artystycznych.

dysPonUJe wystarczajaca zdecydpwanle - . e el
liczby egzemplarzy nie raczej nie raczej tak Sy
. tak powiedziec
literatury
zalecanej w ramach
zainteresowan . 1
naukowych/artystycznych 5 4 3 7
?

Tabela 8. Liczbowe odpowiedz ankietowanych dotyczqce posiadania przez Biblioteke UR wystarczajqgcej liczby

stanowisk komputerowych.

dysp.onUJe odpowllednlq zdecydpwame - . e el
liczba stanowisk nie raczej nie raczej tak Sy
tak powiedziec
komputerowych?
1 1 14 8 5
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Pytania dotyczace oceny zasobdw bibliotecznych takze pozostawiaty respondentom mozliwosc

zaproponowania zmian w celu poprawy funkcjonowania Biblioteki UR. Tu pojawity sie ponizej

zaprezentowane zapisy indywidualnych opinii:

v
v

AN N NI

~Pracownicy Biblioteki UR sg bardzo pomocni i uprzejmi. Wyjatkowo zyczliwi ludzie”;
.Przede wszystkim nie powinno by¢ limitu ksigzek do wypozyczenia dla doktorantow,
ktdrzy pisza prace doktorska potrzebujg wypozyczac¢ wiele pozycji literatury w jednym
czasie. 2. Dlaczego w okresie kiedy pracownicy/doktoranci majg najwiecej czasu na
korzystanie z biblioteki (lipiec/sierpien)ta jest otwarta do godziny 15 ? Dlaczego nie mozna
wtedy korzystac z wypozyczalni (sierpien)? 3. Godziny otwarcia Biblioteki. Uwazam, ze
otwarcie biblioteki do godziny 18.30 (wrzesien — czerwiec) jest nieadekwatne do potrzeb.
Osoby pracujace korzystajg z biblioteki po godzinie 16, a wiec nie maja zbyt wiele czasu.
Biblioteka powinna byc¢ otwarta przynajmniej do godziny 20.00 (jak inne biblioteki
uczelniane w Polsce). 4. Biblioteka nie poszerza swoich zbiorow o pozycje zagraniczne”;

» Nie wiem nigdy nie bytem w bibliotece”;

~Dodac specjalistyczne pozycje ksigzkowe”;

L,Umozliwi¢ wypozyczanie ksigzek do domu”;

.Przywroci¢ oddziat w Zalesiu”;

»Trudno powiedzie¢ — nie korzystam z biblioteki”.

Zapisy propozycji zmian sg bardzo zréznicowane. Podobnie jak odpowiedzi udzielone przez

doktorantow, dotyczace oceny aktualnych pozycji literatury potrzebnych do przygotowania sie do

zajec lub pracy naukowej/artystycznej, przez ocene wystarczajgcej liczby egzemplarzy literatury

zalecanej w ramach zainteresowan naukowych/artystycznych i wystarczajacej liczby stanowisk

komputerowych niezbednych do przegladu zasobdw.

Kolejnym opiniowanym przez doktorantow aspektem korzystania z Biblioteki UR byta szybkos¢

realizacji zamodwien oraz oceniono pracownikow biblioteki.

Tabela 9. Liczbowe odpowiedz ankietowanych dotyczaca pytania: szybkos¢ realizacji zamdwieri

zdecydowanie s raczej zdecydowanie trudno
. raczej zle Sy
5 o zle dobrze dobrze powiedziec
szybkos¢ realizacji
zamowien
o 1 8 19 2
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Tabela 10. Liczbowe odpowiedz ankietowanych dotyczaca pytania: uprzejmosc pracownikow

zdecydowanie ., raczej zdecydowanie trudno
z raczejzle Sy
Y zle dobrze dobrze powiedziec
uprzejmosc
pracownikow
o 1 8 19 2

Jak pokazuja dane liczbowe, zdecydowana wiekszos¢ badanych ocenita dobrze aspekty
korzystania z Biblioteki UR.

Z wypetnionych ankiet wynika jasno, ze Biblioteka Uniwersytecka spetnia w wiekszosci wymagania
stawiane takim instytucjom, a jej zaséb publikacji naukowych jest odpowiedni dla potrzeb
doktorantéw. Uprzejmos¢ obstugi jak rowniez sprawnos¢ realizacji zamowien spetnia oczekiwania
respondentow.

Do oceny strony internetowej Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego postuzyt zestaw
pytan dotyczacy: tatwosci wyszukiwania informacji, przydatnosci tych informacji, aktualnosci
zamieszczanych na stronie oraz sama szata graficzna strony. Oto jak przedstawiajg sie odpowiedzi
respondentow.

Tabela 11. Liczbowe odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegélne elementy dotyczqce strony
internetowej Szkoty Doktorskiej?

zdecydowanie . . zdecydowanie trudno
, raczej zle raczej dobrze A
zle dobrze powiedziec
intuicyjnos¢
wyszukiwania o 3 22 4 1
informacji
rzydatnosc
p. 4 .. o o 16 10 3
informacji
aktualnos¢ o o 1 12
informacji 3 3
kompletnos¢
. " o 1 14 13 2
informacji
szata graficzna o 2 14 10 3

Wyniki ankiet wskazuja, ze strona internetowa Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego
ma odpowiednig szate graficzng, jest czytelna dla odbiorcy oraz zawiera informacje potrzebne
i pomocne do realizacji procesu ksztatcenia, a takze do rozwoju naukowego. Informacje
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zamieszczane na stronie internetowej sg aktualizowane a mozliwos¢ wyszukiwania potrzebnych
informacji jest intuicyjna.

W tym przypadku takze, pytania dotyczace oceny strony internetowej Szkoty Doktorskiej UR,
pozostawiaty respondentom mozliwos¢ zaproponowania zmian w celu poprawy funkcjonowania
przeptywu waznych informacji. Tu takze pojawity sie zapisy indywidualnych opinii.
Jedna osoba z bioracych udziat w badaniu zaproponowata wprowadzenie jeszcze jednej zaktadki
dedykowanej promotorom, cyt. :
v ,Dodac kafelek dla promotorow z kompletem formularzy i zatacznikdw, ktére wypetniaja
promotorzy (opinie do sprawozdan, itp.)".

Kolejna osoba wyrazita swoja opinie dotyczaca dwujezykowego prowadzenia strony
internetowej, cyt.:

v, Dos¢ mocno komplikuje sprawe to, ze wszystko jest dwujezyczne przez co nawat tekstu
psuje sprawne poruszanie sie po stronie”
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Ocenie respondentéw poddana zostata takze infrastruktura Uniwersytetu Rzeszowskiego, czyli
dostepnosc sal wyktadowych, ich wyposazenie, dostep do Internetu na terenie Uczelni, wezty
sanitarne i parkingi uczelniane. Wyniki czesci dotyczacej infrastruktury UR przedstawia
tabela nra2.

Tabela 12. Liczbowe odpowiedz ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy dotyczqce
infrastruktury UR

zdecydowanie
zle

zdecydowanie trudno

raczej zle raczej dobrze LA
! ! dobrze powiedziec

warunki lokalowe
(sale wyktadowe,
seminaryjne,
¢wiczeniowe,
laboratoria itp.) —
ocena ogolna
wielkosc¢ sal
dydaktycznych
(np. w stosunku do
liczby doktorantow
odbywajacych w
nich zajecia)
przystosowanie sal
wspomagajace
proces ksztatcenia
(tablice, rzutniki,
pomoce
audiowizualne itp.)
przystosowanie
infrastruktury do
potrzeb oséb
niepetnosprawnych
dostep do
Internetu (WiFi)

warunki sanitarne o 13 13 4

parking

Zestawienie liczbowe ankiet jasno obrazuje odczucia doktorantow biorgcych udziat w badaniach,
ze najwyzej ocenione zostaty warunki lokalowe gdzie odbywaja sie zajecia. Zaréwno wielkosc sal
dydaktycznych jest odpowiednio dobrana do liczby doktorantéw, jak rowniez wyposazenie tych sal
jest na poziomie odpowiadajagcym respondentom. Z wypowiedzi oceniajgcych wynika rowniez,
ze sale dydaktyczne sg raczej wtasciwie dostosowane dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, ale
prawie potowa badanych nie miata zdania na ten temat. Warunki sanitarne w budynkach uczelni sg
zadawalajace wedtug opinii doktorantow. Gorzej sytuacja przedstawia sie z dostepem do Internetu
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na terenie uczelni oraz zle oceniony zostat dostep do miejsc parkingowych na terenach
przylegajacych do budynkow wyktadowych.

W przypadku oceny infrastruktura Uniwersytetu Rzeszowskiego doktoranci wyrazili swoje
odczucia poprzez zapisy ponizej zaprezentowane. Szczegdlnie powtarzajgcym sie w kazdym
badaniu problemem sg miejsca parkingowe. Po raz kolejny respondenci odniesli sie do tej kwestii
wpisujac:

v’ ,Zdecydowanej poprawy wymaga ilos¢ miejsc parkingowych badz dostep doktorantéw do
miejsc pracowniczych”;

v ,Usunac¢ dreptak z zielenig i zrobi¢ miejsca parkingowe”;

v By¢ moze jakies rozwigzanie dotyczace parkowania samochodu — doktoranci czesto sg
spoza Rzeszowa i samochdd bywa ich gtdwnym srodkiem transportu tak, jak u niektorych
pracownikéw naukowych”;

v',Brakuje miejsc parkingowych”.

Ostatnig sktadowa, ktora poddana byta badaniu ankietowemu dotyczyta jakosci ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. W tej czesci ankiety, doktoranci odpowiadali
na pytania dotyczace planu studidw, harmonogramu zaje(, jakosci prowadzonych zajec, poziomu
nauczania jezykow obcych oraz mozliwosci uczestnictwa w réznych inicjatywach organizowanych
w Uniwersytecie Rzeszowskim dla doktorantéw. Wszystkie odpowiedzi zobrazowane sa w Tabeli
nri3.

Tabela 13. Liczbowe odpowiedz ankietowanych na pytanie: Jak ocenia Pan(i) poszczegdlne elementy dotyczqce jakosci
ksztatcenia?

zdecydowanie trudno
dobrze powiedziec

zdecydowanie

sle raczej zle raczej dobrze

racjonalne
rozplanowanie
zajec
(harmonogram)
program
ksztatcenia
jakos¢
prowadzonych o o 11 15 4
zajec
jakos¢ ksztatcenia
w zakresie jezykow o 3 9 15 2
obcych
mozliwos¢
uczestnictwa w
réoznych
inicjatywach 6
uczelnianych,
samorzadu
doktorantow, kot
naukowych itp.
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Odpowiedzi respondentdéw na pytania w ostatniej czesci ankiety jasno obrazujg, ze zaréwno
program ksztatcenia jak i jakos¢ ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego stoi
na wysokim poziomie, a racjonalne planowanie zajec¢ nie odbiega od oczekiwan doktorantow.
Wysoko oceniana jest takze jakos¢ ksztatcenia w zakresie jezykdw obcych, co Swiadczy o wysokim
poziomie przygotowania do zaje¢ prowadzacych przedmiot, ktorzy spetniaja oczekiwania
doktorantdw w zakresie ksztatcenia jezyka obcego dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych.
Wypetniajacy ankiety dos¢ dobrze ocenili mozliwosci uczestnictwa doktorantow w réznych
inicjatywach takich jak samorzad doktorantow, czy kota naukowe.

W przypadku oceny jakosci ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego
doktoranci takze mieli mozliwos¢ wyrazenia swoich indywidualnych opinii. Kilka oséb odniosto sie
do kwestii zajec z jezyka obcego, przedstawiaja sie one nastepujaco:

v, Wedtug mnie zajec z jezyka angielskiego jest za mato”;

v, Mysle, ze warto bytoby wprowadzic zajecie z jezyka obcego innego niz angielskie”;

v, W przypadku jezyka obcego, na ktory uczeszczatem (niemiecki) czesc osob

doktoranckich nie miata adekwatnego poziomu znajomosci tego jezyka”.

Dwadch uczestnikow badania ankietowego wyrazito swojg opinie dotyczaca realizowanych
przedmiotow, oto one:

v Uwazam, ze z programu ksztatcenia powinien znikna¢ taki przedmiot jak warsztaty z
ekspertem. Przez ten przedmiot wielu doktorantéw musi sktadac wniosek o przeniesienie
przedmiotu. Ekspertow wybierajg wydziaty, ktore pdzniej nie interesujg sie czy ten ekspert
w ogodle chce przeprowadzic te zajecia”;

v, Zlikwidowa¢ przedmiot Warsztaty z ekspertem”.

Z powyzszych opinii wynika, ze nalezy podja¢ dziatania naprawcze zwigzane z powotywaniem
ekspertow do prowadzenia przedmiotu Warsztaty z ekspertem.

Ten zgtoszony przez doktorantow problem powinien by¢ poddany dyskusji na posiedzeniu Rady
Szkoty Doktorskiej.

Jeden doktorant wyrazit opinie dotyczaca zbyt matego wptywu doktorantdw na zycie
Wydziatow/Instytutow. Zauwazyt takze brak oddzielnej sciezki ubiegania sie doktorantow

o miejsca w domu studencki.

Podsumowanie wynikéw badania

Warunki ksztatcenia w Szkole Doktorskiej zostaty ocenione przez wiekszosc¢ badanych pozytywnie.
Najlepiej oceniono pracownikéw jednostek ze wzgledu na zyczliwe i uprzejme podejscie do
doktorantéw, kompetencje, sprawne zatatwianie spraw oraz zaangazowanie i che¢ pomocy.
Kwestie, ktore wymagatyby usprawnienia s3 przede wszystkim zwigzane z poprawg
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funkcjonowania elektronicznej obstugi doktoranta jak i zwiekszeniem przeptywu informacji miedzy
pracownikami i doktorantami. Osoby, ktore korzystaty z mozliwosci umowienia sie z Dyrektorem
Szkoty Doktorskiej ocenity tg mozliwos¢ jako raczej tatwa. Dobrze oceniono takze aspekty
zwiazane z funkcjonowaniem Biblioteki UR. Wiekszos¢ badanych pozytywnie odnosita sie zaréwno
do dysponowania przez biblioteke aktualnymi pozycjami literatury potrzebnymi do przygotowania
zaje¢, wyposazenia w odpowiednig liczbe stanowisk komputerowych jak i szybkosci realizacji
zamowien. Wysoko oceniono uprzejme i zyczliwe podejscie pracownikéw biblioteki. W swoich
indywidualnych opiniach sugerowali potrzebe zwiekszenie liczby dostepnych egzemplarzy
literatury zalecanej w ramach przedmiotdw, ktdére to z pewnoscig utatwitoby doktorantom
przygotowanie sie do zaje¢, zaliczen oraz egzaminow. Rdowniez nabycie przez Biblioteke
najnowszej literatury specjalistycznej usprawnitoby realizacje pracy naukowej doktorantow.
Co do zaplecza dydaktycznego respondenci odniedli sie pozytywnie. Jedyng powtarzajaca sie
uwaga jest zbyt mata liczba miejsc parkingowych przy budynkach, gdzie prowadzone s3 zajecia.
Jest to kolejny raz zgtaszany problem, jako potrzeba wprowadzenia zmiany. Pozytywnie oceniono
takze czytelnos¢ i zawartos¢ strony internetowej Szkoty Doktorskiej. Mozna takze stwierdzic,
iz harmonogramy zaje¢, informacje o zmianie organizacji studidw sa dobrze odbierane przez
wiekszos¢ badanych. Powyzsze wyniki mogg wskazywac, iz doktoranci dobrze ocenili warunki
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Uniwersytecie Rzeszowskim. W miejscach, gdzie respondenci
oceniali niektére sktadowe ankiety stabiej i byta mozliwos¢ dopisania uwag, takowe zostaty
zamieszczone i zapisane w niniejszym raporcie.

Ankieta warunkow ksztatcenia w roku akademickim 2024/2025 zostata przeprowadzona trzeci raz
od powstania Szkoty Doktorskiej w Uniwersytecie Rzeszowski. Odpowiedzi respondentéw
tegorocznej ankiety wskazujg jednak kierunki naprawy elementéw niedoskonatych, ktore utatwig
proces ksztatcenia doktorantdw i mozliwosci tatwiejszego przygotowania dysertacji doktorskie;.

Analiza danych oraz opracowanie raportu:
dr hab. Marta tuszczak, prof. UR
Mgr Dorota Raczka-Laska Rzeszow, 18.11.2025 .
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