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Uniwersytetu Rzeszowskiego skierowang pismem CN/12/20124.

Formalna ocena rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostata wykonana w Zaktadzie InZzynierii Produkcji
Rolno-Spozyweczej Instytutu Nauk Rolniczych, Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska pod
kierunkiem promotora prof. dra hab. inz. J6zefa Gorzelanego.

Rozprawa obejmuje 102 numerowane strony maszynopisu, w tym 9 rysunkow i 21 tabel.
Praca zawiera: spis tre$ci, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, sze$§¢ rozdziatéw
numerowanych, piémiennictwo, spis tabel i rysunkéw. W bibliografii zamieszczono 135
pozycji, w tym 15 to prace z ostatnich 10 lat, obejmujacych w wiekszo$ci oryginale prace
tworcze.

Tre$é pracy jest zgodna z tytutem, aczkolwiek Autor catkowicie pomija w tresci rozprawy
uzyty w tytule wyraz ,innowacyjnych” (technologii nawozenia dolistnego). Proporcja
treSci pracy jest prawidtowa - cze$¢ oryginalna stanowi ok. 70% objetosci tekstu.
Zauwazalny jest brak rozdziatu méwigcego o sformutowaniu problemu naukowego pracy
oraz rozdziatu zawierajgcego klasyczng dyskusje uzyskanych wynikéw, ktérg Autor
zamie$cit w rozdziale Wyniki badan i dyskusja. Uwazam, ze dla przejrzysto$ci uzyskanych
rezultatéw, a szczegblnie dla umiejscowienia uzyskanych wynikéw w obszarze istniejgcej
wiedzy naukowej, bytyby korzystniej wydzielenie dwéch rozdziatéw: Wyniki badan i ich
analiza oraz Dyskusja wynikéw badari.

Podrozdziat 2.7. Analiza statystyczna zamiast w Przeglqdzie literatury powinien by¢
zamieszczony w rozdziale dotyczgcym metodyki pracy.

Streszczenie pracy powinno prezentowac wszystkie elementy rozprawy - wstep, problem
badawczy, hipotezy, cel pracy, materiaty i metody, wyniki, rozwigzanie problemu i
whnioski. Zwyczajowo zamieszcza sie je przed spisem tresci pracy.

Analiza treéci rozprawy nasuwa uwagi, wymienione w dalszej czeéci recenzji, ktore
traktuje jako dyskusyjne i bede na nie oczekiwat odpowiedzi podczas obrony pracy.
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Merytoryczna ocena pracy

W tej czeSci recenzji rozprawy doktorskiej mgra inz. Grzegorza Witka w pierwszej
kolejnos$ci odniostem sie do zagadnien ogdlnych, zwigzanych z zatozeniami i celem pracy.
Nastepnie przedstawitem uwagi odnoszace sie do zawarto$ci poszczeg6lnych rozdziatow.
W czeSci podsumowujacej niniejsza recenzje przedstawitem ocene dysertacji w
odniesieniu do wymogdéw stawianych rozprawom doktorskim. Recenzje zamyka wniosek
konicowy.

Problemy ekologiczne i ekonomiczne produkeji cukru sktaniajg do poszukiwania nowych
rozwigzan w zakresie technologii uprawy i nawozenia buraka cukrowego, ktére sg
ukierunkowane na zmniejszenie poziomu nawozenia mineralnego, minimalizacje liczby
zabiegéw uprawowych i poprawe jakoéci plonu oraz przyczyniaja sie zaréwno do wzrostu
plonu korzeni, jak réwniez do zwiekszenia polaryzacji, przy jednoczesnym zmniejszeniu
zwigzkéw melasotworczych.

Burak cukrowy jest gatunkiem o specyficznych wymaganiach Zzywieniowych,
wytwarzajacym duzg biomase, co wigZze sie z intensywnym pobieraniem sktadnikéw
pokarmowych. Zar6éwno plon, jak i jako$¢ technologiczna korzeni sg uwarunkowane
wieloma czynnikami naturalnymi i agrotechnicznymi, takimi jak: odmiana, nawozenie,
ochrona. Waznym zagadnieniem podejmowanym w ostatnich latach w uprawie buraka
cukrowego, a takze innych roélin uprawnych, jest poszukiwanie nowych technologii.
Obejmuje to stosowanie konserwujgcej uprawy roli, stosowania uprawy pasowej, nowych
metod pielegnacji, ochrony i nawozenia, w tym zasad precyzyjnego i inteligentnego
rolnictwa.

W szczegdlnoéci dotyczy to takze nawozenia dolistnego makro i mikropierwiastkami.
Celem badan z tego obszaru jest poszukiwanie technologii, ktére pozwolg zmniejszy¢
naktady ponoszone na uprawe, a z drugiej strony beda sprzyja¢ maksymalizacji produkgcji
cukru.

Wiadomo, ze wykorzystanie potencjatu plonotwdrczego buraka cukrowego zalezy nie tyle
od iloéci wprowadzonych do gleby sktadnikéw pokarmowych w formie nawozdéw
mineralnych, co od warunkow fizycznych i chemicznych wptywajacych na ich pobranie. W
rozwoju roéliny, istotng role odgrywa wiele pierwiastkéw, obejmujacych makro i
mikrosktadniki: N, P, K, Na, Mg, S, Ca, Mn, Zn, B, Cu, Mo.

W literaturze $wiatowej mozna znalez¢ zréznicowane wyniki badan dotyczace wptywu
nawozenia dolistnego na wzrost, rozw6j i odporno$¢ roélin na rézne czynniki stresowe,
zaréwno biotyczne, jak i abiotyczne oraz plon buraka cukrowego i jego jako$¢
technologiczng. Zatem wymaga to kontynuacji badan i ma to miejsce w recenzowanej
rozprawie doktorskiej pt. ,Analiza efektywnosci innowacyjnych technologii nawozenia
dolistnego w produkcji burakéw cukrowych”. Dlatego uwazam, ze temat podjety w pracy
doktorskiej mgra inz. Grzegorza Witka stanowi problem naukowy z obszaru dyscypliny
rolnictwo i ogrodnictwo, a ktérego rozwigzanie przyczynia sie do poszerzenia wiedzy
naukowej i utylitarne;j.
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Recenzowana rozprawa ma w ogdéinym ujeciu klarowng strukture. Opracowanie sktada
sie z czedci wstepnej, teoretycznej, przedstawienia problematyki na podstawie badan
empirycznych i wnioskéw.

Wstep wprowadza czytelnika w tematyke pracy, ale nie konczy sie nakre$leniem przyczyn
podjecia tematu i wskazaniem na problem badawczy pracy. Zgodnie z przyjetym
zwyczajem w monograficznych rozprawach doktorskich we wstepie nalezy nakresli¢
uzasadnienie celowosci podjecia tematu rozprawy. Autor stwierdza tylko, ze ,w przypadku
mikroelementow ich ilo$¢ w glebie i dostepnos¢ dla roslin jest ograniczona, przez co istnieje
koniecznos¢ ich uzupetniania w postaci nawozenia dolistnego”. Doktorant nie rozwija
jednak tego stwierdzenia i nie informuje czytelnika, dlaczego w pracy zajmie sie analizg
efektywnosci innowacyjnych technologii nawozenia dolistnego w produkcji burakéw
cukrowych.

Drugi rozdzial zatytulowany Przeglgd literatury zawiera sze$¢ podrozdziatow
dotyczacych uprawy buraka cukrowego, a obejmujgcych: produkcje 1 kierunki
wykorzystania buraka cukrowego, wymagania klimatyczne i glebowe, nawozenie
makrosktadnikami, czyli azotem, fosforem, potasem i magnezem, znaczenie nawozenia
mikroelementami, czyli borem, manganem, cynkiem, miedzia, zelazem, molibdenem i
sodem oraz kosztochtonno$¢ i optacalno$¢ produkcji burakéw cukrowych. Mgr inz.
Grzegorz Witek w tym rozdziale zawart kompendium wiedzy na temat wptywu
wymienionych czynnikéw na prawidtowy wzrost i rozwdj roslin burakéw cukrowych oraz
wielko$¢ i jako$¢ uzyskanego plonu korzeni. Dominujgcymi zagadnieniami tego rozdziatu
sg zagadnienia dotyczace nawozenia, w tym mikroelementowego nawozenia dolistnego,
ktore ma duzy wpltyw na cechy jakoSciowe i wielkos¢ plonu burakéw cukrowych.

O ile podanie makroelementéw w trakcie wegetacji mozna rozwazy¢, to dolistne
dokarmianie mikroelementami w uprawie buraka cukrowego powinno by¢ traktowane
jako podstawowy element agrotechniki. Przedstawione informacje dotycza wplywu
kazdego z makro i mikrosktadnikow na prawidtowy rozwdéj roélin i plon. Natomiast
Doktorant nie przedstawit wynikéw dotychczasowych badan i znaczenia nawozenia
dolistnego kompleksowymi nawozami mikroelementowymi, co uwazam za istotne w
kontekscie dwoch wariantéw takiego nawozenia zastosowanych w badaniach wtasnych.
Podobna uwaga dotyczy dolistnego dokarmiania plantacji buraka cukrowego wapniem.
Doktorant pomija takze nawozenie obornikiem, ktéry poza makroelementami jest
waznym  zrédtem  mikroelementéw. Wyniki badan  dotyczace nawozenia
mikroelementami - jednak w innym ujeciu - mgr inz. Grzegorz Witek wykorzystat dopiero
w bardzo obszernej i wnikliwej dyskusji wynikéw badan.

Ponadto rozdziat dotyczacy badan kosztochtonnosci i optacalnosci produkeji burakéw
cukrowych, powinien takze dotyczy¢ efektéw ekonomicznych nawozenia dolistnego,
szczegOlnie, ze wyniki oceny ekonomicznej w pracy dotycza wiasnie tego aspektu.

Oceniajac rozdziat Przeglgd literatury uwazam, ze dobdr Zrédet do tego rozdziatu jest
og6lnie wiasciwy, ale w zdecydowanie wiekszym stopniu Doktorant powinien
wykorzysta¢ nowsze publikacje. Uwazam takze, ze brakuje w tym rozdziale w stopniu
wyczerpujacym merytorycznego uzasadnienia dla podjetej tematyki pracy. Oceniajgc
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bowiem ten rozdziat nalezy mie¢ na uwadze, ze z jego tresci wynika bardzo istotny dla
rozprawy doktorskiej obszar niewiedzy naukowej, ktéry z kolei jest podstawg do
sformutowania problemu badawczego pracy. Dlatego przedstawiona analiza
pi$miennictwa powinna w wiekszym stopniu wskazywa¢ na braki w wiedzy naukowej, w
szczegblnosci dotyczgce nawozenia dolistengo burakéw cukrowych. Uwazam, ze w tym
zakresie Doktorant istotnie ograniczyt krytyczng analize omawianych zagadnien. Zatem
oczekuje, ze Autor podczas obrony pracy w autoreferacie uwzgledni powyzsze uwagi.

Bardzo krétkie - nie tyle podsumowanie brakéw w wiedzy naukowej, co wskazanie na
aktualng tematyke badan Doktorant zamieécit w trzecim rozdziale Hipotezy badawcze, cel
i zakres pracy. Tu Autor stwierdza, Ze ,na podstawie przeprowadzonej analizy krajowych i
zagranicznych pozycji literaturowych oraz informacji uzyskanych od producentow
nawozéw wynika, ze aktualnym w ostatnich latach tematem sq badania dotyczqce
nawozenia burakéw cukrowych”. Nadmieniam, ze powotane sie na informacje uzyskane od
producentéw nawozéw nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania badan
naukowych. W nastepnym zdaniu Autor stwierdza, ze ,wykazanie wplywu
ukierunkowanego stosowania nawoZzenia dolistnego mikroelementami na jakos¢ surowca
oraz wzrost plonu byly inspiracjg do podjecia takich badan i sformutowania hipotez w
przedstawionej rozprawie doktorskiej.” Zdanie to - po odpowiednim przeredagowaniu -
mozna uznaé za problem badawczy pracy, szczegdlnie, ze postuzyto Doktorantowi do
sformutowania hipotez badawczych. W dalszej kolejnoSci na tej podstawie - zgodnie z
metodykg badan empirycznych - nalezato okresli¢ cel i zakres pracy oraz niezbedne do
wykonania zadania badawcze (eksperymenty).

Odnosne hipotez, to nie znajduje uzasadnienia dla ich liczby. Uwazam, Ze ze wzgledu na
ich podobienistwo wystarczyto sformutowac jedna hipoteze, zawierajgca tre$¢ podobna do
zapisanej w celu pracy. Ponadto - wobec braku okre§lenia materiatu badawczego - tres$¢
hipotez jest niezrozumiata. Np. w pierwszej hipotezie znajduje sie niewyjasnione
okreélenie ,nawozenie dolistne testowanymi preparatami” (testowanie produktow
odbywa sie przed wprowadzeniem ich na rynek), w drugiej ,kompleksowa, dolistna
aplikacja zwigzkéw” (w dalszej czesSci pracy Autor postuguje sie okreSleniem:
kompleksowy naw6z mikroelementowy), a w trzeciej ,odpowiednie nawozenie dolistne
burakéw” - czyli jakie?. Ponadto pierwsza hipoteza odnosi sie do wzrostu plonu korzeni,
druga do wzrostu zawarto$ci sacharozy w miazdze korzeniowej burakéw cukrowych, a
trzecia do plonu technologicznego cukru. Doktorant nie uzasadnit takiego zr6znicowania
wptywu efektu dziatania badanych nawozéw.

Cel pracy zostat sformutowany poprawnie. Jednak jego uzasadnienie Autor upatruje w
,Zmniejszeniu produkcji obornika stosowanego jako nawozu organicznego w uprawie
burakéw cukrowych. W konsekwencji czego zaczeto wykorzystywaé inne nawozy, w tym
takze nawozy dolistne zawierajgce mikroelementy”. Dlaczego?

Jak zaznaczono powyzej cel i zakres pracy oraz wynikajace z tego eksperymenty powinny
by¢ podstawg do weryfikacji hipotez, a tym samym do odpowiedzi na problem badawczy.
Takie postepowanie utatwia i porzadkuje realizacje celu pracy i utatwia wnioskowanie.
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Dlatego sugeruje, aby podczas przygotowywania pracy do druku problem badawczy,
hipoteza, cel i zakres pracy przeredagowac zgodnie z wymaganiami metodologii badan
empirycznych, ale podczas obrony bede oczekiwat od Autora rozprawy odniesienia sie do
problemu badawczego, tresci hipotez i uzasadnienia ich sformutowania.

Oceniajgc trzeci rozdziat Hipotezy badawcze, cel i zakres pracy - pomimo przedstawionych
uwag dotyczacych poczatku tego rozdziatu - uwazam, ze treSci zawarte w dalszej jego
czesci ukierunkowujg przedsiewziecie badawcze Doktoranta.

Waznym elementem kazdego opracowania naukowego jest opis zastosowanych metod, co
uzasadnia konieczno$¢ powielalnos$ci prowadzonych badan. W recenzowanej rozprawie
doktorskiej Autorowi nie mozna odméwié dobrej znajomo$ci metod pozyskiwania danych
i umiejetnego korzystania z narzedzi umozliwiajacych realizacje celu badan. Jednak w
opisie metod badawczych brakuje w niektérych miejscach istotnych szczeg6téw, podania
wyjaénien i uzasadnien dla danego sposobu postepowania.

Rozdziat czwarty Materialy i metody badan zawiera trzy podrozdziaty: metody badan
laboratoryjnych, metody badan polowych i okre$lenie optacalnosci stosowania nawozenia
dolistnego. Opis badann laboratoryjnych dotyczy metod okre$lenia zawartosci
przyswajalnych form fosforu, potasu, azotu ogélnego i magnezu gleb na badanych
stanowiskach oraz okreslenie plonu korzeni burakéw cukrowych, zawartosci sacharozy w
korzeniach, zawartosSci melasotworéw w korzeniach, oznaczenie iloSci strat cukru w
melasie oraz okreslenie plonu biologicznego cukru.

W drugim podrozdziale Doktorant zwarl opis do$wiadczenia. Trzyletnie (2015-2017),
Sciste dos$wiadczenia mikropoletkowe dotyczgce nawozenia dolistnego burakéw
cukrowych, przeprowadzit w Buszkowicach (wojewo6dztwo podkarpackie) i w odlegtej o
ponad 400 km miejscowoéci Brozec (wojewddztwo opolskie). W pracy brakuje jednak
informacji o kryterium wyboru liczby i lokalizacji do§wiadczen.

Opis warunkéw glebowych zawiera klasy zasobnosci gleby w poszczegélne sktadniki
pokarmowe przed rozpoczeciem do$wiadczert mikropoletkowych. Uwazam, ze nalezato
jeszcze podaé charakterystyke struktury gleb, rodzaj i typu gleb, klase bonitacyjng gleb,
pH, wilgotno$¢ i zwieztos¢ gleb.

Znacznie szczeg6towiej Doktorant przedstawit analize warunkéw meteorologicznych, w
tym zréznicowane warunki wilgotno$ciowe wegetacji w latach 2015-2017. Ze wzgledu na
sposéb przedstawienia, te informacje i opis warunkéw glebowych moim zdaniem
powinny by¢ pierwszym punktem w pigtym rozdziale Wyniki badari i dyskusja.

Mgr inz. Grzegorz Witek pisze, ze ,Badanym czynnikiem byto dolistne nawozenie
wybranymi preparatami nawozowymi dla siedmiu pozioméw nawozenia w czterech
powtdrzeniach”. Jednak kontrola byta bez nawozenia dolistengo. Pozostate sze$¢
do$wiadczen to: nawozenie dolistne dwoma dawkami boru (P2 i P3), dwa nawozenia
kompleksem nawozowym zawierajgcym bor, miedz, zelazo, mangan, molibden, cynk i séd
(P4 i P5) oraz dwa do$wiadczenia z wapniem (P6 i P7). W kazdej z tych par druga dawka
czystego sktadnika byta dwukrotnoscig pierwszej. Doktorant nie podaje uzasadnienia dla
doboru nawozéw do dodwiadczenia ani ich form chemicznych, czy nazw handlowych. W
zamieszczonych w pracy kartach technologicznych nie znajduje sie zabieg nawozenia
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dolistnego, czyli nie wiadomo w jakim terminie (lub terminach) i w jakiej dawce nawozu
oraz jaka technikg wymienione sktadniki byty aplikowane. Ponadto na str. 25 w trzecim
punkcie jest informacja, ze ,W ramach badan dotyczgcych okreslenia wplywu
zastosowanych preparatéw dolistnych testowano termin aplikacji oraz dawki w trzyletnich,
Scistych doswiadczeniach mikropoletkowych”. Jednak do tego zapisu Doktorant nie odnosi
sie wmetodyce pracy. Rowniez w dalszej cze$ci pracy nie zauwazytem danych o terminach
nawozenia, natomiast w wynikach badan Autor informuje o dawce boru w g-ha™, nawozu
kompleksowego w kg ha™ i wapnia w g-ha™. Mozna takze znalez¢ informacje, Ze ten
ostatni nawéz byl tlenkiem wapnia, ale Doktorant podaje jego dawke w czystym
sktadniku. Dopiero przy koncu pracy na str. 79 znajduje sie informacja, ze nawozy P3, P5
i P7 aplikowano w dwdch dawkach.

Odnosnie podrozdziatu 4.3. Okreslenie optacalnosci stosowania nawoZenia dolistnego - nie
jest poprawne uzycie sformutowania ,Kosztochtonnos¢ zastosowanego nawozenia
dolistnego”, poniewaz Doktorant obliczyt jedynie koszt zuzytych nawozéw dolistnych. W
wyjasnieniu do obliczen brakuje informacji, czy ilo$¢ zuzytych nawozéw byta wyrazona w
czystym sktadniku, czy w dawce nawozu. W bardzo uproszczonej kalkulacji kosztu
wykonania zabiegu nawozenia ilo$¢ uzytego paliwa powinna by¢ wrazona w litrach na
hektar. Jest takze btad w oznaczeniu ceny paliwa. Ponadto zamiast okre$lenia ,Zysk z
tytutu sprzedazy zwyzki plonu” powinno by¢ , Przychdd z tytutu sprzedazy zwyzki plonu”.
Chociaz caly rozdziat Materialy i metody badari mozna uznac za postepowanie prowadzgce
do okreslenia wptywu nawozenia dolistengo na ilos¢ i jako$¢ plonu, to brakiem rozdziatu
jest jednoznaczne przedstawienie w oddzielnym punkcie ,Metody wyznaczania
efektywnosci innowacyjnych technologii nawozenia dolistnego w produkcji burakdéw
cukrowych”, czego oczekiwatem po przeczytaniu tytutu rozprawy. Dlaczego w tresci pracy
Doktorant catkowicie pomija innowacyjno$¢ badanych technologii nawozZenia
dolistnego?

Najwiekszg wartos$cia tego rozdziatu jest szczeg6towy opis procedur zebrania i
przetworzenia informacji o plonie badanych roélin oraz o zmiennych niezaleznych. Dane
te Doktorant wykorzystat w analizie statystycznej do ustalenia sity i charakteru zwigzku
miedzy zmiennymi niezaleznymi a zmiennymi zaleznymi.

Pomimo wskazanych wyzej uwag, oceniajac rozdzial Materialy i metody badan
stwierdzam, ze przyjete zatozenia, materiat oraz zastosowane metody badan pozwolity na
zrealizowanie celu rozprawy.

Wyniki badari wraz z ich analizg mgr inz. Grzegorz Witek zamie$cit w zasadniczym, bardzo
obszernym pigtym rozdziale pracy. Autor rozprawy poddat dwuczynnikowej analizie
wariancji wptyw nawozenia dolistengo na plon korzeni burakéw cukrowych, na
zawarto$¢ sacharozy w miazdze korzeniowej burakéw, na straty wydajnosci cukru, na
zawarto$¢ melasotworéw w korzeniach, na plon biologiczny i plon technologiczny cukru
w zalezno$ci od roku uprawy i lokalizacji. W kazdym podrozdziale mgr inz. Grzegorz Witek
zastosowal ten sam schemat analizy wynikéw, czyli wpierw analizowat maksymalne
wartoéci zmiennej zaleznej w latach i lokalizacji, nastepnie warto$ci $rednie z dwoch
lokalizacji, a na koncu $rednie z trzech lat badan w lokalizacjach. Pomijajac btednie
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przytoczone warto$ci wynikéw badan w niektérych z tych podrozdziatéw (np. na str. 42 i
43}, na podstawie ich analizy nasuwa sie nastepujace pytanie: co z punktu widzenia celu
badan jest istotniejsze - najwiekszy uzyskany plon korzeni w latach badan i lokalizacji, czy
wzrost plonu wzgledem kontroli? Podobne pytanie dotyczy pozostatych analizowanych
zaleZnosci.

Roéwniez w kazdym z tych podrozdziatéw Autor zamieszcza podobne zdanie, ktére w
punkcie 5.1. brzmi: ,Na wielkosé¢ (...) plonéw korzeni burakéw cukrowych istotny wptyw
miata dawka i rodzaj aplikowanych sktadnikéw pokarmowych oraz lokalizacja prowadzenia
doswiadczen i panujgce w niej warunki pogodowe, w tym gtéwnie wystepujgce w okresie
wegetacji opady deszczu”. Jednak takiej pogtebionej analizy - poza wskazaniem w dwo6ch
miejscach wplywu zwiekszonych opadéw - Doktorant nie przeprowadzit. Zaktadam, ze
dlatego na str. 43 pisze: ,Zwiekszenie plonu korzeni burakéw cukrowych w wyniku
zastosowania nawozenia mikroelementowego w wariancie P4 i P5 najprawdopodobniej
byto efektem kompleksowej aplikacji niezbednych dla wzrostu i rozwoju roslin
mikroelementéw”. Prawdopodobne uzasadnienia dla tego sformutowania Autor rozprawy
poszukiwat w literaturze, ale pewno$¢ mozna uzyska¢ w tylko dalszych, pogtebionych
badaniach.

Ostatnig czeScia wynikdéw badan jest analiza optacalno$ci nawozenia dolistengo,
wyliczona wedtug autorskiej metody Doktoranta. Ta metoda liczenia kosztéw jest bardzo
uproszczona, aczkolwiek pozwala uzyska¢ zaplanowany cel. Biorgc pod uwage bardzo
duzy naktad pracy, ktéry mgr inz. Grzegorz Witek ponidst na zebranie wynikéw, ich
opracowanie i przedstawienie w formie rozprawy, wykonanie klasycznej analizy kosztéw
i przedstawienie wynikow tej analizy zgodnie z tytutem rozprawy w formie wskaznika
efektywnosci ekonomicznej procesu produkcji burakéw cukrowych, wymagatby tylko
nieznacznie wiekszego naktadu czasu.

Oceniajgc rozdziat dotyczacy wynikéow badan stwierdzam, Ze jest on zasadniczo
przedstawiony w poprawnej formie, a wyniki badait majg duze znaczenie poznawcze i
warto$¢ utylitarng oraz stanowig materiat na kilka oryginalnych publikacji. Doktorant
wykorzystujgc wyniki eksperymentéw, stan wiedzy naukowej oraz analize statystyczng
dokonat weryfikacji naukowych zatozen rozprawy. Swiadczy to o dobrej znajomoéci Jego
warsztatu naukowego.

Ostatni merytoryczny rozdziat pracy to wnioski, ktére w liczbie pieciu sag podsumowaniem
wynikow badan. Trzy pierwsze wnioski to stwierdzenia méwiace, ze przyjete hipotezy
zostaty potwierdzone wynikami badan. Jednak w przypadku stwierdzenia o pozytywnym
zweryfikowaniu drugiej hipotezy (,Kompleksowa, dolistna aplikacja zwiqzkéw boru,
miedzi, manganu, zelaza, cynku molibdenu i sodu przyczynia sie do wzrostu zawartosci
sacharozy w miazdze korzeniowej burakow cukrowych”) Autor rozprawy nie uwzglednia,
ze ,Uzyskane w latach prowadzenia do$wiadczeri wyniki dotyczqce zawartosci sacharozy w
korzeniach burakéw cukrowych nie réznily sie istotnie w zaleznosci od zastosowanego
nawozenia dolistnego” (str. 51).

Uwazam, ze bytoby znaczenie korzystniej dla wartosci pracy, gdyby Doktorant dokonat
weryfikacji hipotez na podstawie wynikéw przeprowadzonych eksperymentéw, a takze
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