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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu nie jest dostarczenie jeszcze jednej interpreta-
cji tekstu powstatego w siedemnastowiecznej Anglii, lecz rozwazenie pewnych
aspektéw kwestii podziatu dochodu w kontekscie sytuacji, w jakiej ludzkos¢
znalazta si¢ w XXI wieku. Rzecz nie w tym, jaka umowa spoteczna mogta lub
powinna by¢ zawarta u progu dziejow ludzkosci, idzie o to, jaka umowe ludz-
kos$¢ moze i jaka zapewne powinna zawrze¢ na poczatku trzeciego tysiaclecia ery
chrzescijanskiej. Jesli jednak wybieram odwotanie do klasyki mysli politycznej,
to dlatego, ze intuicje Locke’a dotyczace relacji ludzkosci i natury wydaja sig traf-
ne, zas relacja pomie¢dzy ludzkoscia a dostepnym obecnie zasobem wiedzy nauko-
wej wydaje si¢ analogiczna do relacji pomigdzy pracg a ziemig w oryginalnych
wywodach angielskiego filozofa. Tak jak zasoby natury mozna byto potraktowac
jako darmo otrzymane od Boga, tak zasoby wiedzy sg darem od spoteczno$ci
uczonych dla catej ludzkosci. Wydaje sie, ze jesli powaznie traktujemy hasto ,,go-
spodarki opartej na wiedzy”, analiza tejze powinna dotyczy¢ takze sfery podziatu.

PODSTAWOWA STRUKTURA NOWEJ ARGUMENTACJI LOCKEANSKIEJ
W KWESTII PODZIALU

Renesans idei umowy spotecznej, jaki nastapit po opublikowaniu Teorii
sprawiedliwosci Johna Rawlsa (por. Rawls, 1994) przyczynit si¢ do ozywienia
koncepcji samowtasnosci jako legitymizacji prawa wiasnosci i zarazem porzad-
ku spotecznego opartego na zasadach leseferyzmu. Najglosniejsza praca zawie-
rajacg teori¢ polityczng w duchu Lockeanskim byta ksigzka Roberta Nozicka
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Anarchia, panstwo i utopia (Nozick, 2010). Praca ta wzbudzita szerokie zain-
teresowanie 1 przyczynita si¢ do ozywienia ideologii leseferyzmu, zwanego tez
nieraz libertarianizmem (por. Miklaszewska, 1994, s. 29-50; Porgbski, 1999,
s. 166—-183; Jurus, 2012). Ksigzka Nozicka odnawiala tradycje wywodzaca si¢
od Johna Locka, ktéry z idei samowtasnosci jednostki ludzkiej wywiodt prawo
wlasnos$ci prywatnej jako takie wraz z ideg kontraktu spotecznego, ktory miat stu-
zy¢ utrzymaniu tejze wlasnosci. Inng wersje¢ libertarianizmu opartg na koncepcji
samowlasnos$ci przedstawit Murray N. Rothbard, ktory potaczyt ja w jedng catosc
ideowg z ,,austriackg” teorig ekonomii (por. Legutko, 1994, s. 187-217; Jurus,
2012, s. 77-100, 183-233).

Rézne wersje leseferyzmu zawieraja sugesti¢, ze nowoczesna teoria eko-
nomiczna dostarcza argumentéw na rzecz leseferystycznej filozofii polityczne;.
Sprzyjat temu fakt, ze wielu uznanych ekonomistow, jak Hayek czy Friedman,
wystepowato jednoczesnie w roli ideologow leseferyzmu. Tymczasem przy po-
mocy nowoczesnej teorii ekonomicznej mozna pokazaé, ze idea samowtasnosci
prowadzi raczej do uzasadnienia socjalizmu niz leseferyzmu. W najwickszym
skrocie rzecz mozna przedstawic¢ nastepujaco: Czysto Lockeanska teoria wtasno-
sci wywodzi prywatng wlasnos¢ owocow pracy z zatozenia, ze cztowiek, ktory
je wytworzyl, jest wlascicielem samego siebie. Praca potrzebuje substratu, jakim
jest natura, ta jednak jest darem Boga dla catej ludzkosci i pozostaje jej wspolng
wlasno$cig zanim ludzie zaczng pracowaé przy uprawie ziemi i hodowli. Praca
wykonana na jakim$ kawatku ziemi uzasadnia przejecie tegoz na wlasnos¢ przez
osoby, ktore te prace wykonaty (Locke, 1992, s. 180—186). Kolejnym czynnikiem
produkcji jest kapitat, ktory mozna jednak przedstawi¢ jako zmaterializowang
prace wielu pokolen ludzkosci’>. W teorii libertarianskiej dos¢ tatwo przechodzi
si¢ od pierwotnego zawlaszczenia ziemi na podstawie pracy na niej wykonanej
do wiasnosci kapitatu, ktora usprawiedliwia zyski pobierane na podstawie tych
praw wlasnosci. W ten sposob libertarianizm legitymizuje wolnorynkowy ka-
pitalizm, wraz z cala nieréwno$cia dochodow, jaka w tym systemie wystepuje.
Jednak rozwijana w ostatnich dziesiecioleciach teoria wzrostu gospodarczego
wspiera poglad, ze produktywno$¢, tak pracy jak i kapitatu, zalezy od posiada-
nej technologii, ta za$ jest przede wszystkim pochodna wiedzy naukowej, czy
tez w innym ujeciu od kapitalu ludzkiego, ktoérego czgscia jest wiedza naukowa
(por. Domanski, 1993; Romer, 1994; Gomulka, 1998; Romer, 2000; Zienkowski,
2009; Tokarski, 2009; Roszkowska, 2013). Wprawdzie wiele analiz pokazuje, ze
biezace stopy wzrostu wcigz w wickszym stopniu sg wyjasniane przez naktady
na kapitat rzeczowy niz kapitat ludzki (Zienkowski, 2009, s. 16-31), wszelako
pamigtajmy, ze kapital rzeczowy zawiera w sobie zakumulowang wiedz¢ zdobyta
przez poprzednie pokolenia, za ktorg nikt juz nie placi, gdyz wszelkie majatkowe

2 Nie trzeba by¢ marksista, aby tak sadzi¢. Co wigcej, to Lockeanska koncepcja whasno$ci
inspirowata Ricardo, tzw. socjalistow ricardianskich, a wreszcie Marksa.
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prawa do niej wygasty. Wszelka nowa wiedza pozwalajaca na kolejne postepy
technologii bazuje bowiem na wiedzy naukowej z przesztosci, ktora jest juz po-
wszechnie dostgpna. Na przyklad, korzystajac z jakiegokolwiek urzadzenia elek-
trycznego pozytkujemy ustalenia Ampere’a, Ohma, Faradaya i Maxwella, a ko-
rzystajac z systemu GPS wykorzystujemy m.in. 0golng teori¢ wzglednosci, gdyz
bez uwzglednienia efektéw relatywistycznych nie jest mozliwe nawigowanie
sztucznymi satelitami naszej planety. Dodajmy do tego, ze warunkiem wykorzy-
stania kapitatu rzeczowego sg miedzy innymi inwestycje w wyksztalcenie, bedace
czgscig naktadow na kapitat ludzki. Zmierzenie kapitatu ludzkiego oraz iloscio-
we zbadanie jego wptywu na wzrost gospodarczy przysparza wielu problemow
i trudno o doktadne wyniki (por. Roszkowska, 2013, s. 127-155). Mozna jednak
przyjaé, ze bezprzyktadny przyrost masy konsumowanych dobr w ciggu ostatnich
dwoch stuleci zawdzigczamy w znacznym stopniu istnieniu wiedzy dostarczonej
przez nauke. Wiedza ta jest zmagazynowana w roznego rodzaju czynnikach pro-
dukcji, zarowno zaliczanych do kapitatu rzeczowego, jak i do kapitatu ludzkiego.
Czyja wlasnoscia jest za§ wiedza naukowa? Ot6z mozna pokazac, ze wiedza ta ma
charakter dobra publicznego, jest bowiem dobrem w wysokim stopniu nierywali-
zacyjnym, wykorzystanie wiedzy naukowej przez jeden podmiot nie zmniejsza jej
ilosci dostgpnej innym. Poglad, ze wiedza naukowa ma cechy dobra publicznego
jest dobrze zakorzeniony w teorii ekonomicznej (Stiglitz, 1999; Dalrymple, 2003;
Przybylska, 2019, s. 95-99), wszakze nie mozna go przyja¢ bez pewnych zastrze-
zen. Wykorzystanie wiedzy jest mozliwe tylko, jesli istnieje rozbudowana sie¢
instytucji, ktorych powstanie jest skomplikowanym procesem, zwigzanym z wy-
sokimi kosztami. Zdaniem Michela Callona wiedza naukowa moze by¢ co naj-
wyzej lokalnym dobrem publicznym, skoro jej wykorzystanie jest mozliwe tylko
w niektorych miejscach i po poniesieniu znacznych naktadéw (Callon, 1993).
Callon catkiem slusznie zauwazyl, ze wielo§¢ prerekwizytéw niezbgdnych
do praktycznego wykorzystania wiedzy naukowej sprawia, ze mozna ja skutecz-
nie prywatyzowaé¢. Warto wiec rozrdzni¢ wyraznie wiedze technologiczng, ktora
moze by¢ prywatyzowana dzieki prawodawstwu patentowemu, od podstawowe;j
wiedzy naukowej. Jedynie ta druga ma cechy dobra publicznego. Przy czym
stuszna pozostaje takze uwaga Stiglitza, ze samo pokazanie mozliwosci istnienia
nowego produktu lub nowego procesu stanowi juz istotng informacje¢ dla konku-
rencyjnych firm (Stiglitz, 1999). Ponadto nowe produkty mozna bada¢ metodami
inzynierii wtornej (Przybylska, 2019). Przy powyzszych zastrzezeniach mozna
przedstawi¢ podstawowa wiedz¢ naukowa i znaczng cze$¢ stosowanej jako dar
uczonych dla catego rodzaju ludzkiego. Skoro tak uznamy, prowadzi to nas do
whniosku, ze znaczna czg$¢ (by¢ moze wigkszo$¢) §wiatowego bogactwa powinna
by¢ zbiorowa witasno$cia catej ludzkosci. Natomiast zarzadzanie, tak majatkiem,
jak 1 dochodem publicznym, powinno by¢ przedmiotem zbiorowych decyzji po-
dejmowanych przez wspolnote polityczna. Jesli wspdlnota polityczna bedzie po-
dejmowata decyzje w wyniku demokratycznego glosowania, najprawdopodobniej
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wybierze mozliwie egalitarny podziat dochodéw. Wyraznie przemawiaja za tym
dane historyczne, w przesztosci ustanowienie powszechnego prawa gtosu dopro-
wadzilo do powstania panstwa socjalnego (Lindert, 2007, s. 179-183).

Zarysowany powyzej argument na rzecz egalitarnego podziatu dochodow,
ktéry mozna nazwa¢ nowym Lockeanskim argumentem na rzecz socjalizmu, na-
lezy odrozni¢ od argumentu starego, ktory odwotuje sie¢ do idei wspolnej wia-
snosci zasobow naturalnych. Ow stary argument jest rozwazany do dzi$ przez
myslicieli starajgcych sie¢ taczy¢ libertarianizm z egalitaryzmem. Opiera si¢ on na
przekonaniu, ze skoro zasoby ziemi sg w procesie produkcji w sposéb konieczny
substratem pracy, to powstaje problem wtasnosci tychze zasobow. Jesli z kolei od-
rzucimy prawomocno$¢ zawlaszczenia ziemi przemoca (jak to faktycznie dziato
si¢ w dziejach ludzkosci), mozemy pokazaé, ze sprawiedliwy podziat powinien
uwzglednia¢ prawa wszystkich ludzi do zasobow ziemi, stad za$ mozna wywo-
dzi¢ prawo kazdego cztowieka do udzialu w dochodzie z produkcji (Szlinder,
2018, s. 60—85). Nie negujac starego Lockeanskiego argumentu za egalitarnym
podziatem dochodu spotecznego, mozemy doda¢ do niego argument nowy, ktory
wydaje si¢ jeszcze bardziej doniosty.

KLUCZOWE ZASOBY DAWNIEJ I DZIS A KWESTIA ICH WEASNOSCI

Wspodlczesnie stoimy przed kwestig podziatu dochodu spotecznego w sytu-
acji, w ktorej wiedza jest gtéwnym czynnikiem pozwalajacym uzyskac¢ mase¢ dobr
i ustug konsumowanych przez ludzkos$¢. Na tym polega najwazniejsza rdznica
pomiedzy realiami XVII wieku a obecnymi. Trzysta lat temu kontrola zasobow
ziemi byta kluczowa w rozstrzygnigciu kwestii podziatu dochodu spotecznego.
Locke dowodzit, ze pierwotne zawlaszczenie ziemi przez ludzi, ktoérzy ja upra-
wiali, prowadzito do wzrostu produktywnosci zasobéw naturalnych (Locke, 1992,
s. 188-189). W naszych czasach mozliwe jest jedynie przejSciowe przypisanie
praw wiasnosci do zasobow wiedzy. Dotyczy to tych wynalazkow technicznych,
ktore zostang objete ochrong patentowa, ktora wygasa po 25 latach. Wiedza na-
ukowa o charakterze podstawowym pozostaje niezmiennie wtasnoscig publiczna,
za$ predzej czy pdzniej staje sie tak z wiedzg z zakresu technologii i organizacji.

Aby zrozumie¢, co nowoczesna teoria ekonomiczna wnosi do kontraktuali-
stycznej, Lockeanskiej teorii wlasnosci warto rozwazy¢ te teori¢ w kontekscie
jej powstania. W piatym rozdziale drugiego z Traktatow Locke przeprowadzit
wywod uzasadniajacy istnienie systemu wiasnosci prywatnej. Zauwazmy jed-
nak, ze rozumowanie Locke’a dostarczato uzasadnienia nie dla konkretnych sto-
sunkéw wihasnosciowych w Anglii XVII w., ale samej idei wlasnos$ci prywatne;.
Wedle Locke’a ludzkos$¢ otrzymata darmo zasoby natury, ktére s darem Boga.
Dopdki starcza ich dla wszystkich, kazdy moze zebra¢ jadalne owoce i zboza
lub upolowac zwierzeta, aby zdoby¢ pozywienie. Pomimo indywidualnej kon-
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sumpcji zasoby naturalne pozostajg zbiorowa wlasnoscig catej ludzkosci. W ter-
minologii wspdtczesnej ekonomii zasoby natury przed powstaniem wlasnosci
prywatnej stanowity dobra wolne. Ich konsumpcja przez dodatkowa jednostke
nie jest konkurencyjna w stosunku do konsumpcji innych jednostek, gdyz jest ich
dostatecznie duzo, aby starczylo dla wszystkich. Przej$cie od wspdlnego uzyt-
kowania dobr wolnych do prywatnej wlasnosci ziemi dokonato si¢ dzieki pracy.
Oto cztowiek poczal uprawia¢ ziemi¢ i hodowac trzody, wykorzystujac pewne
zajete przez siebie dziatki ziemi. Oznaczato to wykonanie pewnej pracy, owoce
tej pracy naleza za$ do tego, kto ja wykonat, gdyz z samej swej natury jest on
wiascicielem samego siebie. Trwale zajecie ziemi przez osoby, ktore dzieki swej
pracy zyskaly srodki utrzymania oznacza jednak wyltaczenie innych od uzytko-
wania zajetej dziatki. Powstaje w ten sposob instytucja wlasnosci prywatnej, zas
w celu jej ochrony niezbedne okazuje si¢ istnienie panstwa, ktore powstaje na
mocy umowy spotecznej. Powstanie prywatnej wlasnosci ziemi pozostaje wigc
w $cistym zwigzku z powstaniem panstwa. W wywodach Locke’a uzasadnieniem
wlasnosci jest jednak nie tylko praca, ale takze wzrost produktywnosci. Przejscie
od zbieractwa i towiectwa do rolnictwa i hodowli zwigksza bowiem mas¢ dobr,
jaka moze wytworzy¢ dana liczba os6b. Locke szacowal, ze zwigkszenie produk-
tywno$ci w wyniku przejscia do rolnictwa bylo dziesigciokrotne (Locke, 1992,
s. 188). W ten sposéb ograniczenie dostgpu do ziemi zostalo zrekompensowane
zwickszeniem ilosci dobr dostepnych dla ludzkosci jako catosci. Z kolei system
dobrowolnej wymiany po cenach rynkowych mozna by uzna¢ za uzyteczny sys-
tem dystrybucji wytworzonej nadwyzki dobr. Tego ostatniego Locke nie dopo-
wiedzial, wszelako w jego czasach idea spoleczenstwa handlowego i korzysci
z handlu byta dostatecznie rozpowszechniona, by przyjac, ze w ten sposob rzecz
rozumiat.

Przedstawiony wywdd nie musi by¢ opisem jakichs historycznych zdarzen, aby
stanowi¢ dobry argument za instytucja prywatnej wlasnosci. Ustanowienie relacji
wlasno$ci pomiedzy osobami a dzialkami ziemi jest bez watpienia praktycznym
sposobem stuzacym powstaniu stabilnej kultury rolnej. Prawa wlasnos$ci stanowig
bowiem silng motywacje¢ do systematycznej pracy na roli i pozwalaja na dugotrwa-
fe i planowe gospodarowanie. Mozna sobie wyobrazi¢ system, w ktorym kultura
rolna, wraz z systemem wymiany dobr, bedzie funkcjonowaé w warunkach wia-
snosci kolektywnej, czego przyktadem byta tradycyjna wioska hinduska, wszelako
powszechny w Europie system osobistej wlasnosci ziemi mozna uzna¢ za catkiem
dobre rozwigzanie. Byl to zapewne jedyny system, jaki Locke mdgl dobrze znad.
Jak si¢ wydaje, wigksza produktywno$¢ systemu wlasnosci prywatnej jest w wy-
wodzie Locke’a waznym argumentem za jej uznaniem. Warto jednak zauwazy¢, ze
wywody te nie uzasadniajg systemu wtasnosci, jaki panowat w czasach pisania Dwu
traktatow o rzgdzie. Moglyby one stanowi¢ uzasadnienie systemu wiasnosci po-
wstatego na mocy dobrowolnych kontraktoéw pomiedzy osobami, ktore byty spad-
kobiercami ludzi, ktérzy swego czasu dokonali pierwotnego zawlaszczenia ziemi.
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Tymczasem kazdy wyksztalcony Anglik w czasach Locke’a wiedziat, ze angielskie
stosunki wlasnosciowe miaty genezg raczej w podziale tupow, jakiego dokonat po-
mig¢dzy swych wasali Wilhelm Zdobywca. Locke nie nawigzywal bezposrednio do
tego problemu, stad tez mozliwe sa rézne odpowiedzi na pytanie, jakie wlasciwie
relacje wlasno§ciowe mozna uzasadni¢ na gruncie Dwu traktatow o rzqdzie. Po-
niewaz w niniejszym tekscie nie idzie o interpretacj¢ Locke’a, wystarczy wskazac
jeden wniosek z jego wywodow: Otdz na pewno zachowanie istniejgcej produktyw-
nosci zasobow wymaga w systemie Locke’a funkcjonowania jakiegos systemu pry-
watnej wiasnosci ziemi, gdyz powr6t do wlasnosci wspdlnej nie jest juz mozliwy
bez drastycznego zmniejszenia ilosci dostgpnych dobr. Tutaj rowniez mozna wska-
za¢ analogie do wspotczesnej sytuacji. Argumenty za istnieniem systemu prywatnej
wlasnosci wcigz sg bardzo powazne, ale nie uzasadniajg dostatecznie istniejgcego
obecnie podziatu wlasnosci.

EWOLUCIJA KAPITALIZMU A POSTEP NAUKI

W ciagu nastgpnych trzystu lat po $mierci Locke’a zaszty zmiany polega-
jace na przejsciu od gospodarki zdominowanej przez rolnictwo do przemysto-
wego kapitalizmu, a nastgpnie do spoleczenstwa postprzemystowego, w ktérym
wiekszo$¢ ludnosci pracuje w sektorze ustug, za$ postep wiedzy naukowej jest
gtownym czynnikiem wzrostu. Pierwszg istotng zmiang, jaka zaszla od czaséw
Locke’a, byto pojawienie si¢ przemystu maszynowego. Byta to zmiana pozwala-
jaca zwielokrotni¢ produktywno$¢ pracy, zaoszczgdzone dzieki temu zasoby sity
roboczej trafiaty do kolejnych sektoréw podlegajacych procesowi zastgpowania
pracy r¢cznej maszynowg. Dzigki temu Wielka Brytania szybko uzyskata prze-
wage w produkcji towaréw fabrycznych, sukcesy w rozwijaniu przemystu daty
jej przewage handlows, pozwalajacg importowa¢ zywno$¢ i surowce, a sprze-
dawac¢ gtownie fabrykaty. Jednym ze skutkdw tego procesu byla masowa ruina
rzemies$lnikow w krajach, w ktorych brytyjski eksport wypierat miejscowa pro-
dukcje rak ludzkich nieuzbrojonych w maszyny. Szczegdlnie drastyczna forme
przybrato to w uzaleznionych od Wielkiej Brytanii Indiach, gdzie wyroby brytyj-
skiego przemystu doprowadzity do nedzy i glodu rzesze indyjskich rzemieslni-
kow. Te kraje, ktore nie chciaty pozosta¢ zapleczem surowcowo-zywnos$ciowym
dla krain uprzemystowionych, nie miaty innego wyjscia jak iS¢ sladem pionierow
industrializacji. W tej fazie rewolucja przemystowa dokonywata si¢ dzigki udo-
skonaleniom procesow przemystowych dokonywanym przez zwyktych majstrow,
zarzadcow i drobnych przedsigbiorcow (Allen, 2009). Jednak juz w potowie XIX w.
rewolucja naukowa i rewolucja przemystowa potaczyly swe sity.

Rewolucja naukowa nazywa si¢ proces powstawania nowozytnej fizyki i pod-
staw chemii, jaki dokonat si¢ w XVII w. Jego ukoronowaniem byto powstanie
systemu mechaniki Newtona, istotng rolg odegrato takze odrzucenie wigkszosci
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idei alchemicznych i stworzenie podstaw dla nowozytnej chemii, co byto w znacz-
nej mierze zastuga Roberta Boyle’a (Shapin, 2000; Wréblewski, 2007; Brock,
1999). Powolny postep, bez jakich$ spektakularnych przetomoéw, dokonywat sie
takze w dziedzinie obserwacji przyrody ozywionej. W XVIII w., dzigki pracom
Lavoisiera i Priestleya zrozumiano, ze spalanie jest intensywnym utlenianiem,
a oddychanie rodzajem spalania. Galvani i Volta przeprowadzili interesujgce eks-
perymenty z przeplywem energii elektrycznej. Wszystkie te odkrycia tworzyty
podstawy nauk przyrodniczych, jednak nie prowadzity na razie do innowacji uzy-
tecznych ekonomicznie. Pierwszym wielkim przetomem bytly dalsze badania nad
pradem elektrycznym. Najpierw Oerstaed odkryt, ze przeptyw pradu wywoluje
zjawiska magnetyczne, nastepnie Ampere i Ohm sformutowali pierwsze iloscio-
wo mierzalne zalezno$ci dotyczace elektrycznosci, wreszcie Faraday odkryt zja-
wisko indukcji elektromagnetycznej (Wrdblewski, 2007, s. 228-309). Pozwolito
to skonstruowac silnik elektryczny i turbing elektryczng dostarczajaca pradu, kto-
ry silnik ten napedzat. Zastosowanie energii elektrycznej wielokrotnie zwickszyto
zasoby energii, jakimi ludzko$¢ dysponowata, a wigc pomnozylo sity produkcyj-
ne ludzkosci. Od tej pory kolejne etapy wzrostu gospodarki §wiatowej napgdzane
sg odkryciami naukowymi, dokonywanymi przez uczonych. Wickszo$¢ przeto-
mowych odkry¢ dokonywanych w naukach przyrodniczych w ostatnich dwustu
latach byta dos¢ szybko oglaszana w czasopismach naukowych, dzigki czemu
wiedza naukowa stawala si¢ wlasnoscig publiczng. Wiedza najszerzej rozumiana
jest dzi§ gtownym zasobem wykorzystywanym przez firmy, dotyczy to nie tylko
stosowanych technologii, ale tez wiedzy z zakresu zarzadzania i ekonomii, ktora
postuguja si¢ kierownicy przedsigbiorstw. Znaczna czg¢s¢ finansowych korzysci
ze stosowania tej wiedzy trafia do waskiej grupy wiascicieli kapitatu i wyzszych
menadzerow, ktorzy jej nie wytworzyli. Uznanie zasobow wiedzy, jakimi postu-
guja sie firmy, za dobro publiczne daje powazne argumenty za rozwazeniem na
nowo kwestii podziatu.

Dobro publiczne zostato w klasycznej definicji Paula Samuelsona przedsta-
wione jako przedmiot konsumpcji, ktéry nie zuzywa si¢ w jej trakcie (Samuelson,
1991a; Samuelson, 1991b). Konsumpcja dobra publicznego przez dodatkowa jed-
nostke (jednostke krancowa) nie zmniejsza ilosci tego dobra dostgpnej dla innych
jednostek, inaczej méwigc — koszt krancowy konsumpcji dobra publicznego wy-
nosi zawsze zero. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, cecha dobra publicznego jest
nierywalizacyjnos¢ i niewytaczalno$¢ z jego konsumpcji. Niewytaczalno$¢ ozna-
cza za$, ze nie mozna ustanowi¢ cen rynkowych na dobra publiczne, nie moga
one by¢ przedmiotem transakcji kupna/sprzedazy. Formalna definicja dobra pu-
blicznego jest zadaniem do$¢ prostym, nie jest jednak tatwo wskazac¢ dobra, ktore
w doskonaty sposéb odpowiadatyby tej definicji (por. Gunning, 2001, s. 76-85;
Frank, 2007, s. 682—-685; Stiglitz, 2004, s. 150-161; Jakubowski, 2005). Podsta-
wowa (nicopatentowana) wiedza naukowa jako taka ma cechy dobra publicznego,
wykorzystanie dostgpnych teorii naukowych w procesach technologicznych przez
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jedna firme¢ nie zmniejsza mozliwo$ci wykorzystania tej samej wiedzy naukowej
przez inne firmy. Wypadnie jednak odrézni¢ czysta wiedz¢ naukowa od jej no$ni-
kow. W tej ostatniej roli wystepuja podreczniki, czasopisma naukowe w formie
papierowej lub elektronicznej. Jako takie podlegaja one wylaczeniu z konsumpcji,
istnieje wiec rynek, na ktorym sg sprzedawane i kupowane. Do tego mozna dodac,
ze prawidlowe uzycie wiedzy naukowej wymaga licznych prerekwizytow w po-
staci wyksztatcenia, ktore mozna zdoby¢ jedynie znacznym wysitkiem. Wiedza
naukowa zawsze jest zaposredniczona przez jej no$niki, nie jest wigc czystym
dobrem publicznym. Zarazem jednak ma ona do$¢ cech dobra publicznego, zeby
stwierdzi¢, ze za uzywanie dawnej zgromadzonej wiedzy naukowej ludzko$¢ nie
ptaci obecnie zadnych istotnych optat, podczas gdy zdobycie wiedzy nowej moze
pociggaé za sobg duze i zapewne rosnace koszty. To ostatnie stanowi z kolei ar-
gument za finansowaniem badan naukowych i wdrozefn nowych technologii przez
panstwo. Sukcesy instytucji publicznych w rozwijaniu wysoce uzytecznych tech-
nologii sg do$¢ dobrze udokumentowane (Mazzucato, 2018).

WNIOSKI: WIEDZA NAUKOWA A SPRAWIEDLIWY EAD SPOLECZNY

Wiedza naukowa wytworzona w ciggu ostatnich kilkunastu dekad zostata
zmagazynowana w uzywanych obecnie urzadzeniach i maszynach, ktore w teorii
ekonomii nazywane sg dobrami kapitalowymi. Rézne teorie ekonomiczne poka-
zywaly niegdys$ przychody kapitalistow jako procent od kapitatu, rézny od niego
czysty zysk bedacy nagroda za podjete ryzyko albo dokonane innowacje, wresz-
cie wynagrodzenie za zarzadzanie przedsi¢biorstwem. Procent od kapitatu byt
pojmowany jak nagroda za ,,abstynencj¢”, zgodnie ze stawna formula Nassau W.
Seniora, albo za ,,czekanie” wedle teorii procentu Eugena von Bohm-Bawerka.
W XX wieku istotng modyfikacje do tych dyskusji wprowadzito powstanie teorii
niedoskonalej konkurencji oraz nowoczesnej teorii makroekonomicznej. Teoria
niedoskonatej konkurencji pozwolita doceni¢ role sity rynkowej, jaka posiadaja
wielkie firmy, dla podzialu dochodu spotecznego. Owa sita rynkowa jest skutkiem
wydarzen z przeszto$ci, ktore byly mozliwe dzigki wystepowaniu silnych efektow
skali w wiekszo$ci dziatdow produkcji. Zyski osiggane dzigki historycznie osig-
gnietej pozycji monopolistycznej, dominujacej lub oligopolistycznej nie mogg by¢
przedstawione jako efekt przedsigbiorczosci, sktonnosci do ryzyka czy talentow
menadzerskich wspolczesnie zyjacych kapitalistow. Z kolei powstanie i rozwdj
teorii makroekonomicznej pozwolity spojrze¢ na podziat dochodu spotecznego
jako na efekt polityki gospodarczej, w ramach ktorej zachodzi starcie interesow
roznych grup spotecznych. Te kwestie zastapity dawniejsze spory o naturg kapi-
talu 1 procentu. Z kolei gtdwnym problemem polityki gospodarczej stato si¢ na
wiele dekad utrzymanie wysokich stop wzrostu. Spowolnienie wzrostu po ostat-
nim kryzysie finansowym, wespot z narastajaca swiadomoscig kosztow wzrostu
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gospodarczego, zmienily istotnie postrzeganie sytuacji globalne;j. Jesli w nadcho-
dzacym czasie strategicznym celem spoteczenstw ludzkich staje si¢ raczej prze-
trwanie a nie wzrost gospodarczy, silne zréoznicowanie dochodow przestaje by¢
cena, jaka jesteSmy gotowi zaptaci¢ za wyzsza konsumpcje w przysztosci.

Jak sie wydaje, bardziej sprawiedliwy tad spoteczny jest do pogodzenia ze stra-
tegig gospodarcza obliczong raczej na przetrwanie niz na wzrost. Egalitarny po-
dzial dochodu wydaje si¢ w znacznej mierze zgodny z licznymi obecnie postulata-
mi ograniczenia nacisku cztowieka na biosfere. Ich realizacja oznacza limitowanie
konsumpcji obecnie zyjacych i przysztych pokolen w imi¢ ocalenia planety przed
katastrofalng degradacja. Mozna to sobie wyobrazi¢ jako ustanowienie zardwno
dolnej, jak i gérnej granicy konsumpcji. Zauwazmy, ze jak wiele idei spotecznych
i ta ma juz bogatg histori¢. Swego czasu Platon w Prawach postulowal, aby mak-
symalny majatek obywatela nie przekraczal czterokrotnosci majatku minimalnego
(Platon, 1997, s. 188). Zapewnienie kazdemu czlowiekowi minimalnego dochodu,
przy jednoczesnym ograniczeniu ich zréznicowania, pozwolitoby w naszych cza-
sach ustanowi¢ bardziej sprawiedliwy i stabilny porzadek spoteczny, i jednoczesnie
zapewni¢ przetrwanie ludzko$ci w warunkach kurczenia si¢ zasobéw naturalnych
1 wzrostu kosztow wzrostu gospodarczego. Tego typu socjalizm nie bedzie wcale re-
alizacja marzen dawnych socjalistow o szcze§liwym bezklasowym spoleczenstwie,
lecz jedynie dostosowaniem naszego sposobu zycia do nowej sytuacji ekologiczne;.
Spoteczenstwo oparte na wiedzy nie bgdzie tez spoteczenstwem opartym na pracy.
Przeciwnie, cho¢ powszechny minimalny dochod powinien by¢ zapewniony, to jed-
nak wykonywanie sensowne;j i satysfakcjonujacej pracy bedzie raczej przywilejem.
Jesli bowiem zdobycie miejsca pracy wysoce sensownej coraz bardziej wigze si¢
z wysokim wyksztatceniem, to tylko czg¢$¢ populacji bedzie wykonywaé wysoce
produktywne i lepiej optacane prace. W tej sytuacji wielu ludzi bedzie miato swia-
domos$¢ bezsensownos$ci wlasnych zajec¢, co zdaje si¢ juz dzi$ jest powaznym pro-
blemem (Graeber, 2019). Nawet, jesli w przysztosci zapewnimy ludziom bardziej
egalitarny podzial dochodu, raczej nie uda si¢ im da¢ rownego zadowolenia z zycia.
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Streszczenie

Artykut analizuje wnioski, jakie dla filozofii politycznej wynikaja z nowoczesnej teorii ekono-
micznej. Wzrost gospodarczy wydaje si¢ najwazniejszym zjawiskiem gospodarczym, z kolei postep
nauki jest najistotniejszym zroédtem wzrostu gospodarczego w dlugim okresie. Wiedza naukowa
analizowana przy pomocy terminologii ekonomicznej okazuje si¢ by¢ pewnym rodzajem dobra
publicznego. Powyzsze zostato skonfrontowane z teorig wtasnosci Johna Locke’a, ktéra ma fun-
damentalne znaczenie dla nowozytnego liberalizmu. Wedle argumentacji Lockeanskiej prywatna
wlasnos$¢ jest wywodzona z samowlasnosci cztowieka. Skoro ludzie sg wihascicielami swych ciat,
to takze owoce ich pracy sg ich wlasnoscig. Praca potrzebuje substratu, jakim jest natura, ta jednak
jest darem Boga dla catej ludzkosci i w oryginalnej teorii Locke’a pozostaje jej wspolng wlasnoscia
zanim ludzie zaczng pracowac przy uprawie ziemi i hodowli. Z zalozenia, ze zasoby naturalne pla-
nety sa wlasnoscia catej ludzko$ci mozna z kolei wywodzi¢ postulat egalitarnego podziatu dochodu
spotecznego. Argument tego typu mozna nazwac starym Lockeanskim argumentem za socjalizmem.
Argument nowy odwoluje si¢ do idei wiedzy naukowej jako czynnika produkcji. Wspodtczesna teo-
ria wzrostu gospodarczego sugeruje, ze gtownym czynnikiem zwickszajacym produktywno$é byt
w ostatnich dwoch stuleciach postep techniczny, ten zas byt przede wszystkim skutkiem wzrostu
wiedzy naukowej. Mozna z kolei wykaza¢, ze wiedza naukowa ma wiele cech dobra publicznego.
Stad tez mozna zasadnie twierdzié, ze jej owoce powinny przypas¢ wszystkim ludziom na rownych
prawach.

Stowa kluczowe: umowa spoleczna, samowtasno$¢, dobra publiczne, postep technologiczny,
podziat dochodu.

New Lockeian Argument for Socialism: contractualism in the light
of economic theory

Summary

This article analyses the implications from modern economic theory on political philosophy.
As economic growth seems the main fact of economic life, so progress of science is a key factor of
economic growth in the long perspective. Scientific knowledge analyzed by economic terms appears
as a kind of public good. This statement was tested against Lockeian property theory, fundamental for
modern liberalism. According to Lockeian arguments, private property is a consequence of human
self-ownership. If humans are the owners of their bodies, the fruits of their labor are thus legimatized
property for them. Nature is indispensable in production; however we could consider them as God’s
Gift. According to Locke’s theory, natural resources are the common property of all humankind,
unless the people choose agriculture and animal husbandry. As we consider all natural resources to
be God’s Gift, we could see them as the property of the whole human race. This indicates a claim
for the egalitarian distribution of social income. This reasoning is an Old Lockeian Argument for
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Socialism. The New Argument is based on the assumption that scientific knowledge is the key
resource used in the process of production and that knowledge is a free gift for humanity from the
community of scientists. Using the terminology of economics, scientific knowledge takes the form
of public good. Therefore, as science is the main factor in technological progress and economic
growth, their fruits should be distributed among all people in an egalitarian mode.

Keywords: social contract, self-ownership, public goods, technological progress, distribution
of income.
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