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RECENZIA

dorobku naukowego, dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej (oraz popularyzatorskiej)
doktora Wojciecha Birka oraz wskazanej przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe ksigzki:
Henryk Sienkiewicz w obrazkach. Rysunki Henryka Sienkiewicza i obrazkowe adaptacje
jego powiesci, Poznan 2018, dokonana w zwigzku z przewodem habilitacyjnym
przeprowadzanym na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego

SYLWETKA HABILITANTA

Doktor Wojciech Birek studiowat kulturoznawstwo na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu todzkiego; 28 czerwca 1988 roku uzyskat tytut magistra kulturoznawstwa w
zakresie specjalnosci filmoznawczej na podstawie pracy: Poetyka opowiesci rysunkowych.
Zagadnienie potencjalnosci tworzyw, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy
Cieslikowskiej, recenzowanej przez prof. dr hab. Grzegorz Gazde. W potowie lat

dziewieddziesigtych zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w Instytucie Filologii Polskiej
Woyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie.

Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa —
wiedza o kulturze, nadany uchwatg Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego 17 czerwca 2004 roku dr Birek uzyskat na podstawie dysertacji doktorskiej:
Gtowne problemy teorii komiksu napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Uliasza,

recenzowanej przez prof. dr hab. Krzysztofa Dmitruka (Uniwersytet Rzeszowski) oraz prof. dr
hab. Tadeusza Zabskiego (Uniwersytet Wroctawski).

Obecnie W.Birek pracuje na stanowisku adiunkta badawczo-dydaktycznego w
Instytucie Polonistyki i Dziennikarstwa Uniwersytetu Rzeszowskiego.

DOROBEK NAUKOWY




Dorobek naukowy doktora Birka jest pokazny, obejmuje blisko 32 publikacje, w tym
dwie monografie, 17 artykutéw w monografiach zbiorowych, 11 artykutéw w czasopismach
naukowych, 4 publikacje wskazane przez Habilitanta jako ,,inne” (np. katalogi wystaw
komiksow); W.Birek przettumaczyt tez 3 teksty naukowe na temat komiksow z jezyka
francuskiego. Dorobek stricte naukowy wzbogacajg liczne publikacje popularnonaukowe i
publicystyczne (tacznie 124 teksty, od artykutéw popularnonaukowych, przez wstepy i teksty
do katalogow wystaw komiksu, wstepy, postowia i teksty do publikacji komiksowych,
recenzje, szkice monograficzne i noty biograficzne, do porad warsztatowych i felietonéw). Dr
Birek wzigt udziat w 10. konferencjach naukowych ( w tym w trzech zagranicznych, we Francji
i Niemczech), odbyt réwniez pétroczny pobyt naukowy na Uniwersytecie tédzkim w 2011 r.,
pod opieka naukowa prof. dr hab. Grzegorza Gazdy.

Zainteresowania naukowe Wojciecha Birka, teoretyka literatury, skupiajg sie
konsekwentnie, juz od czasow studidw, na komiksie. Wykazujac duzg wiedze o historii
gatunku Badacz niestrudzenie podejmuje udane, wedle mojej opinii, ,proby uchwycenia
specyficznosci medium komiksowego” ( Autoreferat, s. 8), poddaje precyzyjnej analizie formy
i tworzywa komiksu, rozwaza zagadnienia poetyki i stylistyki , dazy do precyzyjnych ustaler
definicyjnych, bada wreszcie i dokfadnie opisuje komiksowe edycje znanych dziet literackich (
z komiksowymi adaptacjami powiesci Sienkiewicza na czele).

W dorobku W.Birka niewatpliwie waina i znaczaca jest juz pierwsza monografia: Z
teorii i praktyki komiksu. Propozycje i obserwacje, Poznan 2014, zawierajgca rozszerzona
wersje publikowanych w latach wczesniejszych artykutéw, a prezentujaca spory obszar
badarn Autora, od zagadnien estetyki i narracji, ekwiwalencji graficznej w komiksie, poprzez
formy sylwiczne, powigzania komiksu i filmu, po komiksowe adaptacje literatury (W pustyni i
w puszczy Sienkiewicza).

Warto podkresli¢, iz Birek przygotowat dwa hasta: , komiks” i ,powie$é graficzna” dla
»Zagadniert Rodzajow Literackich” w 2009 r. (hasto ,komiks” znajduje sie w Stowniku
rodzajéw i gatunkow literackich pod red. G.Gazdy, Warszawa 2012).

W dorobku Habilitanta wyrézniam artykuty zwigzane z twérczoscig H.Sienkiewicza
jako teksty tylez poszerzajgce wiedze o komiksowych adaptacjach utwordéw pisarza, cow
sposob istotny pogtebiajace wiedze o recepcji noblisty (Karykatury Sienkiewicza — rekonesans
badawczy, Warszawa 2017; Komiksowe adaptacje dziet Henryka Sienkiewicza.
Wprowadzenie do analizy zbiorczej, Warszawa 2018; Kresy bez Kreséw. Zagraniczne
adaptacje wizualne <<Ogniem i mieczem>> Henryka Sienkiewicza, Rzeszéw 2019). Artykuty
te stanowig zarazem swoistg zapowiedZ opus magnum W.Birka, druga z wymienionych
monografii ( bedacej osiggnigciem naukowym).

Imponujaca jest erudycja Wojciecha Birka, dojrzate i sprawne poruszanie sie we
wszelkiej ,materii” z komiksem i komiksologia zwigzanej, swiadomos¢ i znajomoéé
roznorakiego autoramentu konkekstow.




W Autoreferacie Birek stusznie podnosi ,istotng trudnos¢” w badaniach komiksu,
nieposiadajacych ,do dzi§ wyraznie wyodrebnionego miejsca w klasyfikacji dyscyplin
naukowych [...] prowadzonych w obrebie literaturoznawstwa, nauk o kulturze, nauki o sztuce
oraz obszaréw pogranicznych i badan interdyscyplinarnych” (s. 12). Dorobek naukowy
Habilitanta pozwala zywi¢ nadzieje, iz W.Birek przyczyni sig¢ w przysztosci do uregulowania
tego problemu. '

Jako osiagniecie naukowe (wynikajace z artykutu 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki)
dr Birek wskazat ksiazke swojego autorstwa: Henryk Sienkiewicz w obrazkach. Rysunki
Henryka Sienkiewicza i obrazkowe adaptacje jego powiesci, Poznan 2018; recenzentem
wydawniczym byt prof. UAM dr hab. Wiestaw Ratajczak.

Jak zaznaczyt Jézef Szczublewski w zakoriczeniu monografii Sienkiewicz. Zywot
pisarza, ,zywot Sienkiewicza doczesny byt zaledwie czastkg wobec jego zywota
poémiertnego”(dz.cyt., wyd. 2, Warszawa 2006, s. 453). Istotnie, ilos¢ opracowan twdrczosci
pisarza, ksiazek traktujacych o jego bogatej w wydarzenia biografii, badan nad recepcjg dziet
noblisty zdecydowanie géruje nad niemata przeciez iloscig tekstow literackich,
publicystycznych, czy epistolograficznych Sienkiewicza. Wydawac by sig tez mogto, ze
niewiele juz zostato do zbadania; ksigzka W.Birka zadaje ktam powyzszej, specjalnie nieco
prowokacyjnej tezie. Wciaz jeszcze istniejg cate sienkiewiczowskie ,biate pola” ( by nie
powiedzie¢ ,Dzikie Pola”), obszary stabo, albo wcale nieprzemierzone przez badaczy i
domagajace sie naukowej eksploracji. Dwa sposréd takich mato znanych obszarow
przemierzyt z pasja odkrywcy, a zarazem benedyktyriska cierpliwoscia i naukowg rzetelnoscia
Habilitant.

Henryk Sienkiewicz w obrazkach to prawdziwe opus magnum, imponujaca
rozmiarami (784 stron liczaca), a nawet fizycznymi gabarytami (1,63 kg wazaca) ksiazka, w
ktérej autor podjat probe — dodam od razu, prébe udang i godng najwyzszego szacunku —
opisania, uporzadkowania i usystematyzowania dwoch zagadnien: prac rysunkowych i
malarskich twércy Trylogii oraz polskich i $wiatowych adaptacji komiksowych utworéow
literackich Sienkiewicza.

Pierwszym, nomen omen rzucajacym sie w oczy atutem ksigzki Birka sa bardzo liczne
ilustracje z reprodukcjami ,,obrazkéw” samego Sienkiewicza (118) i adaptacji komiksowych
(259), doktadnie opisane w spisie ilustracji zamieszczonym na koricu ksigzki. Stanowig one
wazna, integralna cze$é publikacji, w trudny do przecenienia sposéb dopetniajg rozwazania
Autora, stanowig réwniez nie lada gratke zaréwno dla badaczy, jak i mitosnikéw twaérczosci
Sienkiewicza, a takze dla badaczy i kolekcjoneréw komiksow, tym bardziej, ze W.Birek dotart
do rzadko/ wcale udostepnianych rysunkéw Sienkiewicza ( tylko czeé¢, jak wiadomo, byta
reprodukowana w ksigzkach Juliana Krzyzanowskiego, czy tez w wielotomowej edycji listow




pisarza) oraz do unikatowych, niedostgpnych na rynku komikséw; juz samo zebranie tak
bogatego materiatu ikonograficznego stanowi duzg wartos¢, a kolekcja komikséw domaga
sie wrecz odrebnej wystawy ( co zresztg Autor w swej ksigzce obiecuje).

Kolejnym atutem publikacji jest przemyslana, logiczna i klarowna kompozycja,
éwiadczaca o doskonatym panowaniu Badacza nad zebranym, obfitym materiatem. Nalezy
tez docenié lata zmudnej, a czasem pewnie i wrecz detektywistycznej kwerendy (we
Wstepie do ksigzki czytamy o ,zmudnych $ledztwach”, s. 7), co zaowocowato wspomniana
obfitoécia; Birek sumiennie odnotowuje tez nieliczne komiksy, do ktérych nie udato mu sig
dotrzeé (np. adaptacje argentynskie z lat 40. XX w., por. Henryk Sienkiewicz w obrazkach, s.
701), ale badawcze zaangazowanie Autora pozwala wierzy¢, iz wydanie ksigzki nie zamyka
dalszych, oby sukcesem zakoriczonych, poszukiwan.

Ksigzka W.Birka sktada sie, jak zaznacza Habilitant we Wstepie ( oraz w Autoreferacie
), z dwéch odmiennych, acz potaczonych osoba ,kanonicznego polskiego pisarza” ( Wstep,
s.7), czesci. Pierwsza, znacznie krotsza: Rysunki Henryka Sienkiewicza, ,jest proba
uporzadkowania i oméwienia zachowanych do dzis resztek bogatej rysunkowej i malarskiej
tworczosci autora Trylogii” (Autoreferat, s. 2). Prezentacje ,,obrazkéw” rozpoczyna analiza
miodziericzego, bogato ilustrowanego listu Sienkiewicza do Konrada Dobrskiego; w dalszej
kolejnosci Birek omawia karykatury przyjaciét i znajomych, autokarykatury, rysunki zwierzat,
robocze ilustracje do powiesci, martwe natury, mapki; na koniec zostaje zaprezentowana
akwarela, jedyne do dzi$ zachowane dzieto plastyczne pisarza w kolorze (pejzaz zakopiariski,
5. 116-117).

W konkluzji Birek stusznie podkresla towarzyski i prywatny charakter graficznej
dziatalnoéci Sienkiewicza ( s. 118); wiekszo$¢ rysunkow powstata jako integralna czgstka
listéw, dopetniajac i wzmacniajac, nierzadko humorystycznie, stowa. Badajac okolicznosci
powstawania rysunkow Autor siega do stosownych fragmentow Sienkiewiczowskiej
epistolografii, do powiesci Sienkiewicza, a takze do niezastgpionych anegdot: np. bardzo
udany rysunek kilku zwierzat ( lisa, dzika, stonia, osta) z 1891 r. byt rezultatem zabawnego,
literacko-malarskiego pojedynku pisarza z Kazimierzem Pochwalskim, odbytego po
polowaniu w Pieniakach ( s. 100).

Birek $wietnie rozpoznat i opisat strategie nadawcze, rysunkowe metafory, skroty
ideograficzne, stosowane przez Sienkiewicza ( wymiefimy stynng Sienkiewiczowska ,,pite”/
~piteczke”, czy to w wersji stownej, czy rysunkowej oznaczajgca meczaca sytuacje, badz
nudzacego, marudnego cztowieka). Dokonat réwniez wartosciowania ,obrazkow”,
wypunktowujac mankamenty i potkniecia ( np. ,widoczne trudnosci z rysowaniem ludzkich
twarzy od frontu”, s. 51), ale i podnoszac wcale niemate umiejetnosci warsztatowe i
przebtyski talentu ( przypomnijmy interesujace, syntetyczne karykatury posagu Wilczycy
kapitoliriskiej / s. 30/ i stynnego dagerotyu paryskiego A.Mickiewicza / s. 32/).




Autor podkresla, iz , rysunki uwiecznity Sienkiewicza prywatnego, pokazanego z

dystansem, humorem i autoironia, wzbogacajac jego sylwetke o dodatkowy, jakze istotny
wymiar” ( s. 118). Dodajmy: ten walor — dystansu, humoru, autoironii — zawieraja prywatne
listy Sienkiewicza do przyjaciot, do szwagierki Jadwigi Janczewskiej, takze listy nieokraszone
grafika; rysunki 6w wymiar wspottworzg, dopetniaja i pogtebiaja.

Zapewne nader pokaZna objetos¢ catej ksiazki spowodowata, ze nie byto juz miejsca
na poszerzenie kontekstu: zabrakto mi cho¢ paru stéw o dziewigtnastowiecznej modzie na
tworzenie wtasnych albumoéw z ilustracjami, szkicami, akwarelami, czynionymi zwtaszcza w
trakcie podrézy (zob. np. Ryszard Przybylski, Podrdz Juliusza Stowackiego na Wschdd, Krakéw
1982). Sienkiewicz nie byt wszak jedynym pisarzem/poetg tworzacym prace
rysunkowe/malarskie. Do$¢ wymieni¢ Stowackiego, C. Norwida, czy J.I.Kraszewskiego.
Interesujace bytoby pokazanie tworczosci rysunkowej Sienkiewicza na tle dokonan innych
~wyrobnikéw pidra”. Mozna by wiecej napisac o przyjazni Sienkiewicza z malarzami i
rzezbiarzami ( por. np. Matgorzata Gorzelak, Henryk Sienkiewicz a Srodowiska artystyczne,
[w:] Studia Sienkiewiczowskie VI, cz. ll, pod red. Lecha Ludorowskiego, Haliny Ludorowskiej i
Zdzistawy Mokranowskiej, Lublin 2006, s. 323-344). Fragment rozwazan o literackich
maskach w listach do Janczewskiej ( s. 75 i n.) warto by byto wzbogaci¢ o odwotanie do
rozwazan Jadwigi Sztachelskiej w jej ksigzce: Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice,
Biatystok 2003, rozdz.: Nagie twarze i maski ( Listy Henryka Sienkiewicza do Jadwigi
Janczewskiej).

Powyzsze uwagi sg, zaznaczam, nie tyle krytyka znakomitego tekstu o graficznych
dokonaniach twércy Trylogii, co raczej sugestiami, ktdre Autor moze wzig¢ pod uwage w
przysztosci, pracujac nad kolejnymi pokrewnymi tekstami.

Druga, znacznie obszerniejsza cze$¢ publikacji W.Birka: Obrazkowe adaptacje dziet
Henryka Sienkiewicza — préba analizy zbiorczej, poswiecona zostata w catosci komiksowym
adaptacjom utworow literackich Sienkiewicza, w tym zarowno klasycznym komiksom, jak i
fotopowiesciom i fotokomiksom, oraz przezroczom graficznym i formom hybrydycznym
(Autoreferat, s. 4). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Autor dotart do wiekszosci komiksowych
adaptacji, takze tych mato znanych, czy zapomnianych i unikatowych; w rezultacie zebrat i
poddat analizie 88 komiksow, tworzonych od lat 30. XX w. po wspoétczesnos¢, w 16. krajach
na pieciu kontynentach ( por. zestawienie w tabelce, s. 134). W kolejnych rozdziatach Birek
opisuje adaptacje Sienkiewiczowskie w porzadku chronologicznym, przyjmujac frekwencyjny
porzadek prezentacji od najczesciej do najrzadziej adaptowanych pierwowzoréw (
Autoreferat, s. 5) —od Quo vadis, W pustyni i w puszczy, przez Trylogie i Krzyzakéw, po Listy z
podrozy do Ameryki, Janka muzykanta i Latarnika oraz komiks Lekturnik, prezentujacy cafy
tworczosc noblisty.

Jak zaznacza sam Autor w Autoreferacie ( s. 7), najwiekszymi atutami tej czesci ksigzki
sg: 1) zidentyfikowanie i opisanie nieznanego dotad brazylijskiego, portugalskojezycznego
pierwodruku komiksu W pustyni i w puszczy w obrazkach, publikacji polonijnej,




przeznaczonej dla dzieci polskich emigrantow w Brazylii; 2) uwzglednienie i opisanie

niebadanych wczesniej adaptacji w formie przezroczy, przeznaczonych do wyswietlania przez
rzutnik.

Celem - w petni osiggnietym - Habilitanta byto stworzenie ,kompendium informacji
o objetych w zestawieniu utworach” ( Autoreferat, s. 7). Birek dba zatem zaréwno o podanie
parametréow poligraficznych ( liczby plansz komiksowych, kadréw), wyjasnienie okolicznosci
powstania i funkcji kolejnych adaptacji, jak i o analize sposobu przetwarzania w adaptacjach
materiatu fabularnego pierwowzoru.

Badajgc relacje miedzy adaptacja a adaptowanym utworem Birek precyzyjnie
rozpoznaje i opisuje zabiegi operacyjne dokonywane przez autoréw komikséw: detrakcje (
skrét: eliminacja scen, postaci, watkéw), permutacje ( wynikajgce z detrakcji przesuniecia
konkretnych wydarzen na linii fabularnej), substytucje ( takze wynikajgce z redukcji
przeniesienie dziatan lub kwestii jednej postaci na inng), adiekcje ( ,wzbogacenie”
pierwowzoru o nowe postacie, watki i sceny).

Bodaj najbardziej interesuje Birka stopien wiernosci adaptacji w stosunku do
pierwowzoru; w przypadku form hybrydycznych, zainspirowanych tylez tekstem
Sienkiewicza, co jego ekranizacja, rowniez stopien ,uzaleznienia” od fabuty, akcji i kadréw
filmowych. Doktadnie, wrecz drobiazgowo analizuje obrazek za obrazkiem, wykazujac przy
okazji swietng orientacje w Sienkiewiczowskich ,swiatach przedstawionych”, dostrzega
kazda najdrobniejszg zmiane/ przetworzenie/ odstepstwo, ba, kazdy ledwie zauwazalny
niuans. Sprawia to czytajgcemu duzg radosc, gdy np. dowiaduje sie, ze w jednym z komiksow
uciekajaca przed Azjg Basia wystepuje w bikini, bo¢ przecie za chwile wpadnie do przerebli, a
nieszczesna skadingd Danusia Jurandéwna umiera, gdyz z drzewa, pod ktérym lezata, spadta
jej na gtowe gruszka... Satysfakcji dostarcza podazanie za Badaczem, pokazujgcym
modyfikacje pierwowzoru i funkcje, ktorym owe modyfikacje stuzyty: np. w stynnej scenie
audiencji Stasia u Mahdiego komiksowe kadry bywajg dos¢ wierng kopig powiesci, ale, jesli
autor komiksu chce ociepli¢ wizerunek Mahdiego, przebieg audiencji zostaje znaczgco
zmieniony (np. w polskim fotokomiksie opartym na filmie Gavina Hooda prorok méwi do
miodego Tarkowskiego: ,Wiele jest drég, ktérymi prowadzi nas Pan. Ty jeszcze swojej nie
znasz”, s. 401). W podsumowaniu Birek podkresla, iz ,,zadne z zaproponowanych przez
adaptatorow rozwigzan nie tylko nie poprawia, ale nawet nie doréwnuje jakoscig tym
oryginalnym. A sensownos$¢ wprowadzenia niektorych z tych pomystéw [...]po prostu trudno
uznac”(s. 714).

Podczas swoich, bardzo rzetelnych i sumiennych ,$ledztw” dotart Autor nawet do
kart kolekcjonerskich, dotaczonych do czekolady produkowanej w Barcelonie, a
zawierajgcych kolorowe ilustracje do Quo vadis; w tym miejscu proponuje W.Birkowi, by w
przyszfosci objat badaniami réwniez przedwojenne polskie kartki pocztowe z reprodukcjami
ilustracji do dziet Sienkiewicza, wykonywanymi przez malarzy ( np. Piotra Stachiewicza,




Antoniego Adama Piotrowskiego, Wactawa Boratyriskiego), co jeszcze poszerzytoby rozlegty
juz obszar badan o kolejny, wcale istotny przyczotek.

W konkluzji Autor stusznie podnosi walory Sienkiewiczowskiego pisarstwa, zwiaszcza
»ikonogenicznosc”, ktéra wraz z atrakcyjnoscia fabuty, wyrazistoscig postaci i $wiata
przedstawionego, barwnoscia dialogéw, ,,wciggajaca” narracjg powoduje zainteresowanie
autoréw komiksdw utworami noblisty. Jednoczesnie Birek retorycznie pyta: ,Moze udana
adaptacja [komiksowa-J.R.] Sienkiewicza jest po prostu niemozliwa?”( s. 716) Istotnie,
wydaje sie niepodobnym zdyskontowanie ,czaru i zaklecia” (by przywotac stowa Marii
Konopnickiej) tej prozy.

Habilitant nie unika tez wartosciowania samych komiksow od strony warsztatowej,
wykazujac duzg biegtos¢, ogélnie méwigc, graficzng i malarska; bardzo doktadnie opisuje i
ocenia walory komiksowe kolejnych opowiesci obrazkowych, np. o wtoskiej ,,rysowanej
powiesci”, adaptujgcej Quo vadis z 1964 r. pisze ( cytuje ze skrétami): , Kazdy z dwudziestu
jeden odcinkow [...] sktadat sig z trzech plansz, starannie i profesjonalnie wykonanych
technika lawowania. Teksty narracji i dialogdw, drukowane zawsze w czerni, znajdowaty sie
na rozmytych i rozbielonych obszarach przestrzeni ikonicznej kadréw [...]. Komiks doczekat
sig takze edycji zwartej [...]. Zeszyt opatrzono barwng malarskg oktadka, przedstawiajacy
przytulonych do siebie Winicjusza i Ligie w pedzacym rydwanie ( w petnym dramatyzmu
ujeciu [...]) z ognistoczerwonym ttem, jak nalezy sie domysla¢, ptonacego Rzymu. Autor
oktadki nie byt raczej twdrca samego komiksu, gdyz wyraznie ustepuje ona jakoscig jego
zawartosci” (s. 211).

Pora napisac o walorach stylistycznych i jezykowych ksigzki W.Birka, a jest ich wiele:
Henryk Sienkiewicz w obrazkach taczy wysoki poziom naukowosci, wtasciwy dla tego rodzaju
dysertacji, z potoczysta, klarowng narracja. Birek trzyma sie $ciéle tematu; pisze rzeczowo,
logicznie, elegancko i jasno, realizujac eo ipso zalecenia dla mtodych badaczy ( z ktérych i
starsi moggq korzystac), przedstawione przez Henryka Markiewicza w jego Zyciorysie
polonistycznym ( ,jesli chcesz napisac, ze deszcz pada, pisz, ze deszcz pada”). Naukowy
wywad jest poprowadzony komunikatywnie i interesujgco, stosowna terminologia nie
przyttacza hermetycznoscia, zostaje precyzyjnie objasniona. Czytajac ksigzke wyczuwa sie nie
tylko naukowy trud Badacza, godna szacunku erudycje, ale i prawdziwg pasje czytelnika
rozmitowanego w prozie Sienkiewicza oraz w opowiesciach obrazkowych.

Konkludujac te czes¢ recenzji, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ksigzka Sienkiewicz
w obrazkach wypetnia istotng luke tak w badaniach nad recepcja twérczoéci autora Trylogii
jaki w badaniach nad sylwetka Sienkiewicza — siegajacego w swej tworczosci nie tylko po
pioro, ale i po kredke, otéwek, czy pedzel.

DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA, ORGANIZACYJNA oraz POPULARYZATORSKA




Doktor W.Birek prowadzi na Uniwersytecie Rzeszowskim zajecia dydaktyczne z
poetyki, teorii literatury, antropologii kultury i literatury, metodologii badan literackich,
wiedzy o kulturze, probleméw historii kultury, kultury audiowizualnej, form narracji
graficznej, wstepu do scenariopisarstwa. Przez dwa lata prowadzit zajecia z projektowania
komikséw w Wyzszej Szkole Sztuki i Projektowania w todzi, przez trzy lata prowadzit zajecia
warsztatowe z zakresu komiksu na Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie. Od 2014 r.
prowadzi tez zajecia z teorii i historii komiksu na studiach podyplomowych specjalnosci
Jllustracja i komiks” (Akademia Sztuk Pieknych w todzi).

Wygtosit szereg wyktadéw non profit dla studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego, dla
czfonkéw Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, w szkotach i instytucjach
kultury; jako stuchaczka kilku takich wyktadéw moge podkredli¢ imponujaca erudycje ,
umiejetno$é przekazania wiedzy i nawigzania kontaktu z stuchaczami oraz prawdziwy zapat
Wyktadowcy.

Moim zdaniem W.Birek jest nauczycielem z powotania, inspirujgcym studentdw; jego

zajecia sa lubiane i wysoko oceniane przez uczestnikow.

Dr Birek bierze czynny udziat w pracach organizacyjnych Instytutu Polonistyki i
Dziennikarstwa UR ( np. udziat w komisjach harmonogramowych, rekrutacyjnych,
programowych; jest opiekunem Sekcji Filmoznawczej Kota Naukowego Antropologéw
Kultury). Projektuje rowniez okfadki i oprawy graficzne ( np. do katalogu ECTS oraz do
folderu informacyjnego zachecajgcego do studiowania na naszych kierunkach).

Nalezy podkresli¢ duze zaangazowanie Habilitanta — ,,w roli twdrcy, publicysty,
organizatora i eksperta”( Autoreferat, s. 14) w dziatalno$¢ popularyzatorska. W latach 90.
publikowat liczne teksty w blisko 20. pismach i fanzinach ( np. ,Nowa Fantastyka”, ,Komiks”;
przygotowat blok tekstow o polskim komiksie dla francuskojezycznego miesiecznika ,Les
Echos de Pologne”/ 2009, nr 102). Przygotowywat wystawy komiksu polskiego i
zagranicznego w kraju ( Rzeszow, Krakow, Wroctaw) i za granica ( Budapeszt, Bruksela, Tel
Aviv).

Jako badacz, a zarazem autor komikséw bierze udziat w miedzynarodowych
festiwalach komiksu za granicg ( gtdwnie we Francji); uczestniczy w wystawach komiksu jako
tworca ( w 2017 r. prezentowano jego prace na wystawie polskiego komiksu historycznego w
Neapolu we Wtoszech).

Od 1992 r. jest wspotpracownikiem Miedzynarodowego Festiwalu Komiksu i Gier w
todzi; wspétpracuje z organizatorami Festiwalu Komiksowa Warszawa, towarzyszacego
Warszawskim Targom Ksigzki. Wielokrotnie jest zapraszany do jury konkurséw komiksowych,
prowadzi spotkania i warsztaty komiksowe dla dzieci i mtodziezy organizowane w




bibliotekach, szkotach i domach kultury Rzeszowa, Podkarpacia i Matopolski (cieszg sie one
duzym zainteresowaniem i sporg frekwencja).

Od 2014 r. jest cztonkiem rady naukowej pisma ,Zeszyty Komiksowe”, poswigconego
badaniom komiksu.

Dziatalno$é dr Birka zostata juz kilkukrotnie uhonorowana nagrodami ( od Nagrody
im. Papcia Chmiela — doktorat humoris causa , Tytus 2000” za wktad w rozwoj polskiego
komiksu po honorowa odznake Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Zastuzony dla
kultury polskiej” w 2009r.).

KONKLUZJA

Zarowno dotychczasowy dorobek naukowy, ukoronowany osiggnieciem: znakomitg
monografig o Sienkiewiczu w obrazkach, wpisujacy doktora Wojciecha Birka na trwate do
grona badaczy komiksu i jednoczesnie do grona badaczy recepcji tworczosci Henryka
Sienkiewicza , a takze wszelka inna aktywnos¢ (dydaktyczna, popularyzatorska,
organizacyjna) pozwalajg stwierdzi¢, iz dr Wojciech Birek spetnia z naddatkiem ustawowe
warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Z petnym przekonaniem
zatem wnioskuje o dopuszczenie doktora Wojciecha Birka do dalszych etapow przewodu
habilitacyjnego i prosze o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego.

W,M, Rt




