
RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO DRA MAzuUSZA CHROSTKA
PRZYGOTOWANA W RAMACH POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO

NA UNIWERSYTECIE RZESZOWSKIM

Droga publikacji naukowych Mariusza Chrostka zaczEla sig - jak upewnia
przygotowany przezen v,rykaz dokumentacji na uirytek postgpowania habili-
tacyjnego - w roku 1997. W tym roku w gazecie,,super NowoSci" ukazalo sig
jego Swietnie i ze swadqstylistycznqnapisanych 17 miniatur w publicystycznym
cyklu po6wigconym kulturze jqzyka, a debiut stricte naukowy dokonal sip na
lamach rzeszowskiego kwartalnika literacko-artystycznego Srodowiska akade-
mickiego ,,Fraza", gdzie zostala opublikowana jego recenfa ksi4zki Dialog
korespondencyjny (1955-1965) Marii Danilewiczowej i Stanislawa pigonia,
przygotowanej ptzez CzesLawa Klaka w Rzeszowie w roku 1996. Mniej wipcej
we dwa lata po tym debiucie publikacyjnym - w roku rggg - ukazal sip
obszerny artykul Kraszewski w adaptacjach filmowych w ,,Zeszytach Nauko-
wych" 6wczesnej rzeszowskiej wyzszej Szkoty pedagogi cznej (,,Seria Filo-
Iogiczna. Historia Literatury", zesz.34, s. lI7-I45).

To nieSmiale tempo przyrastania dorobku naukowego zakohczylo sig w ro-
ku 2004, bo w tym wlasnie roku rozpoczfi siE wcale urodzajny - i do dzis
ttwajqcy - lvysyp publikacj i. Okazalo sip wiEc, Le chol Iata 1997-2.004 nie byty
wydawniczo plodne, to jednak wypelniata je owocna praca naukowa - przede
wszystkim przygotowywanie doktoratu - i po cum laude obronionym doktoracie
pod koniec roku 2003 plon publikacyjny, poczynaiqc od roku 2004, szybko
ptzyrastaL W roku 2016 wyraziLo siQ to Iiczbq okolo 40 pozycji biblio-
graficznych, w tym byry 3 ksiqzki i ok. 30 artykul6w. Swiad cry to o duzej
aktywnoSci naukowej i znacznym dorobku publikacyjflyffi, lct6rego to dorobku
innowacyjnoSd tematyczna i spos6b ujmowania zagadnieri raz po raz pozy-
tywnie mnie zadziwia.

*
Znalaz-lo sig w tym dorobku dzieto liczqce 638 stronic, wydane w roku 2016

przez oficyng Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nosi ono t5rtul Zl o t e I a t a
polonistyki lwowskiei (rgIg-Ig3g) i przez autora
zos talo wsk azane zgodnie zart. 16ust. 2zdnia74marca2003
roku o stopniach i tytule naukowym (,,Dziennik ustaw', rr 65, poz. 595 ze zm.)
- jako osi4gnipcie probiercze w postQpowaniu
proceduralnym i w staraniach o stopieri naukowy
d o kt o r a h ab i 1i t o wan e g o.



Jest to ksiEga prrynaleLna do ,,rodziny" dziel humanistycznych o bezspor-
nym znaazeniu naukowym i Swiadczy o profesjon alizmie w badaniu zjawisk.

Mariusz chrostek wie o wm, Le ma poprzednik6w piszQcych historie
polonistyk i odnotowuje ich funkcjg dla siebie precedensowe. To prof. Tadeusz
Ulewicz, kt6ry napisal Dzieje katedry historii literatury w Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim (wyd. 1966), to prof. Jaroslaw Maciejewski, kt6re go Dzieje poznariskiej
polonistyhi uniwersyteckiej 1842-IgBs (wyd. Ig92) dokoriczyl prof. Tomasz
Lewandowski, i to dr Teresa Dalecka, kt6ra opracowal a Dzieje polonistyki
wileriskiej IgIg-1939 (wyd. 2003). Ku2da z tych prac moLe is6 w paragon ze
ztotymi latami polonistyki rwowsrciej, bo to ta sama ,,famirid, tematycznai z podobnych pobudek powstala, kahda tez oferuje niebagatelne atuty doku-
mentacyjne ikahda podobnymi oddycha emocjami. Ku2dajednak z tychprac -samymi juL tozmiarami duho skromniej sza od ksipgi lwowskiej (praca prof.
rJlewicza zmieScila siq na 305 stronicach, prof. Maciejewskiego na I59, a dr
Daleckiej na 210) - sygnalizuje, ze Mariuszowi Chrostkowi chodzi o ekspo-
zyciQ zjawiska szczeg6lnie donioslego, a zarazem niepowtarzalnego, o crym
upewnia czytelnika pierwsz e zdanie tekstu:

,,Dwudziestolecie mipdzywojenne stanowilo w blisko 3oO-letniej historii pol-
skiego uniwersytetu we Lwowie okres jego najwigkszej swietnosci,, [s. 9 -nawiasem kwadratowym (prostokatnym) oznaczam tu paginacig cytowania tekst6w
trllartusza chrostka]. I nie tylko za sprawq samej polonistyki, cho6 za jej sprawe
szc ze g6Ini e sp ektakul arni e .

Rzecz dla mnie niezwykl e wahna, 2e ta,,najwipksza riwietnoS6,, to nie jest
w ksipdze lwowskiej Mariusza chrostka rczurtatjakie$ jednej pr4rczyny ani nie
cechuje sig nieskazitelnoSciq. Nie wziEla sig ani ze szczegolnej kurateli wladz
wiederiskich (cho6 byly Uniwersytetowi Lwowski emu Lyczliwe), ani zespecjal-
nego usposobienia protekcyjnego polityk6w lokalnych (cho6 wspomag ali uczel-
nig), ani ze skutecznego sposobu pozyskiwania sponsor6w (mecenas 6w), ani zjakiegos specjalnego sposobu werbowania wybitnych uczonych, ani z jakiejg
szczeg6lnej metody wabienia student6w ... Ka2da z lychmozliwosci - jedna wy-
ruiniej, inna niezbyv,ryrafnie - wcho dziratu w grp, ale nieodp artymwrazeniem
z lektury iest cos, co mozna by nazwac magiqmiejsca, a jeszcze bardziej _
dobrem pewnego typu zbiegu okolic znofuci, najbardziej za|- gromadzeniem sig
tu mniej wipcej w tym samym czasie ludzi zdolnych i pracowitych, organi-
zujqcych sig w sensownych strukturach organizacyjnych.

Rozpisujqc to spostrzezenie na okazatq ksiggg, Mariusz Chrostek wykonal
zadanie badawcze ze wzorowQ i skrupulatn4 rzetelnoSciq maksymalisty. Nie za-
niedbal niczego, co winien bylbra6 pod uwag eprzy szykowan iu i rearizowaniu



swego zamrart' w tym zwlaszcza przesntkal archiwa lwowskie, nigdy do tej
pory tak pracowicie nie przeszukiwane przez polonist6w (penetrowali je histo-
rycy)'Chcialoby sip powiedziel,2e wykonywal te prace nie tylko z profesjo-
nalnQ kompetencjq filologa, ale i con amore pofnego wnuka, bo przecie;
Uniwersytet Rzeszowski powstal w krainie przez wieki pr4tnare?nej do
wojew6ddwakiedyS zwanego ruskim ze stolicqwe Lwowie. pomng, Lekiedy
niemiecki okupant ,,ptzylqczal" powiat rzeszowski do Generalnej Guberni, to
w moich stronach rodzinnych decyzjqtq komentowano jako irytuj qce dziwactwo
- Lw6w ,,od zawsze" byr tutejszym miastem storecznym. Do Lwowa biegry
rzeszowskie drogi wtedy, gdy byt on stolicq Galicji, ale i wtedy, gdy stal sip
,,tylko" stolic4wojew6dztwa, anawet i wedy, gdy okupant niemiecki zadel<re-
towal oderwanie dawnych kraric6w wojew6dztwa ode Lwowa i wLqczalje do
,, dystryktu" krakowskiego.

Dokumentacyjne zaplecze Ztotych lat polonistyki lwowshiej jest wzorowo
zasobne, ale dodalbym jeszcze: mqdrze odwazne przez ekspozycjg niegdysiej_
szej polskosci, cho6 i tonryahne, bo bezapelacyjnie przyjmuje do wiadomoSci, zeto juL passde' Ksigga ta wigc dokumentuje wykorzystanie ocalalych z za-
wieruchy dziejowej zasob6w obecnego Paristwowego Archiwum obwodowegowe Lwowie na tematy Uniwersytetu Jana Kazimierza, ale tez sporej
dokumentacji z archiw6w dotyczqcej np. Towazystwa Literackiego im. Adama
Mickiewi cza i stowarzys zeh nrtodzieiry akad.emickiej. Tak2e obfity materiaL ze
lwowskich gazet codziennych i czasopism, z rozlicznych druk6w uniwer-
syteckich' wspomnieri i pamiptnik6w. W tej mr6w czo nagromadzonej wiedry
nie ma wptawdzie dokumentacji obcojgzycznej (edli nie liczyc chyba tylko
arfykutu Aleksandra Briicknera Der netle Mickiewicz z 1934 roku), ale zostaly
wydobyte wszystkie najwahniejsze zjawiska polonistyki lwowskiej , a takze ich
pobratym czego pobliZa.

Rzecz zaczyna sig od pr4lpomnienia regur prezentacji problematyki, powodu
rczygnacji z okreslonych motyw6w i przede wszystkim zaakcentowania, Le dla
polonistyki lwowskiej po I wojnie Swiatowej - mimo trudniejszych we Lwowie
warunk6w narodowosciowych i religijnych - ,,nie stala sie [...] konkurenciq
mloda polonistykawatszawska [...] ani wileriska, poznariska czy lubelska. Nadal
rywalizowala z krakowskq jak r6wny z rownym,,, a moke nawet _ jak przy_
puszczali Wadyslaw Folkierski i Adam ordgga - ,,przewzszalakrakowskQ. pod
wzglgdem metody analizy dzieLa oraz subtelnoSci oceny estetycznej. Bylaby
zatem w swoim czasie niekrr'restionowanym liderem? [...] Dlatego opracowaniejej monografii 

"ry chodby pr6ba takiego przedsipwzipcia powinna by6



traktowana jako historyczna konie czno56 albo obowi4zek filologa,' [s. 23].
A jakkolwiek nie uwaLam, by liderzy mieli duzo mocniejsze prawo do mono-
gtafii, to oczywiflcie za liderami pewne wzglgdy istotnie przemawiajqbardziej
niz za 

"szeregowcami", ale dalsze partie ksiqZki stajq sig fascynujqce nie tylko
w momentach prezentowania awangardy polonistyki lwowskiej. Okazuje sig
jednak, 2e bytby wcale godny pamiqtania motyw inny. ot6z lwowska Alma
Mater - gdy po latach przypatruiemy siE polonistykom po II wojnie Swiatowej
na naszyah uniwersytetach od Lublina po L6d2, Toruh iPoznah- to niewiele
jest przesady w stwierdzeniu,2e polonistyazny Lw6w bywal ich karmicielkq.
Bywal zal nie tylko i przede wszystkim nie tyle przez liczbp naucrycieli aka-
demickich i student6w, ile przez wybitnych uczony ch, znawr;6w, entuzjast6w
i pasjonat6w problematyki badawcz€l wystrzelaj4cych ponad krajowe standardy
akademickie, dbatych jednak o to, by by6 zrozumiarymi i atrakcyjnymi dla
stuchaczy. Bez osobowoSci takiego autoramentu nie ma szans na sukces po-
znawc4t. Dobrze wigc, ze Mariusz Chrostek na plan pierwszy uniwersyteckiego
Lwowa polonistycznego wysuwa w czasach migdzywojnia uczonych i ich
osi4gniqcia.

Okazuje siE przy tym,2e w czgsci pierwszej Ztotych lat polonistylci lwowskiej
[s' 59-353] zastosowal kunszt narracyjny nieskomplikowany, ale niezawodnie
efektowny jako spos6b zapre zentowania rzecz..vwistosci: ukazywanie najwaz-
niejszych tw6rc6w tej rzecrywisto6ci metodE dzis ruadko praktykowane: po-
przez portrety literackie. Ten gatunek wypowiedzi popul aryzatorskiej i nauko-
wej, dobrze znany i u nas stosowany np. przezlucjana Siemieriskiego (4 tomy
Portret'w literackich w latach 1865-1875), w nieodle gtej za| od nas przeszlo1ci
np' przez - Waclawa Borowego. Gatunek ten zostal przezJanusza Slawiriskiego
zdefiniowany w slowniku termin1w riterachich (*yd. III, s. 411) jako ,,cha-
rakterystyka osobowoSci tw6rczej pisarza, jej caloSciowa interpretacja przed-
stawiana w uiqciu najczgsciej eseistycznym". w tej czEsci swojej ksiqzki
Mariusz Chrostek zawarl portrety literackie 20 historyk6w literatury - m. in.
J6zefa Kallenbacha, Konstantego wojciechowskiego , Jana Kasprow icza,
Juliusza Kleinera, Eugeniusza Kucharskiego, Zygmmta Szweykowskiego,
Stefanii Skwarczyriskiej, Janiny Garbaczowskiej, Artura Hutnikiewicza
i Stefana Kawyna. Po portretach historyk6w literatury idqigzykoznawcy - 1g
portret6w - m. in. Kazimierz Nitsch. Witold Taszycki, Zdzislaw Stieber, Maria
Dluska, Andrzej Gawroriski i Stanislaw Rospond, a po nich 10 portret6w
filolog6w klasycznych i now oirytnych - w6r6d nich Edwarda porg bowicza -i wizerunki metodyk6w, ffi. in. Juliusza Kijasa.



W tej ,,portretowej" konwencji odbywa sig nie tylko informowanie o kadro-
wym stanie lwowskiej polonistyki, ale - i przede wszystkim - przyznawanie tej
polonistyce wymiaru personalnego. By6 moLe,2e wlaSnie w tej decyzji zawiera
sugestia odpowiedzi na pytanie, co bylo istotnym czynnikiem miqdzywojennej
Swietno6ci polonistyki lwowskiej. Ta prezentacj a, wrazliwa i mqdr a, acz nie-
wymyslna, obejmuje przede wszystkim informacje o tym, azego i w jakim stylu
dokonywali bohaterowie portret6w literackich. Poznajemy tu uczonych ,I<t6r4r
ustanawiali pewien standard nauki o Iiteraturze i dydaktyki polonis tycznej,
atak^e swiadkujemy ich udziatrowi w tworzeniu lubianej, ale zarazemciekawej i
niebanalnej atmosfery, takiej, w ktorej znani i szanowani ludzie, autorzy
cenionych ksiqZek usmiechaiq rub marszczqbrwi, miewai4 klopoty lub pro_
blemy, czasem sig irytuiq lubiQ sig nawzajem lub czasem niezbyt przypadaiq
jeden drugiemu do gustu - relacje zal o ich zainteresowaniach i pasjach -czasem i fanaberiach - ptrydajqim cztowieczeristwa. To nie laudacyjne lito-
grafie lub sztyvne upozowania - lecz to chwilami pasjonuj4ce opowie6ci o
wybitnych indywidualno6ciach, lub rozmawianie o osobowoSciach przynajmniej
nietuzinkowych, acz nie pierwszego fasonu krajowego, od kt6rych autor jednak
nie wymaga bezblpdnoSci. O ich sukcesach i zaslugach dowiadujemy sip w
tonacji poszanowania ich prac, alebezlukrowanego patosu, a o ich slabostkach i
btpdach - bez moralizatorskiego zgorszenia. Czasem bEdzie to lapidarne na-
pomknienie w rodzaju uwagi Stanislawa Przybyszewskiego, nie bez wzruszenia
pamiEtaiqcego Kasprowiczajako ,,malego pastu szka prry krowach, kt6ry uczyl
sig gramatyki laciriskiej" [s. 96], a w koricowej partii dowiadujemy sig jeszcze,
2e prezydent Lwowa zachgcil slawnego poetg i profesora, zamierzajecego
wyjecha6 do Poznania, ,,darem honorowym": parcelq w dobrym miejscu.
,,Dzialka bytra spora, o czymnadmienia dociekliwy Lam,, [s. 100]; to oczywi6cie
Stanislaw Lam (znany z dobrej pamigci i czasem ochoty do poplotkowania).
Kiedy indziej bpdzie to figlarne przypomnienie kt6rejS anegdofy o Kleinerze,
powszechnie lubianym i szanowanym flarze gl6wnym polonistyki lwowskiej.
Jest sztuk4tak referowa6 temat, by go nie sprostaczyl, ale i nie zanudzic.Byc
moie, 2e Iaur od student6w w 200g roku dla najlepszego wykladowcy na
rzeszowskim Wyd ziale Humani sty cznym nie przypadkiem przyp a+ Mariuszowi
Chrostkowi?

R6wnie wnikliwe i tak samo jak zawartoSi czgsci pierwszej na solidnych
atodLach oparte informacje o organizacjii funkcjonowaniu Srodowisk a zawierajq
sip w czpsci drugiej ztotych lat polonistyki lwowskiej [s. 353-59 2]. Tuna planie
gl6wnym znajduiqsig problemy ba4r lokalowej, uzyskiwanie stopni naukowych



i reguty awansowania, kwestie placowe, dzialalnoS6 katedr i ich wplyw na
repertuar wyklad6w, lwiczen i seminari6w, stosunek vrrladz miejskich i krajo-
lvych do uczelni, problemy Zycia studenckiego na tle wzbierajqcych konflikt6w
narodowoSciowych i dzialajqcego tu Stepana Bandery ls. 47Il,ro1a bibliotek, w
tym zwlaszcza ossolineum, nastEpnie oddziatywanie tow ar4rstw naukowych,
otganizowanie jubileusz6w, akademii i innych uroczysto5ci, zycie towarzyskie,
,,studenci o profesorach i asystentach" [s. 47g4g31, ,,profesorskie pr4tjaLnie i
animozje" ls- 552-560], motyvry z Zyciakawiarnianego i incydenty zwiqzane ze
sklonnosciami do poniekt6rych z siedmiu grzech6w gl6wnych (tu: rozdzial
,,Polonisci poza murami uczelni" [s. 561-576]). obraz polonistycznego Lwowa,
kipiqcego wezbranym iryciem i rozmaitoSgiq jego form, tym sig w ujqciu
Mariusza Chrostka cechuje, 2e jego uczeszniiy maiq-sw6j niep owtarzalnytembr
i walor konkretnosci, tar<ze wygr4dowei (aparycyjnei). Kt6z z nas zresrtqnie
pamigta twatry i postury swoich nauc4rcieli! Je6li autor monografii polonistyki
lwowskiej wspornni np- o serdecznych stosunk ach wzajemnych Jana Kaspro-
wicza i Kazimierza Twardowskiego, to nie przeo czy napomknienia Ryszarda
Jadczaka, 2e ,chac podobni z postawy (obaj barczykci, z brodami), stanowili
jednak odmienne typy osobowosci. KasprQwi cz zabiegany, nieco rubaszny,
o nieuregulowanym trybie Zycia, nie stroni4cy od wesolego towarzystwa, Twar-
dowski zas surowy, rygorystyczny w egzekwowaniu obowiqzk6w, nawet oschly
w stosunkach z innymi" (s. 559). Mariusz Chrostek ma zresrtq nieustannie na
podorgdziu celne slowa wlasne rub posluszne mu frazg cudzq pr4ftaczanq
w zapamiqtanym cytacie, i dba o to, by piszqc o Srodowisku profesjonalnie
angaaujqcvm sip w prace przy pols zcry2nie nie odstawad od nale1ytych tej
polszczyzny standard6w. pisarstwo naukowe jest tu zawszedobrej pr6by.

oczywiscie: przy tak zakrojonym obszaize ofert badacza m6glbym jako
czytelnik dopylywa6 siQ o jakiS detal. Np.o to, dlaczego wsr6d 117 ilustracji
zabral<lo fotografii Janiny Garbaczowskiej. Fotografie se w tej ksiq2ce nie tyle
onramentem typograftcznym, ile motywem sentymentalnych wspomn ieh i fiz-
jonomicznych wzruszeh. Albo moglbym stwierdzii, ze wsr6 d, Lr6deLinformacji
zostala przeoczona jaka6 pozycja bibliografrc;zna, np. wspomnieniowa ksiqzka
Wszystko co najwaznieisze Oli Watowej (Warszawa 2000), gdzie znajduje sip
informacja o czyriskiej, gdy czasem nie udawato sigjej wykona6 na z,Lslaniu w okolicach Alma_Aty w
1940 roku (n a do lwowa, gdy wydostal jq stamtqd
prof' Kleiner, bo z prof. Kleinerem licrylisig rlawet sowieccy dygnitarze). Tego
typu pedanckie ,,zwyciEstwa" bibriograficznp recenzenta nie mogQ. wszak2e

6



uszazspIa6 podziwu dla osiqgnigcia poznawczpgo, jakim jest ksipga Zlotych lat
onistybi lwowskiej.

Spos6b widzenia Iudzi i ich my5lenia o lwdwskim miejscu osobliwym Lycia

p o I oni s tybi lw ow s ki ej .

polskiego ma zastosowanie takhe na pozionlie najog6lniejszym. Lw6w aka-
demicki Mariusza Chrostka oferuje czytelniko$rr lego ksiggidemtckt Marrusza Chrostka otbruje czytelnikoy/lJego ksiggi powaby krainy pra-
cowitoSci dynamicznej i rozmaitoSci dalekiej od banal6w z dyskretnym przry-
barwieniem nostal gicznej a niepowtarualnej y Lycia, cho6 czpsto urody
nielatwej i iqtuj4cej. Bo miewa ten obraz np. motyvry niespodziewanej,
bo nieeleganckiej i nieetycznej zachLannoSci rliekt6rych profesor6w w wydcigu
do kasy (zwlaszcza 2e uposazenia asy byty Zenujqco niskie). Przede

objawy,,wszechpolskiej" gan-wszystkim jednak obraz ten odnotowuje
greny antysemickiej w Srodowisku studenckir{, ale takie i w profesorskim (tu
niezdawkowa inforrnacja o natarcrywoSciach ,,bojownik6w" o numerus clau-
szs). I ma uwahnq narracjg o narastaniu wy ukrairiskiej", kt6rej grozy
przydawali nie polscy profesorowie lwowscy, zazwczaj 4rczliwi aspiracjom

,,Rusin6w", lecz politycy po obu wasniqcyoh sig stronach, a po ukraifkiej,,Rusin6w", lecz politycy po obu wasniqcyoh sig stronach, a po ukraifkiej
stronie Lwowa . ,,Zakohczenie" odnot
Lwowa kohczy siQ slowami liryczne
grodem" (s. 582).

Mam pewnoS6, 2eksiqikatak erudycyjnie bogata, w tyle zaletpoznawczych
zasobna, tak szczodrze zaspokajaj4ca naszq biekawoSt i zapotrzebowanie na
wiedzp o sprawie i o ,,firmie" doprawdy wazrlej , a rta dodatek tak literacko po-
ngtna- z nawiqzkq spelnia wymogi, jakie winna spel-
niac praca potwierdzajqca \"rspornq. dojrzaloSc
naukowa jej untora, stanowi4c mocne ogniwo w ar-
gumentacj i za przyzflaniem rriu stopnia naukowego
d okt o r a h ab i 1it o w an e s o.

W sukurs takiemu przekonaniu recenzenckiemu przychodzi ruemala ko-
lekcja prac naukowych Mariusza Chrostka, w porzqdku chronologicznym po-
p polorlistyce lwowskiej. W zespole tych
p cie (od roku 2004 do 2016), miejsce
o

Iolekcji miejsce eksponowane nalezy s
Etos dziewiqtnas tow iecznych zeslali

nich..." PowiHane losy polskich wiqini6w pol,,itycznych pod zaborem rosyjskim
(Krak6w 2009). Obie te ksiqZki oraz wigkszoS6 z ok. trzydziestu arfykut6w sqto



teksty w jakiej6 mierze rodowodowo zarrutzone w rozprawie doktorskiej, obro-
nionej summa cum lqude w listopadzie 2003 roku - lub skoligaco ne zniq

Jest tzeczEzrozumiat4 2e zadaniem i ambicjq autora w obu tych ksi4zkach
stalo sig ponowne scalenie, uporzqdkowanie i uzupelnienie zastanej wiedzy
o zestraniach - i zadnie to zostalo wykonane wzorowo. Ale by tak sig moglo sta6,
nie starczylo ptzeciez powt6rzy6 za poprzednikami to, co oni ustalili. Oczywi-
Scie: juz samo powt6rzenie mialoby warto6 6, zwlaszczaLeMariusz Chrostek ma
wrazliwo66 sumiennego slyszeniar62nych odcieni przejmujecego polo2enia ze-
slaric6w i niesamowitosci cierpieri zadawanym im przez zwyrodni aly, zgangre-
nowany system polityczny i sadystycznych oprawc6w. Nalezalo jednak uzu-
pelni6 informacje dotychczas nagromadzone wsr6d nowych znalezisk, ale prze-
de wszystkim naIehaNo ,,opanowa6" stuletnie dzieje okrucieristwa carskiego i
ustali6, co sip zmienia w traktowaniu i losie naszych dziewigtnastowiecznych
zeslahc6w' I Mariusz Chrostek z profesjonalnq starannosciq ustala te przemiany.
Wie oczywiScie o dawnych komplikacjach tej problematyki oraz docenia te
okolicznosci' kt6re - mimo istnienia nowych zawilolci dziejowych - jednak w
ostatnim 6wier6wieczv naszej historii wsp6lczesnej tworzq nowe szansQ
poznawczqZ poczttciem wigc wdzigcznoSci kwituje to, co zastaje w spadku po
naszych badaczach literatury, i nie przeocza chyba Ladnychtych nazwisk i prac
literackich, kt6re jego wlasnym badaniom torowary drogp lub pomagatry
doswietli6 okre5lone stanowiska. Docenia zaslugi i wysitk i htdzi, kt6rzy
ptzyczyniali sig do ocalenia dokument6w - nielatwego i nierazdramatyc znego,
a z regtily btzemiennego historiami mroz4cymi krew w 2yLach. pieczolowicie
odnotowuje prace takich historyk6w,rct6rzy - jak jeszczeXlX-wiec zny Agaton
Giller (sam ztesztqptzed powstaniem styczniowym na ze-sLaniu przez 7 lat), a
przed I wojn4 Swiatowq Michal Janik - kladli fundamenty pod sysrematy aznq
wiedzg o polskich losach wipziennych i zsytrkowych w Rosji carskiej. Sumiennie
referuje zaslugi poszukiwawcze takich po II wojnie swiatowej badaczy, jak
Hanna Maria Matrgowska, Franciszek Nowiriski, zofia Trojanowiczowa, Jer4r
Fie6ko iElzbietaKaczyriska, aprzede wszystkim najbar dziej znichzastu1onej -Wiktorii Shwowskiej, sposr6d Rosjan zas jak najsluszniej wyroimia wlo-
dzimierua Djakowa, a nadto pamipta np. o Gajracie Sapargalijewie z Kazach-
stanu.

W ksiqzce Etos dziewiqtnastowiecznych zeslaric6w rozpatruje wptyw naszych
romantycznych poet6w naksilaltowanie sig martyrologicznych postaw i goto-
wosci do poswiqcania siQ - i nawzdr chrystusa - umierania choiby w najwiEk-
szych mEczarniach. Jak ksiqdz Jan Henryk Sierociriski lEtos s. 173-1 g5l, za-



katowany podczas wymieruanej mu tortury 6000 palek, z ktorychpolowp wy-
egzekwowano na strzgpach zwlok skazanca. Albo jak tragiczna Albina
Migurska' kt6ra zmatlapo straszliwych przehyciach, znalazLszy sig na zeslaniu
dobro-wolnie, by towarzyszV6 mqzowi. Albo jak tajemnic4, wallenrodysta Jan
Witkiewicz, kt6rego skrytob6jca dosiegnal w jego mieszkaniu w petersburgu
(Mariusz Chrostek poSwiEcil mu jeszcze i kr6tki artykul osobny w czasopiSmie
,,M6wiq Wieki"). Sednem tego bloku jest oddzialywanie romantyc znego
legendotw6rstwa na wiqLni6w i skazaric6w - zvr,Laszcza utwor6w Mickie wicza
(III cz' Dziad6w), Slowackiego (Anhetti), tak2e Krasifski ego (Ostatni). Ale
Mariusz Chrostek zNvraaa uwagQ na to, 2e wszechobecny we wsp6lczesnej
SwiadomoSci polskiej stereotyp Polaka-katorznika w kajdanach i ptzy taczkach
w kopalni odsyla do jednego wariantu: legendy mqczennika, majqc ej znaczenie
narodowego mitu uSwiEcaj qcego. Problematyka ety czna polskich zeslahc6w ma
jednak niepor6wnanie bogatsze koligacje, w ktorych opr6czwielomiesipcznych
morderczych marsz6w w kajdanach na mrozie, konania z glodu i ran, opr6cz
niebywalej szlachetno6ci i poSwigc ania zagest pomocy katowanym - znajdzie
sig miejsce i na,,terapeutycznqrolg syberyjskiej pr4rrody,, fEtos, s. 109_119],
ale i na odnotowanie gorszecych ,,intryg na tle rozdzielania dar6w z lcraju,,,
tar<2e na ,,karty, pijaristwo, a niekiedy nawet zdradp, bpd4cq prryczynq smierci
rodak6w" i na ,,domy publiczne prowadzone przez Lony polskich oficer6w na
Kaukazie" lEtos, s. 154]. okazuje sig, ze okrutna rzeczywistos6 ,,nierazwery_
fikowala mity i pobozne iryczenia. Bohaterowie romanty czni w ogniu Sledztwa
okaryw ali zdumiewaj 4c o slabi,' lEt o s, s. 227 l.

Po powstaniu styczniowym zaczS zyskiwai znaczenie etos niestrudzonego
naukowca (Czerski, Dybowski, Bronislaw Pilsudski), a ideowi socjaliSci ,,nienobilitowali w swoim gronie jednostek pod jakims wzglEdem niezwyktych, nie
otaczali ich aureolq mgczeristwa. Akceptowali poswigcenie bezimienne, nie-
efektowne, anonimowe" lEtos, s. 2271.

Sktadnik tematyczny dylogii drugi - oczywista kontynuacja Etosu dziewiqt-
nastowiecznychzestaric6w -eksponuje przykazanieczy dyrektywQ p ami g c i.
Jest ona fundamentalnym warunkiem czlowieczefistwa i ma by6 jego gwaranci4.
Tytul opublikowanej w roku 2009 ksiqzki Mariusza Chrostka zaczyna siQ
patetycznqcytacjq-zaklEciem ,,Jeili zapomne o nich...,, a pochodzi przeciez z
biblijnej Ksiqgi Psalm6w, czyli ze sanctissimum m4droSci, sk4d czerpie tQ cy-
tacjg Jan fsobolewski] ze sceny pierwszej Dziadhw drezderiski ch, a dopowie-
daiq-iq.slowa podtytulowe: Powiktane losy polskich wiqini6w politycznych pod
zaborem rosyjskirn wyrastaiq one z intencji, z ktorej siQ wywodzi sedno



dzialalnofici humanistycznej, czylihoracjariski op6r przeciwmocom przemljania
i bezimiennoSci: Non omnis moriar. CzE66 pierwsza tej ksiqzki - (Jwiqzieni
w ojczyinie ls. 451311 - rejestruje i przypomina takie zjawiska, jak konspi-
racje, aresztowania, makabra Sledztwa, Lycie w wipzieniu, skazanie na $mier6,
oczekiwanie na egzekucjp . czps6 ksi4zki druga - Zestani na syberie ls. 235-
3r4l - w rczdziale Narodowej sprawy mqczennicy opisuje ,,pokegnania ojcry-
zny", okropnosci katorgi , zesNah,,w soldaty,,, Lrcieczek i bunt6w, a kofczy sip
fragmentem pt. smutne powroty [s. 305-314]. Fragmentem, w kt6rym Mariusz
chrostek referuje rzadko kiedy u nas pamigtany motyw straszliwy, powrot z
gatunku najtragiczniejszego z tragicznych: oto do wytgsknionej, wymodlonej,
wyszlochanej ojczyzny, do swoich, powraca kulei4cy zebracryna... przykusz_
tykaL taki sponiewierany zestraniec w obrazku Konopniclcrej IVa werendzie po
czternastu ratach, bo tu ma rodzinny dom, legalnie mu zapisany jako spadko_
biercy, ale zostanie ptzez rodzonego brata wydziedziczony i poszczuty psami.
Mariusz Chrostek powiada, 2e takie lub podobne tajdactw a zdarzaLy sig i odtrq-
cony nieszczpsnik stawal sip zebrakiem, popelnial samob6jstwo lub wraoatr na
SyberiE"' Patp tazy Mariusz Chrostek napomyk aL o zalamywaniu sig uwigzio-
nych wsr6d tortur w Sledawie lub przera1onych perspektywa tortur, ale obrazek
Na werendzie, wspomniany w tomie ,Jeiri zapomne o nich...,, [s. 31 1], powr6ci
p62niej do szkicu Mariusza Chrostka Niechciani mqczennicy. Bolesne problemy
zestaric6w w twhrczo1ci Marii Konopnickiej w ksiEzce zbiorow ej Syberyjskie
przestrzenie intymne pod red M. k6l i M. tr ukaszuk, opublikowanej przez
wydawnictwo KUL w Lublinie w roku 2016. powr6ci, bysmy wsr6d naszych
pragnieri szlachetno6ci nie zagluszali i nie wmarwali z pamigci incydent6w,
o kt6rych Mariusz Chrostek pisze we fragmencie ksi4zki zatytilowanym slo-
wami Smutne powroty (s. 305-314).

w tomie ,,Jesli zapomne o nich..." znajdzie sig jednak i rczdzial Kraina
przyiazna Polqkom [s. 31 5-362] - bo istniejq ich zapisy takich sytuacji nie tylko
w fikcyjnej fabule Wokulskiego w Lqlce Prusa - gdzie czytelnik otrrymaKon-
trastuj4ce ze stereotypami ziemi przeklptej - liczne informacj e o iryczliwogci
,,nieurzgdowych" Rosjan dla zeslaric6w, o kolezeristwie z dekabrystarni, o
wsp6trzyciu z auto-chtonicznE ludno6ci4 miejscow% o stosunkowo latwym do-
rabianiu siQ, o iryciu towarzyskim, o swiptowaniu, o wyciec zkach do nie_
zwyl<ty ch r<r aj obr az6w, o aktywno s ci go spod ar czej i o dorabi aniu si p.

r jeszczejednak uwaga o tej czgsci dorobku Mariusza Chrostka: cennym i na
pewno przydatnym dla kontynuator6w dalszych badari skladnikiem se w obu
ksiEzkach porzqdnie spisane i przejrryr5cie ulozone bibliografie. To nie tylko
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informacja o 2t6dlowym zaplecnt tych prac, ale sumienny poradnik dla zain-
teresowanych kontynuacjq sybirskich kart naszych dziejow - kontynuacjq ciqgle
potrzebnq- nad polskim dramatem pod carskim panowaniem.

*
Jest rzeczq pewnq, 2e aktywnoS6 naukowa Mariusza Chrostka, znaczona

licznymi publikacjami o tematyce zeslahczej i nadal praktykowana w ostatnich
latach-sprawia,ze nalezy on do pierwszorzednych dzisznawc6w tej dram atycznej proble matyki. Tepubrikacje
te sytuuiq sip aoraz czyterniej na pograniczach interdyscyplinarnych np. z
psychologiq i socjologiq. Poszerzeniem zal dziewigtnastowiecznej problematyki
zeslahczei o karty z historii nowszej jest artykvl Cienie i przeblyshi zeslariczej
codziennoici Polak6w deportowanych w 1940 roku do obwodu archangielshiego
[w ksiEzce:] Polacy w guberni archangielskiej w xIX i xx wieku pod red. A.
Kuczyriskiego i M. Marczyka, wroclaw 2012, s. 127-152. Tekst Dwie r6zne
Syberie" zeslaricy za panowania car6w wobec ofiar stalinowskich tagr6w w
ksiqzce zbiorowej sybiracy (Rzesz6w 2010, s. 10-19) celnie vrrykazuje, 2e
carskie zeslaniamialy na celu izolacjp,natomiast masowe wyw6zki stalinowskie
cel straszliwszy : eksterminacj p.

waZnym i godnym doceniania skladnikiem aktywnosci naukowej Mariusza
chrostka s4 jego kontakty z tymi plac6wkami rosyjskimi, kt6re angairujqsig we
wsp6lpracp z polskimi badaczami nas4rch los6w na zeslancrych szlakach
imperium carskiego i w ZSRR . z uwagi na koszry podroiy nie m6gl uczest_
niczyc w tamtejszych konferencjach, natomiast w bibliografii jego dorobku
znajduiq sig kr6tkie teksty (wigkszos6 w iEzyku rosyjskim) posylan e do cza_
sopism lub zbior6w pokonferencyjnych w miastach: ufa (2007), Krasn<rjarsk
(2007), Abakan (dwukrotnie 200g), Irkuck (2008) i omsk (2012). opr6cz tego
opublikowal kr6tki tekst w polskim czasopismie ,,Rodacy" (200g, nr 2),wyda_
wanym iako rodzaj organu Syberyiskiego Kongresu polak6w w Rosji.

Bral udziaL jako autor referat6w w nastgpujqcych konferencjach krajolvych
(oprocz udzialu w macier4rstej uczelni rzeszowskiej), z regtily z referatami otematyce zwiqzanej z problemami polskich dramat6w zeslahczych. Byly to
konferencje:

- w strupsku (28-30 v 2003) org. przezpomorskQAkademiq pedago gicznv
- w Toruniu (22-2.4 rx 2003, otg. przezuniwersytet Mikotaja Kopernika,
- w Bydg oszczy (20-22 X 2003), org, przezAkademig Bydgosk4
- we wroclawiu (13-15 vr 2007,7-g xr 2007 i 6_7 xrr 2007, nastgpnie

27-2.9 V 2008) org. przezUniwersytet Wroclawski,
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-w zakopanem (8-9 2007), org. przezUniwersytet Jagiellofski,
- w Glogowie (3 1 III - 2 M 008) org. przezUniwersyt et Szczecrriski),
- we Wroclawiu (2719 V 2008 i 2516 XI 2008) org. przezKatedrp Nauk

Humani st y czny ch Akad. Me dy cznej i Uniw. wro clawski,
- w Przemyfllu 21 M009, org. m. in. przeztamtejsze Towarzystwo przy-

jaci6l Nauk, Wyhszq Szkolq Wschodnioeropejsk4 i Inst5rtut Filologii pglskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego, ptzy czym Mariusz Chrostek jest wsp6lrodak-
torem ksiggi rejestrujEcej arcyciekuor,y plon naukowy tego wyd arzenia,

- w Kazimieruv Dolnym 1 8-1 9 XI Z0I3 , org. przezKUl-,
- w Przemyslu 1 IV 2016 org. przez Tow. przyjaciol Nauk i I Lo.
Nadto btal udzial w konferencjach miEdzynarodowych jako autor referat6w

o tematyce syberyiskiej we wroclawiu 11-13 vr 2007, w N-odzi 2911 xI
2007, w Puttusku 4-7 X 2007 i w Zamowcu w Muzeum Marii Konopnickiej
27-28 Xr 2010.

Uczestniczyl tez - dwukrotnie w roli referenta - w zjazdachKomisji Badan
nad Historiq Syberii w Komitecie Historii Nauki i Techniki pAN w Warszawie.

Mial teL wyL<Lady we Lwowie w ramach stairy dydaktyc znego w tamtejszym
uniwersytecie im. Iwana Franki w Katedrze Filologii polskiej.

Wymieniam tu te motywy angahowania sig Mariusza Chrostka w prace
i przedsipwziEcia, kt6re zaSwiadczajqnie tylko jego kompetencje naukowe i
zapottzebowanie spoleczne na oferowanqprzezef tematykg, ale wspomnQ takhe
te, kt6re m6wiq potrzebie odnawiana kontakt 6w z humanistyk4 lwowskq. Ich
wrazem byty * kwietniu i listopadzie 2012 roku jego wyj azdy do Katedry
Filologii Polskiej w Uniwersytecie im. I. Franki we Lwowie, przy czrym
kwietniowy staZ dydakty azny obejmow at 

! wwady dlastudent6w.

Nie wqtpig, Le te rozliczne motywy aktywnoSci w
iwdydaktyce przekonuj eco wspoma gaj
o przyznanie Mariuszowi Chrostko
naukowego doktora habilitowaneso.

Zycru naukowym
q. wniosek
wi stopnia

Pro rz
Spot, 3 kwietnia2}IT roku.
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