RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO DRA MARIUSZA CHROSTKA
PRZYGOTOWANA W RAMACH POSTEPOWANIA HABILITACYINEGO
NA UNIWERSYTECIE RZESZOWSKIM

Droga publikacji naukowych Mariusza Chrostka zaczeta si¢ — jak upewnia
przygotowany przezen wykaz dokumentacji na uzytek postepowania habili-
tacyjnego — w roku 1997. W tym roku w gazecie »ouper Nowosci” ukazato sie
jego Swietnie i ze swada stylistyczna napisanych 17 miniatur w publicystycznym
cyklu poswigconym kulturze jezyka, a debiut stricte naukowy dokonat sie na
tamach rzeszowskiego kwartalnika literacko-artystycznego $rodowiska akade-
mickiego ,,Fraza”, gdzie zostata opublikowana jego recenzja ksiazki Dialog
korespondencyjny (1958-1968) Marii Danilewiczowej i Stanistawa Pigonia,
przygotowane] przez Czestawa Klaka w Rzeszowie w roku 1996. Mniej wigcej
we dwa lata po tym debiucie publikacyjnym — w roku 1999 — ukazal si¢
obszerny artykut Kraszewski w adaptacjach filmowych w ,,Zeszytach Nauko-
wych” owczesnej rzeszowskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej (,,Seria Filo-
logiczna. Historia Literatury”, zesz. 34, s. 117-145).

To niesmiale tempo przyrastania dorobku naukowego zakonczylo sie w ro-
ku 2004, bo w tym wiasnie roku rozpoczat si¢ weale urodzajny — i do dzi$
trwajacy — wysyp publikacji. Okazato sie wigc, ze cho¢ lata 1997-2004 nie byty
wydawniczo plodne, to jednak wypehiata je owocna praca naukowa — przede
wszystkim przygotowywanie doktoratu — i po cum laude obronionym doktoracie
pod koniec roku 2003 plon publikacyjny, poczynajac od roku 2004, szybko
przyrastal. W roku 2016 wyrazilo sie to liczba okoto 40 pozycji biblio-
graficznych, w tym byly 3 ksiazki i ok. 30 artykutéw. Swiadezy to o duzej
aktywnosci naukowej i znacznym dorobku publikacyjnym, ktérego to dorobku
innowacyjnos¢ tematyczna i sposob ujmowania zagadnieri raz po raz pozy-
tywnie mnie zadziwia.

*

Znalazto si¢ w tym dorobku dzieto liczace 638 stronic, wydane w roku 2016
przez oficyng Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nosi ono tytwt Ztote lata
polonistyki Iwowskiej (1919-1939) i przez autora
zostato wskazane - zgodnie z art. 16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym (»Dziennik Ustaw” nr 65, poz. 595 ze zm.)
—Jako osiggnigcie probiercze w postepowaniu
proceduralnym i w staraniach o stopiefn naukowy
doktora habilitowanego.



Jest to ksigga przynalezna do »rodziny” dziet humanistycznych o bezspor-
nym znaczeniu naukowym i $wiadczy o profesjonalizmie w badaniu zjawisk.

Mariusz Chrostek wie o tym, ze ma poprzednikéw piszacych historie
polonistyk i odnotowuje ich funkeje dla siebie precedensowa. To prof. Tadeusz
Ulewicz, ktéry napisat Dzieje katedry historii literatury w Uniwersytecie Jagiel-
loniskim (wyd. 1966), to prof. Jarostaw Maciejewski, ktérego Dzieje poznanskiej
polonistyki uniwersyteckiej 1842—1988 (wyd. 1992) dokonczyt prof. Tomasz
Lewandowski, i to dr Teresa Dalecka, ktéra opracowata Drzieje polonistyki
wileriskiej 1919—-1939 (wyd. 2003). Kazda z tych prac moze i$¢ w paragon ze
Ztotymi latami polonistyki Iwowskiej, bo to ta sama ,familia” tematyczna
1 z podobnych pobudek powstala, kazda tez oferuje niebagatelne atuty doku-
mentacyjne i kazda podobnymi oddycha emocjami. Kazda jednak z tych prac —
samymi juz rozmiarami duzo skromniejsza od ksiegi lwowskiej (praca prof.
Ulewicza zmiescita sie na 305 stronicach, prof. Maciejewskiego na 159, a dr
Daleckiej na 210) — sygnalizuje, ze Mariuszowi Chrostkowi chodzi o ekspo-
zycje zjawiska szczegdlnie doniostego, a zarazem niepowtarzalnego, o czym
upewnia czytelnika pierwsze zdanie tekstu:

»~Dwudziestolecie miedzywojenne stanowito w blisko 300-letniej historii pol-
skiego uniwersytetu we Lwowie okres jego najwiekszej $wietnosci” [s. 9 —
nawiasem kwadratowym (prostokatnym) oznaczam tu paginacje cytowania tekstéw
Mariusza Chrostka]. I nie tylko za sprawg samej polonistyki, choé za jej sprawa,
szczegolnie spektakularnie.

Rzecz dla mnie niezwykle wazna, ze ta »najwieksza swietno$é” to nie jest
w ksiedze Iwowskiej Mariusza Chrostka rezultat jakies jednej przyczyny ani nie
cechuje si¢ nieskazitelnoscia. Nie wzieta si¢ ani ze szczegolnej kurateli wiadz
wiedefiskich (choé byty Uniwersytetowi Lwowskiemu zyczliwe), ani ze specjal-
nego usposobienia protekcyjnego politykéw lokalnych (cho¢ wspomagali uczel-
nig), ani ze skutecznego sposobu pozyskiwania sponsorow (mecenaséw), ani z
jakiegos specjalnego sposobu werbowania wybitnych uczonych, ani z jakiejs
szczegOlnej metody wabienia studentow... Kazda z tych mozliwosci — jedna wy-
razniej, inna niezbyt wyraznie — wchodzila tu w gre, ale nieodpartym wrazeniem
z lektury jest cos, co mozna by nazwa¢ magia miejsca, a jeszcze bardziej —
dobrem pewnego typu zbiegu okolicznosci, najbardziej za$ — gromadzeniem si¢
tu mniej wigcej w tym samym czasie ludzi zdolnych i pracowitych, organi-
zujacych si¢ w sensownych strukturach organizacyjnych.

Rozpisujac to spostrzezenie na okazatg ksiege, Mariusz Chrostek wykonat
zadanie badawcze ze wzorows i skrupulatng rzetelnoscia, maksymalisty. Nie za-
niedbal niczego, co winien byt bra¢ pod uwage przy szykowaniu i realizowaniu
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SWego zamiaru, w tym zwlaszcza przeszukat archiwa lwowskie, nigdy do tej
pory tak pracowicie nie przeszukiwane przez polonistéw (penetrowali je histo-
rycy). Chciatoby si¢ powiedzied, ze wykonywat te prace nie tylko z profesjo-
nalng kompetencjq filologa, ale i con amore poznego wnuka, bo przeciez
Uniwersytet Rzeszowski powstal w krainie przez wieki przynaleznej do
wojewodztwa kiedy$ zwanego ruskim ze stolica we Lwowie. Pomne, 7e kiedy
niemiecki okupant ,,przytaczal” powiat rzeszowski do Generalnej Guberni, to
w moich stronach rodzinnych decyzje t¢ komentowano jako irytujace dziwactwo
— Lwow ,,od zawsze” byl tutejszym miastem stotecznym. Do Lwowa biegly
rzeszowskie drogi wtedy, gdy byt on stolica Galicji, ale i wtedy, gdy stat sie
»tylko” stolica wojewoddztwa, a nawet i wtedy, gdy okupant niemiecki zadekre-
towal oderwanie dawnych kraficow wojewodztwa ode Lwowa i wlaczat je do
»dystryktu” krakowskiego.

Dokumentacyjne zaplecze Zlotych lat polonistyki Iwowskiej jest wzorowo
zasobne, ale dodatbym jeszcze: madrze odwazne przez ekspozycje niegdysiej-
szej polskodci, cho¢ i rozwazne, bo bezapelacyjnie przyjmuje do wiadomosci, ze
to juz passée. Ksiega ta wiec dokumentuje wykorzystanie ocalatych z za-
wieruchy dziejowej zasobéw obecnego Pafistwowego Archiwum Obwodowego
we Lwowie na tematy Uniwersytetu Jana Kazimierza, ale te sporej
dokumentacji z archiwow dotyczacej np. Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza i stowarzyszen miodziezy akademickiej. Takze obfity material ze
Iwowskich gazet codziennych i czasopism, z rozlicznych drukéw uniwer-
syteckich, wspomnien i pamietnikow. W tej mréwczo nagromadzonej wiedzy
nie ma wprawdzie dokumentacji obcojezycznej (jesli nie liczy¢ chyba tylko
artykutu Aleksandra Briicknera Der neye Mickiewicz z 1934 roku), ale zostaty
wydobyte wszystkie najwazniejsze zjawiska polonistyki lwowskiej, a takze ich
pobratymczego pobliza.

Rzecz zaczyna sig¢ od przypomnienia regut prezentacji problematyki, powodu
rezygnacji z okreslonych motywéw i przede wszystkim zaakcentowania, ze dla
polonistyki Iwowskiej po I wojnie $wiatowej — mimo trudniejszych we Lwowie
warunkow narodowosciowych i religijnych — ,nie stata sie [...] konkurencja
mioda polonistyka warszawska [...] ani wilenska, poznanska czy lubelska. Nadal
rywalizowata z krakowsks jak rowny z réwnym”, a moze nawet — jak przy-
puszczali Wiadystaw Folkierski i Adam Ordega — ,,przewyzszata krakowskg pod
wzgledem metody analizy dziela oraz subtelnosci oceny estetycznej. Bylaby
zatem w swoim czasie niekwestionowanym liderem? [...] Dlatego opracowanie
jej monografii czy cho¢by préba takiego przedsigwzigcia powinna byé



traktowana jako historyczna konieczno$é albo obowiazek filologa” [s. 23].
A jakkolwiek nie uwazam, by liderzy mieli duzo mocniejsze prawo do mono-
grafii, to oczywiscie za liderami pewne wzgledy istotnie przemawiajg bardziej
niz za ,szeregowcami”, ale dalsze partie ksigzki stajg si¢ fascynujgce nie tylko
W momentach prezentowania awangardy polonistyki Iwowskiej. Okazuje sie
jednak, ze bytby wcale godny pamietania motyw inny. Otéz lwowska Alma
Mater — gdy po latach przypatrujemy sie polonistykom po II wojnie §wiatowej
na naszych uniwersytetach od Lublina po £6dz, Torun i Poznafi — to niewicle
jest przesady w stwierdzeniu, ze polonistyczny Lwow bywat ich karmicielka.
Bywat za$ nie tylko i przede wszystkim nie tyle przez liczbe nauczycieli aka-
demickich i studentow, ile przez wybitnych uczonych, znawcéw, entuzjastow
i pasjonatéw problematyki badawczej wystrzelajacych ponad krajowe standardy
akademickie, dbatych jednak o to, by by¢ zrozumialymi i atrakcyjnymi dla
stuchaczy. Bez osobowosci takiego autoramentu nie ma szans na sukces po-
znawcezy. Dobrze wigc, ze Mariusz Chrostek na plan pierwszy uniwersyteckiego
Lwowa polonistycznego wysuwa w czasach migdzywojnia uczonych i ich
osiagniecia.

Okazuje si¢ przy tym, ze w czesci pierwszej Ztotych lat polonistyki Iwowskiej
[s. 59-353] zastosowat kunszt natracyjny nieskomplikowany, ale niezawodnie
efektowny jako sposéb zaprezentowania rzeczywistosci: ukazywanie najwaz-
niejszych tworcow tej rzeczywistosci metoda dzi$ rzadko praktykowana: po-
przez portrety literackie. Ten gatunek wypowiedzi popularyzatorskiej i nauko-
wej, dobrze znany i u nas stosowany np. przez Lucjana Siemienskiego (4 tomy
Portretow literackich w latach 1865-1875), w nieodlegtej za$ od nas przesztosci
np. przez — Wactawa Borowego. Gatunek ten zostat przez Janusza Stawinskiego
zdefiniowany w Stowniku terminow literackich (wyd. III, s. 411) jako ,,cha-
rakterystyka osobowosci tworczej pisarza, jej catosciowa interpretacja przed-
stawiana w ujeciu najczesciej eseistycznym”. W tej czesci swojej ksigzki
Mariusz Chrostek zawart portrety literackie 20 historykéw literatury — m. in.
Jozefa Kallenbacha, Konstantego Wojciechowskiego, Jana Kasprowicza,
Juliusza Kleinera, Eugeniusza Kucharskiego, Zygmunta Szweykowskiego,
Stefanii Skwarczynskiej, Janiny Garbaczowskiej, Artura Hutnikiewicza
i Stefana Kawyna. Po portretach historykéw literatury ida jezykoznawcy — 18
portretow — m. in. Kazimierz Nitsch. Witold Taszycki, Zdzistaw Stieber, Maria
Dtuska, Andrzej Gawronski i Stanistaw Rospond, a po nich 10 portretow
filologéw klasycznych i nowozytnych — wsréd nich Edwarda Porebowicza —
1 wizerunki metodykéw, m. in. Juliusza Kijasa.



W tej ,,portretowej” konwencji odbywa si¢ nie tylko informowanie o kadro-
wym stanie lwowskiej polonistyki, ale — i przede wszystkim — przyznawanie tej
polonistyce wymiaru personalnego. By¢ moze, ze whasnie w tej decyzji zawiera
sugestia odpowiedzi na pytanie, co byto istotnym czynnikiem migdzywojennej
Swietnosci polonistyki lwowskiej. Ta prezentacja, wrazliwa i madra, acz nie-
wymyslna, obejmuje przede wszystkim informacje o tym, czego i w jakim stylu
dokonywali bohaterowie portretéw literackich. Poznajemy tu uczonych, ktorzy
ustanawiali pewien standard nauki o literaturze i dydaktyki polonistyczne;j,
a takze $wiadkujemy ich udziatowi w tworzeniu lubianej, ale zarazem ciekawej i
niebanalnej atmosfery, takiej, w ktorej znani i szanowani ludzie, autorzy
cenionych ksigzek u$miechajg lub marszcza brwi, miewajg klopoty lub pro-
blemy, czasem si¢ irytuja, lubia si¢ nawzajem lub czasem niezbyt przypadaja
jeden drugiemu do gustu — relacje za$ o ich zainteresowaniach i pasjach —
czasem i fanaberiach — przydaja im czlowieczenistwa. To nie laudacyjne lito-
grafie lub sztywne upozowania — lecz to chwilami pasjonujace opowiesci o
wybitnych indywidualno$ciach, lub rozmawianie o osobowosciach przynajmniej
nietuzinkowych, acz nie pierwszego fasonu krajowego, od ktorych autor jednak
nie wymaga bezblednosci. O ich sukcesach i zastugach dowiadujemy si¢ w
tonacji poszanowania ich prac, ale bez lukrowanego patosu, a o ich stabostkach i
bigdach — bez moralizatorskiego zgorszenia. Czasem bedzie to lapidarne na-
pomknienie w rodzaju uwagi Stanistawa Przybyszewskiego, nie bez wzruszenia
pamig¢tajacego Kasprowicza jako »matego pastuszka przy krowach, ktory uczyt
si¢ gramatyki tacinskiej” [s. 96], a w koncowej partii dowiadujemy si¢ jeszcze,
ze prezydent Lwowa zachecil stawnego poete i profesora, zamierzajacego
wyjecha¢ do Poznania, ,darem honorowym™: parcelg w dobrym miejscu.
»~Dziatka byta spora, o czym nadmienia dociekliwy Lam” [s. 100]; to oczywiscie
Stanistaw Lam (znany z dobrej pamieci i czasem ochoty do poplotkowania).
Kiedy indziej bedzie to figlarne przypomnienie ktorejs anegdoty o Kleinerze,
powszechnie lubianym i szanowanym filarze gléwnym polonistyki Iwowskiej.
Jest sztukg tak referowaé temat, by go nie sprostaczy¢, ale i nie zanudzié. By¢
moze, ze laur od studentéw w 2008 roku dla najlepszego wyktadowcy na
rzeszowskim Wydziale Humanistycznym nie przypadkiem przypat Mariuszowi
Chrostkowi?

Réwnie wnikliwe i tak samo jak zawartosé czgsci pierwszej na solidnych
zrodtach oparte informacje o organizacji i funkcjonowaniu $rodowiska zawierajg,
si¢ w czesci drugiej Zotych lat polonistyki lwowskiej [s. 353-592]. Tu na planie
glownym znajduja sie problemy bazy lokalowej, uzyskiwanie stopni naukowych



i reguly awansowania, kwestie placowe, dziatalnos¢ katedr i ich wpltyw na
repertuar wyktadow, ¢wiczen i seminariéw, stosunek wiadz miejskich i krajo-
wych do uczelni, problemy zycia studenckiego na tle wzbierajacych konfliktéw
narodowosciowych i dziatajacego tu Stepana Bandery [s. 471], rola bibliotek, w
tym zwlaszcza Ossolineum, nastepnie oddzialywanie towarzystw naukowych,
organizowanie jubileuszéw, akademii i innyéh uroczystosci, zycie towarzyskie,
»studenci o profesorach i asystentach” [s. 478-493], ,profesorskie przyjaznie i
animozje” [s. 552-560], motywy z zycia kawiamianego i incydenty zwigzane ze
sktonno$ciami do poniektérych z siedmiu grzechoéw gléwnych (tu: rozdziat
»Polonisci poza murami uczelni” [s. 561-576]). Obraz polonistycznego Lwowa,
kipiacego wezbranym zyciem i rozmaitoscia jego form, tym sie w ujeciu
Mariusza Chrostka cechuje, ze jego uczesznicy majg swoj niepowtarzalny tembr
i walor konkretnosci, takze wygladowej (apérycyjnej). Kt6z z nas zreszta nie
pamigta twarzy i postury swoich nauczycieli? Jesli autor monografii polonistyki
Iwowskiej wspomni np. o serdecznych stos1§1nkach wzajemnych Jana Kaspro-
wicza i Kazimierza Twardowskiego, to nie [przeoczy napomknienia Ryszarda
Jadczaka, ze ,,choé podobni z postawy (obaj barczysci, z brodami), stanowili
jednak odmienne typy osobowosci. Kasprowicz zabiegany, nieco rubaszny,
o nieuregulowanym trybie Zycia, nie stroniqcﬁf od wesolego towarzystwa, Twar-
dowski za$ surowy, rygorystyczny w egzekwéwaniu obowiazkéw, nawet oschty
w stosunkach z innymi” (s. 559). Mariusz Chrostek ma zreszta nieustannie na
podoredziu celne stowa wiasne lub postuszng mu fraze cudza, przytaczang
W zapamigtanym cytacie, i dba o to, by piisza(c o srodowisku profesjonalnie
angazujacym si¢ w prace przy polszczyznie nie odstawaé od nalezytych tej
polszczyzny standardéw. Pisarstwo naukowe jest tu zawsze dobrej proby.
Oczywiscie: przy tak zakrojonym obszarze ofert badacza mégtbym jako
czytelnik dopytywaé sie o jakis detal. Np. oito, dlaczego wsrod 117 ilustracji
zabrakto fotografii Janiny Garbaczowskiej. F Qtograﬁe sg W tej ksigzce nie tyle
ornamentem typograficznym, ile motywem sentymentalnych wspomnien i fiz-
jonomicznych wzruszef. Albo mogltbym stwierdzié, ze wérdd zrédet informacji
zostata przeoczona jakas pozycja bibliograﬁcjzna, np. wspomnieniowa ksigzka
Wszystko co najwazniejsze Oli Watowej (Warszawa 2000), gdzie znajduje sie
informacja o skruputach Stefanii Skwarczyfiskiej, gdy czasem nie udawato sig
jej wykonaé¢ dziennej normy skazanczej na zieslaniu w okolicach Atma-Aty w
1940 roku (nim po potowie roku wrécita do Lwowa, gdy wydostal ja stamtad
prof. Kleiner, bo z prof. Kleinerem liczyli sie r}1awet sowieccy dygnitarze). Tego
typu pedanckie ,,zwyciestwa” bibliograﬁczné recenzenta nie moga wszakze



uszczuplaé podziwu dla osiagniecia poznawczego, jakim jest ksiega Zotych lat
polonistyki lwowskiej. l

Sposdb widzenia ludzi i ich my$lenia o lwowskim miejscu osobliwym zycia
polskiego ma zastosowanie takze na poziomie najogdlniejszym. Lwéw aka-
demicki Mariusza Chrostka oferuje czytelnikowi jego ksiggi powaby krainy pra-
cowitosci dynamicznej i rozmaitosci dalekiej|od banaléw z dyskretnym przy-
barwieniem nostalgicznej a niepowtarzalnej urody zycia, choé czesto urody
nietatwej i irytujacej. Bo miewa ten obraz takze np. motywy niespodziewanej,
bo nieeleganckiej i nieetycznej zachtannosci n}iekt(')rych profesorow w wyscigu
do kasy (zwlaszcza ze uposazenia asystentow byly zenujaco niskie). Przede
wszystkim jednak obraz ten odnotowuje grozne objawy ,,wszechpolskiej” gan-
greny antysemickiej w $rodowisku studenckim, ale takze i w profesorskim (tu
niezdawkowa informacja o natarczywosciach|,,bojownikow” o numerus clau-
sus). | ma uwazng narracj¢ o narastaniu ,sprawy ukrainskiej”, ktorej grozy
przydawali nie polscy profesorowie lwowscy, zazwyczaj zyczliwi aspiracjom
»Rusinéw”, lecz politycy po obu was’niatcyoih si¢ stronach, a po ukrainkiej
stronie Lwowa . ,,Zakonczenie” odnotowujace exodus polskich profesorow ze
Lwowa konczy si¢ stlowami lirycznego wyznania tesknoty ,za utraconym
grodem” (s. 582).

Mam pewnos¢, ze ksiazka tak erudycyjnie Bogata, w tyle zalet poznawczych
zasobna, tak szczodrze zaspokajajaca nasza !ciekawos',é i zapotrzebowanie na
wiedzg o sprawie i o ,.firmie” doprawdy Wan}ej, a na dodatek tak literacko po-
netha— z nawigzkag spetnia wym%ogi, jakie winna spet-
nia¢ praca potwierdzajagca bezsporng dojrzatos¢
naukowsa jej autora, stanowiagc mocne ogniwo w ar-
gumentacji za przyznaniem mu stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

®

W sukurs takiemu przekonaniu recenzeqckiemu przychodzi niemata ko-
lekcja prac naukowych Mariusza Chrostka, w porzadku chronologicznym po-
przedzajacych w jego dorobku ksiazke o polonistyce Iwowskiej. W zespole tych
prac, publikowanych przez lat dwanascie (od roku 2004 do 2016), miejsce
gléwne zajmuje tematyka dramatu polskich zestancow XIX-wiecznych, a w tej
kolekcji miejsce eksponowane nalezy si¢ ksigzkom — tworzacym rodzaj dylogii
— Etos dziewietnastowiecznych zestaricow (Wroctaw 2008) i ,,Jesli zapomne o
nich...” Powiklane losy polskich wiezniow poliitycznych pod zaborem rosyjskim
(Krakéw 2009). Obie te ksigzki oraz wigkszo$¢ z ok. trzydziestu artykutow sa to



teksty w jakiejs mierze rodowodowo zanurzone w rozprawie doktorskiej, obro-
nionej summa cum laude w listopadzie 2003 roku — lub skoligacone z nia,

Jest rzecza zrozumiata, ze zadaniem i ambicjg autora w obu tych ksigzkach
stalo si¢ ponowne scalenie, uporzadkowanie i uzupetienie zastane] wiedzy
o zestaniach — i zadnie to zostato wykonane wzorowo. Ale by tak sie moglo staé,
nie starczyto przeciez powtorzy¢ za poprzednikami to, co oni ustalili. Oczywi-
scie: juz samo powtdrzenie miatoby warto$¢, zwlaszcza ze Mariusz Chrostek ma
wrazliwos¢ sumiennego styszenia roznych odcieni przejmujacego polozenia ze-
stancoéw i niesamowitosci cierpien zadawanym im przez zwyrodniaty, zgangre-
nowany system polityczny i sadystycznych oprawcow. Nalezato jednak uzu-
peni¢ informacje dotychczas nagromadzone wsréd nowych znalezisk, ale prze-
de wszystkim nalezalo »opanowac” stuletnie dzieje okrucienstwa carskiego i
ustali¢, co si¢ zmienia w traktowaniu i losie naszych dziewigtnastowiecznych
zestancéw. I Mariusz Chrostek z profesjonalng starannoscig ustala te przemiany.
Wie oczywiscie o dawnych komplikacjach tej problematyki oraz docenia te
okolicznosci, ktére — mimo istnienia nowych zawitosci dziejowych — jednak w
ostatnim ¢wieréwieczu naszej historii wspotczesnej tworza nowa szanse
poznawcza Z poczuciem wiec wdzigcznodcei kwituje to, co zastaje w spadku po
naszych badaczach literatury, i nie przeocza chyba zadnych tych nazwisk i prac
literackich, ktére jego wlasnym badaniom torowaly droge lub pomagaty
doswietli¢ okre$lone stanowiska. Docenia zastugi 1 wysitki ludzi, ktérzy
przyczyniali si¢ do ocalenia dokumentéw — nielatwego i nieraz dramatycznego,
a z reguly brzemiennego historiami mrozacymi krew w zylach. Pieczolowicie
odnotowuje prace takich historykow, kt6rzy — jak jeszeze XIX-wieczny Agaton
Giller (sam zreszta przed powstaniem styczniowym na ze-staniu przez 7 lat), a
przed I wojng $wiatowsa Michat Janik — ktadli fundamenty pod systematyczng
wiedzg o polskich losach wigziennych i zsylkowych w Rosji carskiej. Sumiennie
referuje zastugi poszukiwawcze takich po II wojnie $wiatowej badaczy, jak
Hanna Maria Malgowska, Franciszek Nowinski, Zofia Trojanowiczowa, J erzy
Fiecko i Elzbieta Kaczynska, a przede wszystkim najbardziej z nich zastuzonej —
Wiktorii Sliwowskiej, sposrdd Rosjan za$ jak naj stuszniej wyréznia Wio-
dzimierza Djakowa, a nadto pamieta np. o Gajracie Sapargalijewie z Kazach-
stanu.

W ksiazce Etos dziewietnastowiecznych zestancow rozpatruje wpltyw naszych
romantycznych poetow na ksztattowanie si¢ martyrologicznych postaw i goto-
wosci do po$wiecania si¢ — i na wzor Chrystusa — umierania choéby w najwiek-
szych meczarniach. Jak ksigdz Jan Henryk Sierocinski [Efos s. 173-185], za-



katowany podczas wymierzanej mu tortury 6000 patek, z ktérych potowe wy-
egzekwowano na strzepach zwlok skazafca. Albo jak tragiczna Albina
Migurska, ktora zmarta po straszliwych przezyciach, znalaztszy sie na zestaniu
dobro-wolnie, by towarzyszyé mezowi. Albo jak tajemniczy wallenrodysta Jan
Witkiewicz, ktérego skrytobdjca dosiggnal w jego mieszkaniu w Petersburgu
(Mariusz Chrostek poswiecit mu jeszcze 1 krotki artykut osobny w czasopismie
~Mowia Wieki”). Sednem tego bloku jest oddziatywanie romantycznego
legendotworstwa na wiezniéw i skazaficow — zwlaszcza utworow Mickiewicza
(I cz. Dziadéw), Stowackiego (Anhelli), takze Krasiniskiego (Ostatni). Ale
Mariusz Chrostek zwraca uwage na to, ze wszechobecny we wspdlczesnej
Swiadomosci polskiej stereotyp Polaka-katorznika w kajdanach i przy taczkach
w kopalni odsyta do jednego wariantu: legendy meczennika, majacej znaczenie
narodowego mitu uswiecajacego. Problematyka etyczna polskich zestafcéw ma
jednak nieporéwnanie bogatsze koligacje, w ktérych oprocz wielomiesiecznych
morderczych marszéw w kajdanach na mrozie, konania z glodu i ran, oprécz
niebywalej szlachetnosci i poswigcania za gest pomocy katowanym — znajdzie
si¢ miejsce i na ,terapeutyczna role syberyjskiej przyrody” [Etos, s. 109-119],
ale i na odnotowanie gorszacych ,intryg na tle rozdzielania daréw z kraju”,
takze na ,karty, pijanstwo, a niekiedy nawet zdrade, bedaca przyczyna $mierci
rodakow” i na ,,domy publiczne prowadzone przez zony polskich oficeréw na
Kaukazie” [Etos, s. 154]. Okazuje sie, ze okrutna rzeczywistos¢ ,,nieraz wery-
fikowata mity i pobozne zyczenia. Bohaterowie romantyczni w ogniu $ledztwa
okazywali zdumiewajaco stabi” [Etos, s. 227].

Po powstaniu styczniowym zaczat zyskiwaé znaczenie etos niestrudzonego
naukowca (Czerski, Dybowski, Bronistaw Pilsudski), a ideowi socjalici ,,nie
nobilitowali w swoim gronie jednostek pod jakims wzgledem niezwyklych, nie
otaczali ich aureolg meczefistwa. Akceptowali poswiecenie bezimienne, nie-
efektowne, anonimowe” [Efos, s. 227].

Skiadnik tematyczny dylogii drugi — oczywista kontynuacja Etosu dziewiet-
nastowiecznych zestancéw — eksponuje przykazanie czy dyrektywe pamieci.
Jest ona fundamentalnym warunkiem cztowieczenstwa i ma by¢ jego gwarancja.
Tytut opublikowanej w roku 2009 ksigzki Mariusza Chrostka zaczyna sie
patetyczng cytacja-zakleciem: ,,Jesli zapomne o nich...” a pochodzi przeciez z
biblijnej Ksiegi Psalmdw, czyli ze sanctissimum madrosci, skad czerpie te cy-
tacj¢ Jan [Sobolewski] ze sceny pierwszej Dziadéw drezdenskich, a dopowie-
daja ja stowa podtytutowe: Powikiane losy polskich wiezniéw politycznych pod
zaborem rosyjskim. Wyrastaja one z intencji, z ktorej sic wywodzi sedno



dziatalnosci humanistycznej, czyli horacjanski opér przeciw mocom przemijania
i bezimiennosci: Non omnis moriar. Czgs¢ pierwsza tej ksigzki — Uwiezieni
w ojczyznie [s. 45-231] — rejestruje i przypomina takie zjawiska, jak konspi-
racje, aresztowania, makabra $ledztwa, zycie w wiezieniu, skazanie na $mier¢,
oczekiwanie na egzekucje. Czesé ksiazki druga — Zestani na Syberie [s. 235
314] — w rozdziale Narodowej Sprawy meczennicy opisuje ,,pozegnania 0jczy-
zny”, okropnosci katorgi, zestan ,,w sotdaty”, ucieczek i buntéw, a konczy sie
fragmentem pt. Smutne powroty [s. 305-314]. Fragmentem, w ktérym Mariusz
Chrostek referuje rzadko kiedy u nas pamigtany motyw straszliwy, powrét z
gatunku najtragiczniejszego z tragicznych: oto do wytesknionej, wymodlonej,
wyszlochanej ojczyzny, do swoich, powraca kulejacy zebraczyna... Przykusz-
tykat taki sponiewierany zestaniec w obrazku Konopnickiej Na werendzie po
czternastu latach, bo tu ma rodzinny dom, legalnie mu zapisany jako spadko-
biercy, ale zostanie przez rodzonego brata wydziedziczony i poszczuty psami.
Mariusz Chrostek powiada, ze takie lub podobne tajdactwa zdarzaty si¢ i odtra-
cony nieszczesnik stawal sie zebrakiem, popetniatl samobojstwo lub wracatl na
Syberie... Pare razy Mariusz Chrostek napomykat o zatamywaniu sie uwiezio-
nych wéréd tortur w $ledztwie lub przerazonych perspektywa tortur, ale obrazek
Na werendzie, wspomniany w tomie ,Jesli zapomne o nich...” [s. 311], powrbéci
pozniej do szkicu Mariusza Chrostka Niechciani meczennicy. Bolesne problemy
zestancow w twérczosci Marii Konopnickiej w ksiazce zbiorowej Syberyjskie
przestrzenie intymne pod red M. Krdl i M. Fukaszuk, opublikowanej przez
Wydawnictwo KUL w Lublinie w roku 2016. Powréci, bysmy wsréd naszych
pragniefi szlachetnosci nie zagtuszali i nie wymazywali z pamigci incydentow,
o ktorych Mariusz Chrostek pisze we fragmencie ksigzki zatytutowanym sto-
wami Smutne powroty (s. 305-3 14).

W tomie |, Jesli zapomne o nich...” znajdzie si¢ jednak i rozdziat Kraina
przyjazna Polakom [s. 315-362] — bo istnieja ich zapisy takich sytuacji nie tylko
w fikcyjnej fabule Wokulskiego w Lalce Prusa — gdzie czytelnik otrzyma Kon-
trastujace ze stereotypami ziemi przeklgtej — liczne informacje o zyczliwosci
»nieurzedowych” Rosjan dla zestancow, o kolezenstwie z dekabrystami, o
wspolzyciu z auto-chtoniczna, ludnoscig miejscowa, o stosunkowo tatwym do-
rabianiu si¢, o zyciu towarzyskim, o $wigtowaniu, o wycieczkach do nie-
zwyklych krajobrazow, o aktywnosci gospodarczej i o dorabianiu sie.

I jeszcze jednak uwaga o tej czgscei dorobku Mariusza Chrostka: cennym i na
pewno przydatnym dla kontynuatoréw dalszych badan skladnikiem sg w obu
ksiazkach porzadnie spisane i przejrzyscie utozone bibliografie. To nie tylko
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informacja o zrédtowym zapleczu tych prac, ale sumienny poradnik dla zain-
teresowanych kontynuacjg sybirskich kart naszych dziejow — kontynuacja ciagle

potrzebng — nad polskim dramatem pod carskim panowaniem.
*

Jest rzecza pewna, ze aktywno$¢ naukowa Mariusza Chrostka, znaczona
licznymi publikacjami o tematyce zestafczej i nadal praktykowana w ostatnich
latach — sprawia, ze nalezy on do pierwszorzednych dzis
znawcodw tej dramatycznej problematyki. Te publikacje
te sytuuja si¢ coraz czytelniej na pograniczach interdyscyplinarnych np. z
psychologia i socjologia. Poszerzeniem zad dziewigtnastowiecznej problematyki
zestanczej o karty z historii nowszej jest artykut Cienie i przeblyski zestariczej
codziennosci Polakéw deportowanych w 1940 roku do obwodu archangielskiego
[w ksiazce:] Polacy w guberni archangielskiej w XIX i XX wieku pod red. A.
Kuczynskiego i M. Marczyka, Wroctaw 2012, s. 127-152. Tekst Dwie rézne
Syberie: zestaricy za panowania caréw wobec ofiar stalinowskich tagréw w
ksigzce zbiorowe; Sybiracy (Rzeszéw 2010, s. 10-19) celnie wykazuje, ze
carskie zestania miaty na celu izolacjg, natomiast masowe wywozki stalinowskie
cel straszliwszy: eksterminacje.

Waznym i godnym doceniania sktadnikiem aktywnosci naukowej Mariusza
Chrostka sa jego kontakty z tymi placéwkami rosyjskimi, ktore angazuja sie we
wspolprace z polskimi badaczami naszych loséw na zestanczych szlakach
imperium carskiego i w ZSRR. 7 uwagi na koszty podrézy nie mogt uczest-
niczy¢ w tamtejszych konferencjach, natomiast w bibliografii jego dorobku
znajdujg si¢ krétkie teksty (wickszosé w Jjezyku rosyjskim) posytane do cza-
sopism lub zbioréw pokonferencyjnych w miastach: Ufa (2007), Krasnojarsk
(2007), Abakan (dwukrotnie 2008), Irkuck (2008) i Omsk (2012). Oproécz tego
opublikowat krétki tekst w polskim czasopismie ,,Rodacy” (2008, nr 2), wyda-
wanym jako rodzaj organu Syberyjskiego Kongresu Polakéw w Rosji.

Bral udziat jako autor referatéw w nastepujacych konferencjach krajowych
(oprécz udziatu w macierzystej uczelni rzeszowskiej), z reguty z referatami o
tematyce zwigzanej z problemami polskich dramatéw zestanczych. Byty to
konferencje:

— w Stupsku (28-30 V 2003) org. przez Pomorska Akademie Pedagogiczna,

—w Toruniu (22-24 IX 2003, org. przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika,

—w Bydgoszczy (2022 X 2003), org, przez Akademie Bydgoska,

— we Wroclawiu (13-15 VI 2007, 7-9 XI 2007 i 6—7 XII 2007, nastepnie
27-29 V 2008) org. przez Uniwersytet Wroctawski,
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— W Zakopanem (8-9 2007), org. przez Uniwersytet Jagielloniski,

—w Glogowie (31 III -2 IV 2008) org. przez Uniwersytet Szczecifiski),

— we Wroctawiu (27-29 V 2008 i 25-26 XI 2008) org. przez Katedre Nauk
Humanistycznych Akad. Medycznej i Uniw. Wroclawski,

— W Przemyslu 2-3 IV 2009, org. m. in. przez tamtejsze Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk, Wyzsza Szkote Wschodnioeropejska i Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Rzeszowskiego, przy czym Mariusz Chrostek jest wspotrodak-
torem ksiggi rejestrujacej arcyciekawy plon naukowy tego wydarzenia,

— w Kazimierzu Dolnym18-19 XI 2013, org. przez KUL,

— W Przemyslu 1 IV 2016 org. przez Tow. Przyjaciét Nauk i I LO.

Nadto brat udziat w konferencjach migdzynarodowych jako autor referatéw
O tematyce syberyjskiej we Wroclawiu 11-13 VI 2007, w Lodzi 29-31 XI
2007, w Pultusku 4-7 X 2007 i w Zarnowecu w Muzeum Marii Konopnickiej
27-28 X1 2010.

Uczestniczyt tez — dwukrotnie w roli referenta — w zjazdach Komisji Badan
nad Historig Syberii w Komitecie Historii Nauki i Techniki PAN w Warszawie.

Miat tez wyktady we Lwowie w ramach stazy dydaktycznego w tamtejszym
Uniwersytecie im. Iwana Franki w Katedrze Filologii Polskie;.

Wymieniam tu te motywy angazowania si¢ Mariusza Chrostka w prace
i przedsiewziecia, ktore za$wiadczajg nie tylko jego kompetencje naukowe i
zapotrzebowanie spoteczne na oferowang przezen tematyke, ale wspomne takze
te, ktore moéwig potrzebie odnawiana kontaktéw z humanistyka lwowska. Ich
wyrazem byly w kwietniu i listopadzie 2012 roku jego wyjazdy do Katedry
Filologii Polskiej w Uniwersytecie im. I. Franki we Lwowie, przy czym
kwietniowy staz dydaktyczny obejmowat 4 wyklady dla studentéw.

*

Nie watpie, ze te rozliczne motywy aktywnos$ci w zyciu naukowym
i wdydaktyce przekonujaco wspomagajag wniosek
O przyznanie Mariuszowi Chrostkowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego. '
z. (5 Aa{“}:&iﬁ

Prof“dr hab. J6zef Bachorz
Spot, 3 kwietnia 2017 roku.
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