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Literaturoznawcy wsp6lczesni czgsto siggaj4 po teksty o charakterze dokument6wosobistych' kt6re mog4 interesow ac te2 p.zedstawicieli i'nycir dyscyprrn - historyk6w,socjolog6w' antropolo gow czy psycholog6w sporecznych. w zachodzeniu na siebie p6rbadawczych nie ma nic nad.zwyczajnego. wigcej: jest to sytuacja raczej typowa ni.wyj4tkowa' normalna zwlaszcza dzis, gdy wiele m6wi sig o interdyscyplinarnosci dociekari, opotrzebie ptzekraczania sztywnych granic migdzydyscypiinarnych, o ,,gatunkach zm4conych,,w refleks-ji 
'ad kultur4 i nad sfer4 spraw sporecznycjr. Stowo ,,pamigi,, dosc dawno ,uzzagoscilo w slowniku bad'aczy literatury, dzis nabralo wszakze 

'owych 
znaczen,bo wr4czonezostalo w ko'stelacjg pojgi, kt6re maj4 oddawai nieuchronne zaposredniczenie naszychkontaktow ze swiatem' Pamigi dla literaturoznawcy to tyle co od-twor zenie, re-prezentacjaprzeszlosci ' ale ptzed'e wszystkim - teksty . gdzie takie od-tworzenia i re-prezentowaniaobiektywizui4 sig w slowach' Pamigi w refleksji nacr literackimi swiadectwami Horocaustulqczy sig z kategoriami traumy, sladu, ,,bialych prarn,,, wyrazalnosci (i niewyrazalnosci)doswiadczen granicznych. Srowo ,,wartosi,, (,,wartosci, ,) taktenie moze zaskakiwai w pracybadacza literatury' wkroczylo ono do bad,an riterackich dawno, bo wraz z przeromemantypozyrywistycz'ym, dzi| staje sig kategori4 kiuczow4 dla tych zwlaszcza,l<torzyna seriobior? postulaty tzw' zwrotu etycznego (etyczno-politycznego), Tytul tr4/artoict pamigci ma -jak mi sig zd'aie bardzo solidne zamocowanie we wsp6rczesnych slow'ikachliteraturoznawczych. M6glbym nawet powiedziei, ze jest formulq au couront, zapowiedziqujgcia' ktore czyni zadosc wyrnaganiom nowosci i swiezosci . Tak2epodtytur ksi4zki pani drEwy Rogalewskiej zaciekawia. choi pojawia sig w 'ir.' nieprzesadnie ostra katego'a ,,'td,zjidei"' Tytul i podtytul nie musz4 (a nawet - nie powinny) dawac wszystkiego, przeciwnie,majq raczej zaciekawiac' pobudzac czytelnicze zainteresowanie, swoimi niedopowiedzeniami

zachgcac do lektury' Tytulatura tomu dr Rogalewskiej niew4tpriwie do czytania zachgca. Dajetakae przepustkg do ujgcia, kt6r'e nazw ac by mofna zblizaniemsig do tematu. .fak 
odczytujgslowo 

"szkice" (a nie, dla przykradu - ,,stuclia,,) i barclzo o96l'4 kWaiifikaci Q czasowE,lokui4c4 bohater6w na*acji (tytulowych ,,ludzi idei,,) w xx wieku, wiek xx dla
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kulturoznawc6w zaczEl sig, jak wiadomo, dulo polniei niz w kalendarzu, niekied y bad,acze
widzEjego poczQtek dopiero w momencie zakonczenia II wojny swiatowej, oddaj4c pierwsze
dekady stulecia pod wladanie specjalist6w od ,,dlugiego wieku dziewigtnastego,,. Takie po1ne
datowanie pocz4tku XX wieku dobrze harmonizr-rje z histori4 polski i z obiegowym
etykietowaniem calego stulecia. ,,wiek totahtaryzmow" ujawnil bowiem pelnig swego oblicza
po 1945 roku, gdy Polska, wtaz z innymi paristwami Europy wschodniei, zna\azlasig w
orbici e politycznych wplyw6w Zw r4zku S owiecki ego.

Przegl4d spisu tresci ujawnia, i2 znaczna czgsc ksi4zki skupia sig r-ra swiaciectwach
Hoiokaustu, dotyczy tekst6w dokumentuj4cych zaglad,g zyd,ow na wschodnich obszarach
Polski' w wilnie i w Bialymstoku' w czgsci pierwszej (Tabtice warto,fci) td<ze znarazly sig
szkice odnosz4ce sig do udokumentowan zaglady. znajdziemy tu jednak dwa teksty o innej
tematyce: .jeden, dotyczEcy oblawy augustowsk tej z lipca 1945 roku, i drugi - o tw6rczosci
kobiet, kt6re przetrzymywane byly w pocz4tkach stanu wo1e''ego w obozie dla
internowanych w Goldapi' Trzyczgsciow4 calosi uzupelnia szkic poswiecony Elzbiecie
Feliksiak' a domyka bibliografia' Lekturg, co oczywiste, zaczynam od tyturu i spisu tresci.
zwyklejednak po poznaniu tych skladnik6w metatekstowych siggarn do spisu opracowan, by
zorientowai sig w rozlegtosci tego, co nazywa sig popularnie stanem badari. w bibliografii
zatrykaj4cej ksi4zkE dr Rogalewskiej spotl<ala mnie niespoclzianka: na liscie opracowaf nie
nra zadnej ksi4zki ani zadnej pracy Jacka Leociaka, nazwiska tego badac zanteodnotowuje
tez Indeks osdb, wydawai by sig moglo, ze dlabad,acza,,tekst6w wobec zagrady,, prace
Leociaka, roztrz4sajqcego relacj e z getta warszawskiego, bgd4 wazne lub chocby godne
przypisowego przywolama. Getto wilef,skie (czy bialostockie) mialo zapewne swoj4 wlasn4
historig, ale relac.ie wileriskie powstawai musialy w podobnych warunkach, byly, podobnie
jak te zwarszawy, zapisamr doswiadczert granicznych i chocby ztego wzglgdu daj4cymi sig
z warszawskimi por6wnywac. Nie nla w bibliografii zadnej pracy Aleksandry Ubertowskie.j,
nie ma odnotowanej jej arcywahnej ksiqLki ,,o literackich repr.e zentacjachHolocaustu,,. Nie
ma prac Izabelli Sariusz-wolskiej, poswieconych ,,riteratur-ze lagrowej,,, choc w biografia
bohaterow (,,ludzi idei") zapisywal sig tez etap gulagowy. Nie ma... M6grbyrn cr4gn4c to
wyliczenie' ale zaznaczg wyta2nie: o niczym ono jeszcze nie przes qdza, Zadrra ksi4zka nie
wchlania w siebie calego wczesniejszego pismiennictwa. Gdyby chciei to zrobic, gdyby
pr6bowac uwzglgdnii w swojej pracy wszystko, co byloby uwzglgdnienia warte, nie byloby
szans na skofczenie Zadne.i nowej pracy. w wyko'zystanej liscie opracowan powinna
odzwierciedlic siQ zasada selekcji. Musi sig ona jednak jakos tlumaczyc, znajdowai
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uzasadnienie w proponowanej linii rozwazan. Zeby to uzasadnienie pozn ac, trzeba zatem
ksi4zkg dr Rogalewskiej uwazn ie przeczytai, Otwiera jq Wstgp

ze l4/stgpu dowiadujg sig, iz miei bgdE do czynieniaz,,tomem esejow zpogranicza
literaturoznawstwa, iristorii spolecznej i antropologii"; autorka deklaruj e tez, iz szkice s4
wynikiem zastosowania ,,wlasnej metody badawczej - polqczenia analizy i interpretacji
literaturoznawcze.i, poprzez wlqczente kontekst6w historycznych i psychologicznych, z
kwerendami archiwal'ymi" (7)'. I clale takie oto rozwinigcie sensow, kt6re sugerowac moze
tytul:

opisani bohaterowie ksi4Zki reprezentuj4 ludzj XX w., kt6r'ych swiat wartosci i wyobr-azeri odszedl juz
w przeszlosi' v/szyscy doswiadczyli totalitaryzmow - brunabre go bqc)L czerwonego. WSr6d lcategorii
opisu i interpretacji bada'ych tel<st6w znajduje sig pa'rigi iforrny upamigtnienia propagowane przez
wystgpLr.i4ce w l<siqZce osoby (g)

Szczeg6lny u2ytek widzi bad'aczl<a w kategorii ,,pamigci autobiograficznej,,, o kt6rej
dyskutuj4 neurobiolodzy, psychologowie i psychiatrzy. Ksi4zka ma d.ac,,portrety osob,, (11).
w ostatnim akapicie wstgpu mowa jest tez o innych inspiracjach metodolo gicznych,ktorymi
okazuj4 sig ,,fenomenologiczne wizje czlowieka wg Ron-rana Ingardena, Hansa-Georga
Gadamera i Paula Ricoeura" (13). Trzy wymienione tutaj nazwiska spotkai mozna w tekscie
ksi4zki jeszcze tyiko jeden raz - w angielskim streszc zenia (zob. 2g5). Sa po'adto w
Bibliografii i w Indeksie os6b.

Pierwszy rozdzial ksi4zki (,,Pelnilam slunbg". wanda wachowska-skorupska)
dotyczy wspomniefl opublikowanych w tonie Ut'ocrzilant s'ig pontigdzlt crv,nntcr .s,epanti, a
sptsanymi po latach ptzez zaslu2ona, d.ztalaczkE ruLchu harcerskiego. z noty bibliograficz'ej
wynika, iz szkic-rozdzial powstal jako recenzja wyd,anej w 2011 roku ksi42ki, Lektura
tozdzralu pobudza do stawienia wielu pfian o status analtzowanego w nim tekstu . JuL z
przypisu pierwszego dowiadujemy sig bowi em, iL chodzi o tekst osobliwie wieloautorski.
Czytamy bowiem: ,,[t]ytul ksi4zki wg pomyslu Elzbiety Feliksiak Wanda Wachowska-
Skorupska zaaprobowala przed. smierci4" (7). udzial Elzbiety Feliksiak w komponowaniu
wspomnieri wachowskiej-Skorupskiej nie ograniczyl sig bynajmniej do wymyslenia
(zaproponowania) tltutrowej formuly. Ksi4zka ukazara sig w ,,opracowani',, Elzbiety
Feliksiak i Andrzeja Skorupskiego (syna wandy). A to,,opracowanie" (celowo Lrzywamteraz
cudzyslowu) tak charakteryzuie dr Rogalewska: ,,Nalezalo scalic teksty, zadecyclowac, ktor*

- I 
*t wszystl<ich przywo]aniach tornu (E. Rogalews ka, wartoici pantigci. Szkice o ludziaclt iclei ytt XXwieku, Bialystok 2018) lokalizacjg stror zamieszczai b9d9 w tekscie g+J*ny,n.
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wersjQ umiesci6 w druku, a takze jak ulozy(, kolejne rozdzialy. Naturalny fsicl] wydal sig

chronologiczny uklad wspomnieri (i9)".Tom zawiera clwa aneksy, z ktorych drugi to
napisany przez Elzbietg Feliksiak esej o reprodukowanym w tomie obrazie Jozefa Brandta
Modlirwa w stepie. Esej mocno spojony jest z zaproponowanym dla ton-ru wspomnieri

tytulem' Czym zaten jest opublikowany tekst wspomnieniowy, skoro jego aran1aclg i
metatekstow4 obudowg wniosla w znacznym zalc'esie Elzbieta Feliksiak? Jaka jest jego
wartoSi - jako zapisr-r wspomnien Wandy Wacliowskie.j-skorupskiej? Albo zapyran ilacze1:
jak potraktowana zostala pamigi wspominaj4cej, skoro autorzy ,,opracowania', obdarzyli
caloSi wspomnieniowej materii wlasn4 ,,koncepcj4 wydania"? Dr Rogalewska tak pisze o

wspomnieniach, kt6re przerobione zostaly na wydan4 ksi4zkg: ,,skladaly sig one z kilku
autonomicznych tekst6w pisanych w r6znych wariantach, uzupelnianych i przetwarzanych
przez autorkg od lat szeScdziesiqtych a2 do lcofca Zycia" (18). Czyj portret wylania sig z
ogloszone.j w 2011 roku ksi4zki? Nie jest to w zadnej rnierze autoportret, to niew4tpliwa
podrobka autoportletu, er'satz, tekst, kt6ry moze dobrze sig czyta, ale ktorego dokumeptaina
wafioSi wywietrzala na biurkach dwojga autor6w,,opracowania". Zdumiewa mnie to, iZ
oceniany teraz szktc ujrzal Swiatlo jako recenzja. Wszak recenzowaniu podlegai winna
przede wszystkim praca autor6w ,,op1'acowania". Przeciez recenzuj4c wsp6tczesn4 edycjE
Pana Tadeusza nie pisze siq o Mickiewiczu tylko o poSrednikach, dzigki kt6rym XIX-
wreczny arcypoemat dociera (chce dotrzei) do dzisiejszego czyelnika. A wsp6lna praca
Elzbiety Feliksiak r Andrzeja Skorupskie go aL prosi sig, by zapytac o to, jakie prawo ma
badacz (edytor) do manipulowania cudzym i bardzo osobistym tekstem'/ Jak taka
bezceremonialna manipulacja ma sig do uszanowania ,,Swiata wartoSci", tego, ktory bliski byi
osobie wspominaj}cej? Czyjedno z drugim da sig pogodzic? Studiuj4c teksty o HolocauScie
ich badacze wci4z na nowo p>najq o to, czy mog? analizowai teksty-rar.ry, teksty-
rozdzrerajEcekrzykr, teksty-intymne spowiedzi. Inny waliant tego pytaniabrzmitak: kto ma
(mial) prawo pisai o HolocauScie? Czy pisar-rie (publikowar-iie) nie jest dowodem wspolwiny?
Tego mianowicie, 2eprzezylo siq dluzej niz inni, ci, o kt6rych tez siE pisze, aktorzy milcz4?
Tych pytaf, nie ma w przywolanym teraz rozdziale. Nie ma odrobiny refleksji nad tym, co dla
Iiteratuloznawcy najwaznieisze, to jest nad tekstowoSci4 (i wyrazalnoSci4) wspol-rnieri.
Fundamentem literaturoznawstwa jest (i musi pozostawai) refleksja tekstologic zna. W szkicu
o wspomnieniach Wachowskiej-Skorupskiej namysl tekstologiczny nie zjawia srg nawet w
Sladowej formie.
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Rozdzjal drugi, niestety, w?tpliwosci pogtgbia i mnozy, w przypisie dr,gim pada
wskazanie na badany tekst' w opisie bibliografic znrym zjawia sig nazwisko autorki (Hanna
olszewska), ale dodatkowo jeszcze- nazwisko redaktorki (,,red.,,), Danuty Rybakowskie.y. Na
koricu zas figuruje skr6t ,,mps", kt6ry odczytujg jako ,,maszynopis,,. po nazwisku redaktorki
pada 'jednak fo'muia ,,Bialystok 2001", kt6r4 powinienem rozumiei jako wska zanie na
mie'jsce i czas wydania' od pocz4tku narracji d'. Rogalewskiej status tekstowy wspomnieri
Hanny olszewskiej nie iest sprecyzowany. Nie wiern, czy chodzi o tekst udostEpnio ny juL
czytelnikom (w tyrn Lakae - mI), czy tylko o n.raszyrropis, ktorego w bibliotekach nie znaldg.
Nie wiem' co zlobiia z tekstem Hanny oiszewskiej Danuta Rybakowsk a, na czympolegala
redakcja' czyli -.iakas tekstowa obr6bka. I co tg obr6bkg cudzych wspomnieri motywowalo.
Nazwalem tekstologig fundamentem refleksji literaturozn awczej. v/ rozdziale drugirn
wywody autorki s4 posadowione bez Zadnych fundament6w. piszg o tym z prawdziwq
przyklosci4' bo nie mam zadnych w4tpliwosci, iz skresrenie biogr-afii Hanny olszewskie.i
wymagaio duzego wysilku' Nie ma jed'ak w tej pracy ani pocrejscia literaturoznawcy, ani
warsztatu tekstologa' Materia tekstowa kolejnego rozdzialujest takze bardzo wqtla. Jede' z
kr6ciutkich podrozdziarow zatfiulowany tu zostat Ksiq2ka. Srowo ,,pamigc,, (czy wyra.enie
"pamigi autobiog'afrczna") zupetnie tu jednak 

'ie pasuje, bo chodzi nie o ksi42kg
wspomnieniow4 Ninel Karne.az-l(os, tylko o popularne opracowanie poswigcone swigtonr i
obyczajorn zydowskirn' Dr Rogalewska tak charakteryzr-rje zamysi autorki: ,,Star.ala siE lNinel
Kameraz-Kos] podai podstawowe informacje w prosty spos6b, kieruj4c to kompendium
wiedzy o 'iudaizmie do odbiorcy o srednim poziomie znajomosci tematu,, (53). sa w rozdziare
pt'zywotane' oczywiscie, inne teksty, ale Zaden z nichnie pozwala na doszukanie sig w nim
tego, co obiecuje tytul ksi4zki, tj. srad6w czyje.ispamigci o (tragiczne.i) przesztosci.

Najwigcej rozczarowania przynosj rozdzial zamykajqcy pierwsz4 czgsc,kt6ry ma w
swoim tytule slowo ,,pamigi". Radykalnie ztnienia sig w nim perspektywa bad.awcza, bo
przenosimy sig do czas6w nam wsp6lczesnych i doswiadczef stanu wojennego , ,Lmiana

poiega ral<Ze na czyms innym. Po pierwsze na tym, iz - w przeciwiehstwie do tekst6w o
ambicjach wspotlnieniowych - poezja internowanycli kobiet miaia rejestrowac przede
wszystkim goldapskie tu i teruz. Powstawala jako zapis dosw iad,czen biezEcych, stawala sig
zatem rodzaiem literackiej diarystyki (a nie - tw6rczosci wspomnieniowej, spisywanej ex
pos't)' Po drugie, analizowane piesni internowanych w Goldapi kobiet byly jednak
,,pieSniami", nre za| tym, co autorka tTdz9^yv we wstgpie ,,swiadectw ami Zycia,,. A wlaSnie
jako utwory literackie piesni powinny byi badane narzqd,ziarni typowo literaturoz' awczy^ti. z
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wykorzystaniem bogatego instrumentarium poetyki, w utwor.ze literackim (nawet tak
wybitnie okolicznosciowym jak analizowane piesni z czasow internowania i stanu
wojennego) waany jest jgzyk, slownictwo, skladnia, figury stowne, tworzywometafbryzacji
itp' wazne jest wymodelowanie podmiotu: czy jest to ja, kt6re podlcesla sw4 odrgbn o.c, czy
ja, kt6re wtapia sig w innych i wori zatrzec sw4 jednostkowosi, siEgaj4c po my, czy jeszcze
jakies inne' Cty w kreacji tego ja ptei jest eksponowana czy gumiona? w
kilkunastostronicowym szkicu nie pojawia sig aniJeden rozbior,nie ma tego, co okreslii by
rnozna jako praca z (interpretowanym) tekstem i placa na (interpretowanym) tekscie. w
tozdziale nie widai piesni, widac tylko i'ternowane kobiety, Zalejestrowanie tw6r.czosci
internowanych stwalza niezwykle dor-riosle problemy natury tekstologicznej. Np. - jak
traktowac piesni' kt6re 

'rialy rozne warianty, kt6re funkcjo'owaty pod r.6znymi tytulami.
Albo: co 'jest tekstem autentycznym? Jak odniesi sig do polniejszych redakcji tekst6w? Jak
przedstawia sig tutaj problem autot'stwa? Jak ma sig two'czosc internowanych kobiet do
tradycji literatury ustnej, do folkloru miejskiego? co robi w zbiorze poezji internowanych
kobiet Juliusz Slowacki? Kto ma prawa do edycJi pies'i ukradanych przezosoby internowane
i jak taka edycja winna wygl4dai? .Iaki mo2e byc zakres ingerencji redaktorow (autor6w
opracowania)? Zadne z tych pytari nie zjawia sig w p'zywolywanyrn teraz rozdziale. pamigi
wystgpuje tu nie -iako przedrniot badawczej refleksji fiako cud.zapamigi), a raczejjako rodzaj
powinnosci' kt6r4 wsp6lczesnosi ma rniei wzglgdem niedawnej przeszlosci (a zatem jako
nasza' czytelnik6w, parnrgi). Podobnie jak w rozdziale o obtawie augustowskiej chodzi tu
raczej o plaktyki upamigtnienia.

Slowo 
"upamigtnienie" uzyte jest w tytulaturze rczdzialu, kt6ry otwie ra czqscdrug4

ksi4zki' Rozdzial jest solidn4 monografiq 2ycia kulturalnego spolecznosci zydowskiej w
wilnie' ze szczegolnym uwzglgdnieniem okresu wojny i gettoizacji. przewija sig tu rviele
nazwisk' apatat przypisowy zostal mocno rozbudowany, dokumentuj4c, iz autorka ma duze
zasLugi w zbadaniu tego slabo rozpoznanego wycinka polskiej historii, powt6rzg jednak to, co
napisalem wczesniej: oczekiwanie tego, i2przedmiotem namyslu stanie siE czy.las pamigi ijej tekstowa obiektywizacia, pozostaje niezaspokojone. Koiejn y rozdzialtak* perspektywg
tekstow4 zapowiada swoim tytr-tler-n - jego tematem ma bowien.i stac sig ,.opowiesi Mer.rdla
Balberyszskiego"' chodzi, jak dowiaduiE sig z przypisu pierwszego, o ksi4zkg
Balberyszskiego stronger than lron. The Destruction o/ vilna Jewry 1g4l-1g45. An
Eyewitness Account' r znow odnioslem wrakenre, 2e to, co liter-aturoznawca wrnno
zainteresowac przed'e wszystkim, w narracj i rczdzialowej jest niemal nieobecne. Ksi4zka
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Balberyszskiego mialabowiem swojego redaktora - syna, Teodora Balberyszskiego. Ten sam
Teodor Balberyszski jest wsp6ltlumaczem tomu (razen z Abrahamem cykiertem). Na ile
zatemjest to ,,sprawozdanie naocznego swiadka [eyeutitness' account]',? Jakdokumentarnosi
(bycie sladem) zachowuje sig w plzekladzie na angielsk i? przecie2angielski nie byl jgzykiem
Mendla Balberyszskiego, nie byl jgzykiem, kt6rym m6wil ani tym, kt6rym myslar. Nie
uwaaam' ze dokument6w nie mohna tlumaczyc. PrzekLad, stwarzajednak problemy, o kt6re
autorka zatt4ca, gdy na s. 34 posilkuje sig tlumaczeniem clokumentu dokonanyn przez
tlumaczkg przysiggl4' Swiadectwo zapisane ,,m6wi" wielorna swoimi skladnikami: krojem
pisnra (iesli to rgkopis), r'odzajern atLamentu, gatunkie'.r uLytego papieru, stopniem
zniszczenia' Tekst drukowany nie ocali wszystkiego, nie bgdzie w stu procentach wierny
rgkopisrnierurej wersji, kt6ra na o96l powstawala jako pierwsza. w tekscie przelozonym na
iQzyk' kt6ryn-r autor clokunientu nie wlada, zal<res ztnian i strat bgdzie Jeszcze wigkszy.
Dlatego najcennie.jsze s4 swiadectwa mowione, z czego dr Rogalewska zdaje sobie sprawg,
skoro wykorzystuje takae ,,2rodla wywolane", to jest nagrania na tasmg magnetofbnow4
Ielacji wspomnieniowych' w przekladzie opowiesci Balberyszskiego znrkabezcennawarstwa
indeksalnosci olyginalnej wypowiedzi. co ona obejmuje? - to wlasnie zadanie dla bad,acza
literatury' Jeden przyklad'. Elementem, ktory wprowadza clo tekstr-r wspo'r-urieniowego bardzo
istotne wymodelowauie semantyczne, jest tytul. wspomnienie staje sig dzigki tfulowi
skoiczor4 opowiesci4, daje odbiorcy (czytel'ikowi) jasny syg'ar tego, jak n'a sig
wspomnieniow4 materig rozumiei. Tytul odbiera wspomnieniom ich wieloznacznosi,
kluczenie pamigci, obsesyjne powroty tych samych w4tk6w. Tytul zamyka cos, co czgsto
zdaje sig byc (i chce pozostawai) ,,uie do po.;gcia", co .jest anarchicz.rie r-rieupor.z4dkowane.
niesp6.jne, wielowarstwowe. S4, z grub sza bior\c, dwa rodzaje tytul6w: wymyslone przez
wspominaj4cych i nadane przez wydawc6w. R6znica migdzy nimi jest ogromna. pierwsze
dowodz4 jakichs pr6b skonstruowaniai zrozumrenia wlasnej autobiografii, wpasowania sig w
jakis kulturowy wzorzec osobowosciowy. S4 takze dowodem na przezwciqzenie traumy,
skoro mozna juz 

-iq zrelacjonowac i nazwac (zatytulowa6), bLrduj4c tytr-rlem dystar.is. Fo'r]uly
tytulowe wniesione przez wydawc6w to nalozenie na cudze biogr-afie obcych im ram. Nie
wiem' jak bylo w przypadku opowiesci Balberyszskiego. zauwa1myjednak, iz tytul - tak.e
dla czTlelnika angielskiego - musi brzmiec aluzyjnie. czy.telnik, kt6ry styka sig z formul4
,,stronger than iron", powinien siggn4i clo swej wiedzy o glosne.j ksi4zce Mikoraja
ostrowskie go Jak hartoYtcrla sig s'tctl, powinien postawic Me'dla Balberyszskiego obok
bohatera tej powiesci' Kto wymyslil tytul i czy faktycznie jest o' polem gry intertekstualnei z
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quasi-autobiogfafi4 ostrowskiego? Postawieni a takze takich pytah oczekiwalbym w
analizow any m ter az s zki c u.

Inne pytania: jak ma sig angielski tom do ,,Lrodra wyworanego,,, jakim byta
Lih'uidacia getta wileits'kiego. Pisze o tym zrodle autorka: ,,To opowiesi naoczlego Swiadka.
oparta na niedawnych wspomnieniach, ewentualnie uzupelniona o wiedzg innych Swiadk6w,
ktoruy od.iesieni 1944 r. skladali zeznania przed czKH" (l2g). w 1967 roku tsalberyszski
spisal swoje wspomnienia i wydat ksi4zkE w Izraelu. Co wa2ne, spisal je poznaws zy jg2 tnne
swiadectwa zaglady wileriskiego getta. w 2010 roku ukazal sig wspomniany tu przeklad
angielski wspomnief. Dr Rogalewska pisze o ninr tak: ,,lch [wspomnieri Balber1,525kiego]
edycjq przygotowaly dziect autota, Debora Zubeni Teodor Balbetyszski. Tlumaczem ksi42ki
byl Abraham Cykiert, zmarly w 2009" (132). Te dopowied,zema autorki jeszcze bardziej
zactemniai| status ,,opowieSci"' W opisie zamieszczonym na pocz4tku szkicu jako redaktor
ksi4zki podany zostal tylko Teodor. w tym samym opisie przel<Lad ujgty zostat jako dzielo
pary: Teodor Balberyszski - Abraham Cykiert. Cykiert zmarl przedwydaniem tomu stronger
than lron, w ostatnich korektach byc mole nie bral juz udzialu, caly cig?ar spadl zapewne na
barki Teodora' To wszystko jednak pozostai musi w sferze domysl6w, rozdzialo ,,opowiesci,,
pozostawia wiele otwartych pytan.

Rozdzial o pamigci Jozefa Muszkata zaczyna srg wskazaniem podstawy tekstowej.
Przypis inforrnu.je: ,,AYV, 0313748. Relacja Jozefa Muszkata (kopia relacji znajduje sig w
AIPN 8U,232311115)" (r37), Brakuje mi tu informacji o okolicznoSciach,,\4]wolania,,tego
Zrodla: co sklonilo Muszkata do zlozenia relacji? ile byto w tym ,,wywolaniu,, jego
inicjatywy? .iakt zamiar przyswiecal instytucji 2rodlo wywoluj4cej? przede wszystkim
jednak - kiedy doszlo do powstania analizowanego w rozdziale Lrod2a? Nie rnam tez
pewnoSci, czy w lelacji istotnie zapisuje sig,,analitycznapamigi". Nie przekonuje rnnie tr.yb
referowania wspomnieh, gdzie ani przez moment nie pojawia sig wahanie co do stopnia
wiarygodnosci informatora' Plzykladu moze dost arczyc przypis sz6sty, gdzie znalazlo sig
takie oto przetworzenie relacji: ,,Muszkat zaprzeczyl te| zd,ecyd,owanie, jakoby Herman Kruk
bylprzeztrzy dni szefem polic.ii, gdyznigdy z policjq ani z Gensem nie miai nic wsp6lnego,,
(138)' z zapewnienia zlohonego w relacji (,,zrodle wywolanym "t), ze nie mialo sig z kims nic
do czynienia, wcale nie wynika, tz tak,jak m6wi wspominaj qcy, faktycznie byro. pamigi
ludzka, po pierwsze, jest zawodna. Po dlugie, jest - by tak rzec - interesowna: pamlQta sig to,
co chce sig przeniesc z przeszlosci, m6wienie o sobie jest nieuchronnym tworzeniem jakiejs
wersji Zyciorysu' Po trzecie, ludziom zd.arza sig klarnai - z roznych powoc16w, ktore wcale
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nle rnlrsz? byi jasne nawet dla niemowi4cych prawdy. przy okazji omowienia szkicu o
Muszkacie chca sig upomniei o to, co w teorii wiedzy historycznej nazywanejest krytyk4
ztodel Ifuytyka Zrod'el to elementarna procedura, kt6rej musi zostai poddane przezhistoryka
wszystko' co mu dostarcza wiedzy o przeszlosci, Relacja Muszkata jest tzw. 2rocllem
posrednim' Zeby takiemu 2todlu zaufac, ftzeba ocenii jego autentycznosi i stopief
wiarygodno$ci' wiarygodnosi bada sig, ko'frontuj?c jeden przekaz z innymi,1ristoryk nie
moze nigdy zaufac tylko jednemu 2r6dlu, nie powinien ludzii siq pr.zekonaniem, Le jego
informatorem jest ktos, kto chce dai swiadectwo prawdzie. Badanie przeszlosci musi byc
oparte na pode.jrzliwym sondowaniu motywacji kazclego informatora. pani Rogalewska
referuje (auto)biogram Muszkata: ,,opuscil getto w ostatniej kolumnie mieszkaric6w,, (140).
Moae Muszkat opuscil getto w ostatniej kolun're, anotenie. pewne moze byc tylko, jztak
swoje wyjscie z getta Muszkat w badanej relacji przedstawir. czy wystawil tym swiadectwo
swej ,,analitycznej pamigci,,? Tego, niestety, nie wiem.

Rozdztal o pomocy, jakiej Zydom na wschodnich Kresach udzielali polacy, przynosi
ponury obtaz rozstrzeliwari dokonywanych w podwileriskich ponarach. wiedzg o ponarach
zawdzigczmy m'in' zapiskom Kazimierza Sakowicza. Jest to 2rodlobezcenne. Doczekalo siE
ono edycji -1ako Dziennikpisany w Ponarach od 1l tipca tg4l r. do 6listopada Ig43 r., w
opracowaniu Racheli Margolis' Pani Rogalewska wspomina tez o litewskirn przek 1adzje z
2012 i w przypisie (w nawiasowy't uzupet'ie'iu) daje infor-macjg, ktora - moim zdaniem -winna stai sig waanym w4tkiem jej rozwazaf o forma ch zapamiEtywania Holocaustu i o
sposobach obchodzenia siQ z cudzymr swiadectwami. ze wspomnianego uzupelnienia
wynika' iz dziennik Sakowicza poprzedzony zostalobszernym wstgpem, ale nadto wydano go
wtaz ze skanami oryginal6w zapisk6w. Ta litewska wersja (niestety, nie mialem rno2liwoscijej obej'zenia) pokazuje, i2 dokumentalna wartosi nie ogranicza sig do tego, co zostaio
zapisane' ale wyr{za sig takze w oprawie indeksalnej tekstu, ktorq przeniesi moze do edycji
tylko dobrej jakosci skan' Nie mialem w rgku angielskiego wydania, kt6rego podjgta sig
Rachela Margolis, nie wiem zatem,jak ono wygl4dato. Ale porskie byly dwa - z 1999 j z
2012' obie polskie edycje ro2niqsig tytularn t (Dziennik pi'ctny tu ponaracJt ocl I I tipcct I94l
r' do 6listopada 1943 r' i Dziennik l94l-1943),rolniEsig tez opracowaniem. w pierwszyrn
wydaniu mamy: ,,tozszyfrowara i opracowala Rachela Margolis,,, w drugim _ ,,przedmowa i
opracowanie Maria wardzyriska"' Literaturoznawcze pytania rod,zq sig z zestawienia obu
edycji' a nastgpnie - z por6wnania ich z edycjl angielsk4, hebrajsk4 i litewsk4. Takie
zestawienie pozwoliloby wr'6cic do kwestii fundamentarnych: jak badac swiadectwa
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Holocaustu? Jak przekazywac te swiadectwa? Jak przenosii je do innych wsp6lnotjgzykowych? Jak rysuje sig tozsamosi kulturowa tw6rc6w takich swiadectw? Jaki jest ichnajbardzie.j osobisty jqryk i spr.zgzony z nir.r,r Swiat po.jgi?

Rozdzial poswiecony Marii Renacie Mayenowej daje sporo informacji dla mniezupelnie nowych' ale' niestety, powiela te2 w znacznymzakresie informacje dobrze znane,wpada w koleiny wypowiedzi popularnonaukowej, jest zatem zaadresowany przedewszystki' do kogos' kto o zasluzone.i bad.aczce literatr-u'y niewiere wczesnie.j sryszal. Dlaczytelnika' kt6ry o polski'-r literaturoznawstwie ma orientac.jg stab4, przeznaczorre sq tezbiograficzne dane odnosz4ce sig do Manfieda Kridla. Na s. lg2 wymienieni s4 gosciezaproszeni do warszawy na konferencjg o poetyce. Byl wsr6d nich victor Erlich (nie: orlich;w te.j for.rnie nazwisko zawgdrowalo tez do Indekstr os6b).

czgsc zatyrulowanq stra2nicy pamigci otwiera szktc Dzielo Mordechaja .I.enenl:QLtnxq.

Tytulowym 
"dzie\em" jest archiwum getta bialostockiego. Zainteresowanie pa'i drRogalewskie'i skupia sig jed'ak przede wszystkim na irurym dziele, a mianowicie nakorespondenc'ii Tenenbauma z BroniE winick4-I(libansk4, kt6r4 to wymiang list6w takcharakteryzuje:

w licznej grupie literackich swiadectw fZ]agladypochodz?cych z bia.rostocl<iego getta s4 to wyj*tkoweutwory' Listy owe' pisane w wigkszosci w Bialyrnstoku w latach lg43-lg45,pierwotnre byiy tel<sta'ripryw atn o _u2ytkowymi (207 _20 B),

Czgsc informac.ii o badanyrn ,dziele,, trafilado przypisu , gdziemamy:

Rgkopisy list6w w jqzyku polskim znajdu.ja sig w Muzeun Bo.jownil<6w cetta u, Izraelu. Niniejszyaftykul powstat na podstawie maszynopisu pt Listy Bronki, l<t6ry zawier a czterdziesci nieregularnienulnerowanych stron' Ponadto listy zostaly opublikowa^e drukiem w jgzyku hebrajskirn w: B.I(libartski_W inict<i, A ri adn e .., s. I 44_203 (20 g).

Jeszcze dalej czytamy:

Maszynopis Listy Bronki zawiera: dwa oddzielne wstgpy do rist6w Mor-dechaja Tenenbaurna r Broniwinickiej-Klibafskiej (autorstwa Michala l(libariskiego), tekst Br.on, pt. o Mordechaju Tenenbauntiegarit wspomnieri (napisany w zurychn6 lipca 195 l r.), atakze Jeiwstgp do list6w przygotowanych dodrul<u (napisany w Jerozolimie 20 lipca 1956 r.) orazr<o'espondencjg Mordechaja do Bronr<i (ntarzec-sierpieri r943 r.) i Bronr<i do Mordechaja (sierpieri r943 r._ sryczei 1945 r.) (209_2r0).

Dlaczego korespondencja Mordechaja i Broni mialaby naleiec do grupy ,,riterackic.swiadectw zaglady"? Jesli juz mielibysrny m6wii o riterackosci, to nie w odniesieniu do



samej te'i wymiany list6w tylko do po2t'iejszej ich edycji. co bytoby.jednak t4 edyc;4 i co jest
p.zedmiotern anahz w przywoiywanym szkicu? chodzi o rnaszynopis, ktory sklada sig z
czterdziestu nieregularnie numerowanych stron. czy Blonia przeniosla (chciala przeniesi) do
niego wszystko? w jakirn celu to zrobtla? I(to daimaszyropisowi tytui? czemu Listy Bronki
nie zostaly wydane? I - czemu w tytule nie rla Mordecha.ja, a pozostala jedynie Bronka? wjakim stopniu przepisane na naszynie listy pozostaly swiadectwami? Na ile moz'a o tej
korespondencji m6wii jako o ,dzieleMordechaja Tenenbauma',, skoro w redagowa'iu wersji
maszynopisowej nie bral on Zadnego udzialu? Tom izraelski, gdzie ujrzala swiatlo czgsi
list6w, jest zapisany na s.207 tak: ,,Eadem [:8, Klibanski], Ariadne, Tel Aviv 2002,,, ana
nastgpne-j stronie ju| tak: ,,B. Kribanski-wi'icki, Ariedne,,.,,, a strong dalej antorka
identyfikuje tg sam4 osobg jeszcze inaczej, pisz4c o ,,BLoni winickiej-Klibanskiej,,. w
bibliografii mamy: ,,Kliba'ski 8., Ariacrne, Ter Aviv 2002,, (306). Nazwisko ustanawia
tozsamosi' zamieszanie, jakie wynotowalefir, moze odzwierciedlai powojenne zawirowania
losow (swiadczyi rez o zmianie stanu cywilnego kobiety). Tu w grQ wchocizi raczej
eietnenta.ne niedopatrzenie ze strony auto'ki, b'.ak uwagi w przenoszeniu do opis6w
szczegolow charakteryzowane go Swiadectwa.

w rozdziale o ,,straznikach pamigci" pojawia sig fragment koricowy, kt6r.y nosi tytul
Polityzacia i manipulacia przy temacie sprawiedliwych. Chodzi w nim o trudnosci, na jakie
natrafiy pr'6by uhonorowania polskich .odzin z Dworzysk w pnszczy Knyszynskiej tytularni
Sprawiedliwy wsr6d Narod6w Swiata. Starania te, jak wy'ika z relacjipani Rogalewskiej,
trwaly ponad trzydziesci lat. Ten dlugi czas m6glby sklonic bad,aczkg do refleksji na temat
swiadectw i tego, czym sE swiadectwa Holocaustu. Nie mozn a, rzeczjasna, wykluczyc, i2
plzeci4ganie sig proceclury to wynik biurokratyc znego pode.jscia urzgclnik6w z yadvashem.
Te trzy dekady starari nozna byto jednak zinterpreto wac inaczej: jako dyskusjE o tym, co jest
swiadectwem i kto jest inforrnatorem wiarygodnyrn. op6r. urzgdnik6w z yacl vashem
wynikal, jak mi sig zdaje, z bardzo restrykcyjnego pojmowania tego, co jest zr6dlem
wiarygodnym' w tej postawie moglo bys sporo przesady, ale wynikal a onaw pierwszym
rzEdzie z ostroznosci, by prestizowy t1'tut Sprawieclliwych nie trafil w r'ce osob
przypadkowych' o zaslugach w4tpliwych b4d,2 zgola Zadnych.Administracyjna udrgka, kt6r4
dl Rogalewska referuje, powinna stanowii preludium do powaznej dyskusji o tym, jak trudno
dzis przeszlosi wskrzesii i jak trudno jest przekonai do jednej wersji wlasnej (i cudzej)
bioerafii.
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Bardzo podobny problem wylania sig ze szkicu poswigconego Icchakowi Aradowi
(Rudnickiemu)' Ten zaslu2ony historyk, wydawca prac o Holocauscie i wieloletni dyrektor
Instytutu Yad Vashen, oskarzony zostal pruez wlad,ze Litwl, o wspotpr.ac9 z NKWD i udziai
w zb'odniach dokonanych'a Litwinach i Polakach. Nie man pojgcia, czy zarzuty stawiane
Aradowi byly zasadne' Jak rozumiem, do procesu nie doszro, ale na biografig Arada padl
cien. w tg strefg cienia m6glby wkroczyi historyk - nie po to, bynajmniej , by wyrEczac
organy scigania' Biografia Arada wydaje rni sig odzwierciedlai to, czego dr Rogalewska nie
chce zauwaaac' Myllg tu, t2 w czasie zaglady w biogr-afiach wielu os6b pojawiaty siE
szarosci' Przypomnialbym w tym miejscu ksi?zkg zygnunta Baumana Nowoczesnoi. i
Zaglada i jej g16wn4 tezg - iz Holocaust nie obciEza tylko innych. Traged ia lat Zaglady
poiegala migdzy innymi na tym, i2 granice od.dzielajqce kat6w od ofiar rozmywaLy sig, chgi
ptzeZycia sklaniala do moralnych ustgpstw, do rczygnowania z postawy heroicz'ej. pani
Rogalewska 

"\udzi idei" chce traktowai jako pomniki chwaly, jako nieskazitelne wzorce
zachowart' ktore wzbudzai winny podziw i szacunek. przypomng jednak to, co pisal Tadeusz
Bo'owski' a co musi historyk brai w rachubg: swiadectwa zostawiali ci, kt6rzy prze'yli
nierzadko kosztem tego,2e nie chcieli byi he'osam i, ze nie dolpczylido pierwszego szeregu
walczqcych' Przetrwanie jednych nader czgsto oznaczalo smieri innych. ci inni czgsto nie
zdqzyli w zaden spos6b niczego zaswiadczyc. odeszli niemi. Nie mam pojgcia, czy urzgdnicy
z Yad vashem znaiq Borowskiego, nie wiem, 

'a ile zgadzajE sig z cliagn ozq Bauma'a. Ich
pracy patron,je jednak przekonanie, iz Sprawiedliwy to ktos, kto spel'ia najwyzszy puiap
wymagari moralnych.

w Epilogu dr Rogalewska klesli sylwetkg Elzbiery Feliksiak. Hotdy swej
nauczycielce sklada pani Rogalewska juz wczesriej. Takirn horde.n jest m.i'. wykorzysta'ie
do analizy List6ut Bronki przedwojennej pracy Stefanii Skwarczyfskiej, kt6r4 przypomniala
Elzbieta Feliksiak w edycji z 2006 roku (przygotowanej we wsp6rp racy z Mariuszem
Lesiem)' Nie ulega dla mnie w4tpliwosci, iz pani dr Rogalewska traktuje sw* opiekunkg
naukow4 jako autoryter' czy jednak nie przy.imr-rje wybor6w swo1ej rnistrzyni za bardzo
bezktytycznie? Teoria listy Skwarczyriskiej powstala ponad g0 lat temu, od tego czasu
literaturoznawstwo zmienilo sig nie do poznan ia, przybylo wiele nowych prac, takze tych,
kt6r'e dotycz4 teo'ii epistolografii. Szacunek dla mistrzyni nie powinien zwalnjac zkrytycyzmu' Teoria listu wdana zostala w 2006 roku jako zabytek literaturoznawczego
pismiennictwa' nie wszystko pewnie zd,ezaktuahzowaro sig w te.j rozprawie, mo2na jq
zapewne 'ieszcze dzi6 u|ywai, potrzebna jest jed'ak clo tego ostr.oznosi i swradomosi. ze
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nawet najlepsze prace wchodzE kiedys w etap starzeniasig. Staj4 sig zabytkiem, kt6ry sklada
sig na historig swojej dyscypliny,

Biografia Elabiety Feliksiak powstaje u pani dr Rogalewskiej z tekst6w, ktor.yrn
badaczka przypisuje idealn4 przenoczystosc, Tg sam4 przeroczystosi demonstruj4 inne
biogramy 

"Iudzi idei", dlate go [nartoici pantigci czytac muszg jako ksi4zkg o ludziach, nie
zas o tekstach' kt6re staj4 sig opornym i niekiedy zawodnym materialem rekonstrukcyjnym.
Nie ma w ksi4zce pani Rogalewskiej Zadnej pr6by sproblemat yzowania pisarstwa
biograficznego' podobnie nie ma namyslu nad p lapkami autobiograficznosci.
wykorzystane teksty 

'ie stawiaj q bad,aczce Ladnych opor6w, wszystkie idealnie do siebie
pasuj?, daj4c podstawg do snucia opowiesci, w kt6rej nie ma ,,biarych plam,, i miejsc, gdzie
rysunek postaci musi pozostai popl4tany' Nawet najbard,ziejbogaty zasob Lrod,eLnie pozwala
stworzyc pelnego wizerunku' Biografia musi dai pozor pelni i skoflczonosci, kt6r4 zwykle
osi4ga sig wpisuj4c czyjeS Lycie w ramy: urodzil(a) sig _ zmar.t1a). Tylko ze poza lymiramami nic nie r'oze byi oczywiste, a 2adne kryterium s lekcjonowania biogr aficznych
drobin nie powinno wydawai sig pewne i bezdyskusyj'e. polska biografistyka literack a znapojgcie 

"br4zownictwa"' Rzadziej przywoluje sig neologizm pigonia, l<tore uzytyzostat wpolemice zksiqzkl Boya - ,,br4zoburcy". Daleki jestem od stwierdz enia, |-biog.afistyka (nietyiko literackal) .jest grq miEdzy ,,br4zownictwerri', a ,,brqzoburstwem,,. w ksi4zce crr Ewy
Rogaiewskie'j brakuje ni fu'darnentalnego pytania, lct6re sformulowalbym tak: po co i dla
kogo pisze sig czyj4s biografig? w analogiczny spos6b rnogloby brzmiei pytanie dotyczEce
uzasadnieri dla pisarstwa autobiogrufrcznego. BiografiE i autobiografig sklada sig zawsze dla
kogos i po cos' Nie ma zyciorysu spisywanego bezinteresownie, uklaclanego w proznig.
Przeszloic poznaie sig zwykie zmysl|o terazniejszosci i dlatera2niejszosci. T.ak.enarracje oludziach z przeszlosci (,,ludziach idei w XX wieku,,) ,''uszq byc uwikrane w spory dnia
dzisiejszego.

Kategoria bohatera spaja refleksjg literatur oznawczEz historiog rafrcznE. w ksi4zce dr
Rogalewskie'i ta kategoria nie podleg a teorctyzacji, jest przyjgta bezrefleksy.jnie, nzywanajako oczywistosc' od badacza ,,ludzi idei", od piszqcego o osobach zasluzonych clla historiiXX wieku oczekiwalbym tymczasem refleksji nad procesem tworzenia bohaterow (czy -szerzej ,,fabrykowania" postaci publicznej, ,,wwarzanra wierkiego czrowieka,,).
Spodziewalbym sig choiby odeslania do prac Jerzego Topolskiego (np. do ksi4zki Jak sigpisze i rozuntie historig) i do koncepcji ,,integrator6w,,, ktorzy poworywa' r sq przezteksty
(,,nie ma bohater6w w jakimri sensie ,obiel<tywn ym', niezaleznym od jgzyka,,). chcialbyrn
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upomniei sig tutaj o wazn4 ksi4zkg Zygmunta Baurnana Plynne 2ycie (Krakow 2007) i o jej
rozdzial o bohaterstwie (Od mgczennika do bohatera i od bohatera do gwiazdora). Bardzo
Zalujg, 2e decyduj4c sig st4pai po pograniczu literatuloznawstwa i antropologii pani

Rogalewska do tego tomu nie siggngla. Baumari pisal o bohatelze w kontekScie dw6ch inlych
16l - mgczenntka i gwiazdola, stawiajEe lezQ, t2 ,,'Bohaler' w nowoczesnym wcieleniu
narodzlL sig wraz z epokl tworzenia siE narod6w [,. .),,, d dalej: ,,Epoka tworzelia sig

pafstwa-narodu musialabyc czasem bohaterstwa-a Sci6lej rzeczbtorqc b o h at e r s k i e g

o patriotyzmu fpodkresl. w oryginale]". Czasy wspolczesne funduj4 swoim spoleczeristwom

inny rodzaj zwornika. ZapewrialE go ,,gwiazdy": gwiazda to ktos, kogo znaj4 wszyscy. Szkic
Baumana prowokuje do postawienia pytania o to, czy faktycznie wyszliSmy juz z epoki

,,bohaterstwa", czy patriotyzm, tak silnie zwrEzarTy z tde1 nacjonalizmu, wspolczesnie nie
zuZyl sig, nie stat sig postawE archaiczn4, kt6r4 demonstrowai da siq dziS tylko w skansenie.

Czy w zjednoczonej Europie pamigi o bohaterach narodowych ma szansg zawo.jowac urnysty
mlodyclr? Histolia Holocaustu plzenika dziS do korniks6w, trafra zalem do 

'redium, 
kt6re

koiarzy sig z czynami Supermana i perypetiami He-M ana. Czy to dobrze, czy Lle? Ksi4zka dr
Ewy Rogalewskiej pozostawia na uboczu problemy, kt6re powinien, moim zdaniem, podj4i
badacz wsp6lczesnofict. Zwlaszcza ten, kt6ry deklaruje poi4czenie opcji literaturroznawcy z
perspektyw4, jakq otwielajq dzisie.isze studia kulturowe. ,,Ludzie idei" to bez w4tpienia
bohaterowie.Przedstawieniwksi4zce Wcu'toScipantigci jako bohaterowie.Wich
biografiach dr Rogalewska trzyma siE konsekwentnie tego waznego dla kultury modelu
osobowoSciowego' Nie czynig ztego zarzutu. Upominam sig jednak o refleksjg nad losami
bohater-stwa w epoce, w kt6rej wysoko ceni sig bycie gwiazd4. Bycie gwiazd.4 bywa ulotne,
jest niekiedy spraw? jednego tylko sezonu. Gwiazdom wszakze wznosi sig ponuriki, a w nich
ptzeue2 wytaza sig pletensja do wiecznego trwania. Z kolei bohater6w nierzadko sig z
piedestal6w str4ca i odsyia w spoleczn4 niepamig(,. Przyklad ksigdza Jankowskiego moze
pokazywac, iz statusu bohatera nie mohna zagwarantowac bezzwrotnie. Szkoda, ze pani dr
Rogaiewska tak nalo miejsca w swej ksi4zce poSwigcila,,miejscom pamigci,,, pomnikom czy
innym instalacjom, ktore maj4 byi dla spolecznej par-nigci podp6rk4. Szkoda. ze tak sk4po

napisala o likwidacji bialostockiego cmentalza przy ulicy Zabiej (zob. 241) i o tyrn, jak
zawlaszczano pamigi o HolocauScie, jak zydowska marlyrologia musiala po wojnie
ustEpowai miejsca (doslownie!) Swiadectwo nartyrologii polskiej . Zacieraj4cy Slady swej
wielokulturowoSci Bialystok nie byl 2adnym wyj4tkiem. Zydowskie cmentarze znrknEly z
peizazu wielu miast polskich. W dawnych synagogach mieszczq sig dzis kina, dorny kultury i
plywalnie. Czy slabe upamigtnienie os6b, o kt6rych pisze dr Rogalewska, nie bierze sig z
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tego, tz s4 to wci4z jeszcze i c h bohaterowie? Za polsk4 niepan'riEi o HolocauScie wini dr

Rogalewska komunistyczne rzqdy. Dodac trzeba, iz tq praktykg zaporninania mocno

wspierala insty'tucja, kt6rej ufaLa znaczna czglc Polak6w, MySlg o I(oSciele katolickim.

W dorobku podoktorskim pani dr Rogalewskiej, opr6cz omawianej tutaj ksiqzki, s4

jeszcze inne pru".'. Niestety, w Zadnej z nich bad,aczka nie demonstr.uje podejScia

literaturoznawczego. Jest to dorobek iloSciowo bogaty. Ma niew4tpliwie znacznq wartoSi

poznawczq Dowodzi wielkiego wysilku wlozonego w docieranie do archiw6w i rozmaitych

2rodeL. Dotyczy on historii getta w Wilnie i w Bialymstoku. Przebogaty material Zrodlov,ry

nie stat sig jednak przedmiotern dociekari literaturoznawczych ani kulturoznawczych. Nie

trafil na warsztat badacza literatury. Zacz4lem swe uwagi o hsi4zce od opinii o brakach w jej

bibliografii. Teraz mogg dopisai, iz braki te nie s4 przejawem jakiejS zaplanowanej strategii,

Iecz skutkiem bardzo powaZnych niedomagari warsztatowych. Napisatern spor.o o
tekstologicznych brakach, nie bgdg wiEc juZ do tej sprawy powracal. Wspomng tylko, iZ
badanie pamigci pojmujg jako analizg dokument6w, w kt6rych pamigi ta sig obiektywizuje.

Refleksia nad wspominaniem nie moze blai w nawias rego, iLjest nam one dostgpne tylko w

tynr zakresie, w jakim zostanie przetworzone w tekst - m6wiony b4dz pisany. pani dr

Rogalewska jest niewraZliwa na roznaite transformacje takich wspomnieniowych tekst6w.

zvrrykle s4 one bowiem dostgpne w postaci wt6rnej - jako ju2 wydane, przez kogos

opracowane i skomentowane. W calej ksi4zce nie ma pytari o zasadnoSi czyichS wybor6w lub

rozwt|zah edytorskich. I(lasyczr-re prace z zakresu teorii tekstologii i ed1,1e1s1*a (Kolrada

G6rskiego, Jana Trzynadlowskiego, Romana Lotha) nie zostaly w najmniejszym stopniu

wykorzystane. Nieprzydatne okazaly sig dociekania Jacka Leociaka nad osobliwym statusem

Swiadectw Zaglady (z czg(;ci pierwszej ksi42ki Tekst vtobec Zagtady). W bibliografii nie na
Zygmunta Baumana, s4 za to liczne pozycje zupelnie niewyzyskane, a tylko rejestlowane.

Przykladem niech bEd4 prace Gadamera, Ingardena i Ricoeura. W zastawieniu Opracotttonia

znalazly sig prace Marii Renaty Mayenowej, o kt6r'ych pani Rogalewska tylko wczeSniej

wspomina. Nie poddaje ich Zadnej anahzie, nie bierze zntch zadnych narzEc)zi. Nie s4 to w
Zadnei mierze wykorzystane opracowania, nie sktadaj4 sig one na ,,stan badaf,". To samo

odnosi sig do odnotowanych w rubryce Opracowcrnia prac autorskich i redakcyjnych

Elzbiety Feliksiak. Dia zamieszczentanazwisk Bergsona, Junga i Mieletinskiego tekst gl6wny

ksi4zki do starcza uzasadni en bar dzo w4tpliwych.

)_- L przeglEdu
Doiwiadczenie Zaglady
(Bialystok 2013).

wylqczan l<si4Zkg, kt6ra powstala z rozprawy
- iwiadectwa literatury i 2ycia, Biatystok 2008), a

doktorskie.j (Getto bialostockie
ktora doczekala sig wznowienia
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Jak wynika z autoreferatu, pani dr-Ewa Rogalska ma duze zasrugiw popuraryzacjiwiedzy o Holocauscie i wielokulturowosci Kres6w. Braraudzialw kilku wa.nychprojektach
badaw czy ch, d,oty czqcych tych zagadnieh.

wszystkie wczesniejs ze uwagi i opinie zmuszajE mnie do wystawienia negatywnejoceny' Stwierdzam' ze dorobek podoktoratowy pani dr Ewy Rogalewskiej nie sperniakryteri6w, kt6re w regulacjach prawnych nakladane sa na hab'itacie .


