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Opinia o dorobku habilitacyjnym dr Ewy Rogalewskiej

wyjgtkowa, normalna zwlaszcza dzig, gdy wiele mowi si¢ o interdyscyplinarnogei dociekan, o
potrzebie przekraczania sztywnych granic mi@dzydyscyplinarnych, 0 ,,gatunkach zmgconych”
w  refleksji nad kulturg i nad sfera spraw spotecznych. Stowo »pamie¢” dos¢ dawno juz
zagoscito w stowniky badaczy literatury, dzis nabrato wszakze nowych znaczen, bo wlgczone

zostato w konstelacje pojeé, ktére maja oddawaé nieuchronne zaposredniczenie naszych

taczy sie 2 kategoriami traumy, sladu, ,biatych plam”, wyrazalnogci (i niewyrazalnogci)
doswiadczen granicznych. Stowo . wartoge” (»wartosci”) takze nie moge zaskakiwa¢ w pracy
badacza literatury. Wkroczyto ono do badan literackich dawno, bo wraz Z przetomem
antypozytywistycznym, dzis staje sie kategoria kluczowg dla tych zwlaszeza, ktérzy na serio
biorg postulaty tzw. zwrotu etycznego (etyczno-politycznego). Tytat Wartosei pamieci ma —

jak mi sie zdaje — bardzo solidne zamocowanie we wspotczesnych  sfownikach

Ewy Rogalewskie;] zaciekawia, cho¢ pojawia sie w nim hieprzesadnie ostra kategoria ,ludzi
idei”. Tytut i podtytut nie muszg (a nawet — nie powinny) dawa¢ wszystkiego, przeciwnie,
majg raczej zaciekawiaé, pobudza¢ czytelnicze zainteresowanie, swoimi niedopowiedzeniami
zacheca¢ do lektury. Tytulatura tomu dy Rogalewskiej niewgtpliwie do czytania zacheca. Daje
takze przepustke do yjecia, ktére nazwac by mozna zblizaniem sig¢ do tematu. Tak odezytuje
stowo ,szkice” (a nie, dla przyktady — »studia”) i bardzo 0g6lng kwalifikacje czasowa,

lokujaca bohateréw narracji (tytufowych _ludzi dei”) w XX wieku. Wiek XX dla



kulturoznaweow zaczat sig, jak wiadomo, duzo pozniej niz w kalendarzu, nickiedy badacze
widzg jego poczatek dopiero w momencie zakonczenia I wojny swiatowej, oddajac pierwsze
dekady stulecia pod wiadanie specjalistow od ,,dhugiego wieku dziewietnastego™. Takie pdZne
datowanie poczatku XX wieku dobrze harmonizuje z historig Polski i z obiegowym
etykietowaniem calego stulecia. ,,Wiek totalitaryzmow” ujawnit bowiem pelnie swego oblicza
po 1945 roku, gdy Polska, wraz z innymi panstwami Europy wschodniej, znalazla sie w

orbicie politycznych wptywow Zwigzku Sowieckiego.

Przeglad spisu tresci ujawnia, iz znaczna czgs¢ ksigzki skupia sie na $wiadectwach
Holokaustu, dotyczy tekstow dokumentujgcych Zagtade Zydow na wschodnich obszarach
Polski, w Wilnie i w Biatymstoku. W czesci pierwszej (Tablice wartosci) takze znalazty sie
szkice odnoszace sie do udokumentowan Zaglady. Znajdziemy tu jednak dwa teksty o inne;
tematyce: jeden, dotyczacy oblawy augustowskiej z lipca 1945 roku, i drugi — o twérczosci
kobiet, ktore przetrzymywane byly w poczatkach stanu wojennego w obozie dla
internowanych w Gotdapi. Trzyczesciowa calogé uzupetnia  szkic poswiecony Elzbiecie
Feliksiak, a domyka bibliografia. Lekture, co oczywiste, zaczynam od tytutu i spisu tresei.
Zwykle jednak po poznaniu tych sktadnikéw metatekstowych siegam do spisu opracowarn, by
zorientowaé sie w rozleglosei tego, co nazywa si¢ popularnie stanem bada. W bibliografii
zamykajacej ksigzke dr Rogalewskiej spotkata mnie niespodzianka: na liscie opracowan nie
ma zadnej ksigzki ani zadnej pracy Jacka Leociaka, nazwiska tego badacza nie odnotowuje
tez Indeks 0s6b. Wydawaé by si¢ moglo, ze dla badacza ,tekstow wobec Zagtady” prace
Leociaka, roztrzasajacego relacje z getta warszawskiego, beda wazne lub cho¢by godne
przypisowego przywotania. Getto wilefiskie (czy biatostockie) miato zapewne swojg wiasng
historig, ale relacje wilenskie powstawa¢ musiaty w podobnych warunkach, byty, podobnie
jak te z Warszawy, zapisami doswiadczen granicznych i choéby z tego wzgledu dajacymi sie
z warszawskimi poréwnywaé. Nie ma w bibliografii zadnej pracy Aleksandry Ubertowskiej,
nie ma odnotowanej jej arcywaznej ksigzki ,,0 literackich reprezentacjach Holocaustu”. Nie
ma prac Izabelli Sariusz-Wolskiej, poswieconych | literaturze tagrowej”, cho¢ w biografia
bohaterdw (,,ludzi idei”) zapisywal si¢ tez etap gutagowy. Nie ma... Mogltbym ciggna¢ to
wyliczenie, ale zaznacze wyraznie: o niczym ono jeszcze nie przesgdza, zadna ksigzka nie
wchfania w siebie catego wezesniejszego pismiennictwa. Gdyby chceiec to zrobié, gdyby
probowac¢ uwzgledni¢ w swojej pracy wszystko, co bytoby uwzglednienia warte, nie bytoby
szans na skonczenie zadnej nowej pracy. W wykorzystanej liscie opracowan powinna

odzwierciedli¢ si¢ zasada selekeji. Musi si¢ ona jednak jako$ thumaczye, znajdowad



uzasadnienie w proponowanej linii rozwazaf. Zeby to uzasadnienie pozna¢, trzeba zatem

ksigzke dr Rogalewskiej uwaznie przeczytac. Otwiera jg Witep.

Ze Wstgpu dowiaduje sie, iz mieé bede do czynienia z ,tomem esejOw z pogranicza
literaturoznawstwa, historij spofecznej 1 antropologii”; autorka deklaruje tez, iz szkice sg
wynikiem zastosowania »wiasnej metody badawczej — pofaczenia analizy i interpretacji
literaturoznawczej, poprzez wigczenie kontekstow historycznych i psychologicznych, z

kwerendami archiwalnymi” D' 1 daje takie oto rozwiniecie sensow, ktére sugerowac moze

tytut:

Opisani bohaterowie ksiazki reprezentuja ludzi XX w., ktérych $wiat wartoéci i wyobrazen odszedt juz
w przesztos¢. Wszyscy doswiadezyli totalitaryzméw — brunatnego badz czerwonego. Wsrdéd kategorii
opisu i interpretacji badanych tekstéw znajduje si¢ pamig¢ i formy upamigtnienia propagowane przez

wystepujace w ksigzce osoby (8).

Szczegolny uzytek widzi badaczka w kategorii ,,pamieci autobiograficznej”, o ktére]
dyskutuja neurobiolodzy, psychologowie i psychiatrzy. Ksigzka ma daé ,,portrety 0sdb” (11).
W ostatnim akapicie wstepu mowa jest tez o innych inspiracjach metodologicznych, ktorymi
okazujg sie ~fenomenologiczne wizje cztowieka wg Romana Ingardena, Hansa-Georga
Gadamera i Paula Ricoeura” (13). Trzy wymienione tutaj nazwiska spotka¢ mozna w tekscie
ksigzki jeszcze tylko jeden raz — w angielskim  streszczenia (zob. 285). Sa ponadto w

Bibliografii i w Indeksie oséb.

Pierwszy rozdzial ksigzki (. Peinitam  stuzbe”. Wanda Wachowska-Skorupska)
dotyczy wspomnien opublikowanych w tomie Urodzilam si¢ pomigdzy dwoma stepami, a
spisanymi po latach przez zastuzong dziataczke ruchu harcerskiego. Z noty bibliograficznej
wynika, iz szkic-rozdzial powstal jako recenzja wydanej w 2011 roku ksigzki. Lektura
rozdziatu pobudza do stawienia wielu pytan o status analizowanego w nim tekstu. Juz z
przypisu pierwszego dowiadujemy si¢ bowiem, iz chodzi o tekst osobliwie wieloautorski.
Czytamy bowiem: [t]ytut ksigzki wg pomystu Elzbiety Feliksiak Wanda Wachowska-
Skorupska zaaprobowata przed smiercig” (17). Udziat Elzbiety Feliksiak w komponowaniu
wspomnien Wachowskiej-Skorupskiej nie ograniczyt si¢ bynajmniej do wymyslenia
(zaproponowania) tytutowej formuty. Ksigzka ukazala si¢ w ,,opracowaniu” Elzbiety
Feliksiak i Andrzeja Skorupskiego (syna Wandy). A to »opracowanie” (celowo uzywam teraz

cudzystowu) tak charakteryzuje dr Rogalewska: . Nalezalo scalié teksty, zadecydowac, ktérg

' We wszystkich przywotaniach tomu (E. Rogalewska, Wartosci pamieci. Szkice o ludziach idei w XX
wieku, Biatystok 2018) lokalizacje stron zamieszczac¢ bede w tekscie gtownym.



wersj¢ umiesci¢ w druku, a takze jak ulozyé kolejne rozdziaty. Naturalny [sic/] wydal sig
chronologiczny uktad wspomnien (19)”. Tom zawiera dwa aneksy, z ktorych drugi to
napisany przez Elzbiete Feliksiak esej o reprodukowanym w tomie obrazie Jézefa Brandta
Modlitwa w stepie. Esej mocno spojony jest z zaproponowanym dla tomu wspomnien
tytulem. Czym zatem jest opublikowany tekst wspomnieniowy, skoro jego aranzacje i
metatekstowa obudowe wniosta w znacznym zakresie Elzbieta Feliksiak? Jaka jest jego
wartos¢ — jako zapisu wspomnien Wandy Wachowskiej-Skorupskiej? Albo zapytam inaczej:
jak potraktowana zostata pamie¢ wspominajgcej, skoro autorzy ,,opracowania” obdarzyli
catos¢ wspomnieniowej materii whasng »koncepcjg wydania™? Dr Rogalewska tak pisze o
wspomnieniach, ktére przerobione zostaly na wydang ksigzke: ,,Skladaty sie one z kilku
autonomicznych tekstow pisanych w réznych wariantach, uzupetnianych i przetwarzanych
przez autorkg od lat szes¢dziesiatych az do konca zycia” (18). Czyj portret wytania sic z
ogloszonej w 2011 roku ksigzki? Nie jest to w zadnej mierze autoportret, to niewatpliwa
podrobka autoportretu, ersatz, tekst, ktory moze dobrze sic czyta, ale ktorego dokumentalna
wartos¢ wywietrzata na biurkach dwojga autoréw »opracowania”. Zdumiewa mnie to, iz
oceniany teraz szkic ujrzat $wiatlo jako recenzja. Wszak recenzowaniu podlegaé¢ winna
przede wszystkim praca autorow »opracowania”. Przeciez recenzujac wspobiczesng edycje
Pana Tadeusza nie pisze sic o Mickiewiczu tylko o posrednikach, dzieki ktérym XIX-
wieczny arcypoemat dociera (chce dotrze¢) do dzisiejszego czytelnika. A wspolna praca
Elzbiety Feliksiak i Andrzeja Skorupskiego az prosi sie, by zapyta¢ o to, jakie prawo ma
badacz (edytor) do manipulowania cudzym i bardzo osobistym tekstem? Jak taka
bezceremonialna manipulacja ma si¢ do uszanowania ,,§wiata wartosci”, tego, ktory bliski byt
osobie wspominajgcej? Czy jedno z drugim da sie pogodzi¢? Studiujac teksty o Holocauscie
ich badacze wcigz na nowo pytajg o to, czy moga analizowaé teksty-rany,  teksty-
rozdzierajgce krzyki, teksty-intymne spowiedzi. Inny wariant tego pytania brzmi tak: kto ma
(miat) prawo pisa¢ o Holocauscie? Czy pisanie (publikowanie) nie jest dowodem wspotwiny?
Tego mianowicie, ze przezyto sie dtuzej niz inni, ci, o ktorych tez sic pisze, a ktorzy milczg?
Tych pytan nie ma w przywolanym teraz rozdziale. Nie ma odrobiny refleksji nad tym, co dla
literaturoznawcey najwazniejsze, to Jest nad tekstowoscig (i wyrazalnoscig) wspomnien.
Fundamentem literaturoznawstwa jest (1 musi pozostawac) refleksja tekstologiczna. W szkicu

0 wspomnieniach Wachowskiej-Skorupskiej namyst tekstologiczny nie zjawia si¢ nawet w

sladowej formie.



Rozdzial drugi, niestety, watpliwoscei poglebia i mnozy. W przypisie drugim pada
wskazanie na badany tekst, W opisie bibliograﬁcznym zjawia si¢ nazwisko autorki (Hanna
Olszewska), ale dodatkowo jeszeze — nazwisko redaktorki (,,red.”), Danuty Rybakowskiej. Na
koncu za$ figuruje skrot ~mps”, ktory odezytuje jako »Maszynopis”. Po nazwisku redaktorki
pada jednak formuta »Biatystok 20017, ktorg powinienem rozumie¢ jako wskazanie na
miegjsce 1 czas wydania. Od poczgtku narracji dr Rogalewskiej status tekstowy wspomnien
Hanny Olszewskiej nie jest sprecyzowany. Nie wiem, czy chodzi o tekst udostepniony juz
czytelnikom (w tym takze — mi), czy tylko o maszynopis, ktorego w bibliotekach nie znajde.
Nie wiem, co zrobita z tekstem Hanny Olszewskiej Danuta Rybakowska, na czym polegata
redakcja, czyli — jaka$ tekstowa obrébka. I co te obrébke cudzych wspomnien motywowalo.
Nazwatem tekstologie fundamentem refleksji literaturoznawczej. W rozdziale drugim
wywody autorki sg posadowione bez zadnych fundamentow. Pisze o tym 7 prawdziwg
przykroscig, bo nie mam zadnych watpliwosci, iz skreslenie biografii Hanny Olszewskiej
wymagato duzego wysitku. Nie ma Jednak w tej pracy ani podejscia literaturoznawey, ani
warsztatu tekstologa. Materia tekstowa kolejnego rozdziatu jest takze bardzo watla. Jeden z
krociutkich podrozdziatow zatytutowany tu zostat Ksigzka. Stowo »pamieé” (czy wyrazenie
»pamieé¢ autobiograficzna”) zupelie tu jednak nie pasuje, bo chodzi nie o ksigzke
wspomnieniowg Ninel Kameraz-Kos, tylko o popularne opracowanie poswigcone swietom i
obyczajom zydowskim. Dr Rogalewska tak charakteryzuje zamyst autorki: »Starata sie [Ninel
Kameraz-Kos] poda¢ podstawowe informacje w prosty sposob, kierujac to kompendium
wiedzy o judaizmie do odbiorcy o $rednim poziomie znajomosci tematu” (53). Sa w rozdziale
przywotane, oczywiscie, inne teksty, ale zaden z nich nie pozwala na doszukanie sie w nim

tego, co obiecuje tytuf ksigzki, tj. Sladow czyjej$ pamigci o (tragicznej) przesztogei.

Najwigcej rozczarowania przynosi rozdziat zamykajacy pierwszg czesc, ktory ma w
swoim tytule stowo »-pamiec”. Radykalnie zmienia si¢ W nim perspektywa badawcza, bo
przenosimy sie do czaséw nam wspolezesnych i doswiadezen stanu wojennego. Zmiana
polega takze na czyms innym. Po pierwsze na tym, iz — w przeciwienstwie do tekstow o
ambicjach wspomnieniowych — poezja internowanych kobiet miata rejestrowaé przede
wszystkim gotdapskie tu i teraz. Powstawata jako zapis doswiadczen biezacych, stawata sie
zatem rodzajem literackiej diarystyki (a nie — tworczosci wspomnieniowe;j, spisywanej ex
post). Po drugie, analizowane piesni internowanych w Gotdapi kobiet byly jednak
»piesniami”, nie zas tym, co autorka nazywa we wsteple ,,$wiadectwami Zycia”. A wiagnie

jako utwory literackie piesni powinny byé badane narzedziami typowo literaturoznawezymi, z



wykorzystaniem bogatego instrumentarium poetyki. W utworze literackim (nawet tak
wybitnie okolicznosciowym jak analizowane piesni z czaséw internowania i stanu
wojennego) wazny jest jezyk, stownictwo, sktadnia, figury stowne, tworzywo metaforyzaciji
itp. Wazne jest wymodelowanie podmiotu: czy jest to ja, ktore podkresla swa odrebnosc, czy
ja, ktére wtapia sie w innych i woli zatrzeé swg jednostkowoscé, siegajac po my, czy jeszcze
Jakies inne. Czy w kreacji tego ja pte¢  jest eksponowana czy tlumiona? W
kilkunastostronicowym szkicu nie pojawia si¢ ani jeden rozbidr, nie ma tego, co okresli¢ by
mozna jako praca z (interpretowanym) tekstem i praca na (interpretowanym) tekscie. W
rozdziale nie widaé piesni, wida¢ tylko internowane kobiety. Zarejestrowanie tworczosci
internowanych stwarza niezwykle donioste problemy natury tekstologicznej. Np. - jak
traktowac piesni, ktére mialy rézne warianty, ktére funkcjonowaty pod réznymi tytutami.
Albo: co jest tekstem autentycznym? Jak odniesé si¢ do pdzniejszych redakeji tekstdw? Jak
przedstawia si¢ tutaj problem autorstwa? Jak ma sie twoérczogé internowanych kobiet do
tradycji literatury ustnej, do folkloru miejskiego? Co robi w zbiorze poezji internowanych
kobiet Juliusz Stowacki? Kto ma prawa do edycji piesni uktadanych przez osoby internowane
1 jak taka edycja winna wyglada¢? Jaki moze by¢ zakres ingerencji redaktorow (autoréw
opracowania)? Zadne z tych pytan nie zjawia si¢ W przywolywanym teraz rozdziale. Pamie¢
wystepuje tu nie jako przedmiot badawczej refleksji (Jako cudza pamied), a raczej jako rodzaj
powinnosci, ktéra wspoélezesnosé ma mieé wzgledem niedawnej przesztosci (a zatem jako
hasza, czytelnikdw, pamiec¢). Podobnie jak w rozdziale o obtawie augustowskiej chodzi tu

raczej o praktyki Upamig¢tnienia.

Stowo ,,upamietnienie” uzyte jest w tytulaturze rozdziatu, ktory otwiera czgs¢ drugg
ksigzki. Rozdzial jest solidng monografia zycia kulturalnego spotecznosci zydowskiej w
Wilnie, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu wojny i gettoizacji. Przewija sie tu wiele
nazwisk, aparat przypisowy zostal mocno rozbudowany, dokumentujac, iz autorka ma duze
zastugi w zbadaniu tego stabo rozpoznanego wycinka polskiej historii, Powtérze jednak to, co
napisatem wezesniej: oczekiwanie tego, 1z przedmiotem namystu stanie sie czyjas pamigé i
jej tekstowa obiektywizacja, pozostaje niezaspokojone. Kolejny rozdziat takg perspektywe
tekstowa zapowiada swoim tytulem — jego tematem ma bowiem sta¢ sie ,.opowie$¢ Mendla
Balberyszskiego”. Chodzi, jak dowiaduje sie z przypisu  pierwszego, o ksigzke
Balberyszskiego Stronger than Iron. The Destruction of Vilna Jewry 1941-1945  An
Eyewitness Account. 1 znow odniostem wrazenie, ze to, co literaturoznawceg winno

zainteresowaé przede wszystkim, w narracji rozdzialowej jest niemal nieobecne. Ksigzka



Balberyszskiego miata bowiem swojego redaktora — syna, Teodora Balberyszskiego. Ten sam
Teodor Balberyszski jest wspolthumaczem tomu (razem z Abrahamem Cykiertem). Na ile
zatem jest to ,,sprawozdanie naocznego swiadka [eyewitness account]”? Jak dokumentarnogé
(bycie sladem) zachowuje si¢ w przekladzie na angielski? Przeciez angielski nie byt jezykiem
Mendla Balberyszskiego, nie byt jezykiem, ktérym mowit ani tym, ktorym myslal. Nie
uwazam, ze dokumentéw nie mozna thumaczy¢. Przeklad stwarza jednak problemy, o ktére
autorka zatrgca, gdy na s. 34 positkuje si¢ tlumaczeniem dokumenty dokonanym przez
tlumaczke przysiegla. Swiadectwo zapisane ,,mowi” wieloma swoimi skiadnikami: krojem
pisma (jesli to rekopis), rodzajem atramentu, gatunkiem uzytego papieru, stopniem
zniszezenia. Tekst drukowany nie ocali wszystkiego, nie bedzie w sty procentach wierny
rekopismiennej wersji, ktéra na 0got powstawata jako pierwsza. W tekscie przetozonym na
Jjezyk, ktérym autor dokumentu nie wlada, zakres zmian i strat bedzie jeszcze wickszy.
Dlatego najcenniejsze sg swiadectwa méwione, z czego dr Rogalewska zdaje sobie sprawe,
skoro wykorzystuje takze , zrodla wywolane”, to jest nagrania na tasmg magnetofonowa
relacji wspomnieniowych, W przekladzie opowiesci Balberyszskiego znika bezcenna warstwa
indeksalnosci oryginalnej wypowiedzi. Co ona obejmuje? — to whasnie zadanie dla badacza
literatury. Jeden przyklad, Elementem, ktéry wprowadza do teksty wspomnieniowego bardzo
istotne  wymodelowanic semantyczne, jest tytul. Wspomnienie staje si¢ dzieki tytutowi
skonczong  opowiescia, daje odbiorcy (czytelnikowi) jasny sygnat tego, jak ma sie
wspomnieniows materic rozumieé. Tytut odbiera wspomnieniom ich wieloznacznosé,
kluczenie pamieci, obsesyjne powroty tych samych watkéw. Tytul zamyka co$, co czesto
zdaje si¢ by¢ (i chce pozostawac) ,.nie do pojgcia”, co jest anarchicznie nieuporzadkowane,
niespdjne, wielowarstwowe. Sg, z grubsza biorge, dwa rodzaje tytulow: wymyslone przez
wspominajgcych i nadane przez wydawcow. Réznica mi¢dzy nimi jest ogromna. Pierwsze
dowodzg jakichs préb skonstruowania i zrozumienia wiasnej autobiografii, wpasowania sie w
jakis kulturowy wzorzec osobowosciowy. Sg takze dowodem na przezwycigzenie traumy,
skoro mozna juz jg zrelacjonowacd i nazwac (zatytutowac), budujac tytutem dystans. Formuty
tytutowe wniesione przez wydawcow to natozenie na cudze biografie obcych im ram. Nie
wiem, jak bylo w przypadku opowiesci Balberyszskiego. Zauwazmy jednak, iz tytut — takze
dla czytelnika angielskiego — musi brzmieé aluzyjnie. Czytelnik, ktoéry styka sie z formuty
»stronger than iron”, powinien siggna¢ do swej wiedzy o glosnej ksigzce Mikotaja
Ostrowskiego Jak hartowala sig stal, powinien postawié¢ Mendla Balberyszskiego obok

bohatera tej powiesci. Kto wymyslit tytul i czy faktycznie jest on polem gry ntertekstualnej z



quasi-autobiografia Ostrowskiego? Postawienia takze takich pytan oczekiwalbym w

analizowanym teraz szkicu.

Inne pytania: jak ma sie angielski tom do ,zrédta wywotanego”, jakim byta
Likwidacja getta wilenskiego. Pisze o tym zZrodle autorka: ,,To opowiesé naocznego Swiadka,
oparta na niedawnych wspomnieniach, ewentualnic uzupetniona o wiedzg innych swiadkow,
ktorzy od jesieni 1944 r. sktadali zeznania przed CZKH” (129). W 1967 roku Balberyszski
spisal swoje wspomnienia i wydat ksigzle w Izraelu. Co wazne, spisat Je poznawszy juz inne
swiadectwa zagtady wileniskiego getta. W 2010 roku ukazat sie wspomniany tu przektad
angielski wspomnien. Dr Rogalewska pisze o nim tak: ,Ich [wspomnien Balberyszskiego]
edycj¢ przygotowaly dzieci autora, Debora Zuben i Teodor Balbetyszski. Thumaczem ksigzki
byl Abraham Cykiert, zmarly w 2009”7 (132). Te dopowiedzenia autorki jeszcze bardzie;
zaciemniaja status ,,opowiesci”. W opisie zamieszczonym na poczatku szkicu jako redaktor
ksigzki podany zostat tylko Teodor, W tym samym opisie przektad ujety zostat jako dzieto
pary: Teodor Balberyszski — Abraham Cykiert. Cykiert zmart przed wydaniem tomu Stronger
than Iron, w ostatnich korektach by¢ moze nie brat juz udziahy, caly ciezar spadt zapewne na
barki Teodora. To wszystko jednak pozosta¢ musi w sferze domystéw, rozdziat o ,»opowiescei”

pozostawia wiele otwartych pytan.

Rozdziat o pamieci Jozefa Muszkata zaczyna si¢  wskazaniem podstawy tekstowe;.
Przypis informuje: ,AYV, 03/3748. Relacja Jozefa Muszkata (kopia relacji znajduje si¢ w
AIPN BU, 2323/1115)” (137). Brakuje mi tu informacji o okolicznosciach ,»Wywolania” tego
zrodta: co sktonito Muszkata do zlozenia relacji? ile bylo w tym , wywolaniu” jego
inicjatywy? jaki zamiar przySwiecal instytucji zrédio wywotujgcej? Przede wszystkim
jednak — kiedy doszto do powstania analizowanego w rozdziale zrédla? Nie mam tez
pewnoscl, czy w relacji istotnie zapisuje si¢ ,,analityczna pamie¢”. Nie przekonuje mnie tryb
referowania wspomnien, gdzie ani przez moment nic pojawia sie wahanie co do stopnia
wiarygodnosci informatora, Przyktadu moze dostarczy¢ przypis szosty, gdzie znalazto sie
takie oto przetworzenie relacji: ,,Muszkat zaprzeczyt tez zdecydowanie, jakoby Herman Kruk
byt przez trzy dni szefem policji, gdyz nigdy z policja ani z Gensem nie miat nic wspdlnego™
(138). Z zapewnienia ztozonego w relacji (,,zrodle wywotanym™!), ze nie miato si¢ z kims nic
do czynienia, wcale nie wynika, iz tak, jak méwi wspominajacy, faktycznie bylo. Pamigé
ludzka, po pierwsze, jest zawodna. Po drugie, jest — by tak rzec — interesowna: pamieta sie to,
co chee sig przenies¢ z przesztosci, méwienie o sobie jest nieuchronnym tworzeniem jakiejs

wersji zyciorysu. Po trzecie, ludziom zdarza si¢ kfamac¢ — z réznych powodow, ktore weale



nie muszg by¢ jasne nawet dla nieméwigcych prawdy. Przy okazji omdwienia szkicu o
Muszkacie chee sie upomnie¢ o 10, co w teorii wiedzy historycznej nazywane jest krytyka
zrodet. Krytyka zrédet to elementarna procedura, ktérej musi zostaé poddane przez historyka
wszystko, co mu dostarcza wiedzy o przesztosci, Relacja Muszkata jest tzw. zrodiem
posrednim. Zeby takiemu zrodiu zaufaé, trzeba oceni¢ jego autentycznos$é i stopien
wiarygodnosci. Wiarygodnosé bada sig, konfrontujgc jeden przekaz z innymi, historyk nie
moze nigdy zaufaé tylko jednemu zrédtu, nie powinien tudzié sie przekonaniem, ze jego
informatorem jest ktos, kto chce dad swiadectwo prawdzie. Badanie przesztosei musi by¢
oparte na podejrzliwym sondowaniu motywacji kazdego informatora. Panj Rogalewska
referuje (auto)biogram Muszkata: »Opuscit getto w ostatniej kolumnie mieszkancow” (140).
Moze Muszkat opuscit getto w ostatniej kolumnie, a moze nie. Pewne moze by¢ tylko, iz tak
swoje wyjscie z getta Muszkat w badanej relacji przedstawit. Czy wystawil tym $wiadectwo

swej ,,analitycznej pamigei”? Tego, niestety, nie wiem.

Rozdziat o pomocy, jakiej Zydom na wschodnich Kresach udzielali Polacy, przynosi
ponury obraz rozstrzeliwan dokonywanych w podwilenskich Ponarach. Wiedze o Ponarach
zawdzigezmy m.in. zapiskom Kazimierza Sakowicza. Jest to zrodlo bezcenne. Doczekato si¢
ono edycji jako Dziennik pisany w Ponarach od 1] lipca 1941 . do 6 listopada 1943 r. w
opracowaniu Racheli Margolis. Pani Rogalewska wspomina tez o litewskim przektadzie z
2012 i w przypisie (w nawiasowym uzupetnieniu) daje informacje, ktora — moim zdaniem —
winna sta¢ si¢ waznym watkiem jej rozwazan o formach zapamietywania Holocaustu i o
sposobach obchodzenia si¢ z cudzymi $wiadectwami. Ze wspomnianego uzupetnienia
wynika, iz dziennik Sakowicza poprzedzony zostat obszernym wstepem, ale nadto wydano go
wraz ze skanami oryginatdw zapiskow. Ta litewska wersja (niestety, nie mialem mozliwosci
jej obejrzenia) pokazuje, iz dokumentalna wartosé nie ogranicza sie do tego, co zostato
zapisane, ale wyraza si¢ takze w oprawie indeksalnej tekstu, ktéra przeniesé¢ moze do edycji
tylko dobrej jakosei skan. Nie miatem w reku angielskiego wydania, ktorego podjeta sie
Rachela Margolis, nie wiem zatem, jak ono wygladato. Ale polskie byly dwa — z 1999 | »
2012. Obie polskie edycje roznig sie tytutami (Dziennik pisany w Ponarach od 1] lipca 1941
r. do 6 listopada 1943 r. i Dziennik 1941-1943), roznig sie tez opracowaniem. W pierwszym
wydaniu mamy: »rozszyfrowata i opracowata Rachela Margolis”, w drugim — »przedmowa i
opracowanie Maria Wardzyniska. Literaturoznawcze pytania rodzg si¢ z zestawienia obu
edycji, a nastepnie — 7 poréwnania ich z edycja angielska, hebrajskg 1 litewska. Takie

zestawienie pozwolifoby wréci¢ do  kwesti fundamentalnych: jak badac swiadectwa
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Holocaustu?  Jjak przekazywaé te $wiadectwa? Jak przenosi¢ je do innych wspélnot
Jezykowych? Jak rysuje sie tozsamos¢ kulturowa tworcow takich $wiadectw? Jaki jest ich

najbardziej osobisty jezyk i Sprzgzony z nim S$wiat pojec?

Rozdziat poswiecony Marii Renacie Mayenowej daje sporo informacji dla mnie
zupetnie nowych, ale, niestety, powiela tez w znacznym zakresie informacje dobrze znane,
wpada w koleiny wypowiedzi popularnonaukowej, jest zatem zaadresowany przede
wszystkim do kogos, kto o zastuzonej badaczce literatury niewiele wezesniej  styszal, Dia
czytelnika, ktéry o polskim literaturoznawstwie ma orientacj¢ staba, przeznaczone sq tez
biograficzne dane odnoszace sie do Manfreda Kridla. Na s, 192 wymienieni sg goscie
zaproszeni do Warszawy na konferencje o poetyce. Byt wsrdd nich Victor Erlich (nie: Orlich;

w tej formie nazwisko zawedrowato tez do Indeksy, 080b).

Czese zatytutowang Straznicy pamigci otwiera szkic Dzielo Mordechaja Tenenbauma.
Tytutowym |, dzietem” jest archiwum getta  bialostockiego. Zainteresowanie pani dr
Rogalewskiej skupia sie jednak przede wszystkim na innym  dziele, a mianowicie na
korespondencji Tenenbauma z Bronig Winicka(-Klibaﬁska(, ktorg to wymiang listéw tak

charakteryzuje:

W licznej grupie literackich sSwiadectw [Z]agtady pochodzacych z biafostockiego getta 83 to wyjatkowe
utwory. Listy owe, pisane w wigkszosei w Biatymstoku w latach 1943-1945, pierwotnie byty tekstami

prywatno-uzytkowymi (207-208).
Cz¢s¢ informacii o badanym ,,dziele” trafita do przypisu, gdzie mamy:

Rekopisy listow w Jezyku polskim znajduja sie w Muzeum Bojownikow Getta w Izraely, Niniejszy
artykut powstat na podstawie maszynopisu pt. Listy Bronki, ktdry zawiera czterdziesci nieregularnie
numerowanych stron. Ponadto listy zostaty opublikowane drukiem w Jézyku hebrajskim w: B.
Klibaﬁski-Winicki,Ariadne..‘, s. 144-203 (208).

Jeszceze dalej czytamy:

Maszynopis Listy Bronki zawiera: dwa oddzielne wstepy do listow Mordechaja Tenenbauma i Bronj
Winickiej—Klibaﬁskiej (autorstwa Michata Klibanskiego), tekst Broni pt. O Mordechaju Tenenbaumie
garsé¢ wspomnien (napisany w Zurychu 6 lipca 1951 1), a takze jej wstep do listow przygotowanych do
druku (napisany w Jerozolimie 20 lipca 1956 1.) oraz korespondencje Mordechaja do Bronki (marzec-

sierpien 1943 r.) i Bronki do Mordechaja (sierpien 1943 r. styczen 1945 r.) (209-210).

2

Dlaczego korespondencja Mordechaja i Broni miataby naleze¢ do grupy literackich

swiadectw Zaglady”? Jesli juz mieliby$my méwié o literackoscei, to nie w odniesieniu do



11

samej tej wymiany listow tylko do pozniejszej ich edycji. Co bytoby jednak ta edycjg i co jest
przedmiotem analiz w przywotywanym szkicu? Chodzi o maszynopis, ktéry sklada si¢ z
czterdziestu nieregularnie numerowanych stron. Czy Bronia przeniosta (cheiata przeniesc) do
niego wszystko? W jakim celu to zrobita? Kio dat maszynopisowi tytut? Czemu Listy Bronki
nie zostaly wydane? I — czemu w tytule nie ma Mordechaja, a pozostala jedynie Bronka? W
jakim stopniu przepisane na maszynie listy pozostaty $wiadectwami? Na ile mozna o tej
korespondencji mowi¢ jako o ,,dziele Mordechaja Tenenbauma”, skoro w redagowaniu wersji
maszynopisowej nie bral on zadnego udzialu? Tom izraelski, gdzie ujrzata $wiatto czesé
listéw, jest zapisany na s. 207 tak: wLadem [= B, Klibanski], Ariadne, Tel Aviy 20027, a na
nastepnej stronie juz tak: B. Klibanski-Winicki, Ariadne..”, a strone dalej autorka
identyfikuje te sama osobg jeszcze inaczej, piszac o ,,Broni Winickiej-Klibanskiej”, W
bibliografii mamy: ,,Klibanski B., Ariadne, Tel Aviv 2002 (306). Nazwisko ustanawia
tozsamos¢. Zamieszanie, jakie wynotowalem, moze odzwierciedlaé powojenne zawirowania
loséw ($wiadezy¢ tez o zmianje stanu cywilnego kobiety), Tu w gre¢ wchodzi raczej
elementarne niedopatrzenie ze strony autorki, brak uwagi w przenoszeniu do opiséw

szczegdtow charakteryzowanego $wiadectwa.

W rozdziale o ,,straznikach pamigci” pojawia sie fragment koficowy, ktéry nosi tytut
Polityzacja i manipulacja przy temacie Sprawiedliwych. Chodz w nim o trudnosci, na jakie
natrafity préby uhonorowania polskich rodzin z Dworzysk w Puszczy Knyszynskiej tytutami
Sprawiedliwy wsréd Narodow Swiata. Starania te, jak wynika z relacji pani Rogalewskiej,
trwaly ponad trzydziesci lat. Ten dugi czas méglby skioni¢ badaczke do refleksji na temat
Swiadectw 1 tego, czym sg swiadectwa Holocaustu. Nie mozna, rzecz jasna, wykluczy¢, iz
przecigganie sie procedury to wynik biurokratycznego podejscia urzednikéw z Yad Vashem.
Te trzy dekady staran mozna bylo jednak zinterpretowac inaczej: jako dyskusje o tym, co jest
swiadectwem i kto jest informatorem wiarygodnym. Opoér urzgdnikow z Yad Vashem
wynikal, jak mi sie zdaje, z bardzo restrykcyjnego pojmowania tego, co jest zrodlem
wiarygodnym. W tej postawie mogto bys sporo przesady, ale wynikata ona w pierwszym
rzgdzie 7z ostroznosei, by prestizowy tytut Sprawiedliwych nie trafil w rgce  0sob
przypadkowych, o zastugach watpliwych badz zgota zadnych. Administracyjna udreka, ktorg
dr Rogalewska referuje, powinna stanowié preludium do powaznej dyskusji o tym, jak trudno

dzi$ przesziosé wskrzesi¢ i jak trudno jest przekonaé do jednej wersji whasnej (i cudzej)

biografii.
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Bardzo podobny problem wylania sie ze szkicu poswigconego Icchakowi Aradowi
(Rudnickiemu). Ten zastuzony historyk, wydawca prac o Holocauscie i wieloletni dyrektor
Instytutu Yad Vashem, oskarzony zostat przez wladze Litwy o wspotprace z NKWD i udzial
w zbrodniach dokonanych na Litwinach | Polakach. Nie mam pojecia, czy zarzuty stawiane
Aradowi byly zasadne. Jak rozumiem, do procesu nie doszlo, ale na biografi¢ Arada padi
cien. W tg strefe cienia mogtby wkroczy¢ historyk — nie po to, bynajmniej, by wyreczac
organy scigania. Biografia Arada wydaje mi sie odzwierciedla¢ to, czego dr Rogalewska nie
chee zauwazag, MySle tu, iz w czasie Zaglady w biografiach wielu osgb pojawiaty sie
szaroscl. Przypomniatbym w tym miejscu ksiazke Zygmunta Baumana Nowoczesnosé
Zaglada i jej gléwna tez¢ — iz Holocaust nie obcigza tylko innych. Tragedia lat Zagtady
polegata migdzy innymi na tym, iz granice oddzielajace katow od ofiar rozmywaty sig, cheé
przezycia skilaniata do moralnych ustepstw, do rezygnowania z postawy heroicznej. Pani
Rogalewska |, ludzi idei” chee traktowac¢ jako pomniki chwaly, jako nieskazitelne wzorce
zachowan, ktére wzbudzaé winny podziw i szacunek. Przypomne jednak to, co pisat Tadeusz
Borowski, a co musi historyk bra¢ w rachube: $wiadectwa zostawiali ci, ktorzy przezyli
nierzadko kosztem tego, ze nie cheieli by¢ herosami, ze nie dotaczyli do pierwszego szeregu
walczacych. Przetrwanie Jednych nader czesto oznaczato smier¢ innych. Ci inni czgsto nie
zdazyli w zaden sposob niczego zaswiadezy¢. Odeszli niems. Nie mam pojecia, czy urzednicy
z Yad Vashem znajg Borowskiego, nie wiem, na ile zgadzajg si¢ z diagnoza Baumana. Ich
pracy patronuje jednak przekonanie, iz Sprawiedliwy to ktos, kto spetnia najwyzszy putap

wymagan moralnych.

W Epilogu dr Rogalewska kregli sylwetke Elzbiety Feliksiak. Hotdy swej
nauczycielce sktada pani Rogalewska juz wezesniej. Takim hotdem jest m.in, wykorzystanie
do analizy Listéw Bronki przedwojennej pracy Stefanii Skwarczynskiej, ktora przypomniata
Elzbieta Feliksiak w edycji z 2006 rokuy (przygotowanej we wspdlpracy z Mariuszem
Lesiem). Nie ulega dla mnie watpliwoscl, iz pani dr Rogalewska traktuje swa opiekunke
naukowg jako autorytet. Czy jednak nie przyjmuje wyborow swojej mistrzyni za bardzo
bezkrytycznie? Teorig listy Skwarczynskiej powstala ponad 80 lat temu, od tego czasu
literaturoznawstwo zmienito si¢ nie do poznania, przybyto wiele nowych prac, takze tych,
ktore dotycza teorii epistolografii. Szacunek dla mistrzyni nie powinien zwalniaé
krytycyzmu. Teoria listy wydana zostata w 2006 roku Jako zabytek literaturoznawczego
pisSmiennictwa, nie wszystko pewnie zdezaktualizowato si¢ w tej rozprawie, mozna ja

zapewne jeszeze dzi§ uzywad, potrzebna jest jednak do ego ostroznosé 1 swiadomosé, ze
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nawet najlepsze prace wchodzg kiedys w ctap starzenia sig. Stajg sie zabytkiem, ktory skfada

si¢ na historie swojej dyscypliny.

Biografia Elzbiety Feliksiak powstaje u pani dr Rogalewskiej z tekstow, ktorym
badaczka przypisuje idealng przezroczystoé. Te sama przezroczystosé demonstruja inne
biogramy ,,ludzi idei”, dlatego Wartosci pbamigci czyta¢ musze jako ksigzke o ludziach, nie
zas$ o tekstach, ktore stajg si¢ opornym i niekiedy zawodnym materiatem rekonstrukcyjnym.
Nie ma w ksiazce pani Rogalewskiej zadnej proby sproblematyzowania pisarstwa
biograficznego, podobnie - nie ma namyshi nad putapkami autobiograficznosei.
Wykorzystane teksty nie stawiaja badaczce zadnych oporéw, wszystkie idealnie do siebie
pasujg, dajac podstawe do snucia opowiesci, w ktorej nie ma ,»biatych plam” i miejsc, gdzie
rysunek postaci musi pozostaé poplatany. Nawet najbardziej bogaty zaséb zrédet nie pozwala
stworzy¢ pelnego wizerunku, Biografia musi da¢ pozor petni i skonczonosci, ktéra zwykle
osiaga si¢ wpisujac czyjes zycie w ramy: urodzit(a) sie — zmark(a). Tylko ze poza tymi
ramami nic nie moze by¢ oczywiste, a zadne kryterium selekcjonowania biograficznych
drobin nie powinno wydawac sie pewne i bezdyskusyjne. Polska biografistyka literacka zna
pojecie ,.brazownictwa”. Rzadziej przywotuje si¢ neologizm Pigonia, ktore uzyty zostat w
polemice z ksigzka Boya — , brazoburcy”. Daleki jestem od stwierdzenia, iz biografistyka (nie
tylko literackal) jest gra miedzy , brazownictwem” a »brazoburstwem?, W ksigzce dr Ewy
Rogalewskiej brakuje mi fundamentalnego pytania, ktdre sformutowatbym tak: po co i dla
kogo pisze sig czyjas biografie? W analogiczny sposob mogloby brzmieé pytanie dotyczace
uzasadnien dla pisarstwa autobiograficznego. Biografie i autobiografie skiada sic zawsze dla
kogo$ i po coé. Nie ma zyciorysu spisywanego bezinteresownie, ukladanego w proznie,
Przesztos¢ poznaje sie zwykle z myslg o terazniejszosei i dla terazniejszosci. Takze narracje o
ludziach z przesziosci (-,ludziach idei w XX wieku”) muszg by¢ uwiklane w spory dnia

dzisiejszego.

Kategoria bohatera spaja refleksje literaturoznawezg z historiograficzng. W ksigzce dr
Rogalewskiej ta kategoria nie podlega teoretyzaci, jest przyjeta bezrefleksyijnie, uzywana
jako oczywistos¢. Od badacza »udzi idei”, od piszacego o osobach zastuzonych dla historii
XX wieku oczekiwalbym tymezasem refleksji nad procesem tworzenia bohateréw (czy —
szerzej — , fabrykowania” postaci  publicznej, »Wytwarzania  wielkiego czlowieka™).
Spodziewatbym si¢ choc¢by odestania do prac Jerzego Topolskiego (np. do ksigzki Jak sie
pisze i rozumie historie) 1 do koncepcji mintegratorow”, ktorzy powotywani s przez teksty

(;»hie ma bohaterdow w Jjakims sensie ‘obiektywnym’, niezaleznym od jezyka”). Chciatbym
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upomnie¢ si¢ tutaj o wazna ksigzke Zygmunta Baumana Plynne zycie (Krakow 2007) i o jej
rozdziat o bohaterstwie (Od meczennika do bohatera i od bohatera do gwiazdora). Bardzo
zatuje, ze decydujac si¢ stgpaé po pograniczu literaturoznawstwa i antropologii pani
Rogalewska do tego tomu nie siegneta. Bauman pisat o bohaterze w kontekscie dwach innych
6l — meczennika i gwiazdora, stawiajac teze, iz ,,’Bohater’ w nowoczesnym wecieleniu
narodzit si¢ wraz z epoka tworzenia sic narodéw [...]”, a dalej: ,Epoka tworzenia sic
panstwa-narodu musiata by¢ czasem bohaterstwa — a Scislej rzecz biorac bohaterskieg
o patriotyzmu [podkresl. w oryginale]”. Czasy wspotczesne fundujg swoim spoleczenstwom
inny rodzaj zwornika. Zapewniaja go »gwiazdy™: gwiazda to ktos, kogo znajg wszyscy. Szkic
Baumana prowokuje do postawienia pytania o to, czy faktycznie wyszliSmy juz z epoki
»bohaterstwa”, czy patriotyzm, tak silnie zwigzany z ideg nacjonalizmu, wspolczesnie nie
zuzyt sig, nie stat si¢ postawa archaiczna, ktorg demonstrowaé da si¢ dzi$ tylko w skansenie.
Czy w zjednoczonej Europie pamieé o bohaterach narodowych ma szansg zawojowaé umysty
mtodych? Historia Holocaustu przenika dzi$ do komikséw, trafia zatem do medium, ktore
kojarzy si¢ z czynami Supermana i perypetiami He-Mana. Czy to dobrze, czy Zle? Ksigzka dr
Ewy Rogalewskiej pozostawia na uboczu problemy, ktdre powinien, moim zdaniem, podjac
badacz wspotczesnosci. Zwlaszeza ten, ktéry deklaruje potgczenie opcji literaturoznawcy z
perspektywa, jaka otwieraja dzisiejsze studia kulturowe. »Ludzie idei” to bez watpienia
bohaterowie. Przedstawieni w ksigzce Wartosci pamigcij a k o bohaterowie. W ich
biografiach dr Rogalewska trzyma sic konsekwentnie tego waznego dla kultury modelu
osobowosciowego. Nie czynie z tego zarzutu. Upominam si¢ jednak o refleksje nad losami
bohater-stwa w epoce, w ktérej wysoko ceni si¢ bycie gwiazdg. Bycie gwiazda bywa ulotne,
jest niekiedy sprawa jednego tylko sezonu. Gwiazdom wszakze wznosi sie pomniki, a w nich
przeciez wyraza si¢ pretensja do wiecznego trwania. Z kolei bohaterow nierzadko sig z
piedestalow strgca i odsyta w spoteczng niepamieé. Przyklad ksiedza Jankowskiego moze
pokazywac, iz statusu bohatera nie mozna zagwarantowa¢ bezzwrotnie. Szkoda, ze pani dr
Rogalewska tak mato miejsca w swej ksiazce poswigcita ,,miejscom pamieci”, pomnikom czy
innym instalacjom, ktére maja by¢ dla spofecznej pamieci podporka. Szkoda, ze tak skapo
napisata o likwidacji bialostockiego cmentarza przy ulicy Zabiej (zob. 241) i o tym, jak
zawlaszczano pamie¢ o Holocauscie, jak zydowska martyrologia musiata po wojnie
ustepowac miejsca (dostownie!) $wiadectwo martyrologli polskiej. Zacierajacy slady swej
wiclokulturowosci Biatystok nie byt zadnym wyjatkiem. Zydowskie cmentarze zniknety z
pejzazu wielu miast polskich. W dawnych synagogach mieszczg sie dzis kina, domy kultury i

plywalnie. Czy stabe upamictnienie oséb, o ktérych pisze dr Rogalewska, nie bierze sie z
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tego, 1z sg to weigz jeszeze ich bohaterowie? Za polska niepamieé¢ o Holocauscie wini dr
Rogalewska komunistyczne rzady. Doda¢ trzeba, iz te praktyke zapominania mocno

wspierata instytucja, ktérej ufata znaczna czes¢ Polakéw. Mysle o Kosceiele katolickim,

W dorobku podoktorskim pani dr Rogalewskiej, oprocz omawianej tutaj ksigzki, sa
jeszcze inne prace’. Niestety, w zadnej z nich badaczka nie demonstruje podejscia
literaturoznawczego. Jest to dorobek ilosciowo bogaty. Ma niewatpliwie znaczng wartosé
poznawcezg. Dowodzi wielkiego wysitku wlozonego w docieranie do archiwéw i rozmaitych
zrodet. Dotyczy on historii getta w Wilnie i w Biatymstoku. Przebogaty material zrédtowy
nie stal si¢ jednak przedmiotem dociekan literaturoznawczych ani kulturoznawczych. Nie
trafil na warsztat badacza literatury. Zaczatem swe uwagi o ksigzce od opinii o brakach w jej
bibliografii. Teraz moge dopisa¢, iz braki te nie sg przejawem jakiej$ zaplanowane;j strategii,
lecz  skutkiem bardzo powaznych niedomagan warsztatowych. Napisatem sporo o
tekstologicznych brakach, nie bede wiec juz do tej sprawy powracal. Wspomng tylko, iz
badanie pamieci pojmuje jako analize dokumentéw, w ktérych pamig¢ ta si¢ obiektywizuje.
Refleksja nad wspominaniem nie moze braé w nawias tego, iz jest nam one dostepne tylko w
tym zakresie, w jakim zostanie przetworzone w tekst — mowiony badz pisany. Pani dr
Rogalewska jest niewrazliwa na rozmaite transformacje takich wspomnieniowych tekstow.
Zwykle sa one bowiem dostgpne w postaci widrnej — jako juz wydane, przez kogos
opracowane i1 skomentowane. W catej ksigzce nie ma pytan o zasadno$é czyich wybordw lub
rozwigzan edytorskich. Klasyczne prace z zakresu teorii tekstologii i edytorstwa (Konrada
Gorskiego, Jana Trzynadlowskiego, Romana Lotha) nie zostaly w najmniejszym stopniu
wykorzystane. Nieprzydatne okazaly sie dociekania Jacka Leociaka nad osobliwym statusem
swiadectw Zaglady (z czesci pierwszej ksigzki Tekst wobec Zaglady). W bibliografii nie ma
Zygmunta Baumana, sg za to liczne pozycje zupetnie niewyzyskane, a tylko rejestrowane.
Przyktadem niech beda prace Gadamera, Ingardena i Ricoeura. W zastawieniu Opracowania
znalazly si¢ prace Marii Renaty Mayenowej, o ktérych pani Rogalewska tylko wczesniej
wspomina. Nie poddaje ich zadnej analizie, nie bierze z nich zadnych narzedzi. Nie sg to w
zadnej mierze wykorzystane opracowania, nie sktadajg sic one na ,stan badan”. To samo
odnosi si¢ do odnotowanych w rubryce Opracowania prac —autorskich i redakeyjnych
Elzbiety Feliksiak. Dla zamieszczenia nazwisk Bergsona, Junga i Mieletinskiego tekst gtdwny

ksigzki dostarcza uzasadnien bardzo watpliwych.

£z przegladu wytaczam ksigzke, ktéra powstata z rozprawy doktorskiej (Gerto bialostockie.
Doswiadczenie Zaglady — Swiadectwa literatury i zycia, Biatystok 2008), a ktéra doczekata sig wznowienia
(Biatystok 2013).



oceny. Stwierdzam, ze dorobek podoktoratowy pani dr Ewy Rogalewskiej nie Spetnia

kryteriow, ktore w regulacjach prawnych naktadane sg na habilitacje.
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