Prof. dr hab. Andrzej Zieniewicz

Opinia o dorobku i osiggni¢ciu naukowym dr Anny Jamrozek-Sowy, jakim jest mono-
grafia autorska ,,Maski historii, strz¢py wspolczesno$ci. Studium o biografii i twérczosci
Wiladyslawa Lecha Terleckiego”.

1.Prace poprzedzajgce habilitacje.

Na przedhabilitacyjny dorobek Anny Jamrozik Sowy sktada si¢ kilkanascie udanych, cieka-
wych artykulow pisanych przed i po doktoracie (powiem o nich osobno), poswieconych gtow-
nie poszczegodlnym pisarzom ujmowanym sylwetkowo, czy bedzie to szkic o Antonim Libe-
rze, czy o Sergiuszu Piaseckim, o Januszu Szuberze, czy o miejscach rodzinnych Grotow-
skiego, oraz obszerna dysertacja poswigcona zyciu i tworczosci Zofii Romanowiczowe;j.

[ zauwazmy od razu, ze niewiele stron tej rozprawy - ,,Zycie powtorzone. O pisarstwie Zofii
Romanowiczowej” (Rzeszéw 2008)! - wystarczy przeczytaé, by dostrzec, ze Anna Jamrozek-
Sowa jest urodzong biografistka. Jej pisanie o autorce ,,Szklanej kuli” inspiruje pasja doku-
mentowania i konfrontowania zjawisk z porzadku okreslonego przez Clifforda Geertza jako
»dzieto i zycie”, czyli nieusuwalna obecno$é pisarza w jego utworach, przenikanie si¢ w nich
materii fabularnych inwencji z do$wiadczeniami biografii, stylu zycia ze stylem pisania, pa-
mieci z kontekstem kulturowym, aktywnosci ze Swiadectwem.

I to wlasnie stanowi sedno zainteresowan Anny Jamrozek-Sowy. Jej energi¢ badawczg akty-
wizuje pragnienie konfrontacji tego, co osobiste w zyciu Zofii Romanowiczowej, z jej rozma-
itymi pracami w fabutach, w wyobrazeniach, w tematyce i motywice, fascynujg jg zestawienia
literackich efektéw z ich politycznym uwarunkowaniem, historycznej prawdy z indywidual-
nym fatum, ztozonosci ,,wypadkoéw” powiesciowych ze ztozonoscig dziejow autorki. Przy
czym na tekstach Zofii Romanowiczowej to si¢ $wietnie sprawdza, poniewaz mato gdzie tak
wyraznie wida¢, jak w jej tworczosci, ze pisarstwo dwudziestowieczne przeniknigte jest au-
tobiograficznym $wiadectwem, bez ktorego nie daje si¢ pomysleé, ani w wymiarze praktyk
stylistyczno-narracyjnych, ani w wymiarze dokumentu artystycznego, ani w wymiarze stawki
literatury, w sensie najglebiej ludzkiej odpowiedzi na pytanie, po co sie pisze? W efekcie, mo-
nografia twérczosci Zofii Romanowiczowej nieustannie krzyzuje i poréwnuje relacje z zycia
pisarki, z jej mtodos$ci, odebranej w wigzieniach i kacetach, z powojennego czasu emigranc-
kich decyzji, wybordw i stabilizacji, z francusko-polskiej wreszcie dwojegzystencii autorki
»ozklanej kuli”, a musi je tak krzyzowa¢ i zestawia¢, gdy sama pisarka czyni gtléwnym tema-
tem wojenna (obozows) traumg i emigracyjne wyobcowanie, ale je literacko ujmuje w taki
sposéb, ze bez biograficznego tta nie dowiemy sig, co i w jakim kierunku zostaje przetwo-
rzone. Bo Romanowiczowa swojg straszng wiedzg kacetowskg wpisuje w powiesci na sposéb
wariacyjno-medytacyjny, ale najpierw jej pisarstwo nie jest wycelowane ani w bezlitosng lo-
gike systemu (jak u Borowskiego), ani w nieludzko$¢ $wiata obozow (jak u Herlinga-Gru-
dzinskiego), ani w oddanie gtosu tym, ktorzy nie przezyli (jak u Adolfa Rudnickiego), lecz
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podporzadkowuje swe narracje paktowi autobiograficznemu, a ten znowu jest stuzebny wo-
bec artystyczno$ci utworu, tzn. wobec opowiesci o osobie (nastoletniej), ktora przetrwata
wiezienie i lagry, ale akurat tam, w obozie, doznata do§wiadczen najsilniej formatujacych ja
jako pisarke. Do$wiadczen stwarzajacych potem traumatyczny splot ran duchowych, ale i sys-
tem miar wewnetrznych. Ale i heroiczny wysilek ocalania w sobie czlowieczenstwa - w jego
niepewnosci losu, zwatpieniu, pamieci, snach, lekach, powrotnych medytacjach. Ma to zasad-
nicze znaczenie, poniewaz autorka monografii o Romanowiczowej musi tak operowaé mate-
riatami i ich interpretacja, by usytuowaé swoja pisarke podwdjnie: najpierw, wobec innych
$wiadectw obozowych, a dalej wobec niezwyktosci ich literackiego opracowania. Monogra-
fistka ukazuje to w pieciu kolejnych rozdziatach, ktore pigtrujg nawarstwianie si¢ przerazli-
wych doswiadczen, a potem ich coraz glebsze zatapianie w pamieci emigrantki, jak i kierunek
ewolucji literackiego swiadectwa, idacego od surowej materii biograficznej ku coraz silniej-
szym metaforyzacjom, ku wariantywnosci, potencjalnosci, ku spetnieniom i niespelnieniom,
wreszcie ku ,,sennej” materii ludzkiego losu. Tak skomponowana monografia ukazuje istotne
zalety naukowoliterackiej refleksji Anny Jamrozek-Sowy. Mozna to nazwaé rozumieniem
biografii jako interpretacji. Chodzi o umiejetno$¢ wezytywania si¢ w koleje losu omawiane;j
pisarki, zdolnos¢ do opisu jej twdrczosci, ktora — jakby wedle formuly Rézewicza — ,,saczy
si¢” spod o$wiecimskiego kamienia, zawalajgcego zrdédlo poezji. Monografistka z wielkim
wyczuciem opowiada o tej gteboko psychologicznej, utkanej ze wspomnien, z nadziei i z me-
dytacji prozie ,,wysaczonej” z doswiadczen strasznych, ale przezwycigzanych w emigranckim
zyciu, tez wymagajacym zorganizowania sobie na nowo uktadu wartosci i fundamentoéw
wiary. Przy tym §wietne operuje dokumentem, $wiadectwem, rozmowa, korespondencja ro-
dzinng, relacjami §wiadkow. Powstaje portret, ktérego znakiem charakterystycznym jest od-
najdywanie koincydencji obrazoéw zycia i obrazéw (czy struktur imaginacyjnych) zapisanych
w powiesciach i opowiadaniach.

Streszczam tak ksigzke doktorska, poniewaz wywarla na mnie spore wrazenie. Rozplanowa-
nie wywodu, jego podporzadkowanie ,,linii zycia” pisarki i ewolucji prozy pomiedzy obo-
zowg traumg a emigranckim wykorzenieniem, sprawia, ze dzielone na wiele czg$ci i rozdzia-
tow studium czyta sie jak opowie$é o Zofii Romanowiczowej, o tym, jak ona radzi ona sobie
—w zyciu i w pisaniu — z do§wiadczeniem, ktorego nie jest w stanie udzwignaé, ale przeciez
si¢ wokol tego cigzaru wcigz ,,bluszczuje”, powraca do niego figurami wariantywnej pamieci,
pragnieniem pisania losu, pisania uczué, pisania ,,metamorfoz $wiata” (Z, s.355).

Wazna wydaje mi si¢ ta umiejetno$é monografistki szkicowania portretu, a nie stawiania
Htezy”, by jej potem ,,dowie$¢”. W ,,Zyciu powtdrzonym” poznajemy Zofie Romanowiczowa
w calym zakresie wahan, lepszych i gorszych momentow pisarskich, w catej trudnej dyna-
mice nawrotow i autocytatow mysli krazacej weigz wokot kolezastych drutéw bram ogrodu
jej inspiracji w literaturze i w $wiadectwie.

Bardzo widoczna jest tez umiejetno$¢ Anny Jamrozek-Sowy pracy z duzymi zespotami da-
nych faktograficznych i dokumentalnych. Calo$é jej ksiazki zamyka stustronicowa biografia
Zofii Romanowiczowej, bedaca uporzadkowanym obrazem zycia pisarki, skorelowanym z in-
terpretacjami jej prozy. Rzeczy dopelnia rownie obszerna bibliografia utwordw i ich recepcii,
sama w sobie bedaca duza, naprawde, robotg historycznoliteracka. Wszystko to sprawia, ze
»Zycie powtorzone” to fundamentalna ,,praca u podstaw”. Nastepne rozwazania o tworczosci
autorki ,,Skrytek™ whasnie do niej, jako do najzywiej bijacego zrodta faktow, dokumentow i
pomystow interpretacyjnych, beda musiaty (chciaty) sie¢ odwotywaé. A i to wydaje mi sie



istotne, ze ,,Zycie powtorzone” opowiada o dwoch sprawach dwudziestowiecznych — o obo-
zach i o emigracji — widzianych tgcznie, gdy zwykle te sprawy rozwazane sg oddzielnie,
jakby wedle sprawdzonego sposobu patrzenia Tuwimowskich mieszczan.

2.0siagniecie habilitacyjne.

Patrzac na obie monografie, doktorska i habilitacyjna, z perspektywy warsztatu badawczego
autorki, dostrzezemy co$ cickawego. Ot6z pomystem na ksigzke o Zofii Romanowiczowe;j
bylo przekonanie, ze pisarka pisze o obozie, ale nie daje o nim §wiadectwa, tylko przezycie,
tragiczne i egzaltowane, nastolatki rzuconej w t¢ gehenng, a i tego nie daje wprost, tylko w
powiesciach, w ktorych trauma wigzienia i obozu wraca pod postacig wariantowych moty-
WwOWw porazenia, okreslajagcych dalsze zycie, a z latami coraz silniej metaforyzowanych. Mamy
wiec zamiast systemu zta ,,strzgpy” doswiadczenia ponad sity, a zamiast razowego realizmu
opisu, ,,maski” egzystencjalnych metaforyzacji.

I to wyczucie biograficzne, ze o przezyciu/do§wiadczeniu pisarz czesto nie chee (nie moze,
nie umie, nie widzi sensu) méwi¢ wprost, a pisze wzgledem niego skosne fragmenty, wa-
rianty, oraz ze zamiast relacji dostownej woli da¢ ,,maske”, metaforg, labirynt — to wyczucie
inspiruje badawczo takze ksigzke o Terleckim. Poniewaz monografi¢ ,,Maski historii, strzepy
wspotczesnoscei” ksztaltuje przeswiadczenie, ze kluczem do rozwazan o twérczosci Whady-
staw Terleckiego jest jego biografia poszerzona, rodzinna, a potem srodowiskowa, wigc po-
strzgpiona, ré6znorodna, rzec mozna, wariantywna z istoty. Nie to, co Terlecki pisze jest dla
autorki najcickawsze, ale dokad sigga w tym, co pisze. A sigga do mndstwa dokumentow hi-
storycznych, imaginacyjnie rzutowanych atoli na tto zdarzen i postaci branych z historii ro-
dziny, historii arcybogatej, bo chodzi o rodzing rozgaleziong i wieclopokoleniowsg, wpisang
setka nici w rzeczywisto$é migdzywojenng Czestochowy (i okolic), rodzing kupiecko-wlo-
$ciansko-szlachecka, z losami wplecionymi w skomplikowang historyczno$é zaborowa, gali-
cyjska, idgcymi wzdhuz, ale i w poprzek mitologii patriotycznych, stereotypow politycznych, i
z wielu watkéw tych familijnych genealogii, przygdd i przemian Terlecki czyni sobie archi-
wum 1 imaginarium, a lepiej archiwum przemieszane z imaginarium, majgc stamtad klucz
réznorodnosci biograficzno-historycznej. Tak, ze jego pisarskie studia, np. z okolic powsta-
nia styczniowego, czerpig ze ,,strzepow” politycznych powiktah wspotczesnosdci, ujmujg te
powiklania w ,,maski” historii dziewietnastowiecznej (rownie jak wspdlczesna tajemniczej i
zaklamywanej), ale jej pisarska fabulotworcza materialno$¢ klei si¢ do pewnego autentyku,
jakim jest poszerzona pamig¢¢ dziejow familijnych. Mamy wiec takg sama relacje ,,strzepow” i
»masek”, tyle, ze jesli dla Romanowiczowe]j zasadniczym uktadem odniesienia byta trauma
doswiadczenia kacetowskiego, to dla Terleckiego takim odniesieniem jest glebia historii (a
tez porazenie Zagladg ogladana w z bliska w czgstochowskim dziecinistwie) sprzegnieta z
roznorodnoscig dziejow rodziny, w ktora on, wraz ze swoja Srodowiskowa terazniejszoscia
jest wpisany, jako czgé¢ labiryntu.

Ten uklad strzepow i masek jest dla monografii bazowy (ukazany w tytule), zeby jednak
rozpozna¢ ztozonos¢ zamyshu Anny Jamrozek-Sowy, stworzenia opowiesci o zyciu i dziele
Wiadystawa Lecha Terleckiego, nalezy zdaé sobie sprawe z dwoch kwestii elementarnych.

Z tego, ze w biografii pisarza nie zaznaczyly si¢ zadne ekstraordynaryjne zdarzenia, a prze-
ciwnie, zycie autora, dziennikarza, powiesciopisarza, nowelisty, radiowca, tworcy stuchowisk
i dramatow, sprzegniete $cisle ze §rodowiskowymi przemianami losu intelektualistéw w Pol-
sce lat pigcdziesigtych—dziewigédziesiatych, przebiegato od powojnia przy biurku i w redak-



cjach, podczas wyjazdow w teren (jako reportazysty, prozaika szukajgcego materialow), w ze-
spotach radiowych i telewizyjnych, w instytucjach, jak ZLLP czy PEN-club, a tez w domu w
podwarszawskim Komorowie — i opis takiego zycia rodzi pytania, czym jest fakt biograficzny
w egzystencji autora (oraz fakt autobiograficzny), jak przystapi¢ do omawiania podobnego
biogramu, by uchwyci¢ jego charakterystyczno$é i wewnetrzng dynamike.

A druga kwestia dotyka wiclogatunkowej, bogatej, rowno rosnacej twdrczosci, ktorg nalezy
przedstawié, a wigc nie to, ze sformutowac jej interpretacje (wszak ich, rozmaitych, napisano
kilkadziesiat), ale opowiedzie¢ o pisarstwie Wiadystawa Lecha Terleckiego, jak si¢ ono ukta-
dato od stowa do stowa, od powiesci do powiesci, jak zyto w swiadomosci odbiorcow i kry-
tyki, i jak ksztaltowalo opinig o sobie, i 0 osobie swego autora.

Z jednej strony wiec amorfia niedostatku ,,fabularnosci” biograficznej (przy jej szerokim tle
spoteczno-politycznym), z drugiej amorfia nadmiaru przyrastajacego dzieta. I obie musi ogar-
naé literaturoznawcza narracja, zeglujac miedzy skrajnosciami wspomnieniowej anegdoty, a
dokumentacjg curriculum vitae, oraz migdzy syntetycznym obrazem tworczosci, a jej rzeczy-
wistg temporalng diachronig. Jak to zorganizowac? Otoz habilitantka zorganizowala rzecz
znakomicie, stosujgc i w kwestii biografii i w kwestii twérczo$ci pewien sposdb przedstawie-
nia, wlasciwszy moze dla historykow, niz dla literaturoznawcow, sposéb synchroniczno-dia-
chroniczny, dajgc mianowicie obraz, ktory przyrasta. Przyjrzenie sie temu sposobowi
przedstawienia, i wedle niego referowanie ,,Masek historii...” pozwoli uzasadni¢ moja oceng
(bardzo wysoka) habilitacyjnego przedsiewziecia.

Zaczng od biografii - podzielonej na siedem cze$ci. Od genealogii (dziejoéw rodziny), az po
zycie posmiertne Wladystawa Terleckiego i jego dzieta. W catej opowiesci obowigzuje Scisty
tok chronologiczny, oraz podziat kolejnych czesci zyciorysu wedle przemian czasu historycz-
nego, w jakim toczylo si¢ Zycie pisarza. Mamy wiec przypadajace na okupacje i na powojnie
lata dojrzewania, dalej poczatki zawodowe w okresie najsilniejszego stalinizmu, rozwijanie
sig tworezoscei w gatunkowa réznorodnosé w latach tzw. matej stabilizacji, a potem ,,prywatna
stabilizacj¢” obrazu i autoobrazu pisarstwa historycznego Terleckiego (wcigz konfrontowa-
nego ze wspolczesnoscia), a jeszeze pozniej, w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych
prawie dwie dekady waznej aktywnosci politycznej, wywazonej jednak, unikajacej radykali-
zmu, osnutej wokoét dziatan srodowiska literackiego, intelektualnego, w Polsce solidarno$cio-
wej i posierpniowej, i w latach transformacji ustrojowej. Najistotniejsza jednak rzeczg w tym
podziale jest jego utozenie si¢ organiczne w tematyczno-problemowe kregi. Tak, ze kolejne
czescl przynoszg wazng wiedzg, ale zawartg w faktach i dokumentach, a nie w formutach in-
terpretacyjnych, o tym, czego pisarz do§wiadezyl, i co zorganizowalo (czy mogto organizo-
wac) jego wyobraznig. Zatem zrekonstruowana ze $wiadectw, archiwow, fotografii, pre-histo-
ria pisarza (w pierwszym rozdziale czgsci biograficznej) odstania przed nami jego wzrastanie
w rozgalezionej rodzinie kupieckiej i urzedniczej, i ze zubozalej szlachty kresowej, w arcyka-
tolickiej Czestochowie, ,,micscie $redniej wielko$ei” na skraju wptywdw Rosji (zabory) i Nie-
miec (okupacja), w wielokulturowej rzeczywistosci ksztattowanej przez indywidualnosci
przedsigbiorczych handloweéw (Dom Rolniczy dziadka) i wyksztalconych urzednikow, zna-
czonej wydarzeniami zaslubin bez zgody, i rozwodow ze zmiang wyznania, karier zawodo-
wych krewnych, a to maszynistéw, a to naczelnikéw wiezienia, wlascicieli sklepéw kolonial-
nych i tych, ktorzy nie cheieli podpisa¢ volkslisty, i tych, ktorzy wyrywali sie przez granice
do Francji Sikorskiego, i tych, ktorzy byli osadnikami na Wotyniu, a potem zestaficami pod
Archangielskiem, legionistow Pitsudskiego 1 emigrantow, luminarzy palestry i zotierzy
Maczka — autorka cate to bogactwo opowiada, precyzyjnie je dokumentujac, a przed czytelni-
kiem rozwija sig obraz familii trwajacej przez wojny i okupacje, pozbawianej majetnosci w



Polsce powojennej, rozkrzewionej na Czgstochowe i kresy, kraj i emigracje, przesziosé niedo-
brze widziang ,,za socjalizmu”, ale i najdalsza od schematdéw ideologicznych (z lewa, czy z
prawa). Zostajemy poinformowani, bez zadnego psychologizowania, jakie imaginarium
uklada si¢ (od dziecka) w glowie pisarza, i ten obraz, splgtany, ale czytelny; ogromna rézno-
rodno$é rodzinnych zyciorysow, wazna w tym ni¢ polsko-rosyjskich blisko$ci-obcoscei,
straszny cien okupacji, Zagtady, wojennej przemocy, niszczgcej wszystko historycznosci
przemian, ludzi w te przemiany uwiktanych — i oto jestesmy w srodku pisarstwa Wiadystawa
Lecha Terleckiego. A przeciez to dopiero poczatek. Autorka zanotuje w przypisach, ze echa
takiego wydarzenia znajdziemy w tym opowiadaniu, a echa tamtego w innym (M s. 19), lecz
nie o szczegdty chodzi, a o przes§witujgca przez nie zasade tworcza: w tej wielo-réznorodnosci
pamieci autor bedzie oczywiscie odwolywat si¢ do jakiego$ wspomnienia-epizodu, ale nigdy
»wiernie”, lecz zawsze konfabulacyjnie, z wigzaniem réznych nici, z przygladaniem sig, jak
wszystko moglo by¢ inaczej, z mnozeniem poszlak, senséw, znakow losu. W ten wiasnie spo-
sob budowany jest obraz, ktory przyrasta i gigbsze niz ,,interpretacyjne” rozumienie oma-
wianego pisarza.

Kolejnych rozdziatow nie bedg streszczat (monografia zbyt na to bogata), lecz wskaze, jak
sa z r6znych elementow zestawiane. Bo np. ,,Wojna i powojnie”, po§wigcona latom szkolnym
Terleckiego przynosi faktografi¢ czestochowskiego getta, méwi o jego likwidacji, o0 mordo-
waniu, wysiedlaniu, tropieniu, wytapywaniu Zydéw, wywozeniu ich do Treblinki, paleniu
zywcem w ,,matym getcie” - i te wiadomosci, rekonstruowane ze §wiadectw nielicznych Czg-
stochowian pochodzenia zydowskiego, ktorym udato sie przezy¢ (Yan Michalski, Irit Amiel,
Jerzy Einhorn) daja (powigzane z informacjami Lucyny Terleckiej, zony pisarza) wiedze o
tym, co odcisnglo sie, uwewngtrznito w pamigci dziesiecioletniego dziecka, i jakie leki, jakie
poczucie bezsilnosci, i jaka groza temu towarzyszyty. W dobrym gimnazjum (nb. im. Romu-
alda Traugutta) po wojnie bgdzie wszak uczyt si¢ chtopak, co swa wezorajszg codziennosé ma
o krok od tamtych zepchnietych w ciemnos¢ wydarzen. Przyszty autor opowiadan, gdzie — pi-
sze Anna Jamrozek-Sowa - ,,generalnie powtarza si¢ konstrukcja narracji, w ktérej central-
nemu zdarzeniu ilustrujgcemu jaki$ graniczny etap w zyciu bohaterow towarzyszg echa proce-
derdw masowego zabijania” (M, s.27) [ teraz, ta edukacja gimnazjalna przyszlego pisarza zo-
staje opowiedziana ,,0d zewnatrz”, na tle pierwszych lat powojennych, z ZMP, z ,bitwg o
handel”, z poczatkami socrealizmu, z ksztattowaniem sie postaw mlodej inteligencji katolic-
kiej ,,migdzy wojna a wigzieniem” (za Andrzejem Friszke), z inteligencja, potrafiaca (jako$)
nazwa¢ nowg rzeczywistos¢, wskazaé kierunek odbudowy, a Polska B (za Piotrem Zaremba)
»biedng i niewyksztalcong, z silnym poczuciem deprywacji, petng lekow i urazéw. Bardzie;
zwigzang z Kosciotem, konserwatywna i tradycyjna, mieszkajacg raczej na wsiach i w malych
miasteczkach.” (M, s,32) Na takim, wieloelementowym, dokumentacyjnym tle pierwszych lat
nowej Polski, ujrzymy teraz ucznia Terleckiego piszacego artykulty do gazetek szkolnych
(,,Byty stalym, edukacyjnym z ducha, elementem ‘pejzazu’ dwezesnych korytarzy” (M, s. 37)
i do gazety codziennej ,,Zycie Czgstochowy” (,,Ogromna role w zachowaniu maturzystow w
1951 roku grato ‘dwdjmyslenie’, w zasadzie jeszcze niepraktykowane przez maturzystow z
roku 1948” — cytuje habilitantka Michata Glowifiskiego, M, s.39), a potem Terleckiego,
cztonka Kota Mlodych katowickiego oddziatu ZLP, i studenta, ktéremu udato si¢ dostaé na
uczelnig wroctawska (im. Bolestawa Bieruta) po wielu ktopotach z pochodzeniem (inteligen-
cja pracujaca, dziadek — zamozny kupiec), 1 wreszcie studenta, wpredce relegowanego z po-
wodu niezglaszania si¢ na zajgcia, ktory poznal na wroctawskiej polonistyce swojego przyja-
ciela Jacka Petelenza-Fukasiewicza (wkrotce bedzie z nim pracowal w WTK), a czas spe-
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dzal, w latach kwitngcego stalinizmu gtéwnie ,,w Ossolineum, gdzie oddawat sie lekturze po-
chodzacych z XIX wieku dziet traktujacych o zgota innej rzeczywistosci: dokumentacji poli-
tycznych proceséw sadowych, zeznan §ledczych, pamietnikéw, wspomnien i listow”. A dalej
habilitantka cytuje pozniejszy wywiad Terleckiego: ,,na poczatku lat pigédziesigtych usito-
wano nas odcia¢ od pewnych ciggow, w ktorych latami wyrastata inteligencja polska (...)
miatem wowczas kolegow, ktorzy uwazali, ze nalezy si¢ odzegnaé od tej przesztosci, odrzucié
etos powstanczy...,” (M, s. 47) Myslg, ze widaé juz wyraznie, co autorka robi rekonstruujgc
biografie omawianego pisarza. Ot6z, uktada mozaike (na co zresztg wskazuje w recenzji wy-
dawniczej Jacek Petelenz-t.ukasiewicz, najlepszy mozliwy znawca zycia i tworczosci Wiady-
stawa Terleckiego). Mozaike z wielu barwnych kamieni. Gdzie nie o to chodzi, by odmalo-
wa¢ interpretacyjnie np. subtelny profil intelektualny pisarza, ale by ukaza¢, jak wielopozio-
mowe, kontradyktoryczne i réznobarwne byto jego biograficzno-historyczne spojrzenie na
$wiat. Przez jak rozne szkla uczy on si¢ patrzeé na rzeczywisto$é ruin i rusztowan polskiego
powojnia.

Chyba jednak najciekawsza (w moim przekonaniu, bo weale nie wykluczam, ze kto§ upo-
doba sobie inny ze $wietnych rozdziatdéw monografii) jest relacja Anny Jamrozek-Sowy z po-
czatkow pracy dziennikarskiej Wiadystawa Lecha Terleckiego. Poczatkéw uwiklanych w hi-
stori¢ rzadko opowiadang (a przynajmniej ja jej dotad nie styszatem), powotania i rozwoju
» Wroctawskiego Tygodnika Katolickiego”, PAXowskiego pisma, w ktorym redaktor — Tade-
usz Mazowiecki — zatrudnit (m. inn.) trzech dziewietnastolatkow, Stanistawa Grochowiaka,
Jacka Lukasiewicza i Wladystawa Terleckiego. Zatrudnit w zenicie stalinizmu, w 1953 roku, i
informacje o dziataniach (reportaze, wyjazdy w teren, publicystyka) tej mtodej ekipy, a potem
pracy Terleckiego w ,,Dzi$ i jutro™, zostajg rzucone na tto podwojnie zatamane. Podwdjnie,
bo poczatki dziennikarstwa Terleckiego (jego pragnienie ,,dorwania si¢ do rdzenia spraw”)
rysujg si¢ na tle ,,realnego zagrozenia ze strony ideologii marksistowskiej (ktére — AZ) obu-
dzilo ‘ruch katolicki z drzemki’, zmobilizowato tez ‘energie i pidra, ktére posiadajg znaczny
rezonans w spoleczenstwie” (M, s.50). Mazowiecki za$ nie chcial by WTK byt ,,dzwonkiem
koscielnym” — miat ambicje prowadzenia zywego pisma, cho¢ program PAXowski, ruchu ka-
tolikow spotecznie postgpowych, akceptowat ,,prawomocno$¢ rozstrzygnieé materializmu hi-
storycznego w sferze spotecznej 1 ekonomicznej” mimo niezgody na ,,materialistyczng moty-
wacje rewolucji”. (M, s.50) A ta PAXowska niewyrazno$¢, gdy ruch ten miat ambicje repre-
zentowania polskich katolikow, ale uwiktany byt w znany program jego tworcy, Bolestawa
Piaseckiego, odnoszacego ideg katolicka do idei narodu i pafistwa narodowego, z ludzmi w
kierownictwie ruchu, czg¢sto zwigzanymi z przedwojenng ONR ,,Falanga” — jest pierwszym
»zalamaniem” (jak lyzeczka w szklance herbaty) optyki polityczno-spotecznej mlodego
dziennikarza i prozaika. Drugim za$ bedzie historia skomplikowanej frondy w redakcji WTK,
gdy Mazowiecki - okazuje si¢ - zostat do Wroctawia zestany jako opozycjonista wobec naro-
dowych i niedemokratycznych idei kierownika ruchu, a pismo podlegajgce potrdjnej cenzu-
rze, bo 1 diecezjalnej, 1 podejrzliwego kierownictwa PAXu, i cenzurze GUKPPiW, nie mogtlo
by¢ spokojna przystanig dla mtodych ,,frondystéw”, ktérym PAX jawit sie jako srodowisko,
owszem, najblizsze, ale z drugiej strony uwazali, ze sposdb kierowania PAXem i obyczaje w
nim ,,s3 odzwierciedleniem tradycji faszystowskiej, ktora cigzyta nad liderem i jego najbliz-
szymi wspotpracownikami.”(M. s.55) Dodajmy, ze w latach od 1953 do 1958 (druga data to
powstanie ,,Wspolczesnodci”) te wszystkie sprawy, w atmosferze radykalizmu stalinowskiego
na lewej, i ONRowskiego na prawej stronie srodowiska, pomiedzy dwuznacznosciami: szcze-
rych checi u mlodych, a cynicznego koniunkturalizmu u ,,starych” z PAXu, musialy by¢, w



warunkach PRLu tamtych lat, gleboko zaniemowione, zamiatane pod dywan, i aura tych za-
niemoéwien, caly ,,niewyrazny” splot personalno-polityczny (PAX byto imperium gospodar-
czym), pod ktorym bardzo trudne relacje migdzy akceptacjg PRLu, a opozycja albo ,,stero-
wang”, albo zahaczong o faszyzm, albo jedno i drugie — tworzy wilasnie nastepne ,,zatamanie”
optyki spoteczno-historycznego myslenia mtodego zurnalisty, i juz znanego pisarza. A
wkrotce w jego powiesciach pojawig sie watki instrumentéw historii — konspiracji i nadziei,
kolaboracji i heroizmu, pracy duchowej idealistow i pracy specjalistow ze stuzb, oczywiscie
carskich, ale po lekturze omowionego rozdziatu monografii widaé, ze materiaty do studiow
historycznych z XIX wieku Terlecki zbierat nie tylko w bibliotece Ossolineum.

Kolejne trzy rozdziaty biograficzne wzbogacaja opowiesé o nastgpne okolicznosci i kontek-
sty, zwigzane z pracg we ,, Wspotczesnosci”, z przezywaniem tzw. matej stabilizacji (56 -68)
w okresie, gdy stabilizowata si¢ whasna tworczos¢ Terleckiego, i z okresem Polski czasu ,,So-
lidarno$ci”, a wezesniej polaryzowania si¢ postaw pisarskich 1 obiegéw w kulturze, a potem
czasu Okraglego Stotu i transformacji ustrojowej, i sg to komentarze referowane przez mono-
grafistke pasjonujgco - ale teraz nalezy zetkna¢ je z druga cze$cig rozprawy, zmontowang we-
dle innej zasady. Mianowicie ukazania kolejnych proz czy dramatéw (wlasciwie wszystkich)
autora ,,Dwoéch glow ptaka”, tak jak przyrastaly one, z miejscem i datg utworu, ze zwigztym
opisem tresci 1 artystycznego przestania, z omoéwieniem recepcji — i oto w dwudziestu pigeiu
zwartych rozdziatach otrzymujemy jakby ,,pamietnik ksigzek”, nawigzujacy do pamigtnika
zycia pisarza. Ta krytyczno-bibliograficzna, materiatlowa czg$¢ rozprawy przynosi rzeczy ar-
cywazne. Bo nie tylko petng informacje (takze o ineditach, stuchowiskach radiowych, drama-
tach) na temat przyrastania dorobku Terleckiego i dziejéw recepcji, ale takze materiaty ukazu-
jace zwigzki pomig¢dzy ogladaniem wspotczesnosei a pisaniem powiesci historycznych —w
sensie naktadania sie¢ perspektyw, watkow, postaci i motywacji psychologicznych. Wszystkie
fascynacje i obsesje Terleckiego; pogranicza dokumentacyjno-fikcyjnego jako ,,tworzywa”
historii, jego ciekawos¢ mechanizmdw spiskow, a tez ,,administrowania’ historia, zarzgdzania
nig w pracy aparatczykow i oficerow stuzb, powigzania, najzawilsze, bohateréw i agentow,
konspiratorow 1 policyjnych §ledczych, skomplikowane nie do ogarniecia motywacje czynow
1 walk, wynikajgce czgsto z glgbokiej, i nie uswiadamianej przez bohateréw demonii ludzkiej,
bliskos$é¢, ale i nie rozumienie si¢ zasadnicze migdzy Polakami a Rosjanami, sploty nadziei i
przeczucie beznadziejnego losu, utraty dziejotworczej potencji ,,shusznej sprawy” w biogra-
fiach przywddcow styczniowych — cala ta niezwykle gesta i sugestywna materialnos$¢ fakto-
fikcjo-fantastycznej prozy Terleckiego zostaje ,,wyciggnieta na wierzch”, a romantycy powie-
dzieliby ,,wywiedziona na jasni¢” w rzeczowych streszczeniach i interpretacjach poszczeg6l-
nych utwordw, interpretacjach wycelowanych whasnie w przedstawienie powigzan migdzy
dokumentem, autentykiem, zrodtowa rozprawa historyczna, a materig fikcyjno-medytacyjng
prozy autora ,,Gwiazdy Piotun”.

Dla przyktadu wskazujgcego, jak postgpuje monografistka, omawiajgc utwory pisarza,
wezmy przedostatni, krotki rozdzial o ,,Mateczce”, dramacie opublikowanym w ,,Dialogu” w
1995 roku. To omowienie przypomni prapremierg w Teatrze Telewizji w rezyserii Stanistawa
Rozewicza - a potem streszczenie tekstu ukaze wszystkie jego dokumentacyjno-historyczne
odwotania, wigc ze ,,pierwowzorem tytulowej Mateczki byta warszawska aktorka Stanistawa
Uminska, a Leona — Leon Schiller” (M, s.400) Uminska za$ byta bohaterka tragicznej historii
milosnej, strzatem z pistoletu skrocita cierpienia umierajacego meza (na jego wielokrotne
prosby, gdy nie mogt znie$é meczarni). W paryskim procesie, ktory wzbudzit sensacje,
,»Uminska zostata uniewinniona (...) w 1927 roku wstgpita do Zgromadzenia Siéstr Benedyk-



tynek (...) ktérego postannictwem byta opieka nad uposledzonymi dzie¢mi, chorymi wene-
rycznie i wiezniami. Podczas wojny Uminska, czyli siostra Benigna, byla przetozong zaktadu
Sidstr Benedyktynek Samarytanek w Henrykowie pod Warszawa. Granatowa policja przywo-
zila tam niepetnoletnie prostytutki i przestepczynie. W klasztorze ukrywano rannych, ucieki-
nierdéw, nauczycielke zydowskiego pochodzenia oraz zydowskie dzieci. Siostra Benigna jed-
nym z elementdw terapii podopiecznych uczynita zajecia teatralne. W roku 1942 poprosita
Leona Schillera o udostepnienie jej tekstu ‘Pastoratki’ (...) Premiera, ktéra odbyla sie po
$wietach Bozego Narodzenia weszta do legendy teatralnej (...) ‘Dlawilo mnie w gardle ze
wzruszenia - pisze Milosz — uczestniczytem w misterium.”” (M. s 402) A dalej dowiemy sieg,
ze Leon Schiller po zwolnieniu z Auschwitz w 1941 roku sktonit si¢ ku mistycyzmowi religij-
nemu, ze zwigzat si¢ z aktorka zydowskiego pochodzenia — Zulg Dywinskg ,,Nie byt §wiadom
tego, ze kobieta wspolpracuje z niemieckim agentem. Po aresztowaniach ludzi z kregu Schil-
lera Narodowe Sity Zbrojne wydaty na rezysera wyrok $mierci. Artysta w pospiechu opuscit
stolicg. Do 1944 roku wigkszo$¢ czasu spedzat w Henrykowie. W czerwcu 1944 roku zostat
oblatem benedyktynskim — przybrat imi¢ Ardalion. Jeszcze po wojnie oskarzany byt o ‘nieo-
bywatelskie zachowanie’” (M. s. 402) Po takim komentarzu wida¢ od razu, o czym Terlecki
napisal sztuke - jej akcje zresztg przesungt z 1942 na 1944, Jak pisze komentatorka: ,,Zbliza-
nie si¢ frontu, nieuchronno$¢ konca terazniejszego $wiata, niemozno$¢ przewidzenia, jaki
mksztalt bedzie miat ten ‘kolejny’, jeszcze dotkliwszym czyni napiecie panujgce w henry-
kowskim azylu dla zagubionych.” (M. s. 402)

Zatem, by to podsumowa¢é, uzywajac omowienia ,,Mateczki” jako przyktadu, cata druga
czg$¢ ksigzki Anny Jamrozek Sowy to wigcej niz monografia, bo wlasciwie encyklopedia
utwordw i pisarstwa Wladystawa Lecha Terleckiego, dwadziescia pig¢ rozdziatdw precyzyj-
nych, wnikliwych omowien gtéwnych przestan utwordw, wyciagniecie catego ich ,,tta doku-
mentacyjnego”, pierwowzorow postaci, toczonych wtedy i teraz dyskurséw historycznych,
odwotan do autentycznych loséw ludzkich, wpisywanych w utwory i do historii rodzinnych
pisarza, omowienie krytycznej i historycznoliterackiej recepcji tekstow, stowem — niezwykta
w rozpigtosci zamystu i pasjonujaco sprawna w realizacji opowies¢ o calosci pisarstwa Wia-
dystawa Lecha Terleckiego. Opowies$¢ majaca 1182 przypisy w toku ciggltym (1), zwykle ge-
ste od dodatkowych bio- i bibliograficznych informacji wzbogacajacych i dokumentujacych
wywod. Do tego bibliografia wszystkich prac pisarza (oraz wszystkich ich krytycznoliterac-
kich oméwien) — podziclona na lata i sama bgdaca oddzielng historig do czytania; np. kto
kiedy i gdzie o Terleckim pisat; do tego obszerna bibliografia kontekstowa, liczne fotografie
pisarza z rodzing i przyjaciotmi w réznych okresach zycia, wreszcie indeks nazwisk obejmu-
jacy13 stron (!) - budzi zdumienie, jak caly ten tytaniczny trud udato si¢ autorce pomiescié w
zgrabnie przy tym napisanej ksigzce? Bo ksigzka jest bardzo udana. Zaréwno w czesci biogra-
ficznej, jak w analitycznej dobrze ,,otwiera” Terleckiego, daje i portret i stownik artystyczny
autora, a juz zwlaszcza cenne jest odkrycie Terleckiego jako dramaturga, reportera, twércy
stuchowisk, widowisk i pisarza tematyki wspotczesnej. Doskonata monografia.

Koriczae, cheiatbym sig jeszeze chwile zatrzymaé przy artykutach pisanych (zwykle do prac
zbiorowych) na rézne tematy (sporo o autorach emigracyjnych, zyjacych we Francji, w Kana-
dzie, w Brazylii), ale przede wszystkim powigzanych nicig fascynacji konkretem, realnogcia.
Cheg rzec; jako interpretatorka tworczosci Anna Jamrozek-Sowa jest literaturoznawczynia
skrupulatng. Ale jako kto$ opisujacy zycie i tworczo$é wybranego autora, jest badaczka i nar-
ratorkg zakochang. Zakochang w dokumentacji, w biografii, w historycznym szperactwie i ko-
lekcjonowaniu szczegotow zdatnych do opowiedzenia. Czy bowiem bedzie to artykut o nada-



niu szkole podstawowe] w Rzeszowie imienia Juliana Przybosia, czy tekst o ,,Madame” Anto-
niego Libery, czy szkic o bohaterach Sergiusza Piaseckiego, czy o rodzinie (matce) Jerzego
Grotowskiego i jego dziecinstwie okupacyjnym w Nienaddéwce, czy o wojnie w prozie lat
dziewigédziesigtych, czy o ubraniu (i ubieraniu si¢) w poezji Janusza Szubera, czy o literac-
kiej ,,podrézy” Martina Pollacka ,,Po Galicji” — zawsze badaczka bedzie nam co$ ciekawego
opowiadala. Jej narracja nie teoretyzuje, ale dramatyzuje, w sensie uhistorycznienia czegos,
co ma za interesujgce. Fakt z zycia, chwyt literacki, rys obyczajowy. Czy bedzie to natracja o
beckettowskich fascynacjach Libery, czy o ,,odtworzonej” z dokumentéw ceremonii nadawa-
nia szkole imienia, i, przy okazji, o tym, jak pigkny portret Przybosia namalowat dyrektor tej
szkotly, czy wnikanie dokumentacyjne w dzieje rodzicow Grotowskiego na rzeszowskiej pro-
wincji (a co si¢ przy tym badaczka naszpera!), czy rozwazania o ,,galicyjskich” szczegélach
garderoby i funkcji ,,retro” mody jako figury poetyckiej Szubera, czy refleksja o tym, jak
Martin Pollack zaglebia sie w galicyjskg prowincjonalno$é i historycznosé, to zawsze bedzie
opowiadanie, o czym$ waznym, co bylo, a w pewien sposob jeszcze jest — wyciagnigte z prze-
sztosdci — 1 swojg obecnoscig przeciwstawia si¢ zmysleniu. Piszac o itinerarium, czyli o imagi-
nacyjno-erudycyjnej podrézy Martina Pollacka habilitantka zauwaza: ,,Jego celem jest szuka-
nie prawdy, maksymalne zblizenie si¢ do autentycznego stanu rzeczy sprzed lat, przedarcie
si¢ przez mit, ktory przektamuje rzeczywisto$é, w zamian tworzac jej falsyfikaty.” (G. s.364)
Ot6z to jak ulal pasuje do zaciekawien jej samej, 1 do jej praktyki literaturoznawczej, z dodat-
kiem, ze te praktyke wzbogaca silny nerw dramaturgiczny, i przywigzanie do kulturowych
korzeni Rzeszowszczyzny.

3. Osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki.

7 przedstawionych przez habilitantke informacji o dydaktycznych i organizacyjnych zatrud-
nieniach wylania si¢ obraz wyktadowcy akademickiego pracujgcego w wielu tematach, ale tez
na ich ciekawym pograniczu. Anna Jamrozek-Sowa prowadzi bowiem zajecia historycznolite-
rackie (na studiach dziennych, zaocznych i podyplomowych), wyklady, ¢wiczenia, konwersa-
toria majace licznych shuchaczy (ok. 80 recenzowanych prac magisterskich i licencjackich),
ale tez nieustannie te zajgcia historycznoliterackie poszerza — a to o wyktady z historii dra-
matu (co jest jej osobng i osobistg pasjg), a to o literature krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej (wyklady dla Instytutu Historii), a to o analize dzieta filmowego i teatralnego (dla Insty-
tutu Filologii Angielskiej), albo o histori¢ wiedzy o teatrze, o krytyce teatralnej, albo o warsz-
taty z zakresu dziatan teatralnych (dla studiow podyplomowych z neurologopedii), a to o éwi-
czenia z polskiego dziedzictwa kulturowego (dla Centrum ,,Polonus”) , i te zajecia uktadajg
sig¢ w swoisty czworokat pogranicza: literatura — dramat — dokumentalistyka — edytorstwo. To
za$ czworokatne pole Anna Jamrozek-Sowa zagospodarowuje dydaktycznie w charaktery-
styczny dla siebie sposob, tak, ze literatura bywa na nim poszerzana o zagadnienia kulturo-
znawstwa 1 politologii, np. zwigzanej z zagadnieniami emigracji (sporo wyktadow o literatu-
rze emigracyjnej dla réznych uczelni, takze zagranicznych) dramat i teatr otwiera sie na
szczegdlowe zainteresowania rezyserami awangardy dwudziestowiecznej - Kantorem, Szajng
i Grotowskim — ale w ich korzeniach z Rzeszowszczyzny, ktdre znowu sg omawiane w ra-
mach fascynacji dokumentalistyka (biograficzng), i tu mamy tez wspdtprace z wieloma tea-
trami, m. inn. Teatrem im. W. Siemaszkowej, Teatrem Przedmiescie, prowadzenie warszta-
tow teatralnych dla studentow, nauczycieli i licealistow. A dalej, fascynacje edytorstwem
spetniajg si¢ w wydawaniu, redagowaniu, uktadaniu r6znych toméw zbiorowych, np. ksigzek



~AI=

»Zroda pamieci. Grotowski — Kantor — Szajna (2011, 2013) czy ,,Rytuaty pamigci. 15 lat Te-
atru Przedmiescie” (2016), czy w przynaleznos$ci do zespotu redakcyjnego kwartalnika
,Fraza”. Te dokumentacyjno-edytorskie pasje majg tez swoj wyraz w organizacji zycia nau-
kowo-literackiego uczelni i sSrodowiska rzeszowskiego, w szeregu spotkan z pisarzami, w
prowadzeniu debat, warsztatow, wystaw, kurséw (szczegdtowo wyliczonych w wykazie osia-
gnie¢) — 1 to wszystko pozwala dostrzec w Annie Jamrozek-Sowie nie tylko utalentowanego
dydaktyka i organizatora, czy gospodyni¢ wielu imprez 1 projektow popularyzacyjnych, jurora
konkurséw, wspotpracownika Radia i Telewizji (Rzeszow), wigc osobe, ktora swoja dydak-
tyczng prace dla uniwersytetu traktuje jak misje naktaniania do uczestnictwa w zyciu intelek-
tualnym, kulturalnym — ale takze animatora kultury w najlepszym znaczeniu tego stowa, ko-
go$ obdarzonego talentami i charyzma, kto krzewi i1 bogaci wlasne §rodowisko kulturalne, be-
dac w nim osobg duzego formatu.

4. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam zatem, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy i dydak-
tyczny dr Anny Jamrozek-Sowy, a w szczegolnos$ci monografie ,,Maski historii, strzepy
wspolcezesnosci. Studium o biografii i twérczosci Wladystawa Lecha Terleckiego” (Rze-
szo6w 2018) rekomendowang jako osiggnigcie habilitacyjne, oceniam jednoznacznie pozy-
tywnie, i wysoko. Jest to wnikliwa, erudycyjnie imponujaca, interpretacyjnie sprawna a doku-
mentacyjnie znakomita monografia, napisana z talentem i pasja badawcza, a ulokowana na tle
glebokiej wiedzy kulturowe;j, historycznej i politycznej, oraz literaturoznawczej, tak, by uka-
za¢ calg zlozono$¢ historii dwoch stuleci jako materiatu dla dokumentacyjno-fikcjonalne;j
prozy Wtadystawa Lecha Terleckiego. Ta ksigzka, w potgczeniu z resztg dorobku, bogatego
tematycznie, wyrazanego w drukach zwartych, w publikacjach zbiorowych, w czasopismach
fachowych, i pozostajacego na rownie wysokim poziomie, przekonuje, ze w osobie Anny Ja-
mrozek-Sowy mamy badacza od dawna juz samodzielnego i twérczo rozwijajgcego swe zain-
teresowania w jasno wyznaczonych kierunkach. Obrazu dopetnia zywa, wielostronna dziatal-
no$¢ dydaktyczna i popularyzatorska (takze poza granicami kraju), oraz liczne przedsigwzig-
cia edytorskie i organizacyjne. W sumie zapoznalem si¢, i wyrazam satysfakeje z tego po-
wodu, z arcycieckawymi pracami wybijajacej si¢ badaczki i dydaktyka - osoby, ktora w
pelni zasluguje na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Wnosze¢ przeto o dopusz-
czenie dr Anny Jamrozek-Sowy do dalszych etapéw procedury habilitacyj
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