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Opinia o dorobku i osi4gnigciu naukowym dr Anny Jamrozek-Sowy, jakim jest mono-
grafia autorska ,,Maski historii, strzgpy wsp6lczesnoSci. Studium o biografii i tw6rczoSci
Wladyslawa Lecha Terleckiego".

l.Prace poprzedzaj 4ce habilitacj g.

Na przedhabilitacyjny dorobek Anny Jamrozik Sowy sklada sig kilkana5cie udanych, cieka-
!\rych artykul6w pisanych przed i po doktoracie (powiem o nich osobno), poSwigconych gt6w-
nie poszczeg6lnym pisarzom ujmowanym sylwetkowo, czybgdzie to szkic o Antonim Libe-
rze, czy o Sergiuszu Piaseckim, o Januszu Szuberze, czy o miejscach rodzinnych Grotow-
skiego, oraz obszema dysertacja poSwigcona Zyciu i tw6rczoSci Zofri Romanowiczowej.

Izauwahmy odrazu,Ze niewiele strontej rczprary -,,Zycie powt6rzone. O pisarstwie Zofii
Romanowiczowej" (Rzesz6w 2008)I - wystarczy przeczylal, by dostrzec,2e AnnaJamrozek-
Sowa jest urodzon4 biografistk4. Jej pisanie o autorce ,,Szklanej kuli" inspiruje pasja doku-
mentowania i konfrontowania zjawisk zporuqdku okreSlonego przez Clifforda Geertza jako

,dzielo i Zycre", czyli nieusuwalna obecno5d pisarzaw jego utworach, przenikanie sig w nich
materii fabularnych inwencji z doSwiadczeniami biografii, stylu Zycia ze stylem pisania, pa-
migci z kontekstem kulturowym, aktywnoSci ze Swiadectwem.

I to wlaSnie stanowi sedno zainteresowari Anny Jamrozek-Sowy. Jej energig badawczqakty-
wizuje pragnienie konfrontacji tego, co osobiste w Zyciu Zofii Romanowiczowej , z jej rozma-
itymi pracami w fabulach, w wyobraheniach, w tematyce i motywice, fascynuj4 j4 zestawienia
literackich efekt6w z ich politycznymuwarunkowaniem, historycznej prawdy z indywidual-
nym fatum, zNohonofici ,,wypadk6w" powieSciowych ze zlohonoSciE dziej6w autorki. Przy
czym na tekstach Zofii Romanowiczowej to sig Swietnie sprawdza, poniewa2 malo gdzie tak
Wrulnie wida6, jak w jej tw6rczoSci, 2e pisarstwo dwudziestowieczne przeniknigte jest au-
tobiograficznym Swiadectwem,bez kt6rego nie daje sig pomySled, ani w v,rymiarze praktyk
stylistyczno-narracyjnych, arri w wymiarze dokumentu artystycznego, ani w wymiarze stawki
literatury, w sensie najglgbiej ludzkiej odpowiedzi na pytanie, po co sig pisze? W efekcie, mo-
nografia tw6rczoSci Zofii Romanowiczowej nieustannie kcrzyhuje i por6wnuje relacje z irycia
pisarki, z jej mlodoSci, odebranej w wigzieniach i kacetach, z powojennego czasu emigranc-
kich decyzji, wybor6w i stabilizacji, z francusko-polskiej wreszcie dw6jegzystencji autorki
,,Szklanej kuli", a musi je tak krzyhowa(, i zestawial, gdy sama pisarka czynr gl6wnym tema-
tem wojenn4 (obozow4) traumg i emigracyjne wyobcowanie, ale je literacko ujmuje w taki
spos6b, Zebezbiografrcznego tla nie dowiemy sig, co i w jakim kierunku zostaje przetwo-
rzone. Bo Romanowiczowa swoj4 straszn4 wiedzg kacetowsk4 wpisuje w powieSci na spos6b
wariacyjno-medy'tacyjny, ale najpierw jej pisarstwo nie jest wycelowane ani w bezlitosn4lo-
gikg systemu fiak u Borowskiego), ani w nieludzko66 Swiata oboz6w fiak u Herlinga-Gru-
dziriskiego), ani w oddanie glosu tym,ktorzy nie prze?yli (ak u Adolfa Rudnickiego), lecz

1 Do tekst6w habilitantki odwofujq siq podajqc pierwszq literq monografii lub artykufu wymienionego w spisie
publikacji, oraz numer strony.
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podporz4dkowuje swe narracje paktowi autobiograficznemu, a ten znowu jest sluZebny wo-
bec arfystycznoSci utworu, tzn. wobec opowieSci o osobie (nastoletniej), kt6ra przetrwaNa

wigzienie i lagry, ale akurat tam, w obozie, doznala doSwiadczeri najsilniej formatuj4cych jA
jako pisarkg. DoSwiadczen stwarzaj4cych potem traumatyczny splot ran duchowych, ale i sys-

tem miar wewngtrznych. Ale i heroiczny wysilek ocalania w sobie czlowieczeristwa - w jego

niepewnoSci losu, zw4tpieniu, pamigci, snach, lgkach, powrotnych medl'tacjach. Ma to zasad-

nicze znaczenie, poniewaZ autorka monografii o Romanowiczowej musi tak operowa6 mate-

rialami i ich interprctacjq, by usl.tuowa6 swoj4 pisarkg podw6jnie: najpierw, wobec innych

Swiadectw obozowych, a dalej wobec niezwykloSci ich literackiego opracowania. Monogra-
frstka ukazuje to w pigciu kolejnych rozdzialach. kt6re pigtruj4 nawarstwianie sig przeraZli-

\\ych doSwiadczeri, a potem ich coraz glgbsze zatapianie w pamigci emigrantki, jak i kierunek
ewolucji literackiego Swiadectwa, id4cego od surowej materii biograficznej ku coraz silniej-
szym metaforyzacjom, ku wariantl'wnoSci, potencjalnoSci, ku spelnieniom i niespelnieniom,
wreszcie ku ,,sennej" materii ludzkiego losu. Tak skomponowana monografraukazuje istotne

zalety naukowoliterackiej refl eksj i Anny Jamrozek- S owy. Mo2n a to nazw ai ro zumieniem
biografii jako interpretacji. Chodzi o umiejgtnoS6 wczytyr,vania sig w koleje losu omawianej
pisarki, zdolno66 do opisu jej tw6rczoSci, kt6ra - jakby wedle formuly R62ewicza - ,,sqczy
sig" spod oSwigcimskiego kamienia, zawalaj4cego ir6dlo poezjl Monografistka z wielkim
wyczuciem opowiada o tej glgboko psycholo gicznej, utkanej ze wspomnieh, z nadziei I z me-
dytacji prozie,,wys4czonej" z doSwiadczefi strasznych, ale przezwycigZanych w emigranckim
Zyciu, teZ wymagaj4cym zorganrzowania sobie na nowo ukladu wartoSci i fundament6w
wiary. Przy tym Swietne operuje dokumentem, Swiadectwem, rozmowq, korespondencj4 ro-
dzinnq, relacjami Swiadk6w. Powstaje portret, kt6rego znakrem charakterystycznymjest od-
najdywanie koincydencji obraz6w ?yciai obraz6w (czy struktur imaginacyjnych) zapisanych
w powieSciach i opowiadaniach.

Streszczam tak ksiEzkg doktorsk4, poniewaZ wywarla na mnie spore wrazenie. Rozplanowa-
nie wywodu, j"go podporz4dkowanie ,,linii zycia" pisarki i ewolucji prozy pomigdzy obo-
zow4 traum4 a emigranckim wykorzenieniem, sprawia, 2e dzielone na wiele czq5ci irozdzia-
l6w studium czyta sig j ak opowie 36 o Zofii Romanowi czowej, o tym, j ak ona rzLdzi ona sobie

- w Zyciu i w pisaniu - z do6wiadczeniem, kt6rego nie jest w stanie ud?wignql, ale przecieZ
sig wok6l tego cigLaru wciqz ,,bluszczuje", powraca do niego figurami wariantywnej pamigci,
pragnieniem pisania losu, pisaniauczu6, pisania,,metamorfoz Swiata" (2, s.355).

Wahna wydaje mi sig ta umiejgtnoS6 monografistki szkicowania portretu, a nie stawiania

,,tezy", by j"j potem ,,dowie$6". W ,,Zyciupowt6rzonyrn" poznaj emy Zofig Romanowiczowq
w calym zakresie waharl, lepszych i gorszych moment6w pisarskich, w calej trudnej dyna-
mice nawrot6w i autocytat6w mySli l<rqz4cej wciq2wok6l kolczastych drut6w bram ogrodu
jej inspiracji w literaturzeiw Swiadectwie.

Bardzo widoczna jest teZ umiejgtnoSi Anny Jamrozek-Sowy pracy z du|ymi zespolami da-
nych faktograftcznych i dokumentalnych. CaloS6 jej ksiazki zamyka stustronicowa biografia
Zofii Romanowiczowej, bgd4ca uporz4dkowanym obrazem Zycia pisarki, skorelowanymzin-
terpretacjami jej prozy. Rzeczy dopelnia r6wnie obszema bibliografia utwor6w i ich recepcji,
sama w sobie bgd4ca duZq, naprawdg, robot4 historycznoliterack4. Wszystko to sprawia, 2e

,,Zycie powt6rzone" to fundamentalna ,)pracau podstaw". Nastgpne tozwalaniao tw6rczoSci
autorki ,,Skrytek" wlaSnie d<l niej, jako do naj?ywiej bij4cego irodNa fakt6w, dokument6w i
pomysl6w interpretacyjnych, bgd4 musialy (chciaty) sig odwolywa6. A i to wydaje mi sig
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istotne, 2e ,,Zycie powt6rzone" opowiada o dw6ch sprawach dwudziestowiecznych - o obo-

zachi o emigracji - widzianychl1cznie, gdy zwykle te sprawy rozwazane s4 oddzielnie,
j akby wedle sprawdzone go spo sob u patr zenia Tuwimowskich mieszczan.

2.Osi4gnigcie habilitacyjne.

Patrz4c na obie monografie, doktorsk4 i habilitacyjnq, z perspektywy warsztatu badawczego

autorki, dostrzezemy coS ciekawego. Ot62 pomyslem na ksiqzkg o Zofl Romanowiczowej
bylo przekonanie, 2e pisarka pisze o obozie, ale nie daje o nim Swiadectwa, tylko przeZycre,

tragiczne i egzaltowane, nastolatki rzuconej w tg gehenng, a i tego nie daje wprost, tylko w
powieSciach, w kt6rych trauma wigzienia i obozu wraca pod postaci4 warianto!\ych moty-
w6w poraZenia, okreSlaj4cych dalsze Lycie, azlatami coraz silniej metaforyzowanych. Mamy
wiEc zamiast systemu zla,,strzgpy" doSwiadczenia ponad sily, a zamrast razowego realizmu
opisu,,,maski" egzystencj alnych metaforyzacj i.
I to wyczucie biograficzne,2e o przeLyciuldoSwiadczeniu pisarz czgsto nie chce (nie moZe,

nie umie, nie widzi sensu) m6wi6 wprost, apisze wzglgdem niego skoSne fragmenty, wa-
rianty, oraz 2e zamiast relacji doslownej woli da6 ,,maskg", metaforg, labirynt - to wyczucie
inspiruje badawczo takze ksiqzkg o Terleckim. Poniewa?monografrg,,Maski historii, strzgpy
wsp6lczesnoSci" ksztahuje przeSwiadczenie, Zekluczem do rozwaZafi o tw6rczoSci Wlady-
slaw Terleckiego jest jego biografia poszerzonarrodzinna, a potem Srodowiskowa, wigc po-

strzgpiona, r62norodna,rzec mohna, wariantywnaztstoty. Nie to, co Terlecki pisze jest dla
autorki najciekawsze, ale dok4d sigga w tym, co pisze. A sigga do mn6stwa dokument6w hi-
storycznych, imaginacyjnie rzutowanych atoli na tlo zdarzen i postaci branych z historii ro-
dziny, historii arcybogatej, bo chodzi o rodzing rozgalgzion4 i wielopokoleniow4, wpisan4
setk4 nici w rzeczryistoSd migdzyr,vojenn4 Czgstochowy (i okolic), rodzing kupiecko-wlo-
Sciarisko-szlacheck4, z losami wplecionymi w skomplikowan4 historycznoS6 zaborow4, gali-
cyjsk4, id4cymi wzdtaz, ale i w poprzek mitologii pattiotycznych, stereotyp6w politycznych, i
z wielu w4tk6w tych familijnych genealogii, przyg6d i przemian Terlecki czyni sobie archi-
wum i imaginarium, a lepiej archiwum przemieszane z imaginarium, maj4c stamt4d klucz
r62norodnoSci biograhczno-historycznej. Tak, Zejego pisarskie studia, np. z okolic powsta-
nia styczniowego, czerpiqze ,,strzgp6w" politycznych powiklari wsp6lczesno5ci, ujmuj4 te
powiklania w ,,maski" historii dziewigtnastowiecznej (r6wnie jak wsp6lczesna tajemniczej i
zakNamryanej), ale jej pisarska fabulotw6rczamaterialnoS6 klei sig do pewnego autentyku,
jakim jest poszerzonapamigi dziej6w familijnych. Mamy wigc tak4 sam4 relacjg ,,strzgp6w" i
,,masek", tyIe,2eje51i dla Romanowiczowej zasadmczym ukladem odniesienia byla trauma
doSwiadczenia kacetowskiego, to dla Terleckiego takim odniesieniem jest glgbia historii (a
teZporahenre Zagladq, ogl4dan4 w z bliska w czgstochowskim dzieciristwie) sprzggnigta z
rri2norodnoSci4 dziej6w rodziny, w kt6r4 on,wraz ze swoj4 SrodowiskowqterainiejszoSci4
j est wpisany, j ako czg56 labiryntu.

Ten uklad strzgp6w i masek j est dla mono grafii bazowy (ukazany w ty.tule), Zeby j ednak
rczpoznaf zNo2onoii6 zamyslu Anny Jamrozek-Sowy, stworzeniaopowieSci o Zyciu i dziele
Wladyslawa Lecha Terleckiego,nale?y zda6 sobie sprawg z dw6ch kwestii elementarnych.

Ztego,Ze wbiografiiprsarzaniezaznaczyly sig Zadne ekstraordynaryjne zdarzenia,aprze-
ciwnie,Zycie autora, dziennikarza,powieSciopisarza, nowelisty, radiowca, tw6rcy sluchowisk
i dramat6w, sprzggnigte SciSle ze Srodowiskowymi przemianami losu intelektualist6w w Pol-
sce lat pig6dziesi4tych-dziewigddziesi4tych, przebiegalo od powojnia przy biruku i w redak-
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cjach, podczas wyjazd6w w teren fiako reportuZysty, prozarka szukaj4cego material6w), w ze-

spolach radiowych i telewizyjnych, w instytucjach, jak ZLP czy PEN-club, ate|w domu w
podwarszawskim Komorowie - i opis takiego ZyciarodzipS4ania, czym jest fa[<t biograficzny
w egzystencji autora (oraz fakt autobiograftczny),jak przyst4pi6 do omawiania podobnego

biogramu, by uchwyci6 jego charakterystycznoSd i wewngtrzn4 dynamikg.
A druga kwestia dotyka wielogatunkowej, bogatej, r6wno rosn4cej tw6rczo5ci, kt6r4 nale?y

przedstawid, a wigc nie to, 2e sformulowad jej interpretacjg (wszak rch, rozmaitych, napisano

kilkadziesi4t), ale opowiedzied o pisarstwie Wladyslawa Lecha Terleckiego, jak sig ono ukla-
dalo od slowa do slowa, od powieSci do powieSci, jak LyNo w SwiadomoSci odbiorc6w i kry-
tyki, i jak ksztahowalo opinig o sobie, i o osobie swego autora.

Z jednej strony wigc amorfia niedostatku ,,fabulamoSci" biografi,cznej (przy jej szerokim tle
spoleczno-politycznym), z drugiej amorfia nadmiaru przyrastaj4cego dziela. I obie musi ogar-
n46 literaturoznawczanarracia,heglujqc migdzy skrajno5ciami wspomnieniowej anegdoty, a

dokumentacj q curuiculum vitae, oruz mtgdzy syntetycznym obrazem tw6rczo6ci, a jej rzeczy-
wist4 temporalnq diachroni4. Jak to zorganrzowaf? Ot62 habilitantka zorganizowaNarzecz
znakomicie, stosuj4c i w kwestii biografii i w kwestii tw6rczoSci pewien spos6b przedstawie-
nia, wlaSciwszy moLe dla historykow,niz dla literaturoznawc6w, spos6b synchroniczno-dia-
chroniczny, dajqc mianowicie obraz, kt6ry przyrasta. Przyjrzenie sig temu sposobowi
przedstawienia, i wedle niego referowanie ,,Masek historii..." pozwoli uzasadnid moj4 oceng
(b ar dzo wysok4) habilitacyj ne go przedsi gwzi gcia.

Zaczng od biografii - podzielonej na siedem czgSci. Od genealogii (dziej6w rodziny), atpo
Zycie poSmiertne Wladyslawa Terleckiego i jego dziela. W calej opowieSci obowiguje Scisly
tok chronologiczny, orazpodziaN kolejnych czgSci Zyciorysu wedle przemian czasu historycz-
nego, w jakim toczylo sig Zycie pisarza. Mamy wigc przypadaj4ce na okupacjg i napowojnie
lata dojrzewania, dalej pocz4tki zawodowe w okresie najsilniejszego stalinizmu, rozwijanie
sig tw6rczoSci w gatunkow4 r62norodnoSi w latach tzw. malej stabilizacji, a potem ,,prywatn4
stabilizacjg" obraztr i autoobrazu pisarstwa historycznego Terleckiego (wciqZ konfrontowa-
nego ze wsp6lczesnoSci4), a jeszczepoZniej, w latach osiemdziesi4tych i dziewig6dziesi4tych
prawie dwie dekady waimej aktywnoSci politycznej, wywazonej jednak, unikaj4cej radykali-
zmu, osnutej wok6l dzialan $rodowiska literackiego, intelektualnego, w Polsce solidarnoScio-
wej i posierpniowej, i w latach transformacji ustrojowej. Najistotniejszq jednakrzeczq,w tym
podziale jestjego uloZenie sig organicznewtematyczno-problemowe krggi. Tak,Zekolejne
czgSci przynosz1waim4wiedzg, aIe zawafiqw faktach i dokumentach, anie w formulach in-
terpretacyjnych, o tym, czego pisarz doSwiadczyl, i co zorganizowaNo (czy moglo organrzo-
wa6) jego wyobraZnig. Zatem zrekonstruowana ze Swiadectw, archiw6w, fotografii, pre-histo-
flaprsarza (w pierwszymrczdziale czgsci biograficznej) odslania przednami jego wzrastanie
w rozgaNgzionej rodzinie kupieckiej i urzgdniczej,ize zubohalej szlachty kresowej, w arcyka-
tolickiej Czgstochowie, ,,mieScie Sredniej wielkoSci" na skraju wptyw6w Rosji (zabory) i Nie-
miec (okupacja), w wielokulturowej rzeczywistoSci ksztahowanej przez indywidualnoSci
przedsigbiorczychhandlowc6w (Dom Rolniczy dziadka) i wyksztalconych urzgdnik6w, zna-
czonei wydarzeniami zaSlubin bez zgody, i rozwod6w ze zmianqwyznania, karier zawodo-
vvych krewnych, a to maszynist6w, ato naczelnik6w wigzienia, wlaScicieli sklep6w kolonial-
nych i tych,kt6rzy nie chcieli podpisa6 volkslisty, i tych, ktorzy wyrywali sig przez granice
do Francji Sikorskiego, i tych, ktorzy byli osadnikami na Wolyniu, a potem zeslaricami pod
Archangielskiem, legionist6w Pilsudskiego i emigrant6w, luminarzy palestry i zolnierzy
Maczka- autorka cale to bogactwo opowiada, precyzyjnreje dokumentuj4c, aprzed czytelni-
kiem rozwija sig obraz familii trwaj4cej przezwojny i okupacjg, pozbawianej majgtnoSci w
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Polsce powojennej,rozlcrzewionej na Czgstochowg i kresy, kraj i emigracjg, przeszloSd niedo-
brze wrdzian4,,zasocjalrzmtr", ale i najdalsz4 od schemat6w ideologicznych (zlewa, czy z
prawa). Zo staj emy p oinformow ani, b ez Zadne go p sycho 1o gi zow anta, j aki e im a gin ariu m
uklada sig (od dziecka) w glowie pisarza, iten obraz, spl4tany, ale czytelny; ogromna r62no-
rodno6d rodzinnych 2yciorys6w, wahna w tym ni6 polsko-rosyjskich bliskoSci-obcoSci,
straszny cieri okupacji,ZagNady, wojennej przemocy,niszczEcej wszystko historycznoSci
przemian, ludzi w te przemiany uwiklanych - i oto jesteSmy w Srodku pisarstwa Wladyslawa
Lecha Terleckiego. A przecieZ to dopiero pocz4tek. Autorka zanotuje w przypisach,2e echa
takiego wydarzenta znajdziemy w tym opowiadaniu, a echa tamtego w innym (M s. 19), lecz
nie o szczegoNy chodzi, ao prze|wituj4c4 przez nie zasadg tworcz4: w tej wielo-r62norodnoSci
pamigci autor bgdzie oczywiScie odwolywal sig do jakiego6 wspomnienia-epizodu, ale nigdy

,,wierrlie", Iecz zawsze konfabulacyjnie, zwrqzaniem r62nych nici, zprzygl1daniem sig, jak
wszystko moglo byl inaczej, zmnoheniem poszlak, sens6w, znak6w losu. W ten wlaSnie spo-
s6b budowany jest obraz, kt6ry przyrasta i glgbsze niz,,interpretacyjne" rozumienie oma-
wianego pisarza.

Kolejnych rozdziaNow nie bgdg streszczal (monografiazbytnato bogata),Ieczwska2g, jak
sqzrSLnych element6w zestawiane. Bo np. ,,Wojna i powojnie", poSwigcona latom szkolnym
Terleckiego przynosi faktografig czgstochowskiego getta, m6wi o jego likwidacji, o mordo-
waniu, wysiedlaniu, tropieniu, wylapywaniu Zydow, wywoZeniu ich do Treblinki, paleniu
zywcem w ,,malym getcie" - i te wiadomoSci, rekonstruowale ze Swiadectw nielicznych Czg-
stochowian pochodzenia Zydowskiego, kt6rym udalo sig prze2y6 (Yan Michalski, Irit Amiel,
Jerzy Einhorn) daj4 (powi4zane z informacjami Lucyny Terleckiej , Zony pisarza) wiedzg o

tym, co odcisnglo sig, uwewn gtrznilo w pamigci dziesigcioletniego dziecka, i j akie lgki, j akie
poczucie bezsilnoSci, i jaka grozatemu towarzyszyly. W dobrym gimnazjum (nb. im. Romu-
alda Traugutta) po wojnie bgdzie wszak uczyl sig chlopak, co sw? wczorajszq codziennoSd ma
o krok od tamtych zepchnigtych w ciemnoSi wydarzefi.Przyszly autor opowiadari, gdzie - pi-
sze Anna Jamrozek-Sowa - ,,generalnie powtarua sig konstrukcja narracji, w kt6rej central-
nemu zdarzenru ilustruj4cemu jakiS graniczny etap w Zycil bohater6w towarzysz4 echa proce-
der6w masowego zabtjama" (M, s.27) I teraz, ta edukacja gimnazjalna przyszNego pisarza zo-
staje opowredzrana,,od zewn4trz", na tle pierwszych lat powojennych, z ZMP, z ,,bttwq o

handel", zpocz1tkami socrealizmu, z ksztaLtowaniem sig postaw mlodej inteligencji katolic-
kiej ,,migdzy wojn4 a wigzieniem" (zaAndrzejem Friszke), z inteligencj q,potraft4c4 (akoS)
nazwal now4 rzeczywistoSd, wskaza6 kierunek odbudowy, a Polsk4 B (za Piotrem Zarembq)

,,biedn4 i niewyksztalcon4, z silnym poczuciem deprywacji, peln4lgkow i uraz6w. Bardziej
zwiryanq z KoSciolem, konserwatl.wn4 i tradycyjn4, mieszkaj qcqraczej na wsiach i w malych
miasteczkach." (M, s,32) Na takim, wieloelementowym, dokumentacyjnym tle pierwszych lat
nowej Polski, ujrzymy terazucznia Terleckiego pisz4cego artykuly do gazetek szkolnych
(,,Byly stalym, edukacyjnym z dtcha, elementem 'pejzet\u' 6wczesnychkorytarzy" (M, s. 37)
i do gazety codziennej ,,Zycie Czgstochowy" (,,Ogromn4 rolE w zachowaniu maturzyst6w w
1951 roku gralo 'dw6jmySlenie', w zasadzie jeszcze niepraktykowane przezmaturzystow z
roku 1948" - cytuje habilitantka Michala Glowiriskiego, M, s.39), a potem Terleckiego,
czlonka Kotra Mlodych katowickiego oddziaNuzLP,i studenta, kt6remu udalo sig dosta6 na
uczelnig wroclawskE (im. Boleslawa Bieruta) po wielu klopotach zpochodzeniem (inteligen-
cja pracuj4ca, dziadek - zamoZny kupiec), i wreszcie studenta, wprgdce relegowanego z po-
wodu nrezglaszania sig na zajgcia, kt6ry poznal na wroclawskiej polonistyce swojego przyja-
ciela Jacka Petelenza-tr ukasiewicza (wkr6tce bgdzie znimpracowal w WTK), a czas spg-
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dzal,w latach kwitn4cego stalinizmu gl6wnie ,,w Ossolineum, gdzie oddawal sig lekturze po-
chodz4cych zXIX wieku dziel traktuj4cych o zgolarnnej rueczywistoSci: dokumentacji poli-
tycznychproces6w s4dowych, zeznan Sledczych, pamigtnik6w, wspomnieri i list6w". A dalej

habilitantka cltuje pofiniejszy wywiad Terleckiego: ,,na pocz4tku lat pigddziesi4tych usilo-
wano nas odci46 od pewnych ci4g6w, w kt6rych latami wyrastala inteligencja polska (...)
mialem w6wczas koleg6w, klorzy uwa2ali, 2e naIe?y sig odZegnad od tej przeszloSci, odrzucid
etos powstanczy...," (M, s. 47) MySlg, 2e wrdaf ju?wyru2nie, co autorka robi rekonstruuj4c
biografig omawianego pisarza. Ot52, uklada mozaikg (na co zresztqwskazuje w recenzji wy-
dawniczej Jacek Petelenz-tr ukasiewicz, najlepszy moZliwy znawca Zycia i tw6rczoSci Wlady-
slawa Terleckiego). Mozaikq z wielu barwnych kamieni. Gdzie nie o to chodzi, by odmalo-
wa6 interpretacyjnie np. subtelny profil intelektualny prsarza, ale by ukazaf,jak wielopozio-
mowe, kontradyktoryczne i r62nobarwne bylo jego biograficzno-historyczne spojrzenie na

Swiat. Przezjak r6Zne szl<Lauczy on sig patrzet narzeczywistoS6 ruin i rusztowaf polskiego
powojnia.

Chyba jednak najciekawsza (w moim przekonaniu, bo wcale nie wykluczam,2e ktoS upo-
doba sobie inny ze Swietnych rozdzial6w monografii) jest relacja Anny Jamrozek-Sowy z po-
czqtkow pracy dziennikarskiej Wladyslawa Lecha Terleckiego. Pocz4tk6w uwiklanych w hi-
storig rzadko opowiadanq(aprzynajmniej ja jej dot4d nie styszalem), powolania i rozwoju
,,Wroclawskiego Tygodnika Katolickiego", PAXowskiego pisma, w kt6rym redaktor - Tade-
usz Mazowiecki - zatrudnrN (m. inn.) trzech dziewigtnastolatk6w, Stanislawa Grochowiaka,
Jacka tr ukasiewicza i Wladyslawa Terleckiego. Zatrndnil w zenicie stalinizmu, w 1953 roku, i
informacje o dzialaniach (reportahe, wyjazdy w teren, publicystyka) tej mlodej ekipy, a potem
pracy Terleckiego w ,,DziS i jutro", zostajqrzucone na tlo podw6jnie zaN,amane. Podw6jnie,
bo pocz4tki dziennikarstwa T'erleckiego (ego pragnienie ,,dorwania sig do rdzenia spraw")
rysuj4 sig na tle ,,realnego zagrohenia ze strony ideologii marksistowskiej (kt6re - AZ) obu-
dzilo 'ruch katolicki z drzen:tki' , zmobilizowalo tez 'energig i pi6ra, kt6re posiadajEznaczny
rezonans w spoleczefstwie" (M, s.50). Mazowiecki zaS nie chcial by WTK byl ,,dzwonkiem
koScielnym" - mial ambicjg prowadzenia Zywego pisma, chod program PAXowski, ruchu ka-
tolik6w spolecznie postgpowych, akceptowal ,,prawomocnoSd rozstrzygnig6 materializmu hi-
storycznego w sferze spolecznej i ekonomicznej" mimo niezgody na ,,materialistyczn4 moty-
wacjg rewolucji". (M, s.50) A ta PAXowska niewyraimoll, gdy ruch ten mial ambicje repre-
zentowania polskich katolik6w, ale uwiklany byt w znany program jego tw6rcy, Boleslawa
Piaseckiego, odnosz4cego ideg katolick4 do idei narodu i paristwa narodowego, zludlmr w
kierownictwie ruchu, czgsto zwiqzanymi zprzedwojenn4 ONR ,,Falangq" - jest pierwszym

,,zalamaniem" (ak Lyheczkaw szklance herbaty) optyki polityczno-spolecznej mlodego
dziennikarza i prozaika. Drugim zalbgdzie historia skomplikowanej frondy w redakcji WTK,
gdy Mazowiecki - okazuje sig - zostal do Wroclawia zesNany jako opozycjonista wobec naro-
dowych i niedemokratycznych idei kierownika ruchu, a pismo podlegaj4ce potr6jnej cenzu-
rze,bo i diecezjalnej, i podejrzliwego kierownictwa PAXu, I cenzurze GUKPPiW, nie moglo
by6 spokojn4przystaniqdlamlodych,,frondyst6w", kt6rym PAX jawil sig jako Srodowisko,
owszem, najbh2sze, ale z drugiej strony uwalaI| Ze spos6b kierowania PAXem i obyczaje w
nim,,s4 odzwierciedleniem tradycji faszystowskiej, kt6ra ciqlylanad liderem i jego najbliz-
szymi wsp6lpracownikami."(M. s.55) Dodajmy, 2e w latach od 1953 do 1958 (druga data to
powstanie ,,Wsp6lczesnoSci") te wszystkie sprawy, w atmosferze radykalizmu stalinowskiego
na lewej, i ONRowskiego na prawej stronie Srodowiska, pomigdzy dwuznacznoSciami: szcze-
rych chgci u mlodych, acynicznego koniunkturalizmu u,,starych" z PAXu, musialy by6, w



warunkach PRLu tamtych lat, glgboko zaniem6wione, zamiatane pod dywan, i aura tychza-
niem6wieri, caly ,,niewyra1ny" splot personalno-polityczny (PAX bylo imperium gospodar-

czym), pod kt6rym bardzo trudne relacje migdzy akceptacj4 PRLu, a opozycjq albo ,,stero-
wan4", albo zahaczon4 o faszyzm, albo jedno i drugie -tworzy wlaSnie nastgpne ,,zalamarrie"
optyki spoleczno-historycznego mySlenia mlodego Zumalisty, r juL znanego pisarza. A
wkr6tce w jego powieSciach pojawi4 sig w4tki instrumentow historii - konspiracji i nadziei,
kolaboracji i heroizmu,pracy duchowej idealist6w i pracy specjalist6w ze sluilb, oczywiScie

carskich, ale po lekturze om6wionego rozdzialumonografii wida6, 2e materraLy do studi6w
historycznych z XIX wieku Terlecki zbieraN nie tylko w bibliotece Ossolineum.

Kolejne trzy rczdzialy biograficznewzbogacajq opowieS6 o nastgpne okolicznoSci i kontek-
sty,zwiqzanezpracqwe,,Wsp6lczesnoSci", zprzeLywaniem tzw.malej stabilizacji (56 -68)

w okresie, gdy stabilizowaNa sig wlasna tw6rczoS6 Terleckiego, i z okresem Polski czasu,,So-
lidarnoSci", a wczeSniej polaryzowania sig postaw pisarskich i obiegow w kulturze, a potem

czasu Okr4glego Stolu i transformacji ustrojowej, i s4 to komentarze referowane przez mono-
grafistkg pasjonuj4co - ale teraz nale?y zetk:n46 je z drugq czgSci4 rozprary, zmontowan4 we-

dle innej zasady. Mianowicieukazaniakolejnych pr6zczy dramat6w (wlafciwie wszystkich)
autora ,,Dw6ch g16w ptaka", tak jak przyrastaly one, z miej scem i datq utworu, ze zwrgzlym
opisem treSci i artystycznego przeslania, z om6wieniem recepcji - i oto w dwudziestu pigciu
zwartychrozdziaNach otrzymujemy jakby,,pamigtnik ksi4zek", nawiqz$qcy do pamigtnika
Zycia pisarza. Ta krytyczno-bibliograficzna, materialowa czgld rozprary przynosi rzeczy ar-
cywaizne. Bo nie tylko peln4 informacjg (takze o ineditach, sluchowiskach radiowych, drama-
tach) na temat przyrastania dorobku Terleckiego i dziej6w recepcji, ale takhe materialy ukazu-
jqce zwrqzki pomigdzy ogl4daniem wsp6lczesnoSci a pisaniem powieSci histolycznych - w
sensie nakladania sig perspektyw, w4tk6w, postaci i motryvacji psychologrcznych. Wszystkie
fascynacje i obsesje Terleckiego; pogranicza dokumentacyjno-fikcyjnego jako ,,tworzywa"
historii, jego ciekawoS6 mechanizmSw spisk6w, ateL ,,administrowania" histori4, zarz4dzanra

ni4 w pracy aparatczyk6w i oficer6w sluZb, powrqzanra,najzawilsze, bohater6w i agent6w,
konspirator6w i policyjnych Sledczych, skomplikowane nie do ogamigcia motywacje czyn6w
i walk, wynikaj4ce czgsto z glgbokiej, i nie uSwiadamianej przez bohater6w demonii ludzkiej,
bliskoSd, ale i nie rozumienie sig zasadnicze mtgdzy Polakami a Rosjanami, sploty nadziei i
przeczuciebeznadziejnego losu, utraty dziejotw6rczej potencji ,,slusznej sprawy" w biogra-
fiachprzyw6dc6w styczniowych - cala ta niezwykle ggsta i sugestywna materialnoS6 fakto-
fikcjo-fantastycznej prozy Terleckiego zostaje ,,wyci4gnigtanawierzch", a romantycy powie-
dzieliby ,,wywiedziona na jaSnig" w rzeczorych streszczeniach i interpretacjach poszczeg6l-
nych utwor6w, interpretacjach wycelowanych wlaSnie w przedstawienie powiy.afmigdzy
dokumentem, autentykiem, ir6dlowqrozpraw4historyczn4, amateiq, fikcyjno-med1'tacyjn4
prozy autora ,,Gwiazdy Piolun".

Dlaprzyl<Nadu wskazujQcego, jak postgpuje monografistka, omawiaj4c utwory pisarza,
weZmy przedostatni, kr6tki tozdzial o ,,Mateczce", dramacie opublikowanym w ,,Dialogu" w
1995 roku. To om6wienie przypomni prapremierg w Teatrze Telewizji w rezyserii Stanislawa
R6Zewicza - a potem streszczenie tekstu ukahe wszystkie jego dokumentacyjno-historyczne
odwolania, wigc 2e ,,pierwowzorem tytulowej Mateczki byla warszawska aktorka Stanislawa
Umiriska, a Leona - Leon Schiller" (M, s.400) Umiriska zalbylabohaterk4 tragicznej historii
milosnej, strzalem z pistoletu skr6cila cierpienia umieraj4ce go mgha (na jego wielokrotne
proSby, gdy nie m6gl znieS| mEczarni). W paryskim procesie, kt6ry wzbudzil sensacjg,

,,Umiriska zostalauniewinniona (...) w 1927 roku wst4pila do Zgromadzenia Si6str Benedyk-
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tynek (...) kt6rego poslannictwem byla opieka nad upoSledzonymi dzie6mi, chorymi wene-
rycznie i wigZniami. Podczas wojny Umiriska, czyli siostra Benigna, bylaprzeNohon4zakNadu
Si6str Benedyktynek Samarl'tanek w Henrykowie pod Warszaw4. Granatowa policja przywo-
zlhatam niepelnoletnie prostytutki i przestgpczynie. W klasztorze ukrywano rannych, ucieki-
nier6w, nauczycielkg Zydowskiego pochodzenia oraz 2ydowskie dziecl Siostra Benigna jed-
nymz element6w terapii podopiecznych uczynila zajgcia teatralne. W roku 1942 poprosila
Leona Schillera o udostgpnienie jej tekstu 'Pastoralki' (...) Premiera, kt6ra odbyla sig po

Swigtach BoZego Narodzenia weszla do legendy teatralnej (...) 'Dlawilo mnie w gardle ze

wzruszenia - pisze Milosz - uczestniczylem w misterium."' (M. s 402) A dalej dowiemy sig,

2e Leon Schiller po zwolnieniu z Auschwfiz w 1941 roku sklonil sig ku mistycyzmowi religij-
nemu, 2e zwrqzaN sig z aktorkq Zydowskiego pochodzenia-ZulqDywfuisk4,,Nie byl Swiadom
tego,2e kobieta wsp6lpracuje z niemieckim agentem. Po aresztowaniach ludzi zl<rEgu Schil-
lera Narodowe Sily Zbrojne wydaly na reZysera wyrok Smierci. Artysta w poSpiechu opuScil
stolicg. Do 1944 roku wigkszofil czasu spgdzal w Henrykowie. W czerwcu 1944 rokuzostal
oblatem benedyktyriskim - przybral imig Ardalion. Jeszcze po wojnie oskarZany byl o 'nieo-
bywatelskie zachowanie"'(M. s.402) Po takim komentarzu wida6 odrazu, o czym Terlecki
napisal sztukg - jej akcje zresztqprzesun4l z 1942 na 1944. Jak pisze komentatorka: ,,Zbliha-
nie sig frontu, nieuchronnoSc korica teralmejszego Swiata, niemo2noS6 przewidzema, jaki
mksztah bgdzie mial ten 'kolejny', jeszcze dotkliwszym czyni napigcie panuj4ce w henry-
kowskim azyludlazagubionych." (M. s. 402)

Zatem, by to podsumowa6, u?ywajqc om6wienia,,Mateczki" jako przykNadu, cala druga
czg56 ksipki Anny Jamrozek Sowy to wigcej niZ monografi,a,bo wlaSciwie encyklopedia
utwor6w i pisarstwa Wladyslawa Lecha Terleckiego, dwadzieScia pigd rozdzialow precyzyj-
nych, wnikliwych om6wieri gl6wnych przeslahutwor6w, wyci4gnigcie calego ich,,tla doku-
mentacyjnego", pietwowzor6w postaci, toczonych wtedy iteraz dyskurs6w historycznych,
odwolari do autentycznych los6w ludzkich, wpisywanych w utwory i do historii rodzinnych
prsarza, om6wienie krytycznej i historycznoliterackiej recepcji tekst6w, slowem - niezwykla
w rozpigtoSci zamyslu i pasjonuj4co sprawna w realizacji opowieS6 o calo6ci pisarstwa Wla-
dyslawa Lecha Terleckiego. OpowieSl majqca 1182 przypisy w toku ci4glym (!), zwykle gg-
ste od dodatkowych bio- i bibliograficznychinformacji wzbogacalqcych i dokumentuj4cych
wyw6d. Do tego bibliografia wsrystkich prac pisarza (oraz wszystkich ich krytycznoliterac-
kich om6wieri) - podzielona nalata i sama bgd4ca oddzieln4 histori4 do czl4anta; np. kto
kiedy i gdzie o Terleckim pisal; do tego obszerna bibliografia kontekstowa, liczne fotografie
pisarza z rodzinqi przyjaci6lmi w r62nych okresach Zycia, wreszcie indeks nazwisk obejmu-
j4cy13 stron (!) - budzi zdumienie, jak caly tentytanrczny trud udalo sig autorce pomieSci6 w
zgrabnie przy tym napisanej ksiqzce? Bo ksi4zka jest bardzo udana. Zar6wno w czgsci biogra-
frcznej,jak w analitycznej dobrze,,otwiera" Terleckiego, daje i portret i slownik artystyczny
autota, a julzwlaszczacennejest odkrycie Terleckiego jako dramaturga, reportera, tw6rcy
sluchowisk, widowisk i pisarza tematyki wsp6lczesnej . Doskonala monografi a.

Koncz4c, chcialbym sig jeszcze chwilg zatrzymal przy artykrilach pisanych (zwykle do prac
zbiorowych) naroime tematy (sporo o autorach emigracyjnych, Zyj4cych we Francji, w Kana-
dzie, w Brazylil), ale przede wszystkim powrqzanych nici4 fascynacji konkretem, realnoSci4.
ChcA rzec; jako interpretatorka tw6rczoSci Anna Jamrozek-Sowa jest literaturoznawczyniq
skrupulatn4. Ale jako kto6 opisuj 1cy Zycie i tw6rczo56 wybranego autora, jest badaczk4 i nar-
ratork4 zakochanq. Zakochatt4 w dokumentacji, w biografii, w historycznym szperactwie i ko-
lekcjonowaniu szczegSlow zdatnych do opowiedzenia. Czy bowiem bgdzie to artykul o nada-
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niu szkole podstawowej w Rzeszowie imienia Juliana Przybosia, czy tekst o ,,Madame" Anto-
niego Libery, czy szkic o bohaterach Sergiusza Piaseckiego, czy o rodzinie (matce) Jeruego

Grotowskiego i jego dzieciristwie okupacyjnym w Nienad6wce, czy o wojnie w prozie lat
dziewigldziesi4tych, czy o ubraniu (i ubieraniu sig) w poezji Janusza Szubera, czy o literac-
kiej ,,podr62y" Martina Pollacka ,,Po Galicji" - zawszebadaczkabgdzie nam co6 ciekawego
opowiadala. Jej narracja nie teoretyzuje, ale dramatyzuje, w sensie uhistorycznienia czegoS,

co ma za interesuj4ce. Fakt z Lycia, chvrry.t literacki, rys obyczaj owy. Czy bgdzie to naracja o

beckettowskich fascynacjach Libery, czy o ,,odtworzonej" z dokument6w ceremonii nadawa-
nia szkole imienia, r,przry okazji, o tym, jak pigkny portret Przybosia namalowal dyrektor tej

szkoly, czy wnikanie dokumentacyjne w dzieje rodzic6w Grotowskiego na rzeszowskiej pro-
wincji (a co sig przy tymbadaczkanaszpera!), czy rozwu2ania o ,,galicyjskich" szczeg6lach
garderoby i funkcji ,,retro" mody jako figury poetyckiej Szubera, czy refleksja o tym, jak
Martin Pollack zagNgbia sig w galicyjsk4 prowincjonalnoS6 i historycznoS6, to zawsze bgdzie
opowiadanie, o czymS walnym, co bylo, a w pewien spos6b jeszczejest - wyci4gnigte zprze-
szloSci - i swoj4 obecnoSci4 przeciwstawia sig zmySleniu. Pisz4c o itinerarium, czyh o imagi-
nacyjno-erudycyjnej podr62y Martina Pollacka habilitantka zauwaZa:,,Jego celem jest szuka-

nie prawdy, maksymalne zblihenie sig do autentycznego stanu rzeczy sprzed lat,przedarcie
siEprzezmit, kt6ryprzeklamujerzeczryistoS6, w zamiantworzqcjej falsyfikaty." (G. s.364)
Oto?tojak ulal pasuje do zaciekawief jej samej, i do jej praktyki literaturoznawczej, z dodat-
kiem, 2e te praktykg wzbogaca silny nerw dramaturgiczny,iprzywiqzanie do kulturowych
korzeni Rzeszowsz czyzrry.

3. Osi4gnigcia dydakfy czne i w zakresie popularyzacji nauki.

Zprzedstawionych przez habilitantkg informacji o dydaktycznychi organizacyjnych zatrud-
nieniach wylania sig obraz wykladowcy akademickiego pracuj4cego w wielu tematach, ale teZ

na ich ciekawym pograniczu. Anna Jamrozek-Sowa prowadzi bowiem zajEcia historycznolite-
rackie (na studiach dziennych, zaocznych i podyplomowych), wyklady, lwiczenia, konwersa-
toria maj4ce licznych sluchaczy (ok. 80 recenzowanych prac magisterskich i licencjackich),
aIe teZ nieustannie te zajgcia historycznoliterackie poszerza- a to o wyklady z historii dra-
matu (co jest jej osobn4 i osobist4 pasj4), a to o literaturg kraj6w Europy Srodkowo-Wschod-
niej (wyklady dla Instytutu [listorii), a to o analizg dziela filmowego i teatralnego (dla Insty-
tutu Filologii Angielskiej), albo o historig wiedzy o teatrze, o krytyce teatralnej, albo o warsz-
taf z zakresu dzialafiteatralnych (dla studi6w podyplomolvych z neurologopedii), a to o 6wi-
czenia z polskiego dziedzictwa kulturowego (dla Centrum ,,Polonus") , i te zajqcia ukladaj4
siq w swoisty czworokqt pogranicza: literatwa - dramat - dokumentalistyka - edytorstwo. To
zaS czworok4tne pole Anna Jamrozek-Sowa zagospodarowuje dydaktycznie w charaktery-
styczny dla siebie spos6b, tak,2e literatura bywa na nim poszerzana o zagadnienia kulturo-
znawstwa i politologii, np. zwiryanej z zagadnieniami emigracji (sporo wykladow o literatu-
rze emrgracyjnej dlar62nych uczelni, takhe zagranicznych) dramat i teatr otwiera sig na
szczeg6lowe zainteresowania reZyserami awangardy dwudziestowiecznej - Kantorem, Szajnq,
i Grotowskim - ale w ich korzeniach z Rzeszowszczyzny, kt6re znowu s4 omawiane w ra-
mach fascynacji dokumentalistyk4 (biograficzn4), i tu mamy teZ wsp6lptacg z wieloma tea-
tram1 m. inn. Teatrem im. W. Siemaszkowej, Teatrem PrzedmieScie, prowadzenie warszta-
t6w teatralnych dla student6w, nauczycieli i licealist6w. A dalej, fascynacje edytorstwem
spelniaj4 sig w wydawaniu, redagowaniu, ukladaniu r62nych tom6w zbiorowych, np. ksiqzek
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,,Zrodlapamigci. Grotowski - Kantor - Szajna (201I,2013) czy ,,Rytualy pamigci. 15 lat Te-
atru Przedmie6cie" (2016), c'zy w przynaleinoSci do zespolu redakcyjnego kwartalnika

,,F'raza". Te dokumentacyjno-edytorskie pasje maj4teZ sw6j -vqrrazw orgarrzacjrLycianau-
kowo-literackiego uczelni i Srodowiskarzeszowskiego, w szeregu spotkari zpisarzami,w
prowadzeniu debat, warsztat6w, wystaw, kurs6w (szczegSlowo wyliczonych w wykazie osi4-
gnig6) - i to wszystko pozwala dostrzec w Annie Jamrozek-Sowie nie tylko utalentowanego
dydaktyka r organrzatora, czy gospodynig wielu rmprez i projekt6w popularyzacyjnych, jurora
konkurs6w, wsp6lpracownika Radia i Telewizji (Rzesz6w), wigc osobg, kt6ra swoj4 dydak-
tycznqpracg dla uniwersy'tetu traktuje jak misjg naklaniania do uczestnictwa w Zyciu intelek-
tualnym, kulturalnym - ale takhe animatora kultury w najlepszym znaczeniu tego slowa, ko-
goS obdarzonego talentami r charyzm4, kto krzewi i bogaci wtrasne Srodowisko kulturalne, bg-

d4c w nim osob4 duZego formatu.

4. Konkluzja

W konkluzji stwierdzamzatem,2e przedstawiony do oceny dorobek naul<owy i dydak-
tyczny dr Anny Jamrozek-Sowy, a w szczeg6lnoSci monografig ,rMaski historii, strzgpy
wsp6lczesno5ci. Studium o biografii i tw6rczo5ci Wladyslawa Lecha Terleckiego" (Rze-
sz6w 2018) rekomendowan4 jako osi4gnigcie habilitacyjne, oceniam jednoznacznie pozy-
tywnie, i wysoko. Jest to wnikliwa, erudycyjnie imponuj4ca, interpretacyjnie sprawna a doku-
mentacyjnie znakomita monografia, napisana z talentem i pasj4 badawcz4, a ulokowananatle
glgbokiej wiedzy kulturowej, historycznej i politycznej, oraz literaturoznawczej, tak, by uka-
zac caNqzlohonolf historii dw6ch stuleci jako materiatu dla dokumentacyjno-fikcjonalnej
prozy Wadyslawa Lecha Terleckiego. Ta ksiEzka, w poNqczeniu z rcsztq,dorobku, bogatego
tematycznie,wyrahanego w drukach zwartych, w publikacjach zbiorowych, w czasopismach
fachowych, i pozostaj?cego na r6wnie wysokim poziomie, przekonuje , 2e w osobie Anny Ja-
mrozek-Sowy mamy badacza od dawna ju2 samodzielnego i tw6rczo rozwijaj4cego swe zain-
teresowania w jasno Wznaczor"rych kierunkach. Obrazu dopelnia zywa, wielostronnadzialal-
noS6 dydaktyczna i popularyzatorska (takhe poza granicami kraju), onzliczne przedsigwzig-
cia edytorskie i organizacyjne. W sumie zapoznalem sig, iwyrzLam satysfakcjg z tego po-
wodu, z arcyciekawymi pracami wybijaj4cej si9 badaczki i dydaktyka - osoby, kt6ra w
pelni zasluguje na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Wnoszg przeto pusz-
czenie dr Anny Jamrozek-Sowy do dalszych etap6w procedury habilitacyj
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